= Necmettin Erbakan Universitesi

N E [ J Eregli Egitim Fakiiltesi Dergisi
PRESS Eregli Faculty of Education
Journal (NEUEEFD

Cilt: 2 Sayi:1 Yil: 2020 Aragtirma Makelesi / Research Article

Ortaokul ve Lise Ogrencilerinde Cevre Farkindahg ve
Cevre Davranisi

Fetih DOGAN 1 "%, Yiiksel KELES 2
1 Mersin Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali, Mersin, Tiirkiye,
fetihdogan33@hotmail.com
2Mersin Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali, Mersin, Tiirkiye,
ykeles@mersin.edu.tr

Makale Bilgileri 0z

Makale Ge¢misi Bu calisma ortaokul ve lise 6grencilerinin ¢evre farkindalik ve davranis diizeylerinin belirlenmesi ile

. bu ozellikleri etkileyen degiskenleri arastirmaya odaklanmistir. Tarama modeli ile gergeklestirilen
Gelis: 16/12/2019 calismaya 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Mersin’in Silifke ilgesinde 6grenim goren 98 ortaokul 8.
Kabul: 06/04/2020 sinif 6grencisi, 86 lise 12. sinif 6grencisi olmak iizere toplamda 184 dgrenci katilmistir. Ogrencilerin
Yaym: 05/06/_2020 cevre davranig ve farkindalik diizeylerinin 6grenim diizeylerine (ortaokul-lise), okul tipine (devlet-
Anahta_r_ K?“meler:w . . Ozel), akademik basarilarina, anne-babalarinin egitim durumuna, kardes sayisina ve cinsiyete baglh
Cevre bilinci, Cevge egitimi, olup olmadig: arastirilmigtir. Bulgulara bakildiginda farkindalik puanlarinin ortaokullarda liselerden,
Cevre okuryazarligs 6zel okullarda ise devlet okullarindan yiiksek oldugu ve kiz 6grencilerde davranis puanlarinin erkek
dgrencilerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin akademik basarisinin farkindalig
artirdig1 fakat davranisi etkilemedigi gozlenmistir. Farkindalik puani yiiksek 6grencilerin davranis
puanlar1 da yiikksek bulunmustur. Anne baba egitim diizeyinin artigi, ¢evre farkindalik puanlarini
yiikseltmis fakat ¢evre davranig puanlarmi etkilememistir. Arastirmadan elde edilen bulgular,
okullarin g¢evre farkindaligi olusturabildigini fakat bunu sorumlu ¢evre davranigna doniistiirmede
basarili olamadigin1 gostermektedir.
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GIRiS

Cevre 1lizerinde insan etkisinin giderek artmasi, yapay ¢evreyi dogal c¢evre zararina
genisletmekte, bu nedenle insan-gevre etkilesimi 6nemli bir arastirma alani haline gelmektedir
(Kavruk, 2002). Cevre, canli ve cansiz varliklar arasinda kurulmus hassas dengelerle varligini
siirdiiren karmasik bir etkilesim agidir. Insanlar bir ekosistemin pargas1 olsun (yapay cevre) veya
olmasin (dogal ¢evre) ekosistem Ogeleri arasindaki dengeler i¢in tehdit olusturmaktadir. Bu tehdit
bazi bolgelerde insan niifusunun artisindan bazi bélgelerde ise liretim-tiiketim dongiisiiniin
biliylimesinden kaynaklanmaktadir (Farmer, Knapp, & Benton, 2007; United Nations Educational
Scientific and Cultural Organization [UNESCO], 1980). Cevre sorunlari insanin biyosfer
tizerindeki yikic1 etkilerinden kaynaklandigina gore, etki alaninin genisligine bagl olarak cevre
sorunlar1 yerel, ulusal ya da kiiresel 6lgekli olabilmektedir (Tiirkiye Bilimler Akademisi [TUBA],
2002). Cevre sorunu kavrami, insanin gesitli faaliyetlerine bagli olarak ortaya ¢ikan ve yasam
ortamini olumsuz yonde etkileyen tahribatin ve sorunlarin tiimii olarak tanimlanabilir (UNESCO,
1980; Ozbugutu, Karahan, & Tan, 2014).

Cevre sorunlarinin kaynagi insan olduguna gore ¢oziimii de insanlardan beklenmektedir
(Tiirkiye Bilimler Akademisi [TUBA], 2002). Genis insan gruplarinin gevre sorunlarinin varligini
fark etmesi, 6nemini anlamasi ve ¢evre sorunlarinin azaltilmasi i¢in sorumluluk almasi c¢evre
bilici olarak ifade edilmektedir. Cevre egitimi ise ¢evre bilincini olusturacak ve gelistirecek en
gliclii aractir. Cevre egitimi kapsaminda yiiriitiilen bilgi, beceri ve tutum gelistirme ¢aligsmalari ile
bireylerin ¢evre biling diizeyinin yiikseltilmesi ve uygun ¢evre davraniglarinin yayginlastirilmasi
hedeflenmektedir (Sancar, 2005). Cevre sorunlarinin yerel olarak alinmasindan ziyade kiiresel
Olcekte diinya giindemine oturtulmasi insanlarin g¢evreye karsi olan tutumlarini yeniden
diistinmeye sevk etmis, ¢evresel davranis ve farkindaligin yeniden diizenlenmesine 11k tutmustur.
Bu faktorlerin gelisim gostermesi insanligin karsi karsiya kaldigi ¢evre sorunlarinin ¢6ziim
yollarini ¢esitlendirmis ve ¢cevre egitimini gecmise gore cok daha onemli hale getirmistir (Atasoy
ve Ertiirk, 2008). Insanligin gelecekte daha temiz ve yasanilabilir bir ¢evre ortamina kavusmasi
iyi planlanmis bir c¢evre egitiminden geg¢mektedir. Cevre egitimi, ¢ok kiiclik yaslarda aile
icerisinde baslamali ve yasam boyu devam etmelidir (Yazkan, 2012). Egitimin tiim
kademelerinde Ogrencilerin yasina ve ilgisine uygun g¢evre egitim programlar1 uygulanmalidir.
Egitimin son kademesi olan tiniversitelerde ise ¢evre ile ilgili dersler verilip ¢evre konusunda
calisma yapacak insan giicii yetistirilmelidir (Ozdemir & Yapici, 2010). Universitelerde cevre
egitimi tiim disiplinleri ve meslek gruplarini kapsayacak sekilde yayginlastirilmalidir. Igerik
olarak temel ekoloji bilgisini takiben, her bir disiplin veya meslegin ilgi alanina y6nelik konular1
kapsayacak Gzgiin konulara yer verilmelidir. Egitim ortami ise sinif ve laboratuvar ile sinirh
olmayip gerektiginde smif disina ¢ikilarak, yaparak yasayarak Ogrenme saglanmali ve
ogrencilerin aktif olarak gevreyi igsellestirmesine zemin hazirlanmalidir (Palmer & Neal, 1996).

Cevre egitimi yalmzca orgin egitim ile kisith tutulmayip yaygin egitim ile de
verilebilmektedir. Cevre egitimi toplumlar1 meydana getiren bireylerin meslek, yas,
sosyoekonomik ve Kkiiltiirel yapilarin1 dikkate alip gereken diizenlemeler yapilarak verilmedir.
Boylece ¢evre egitimi toplumdaki farklilar gozetilerek ihtiyaca uygun olarak verilerek amaca
uygunlugu daha da artmis olur (Biilbiil, 2007). Okullardaki ¢evre egitimi dersleri birtakim genel
amaglar barindirmalidir. Cevre egitimi dersi i¢in belirlenmis olan amaglar i¢inde; insanlara yeterli
seviyede ¢evre bilinci ve duyarliligi kazandirmak ve g¢evre igin uygun tutum ve davraniglarin
yayginlasmasimi saglamak bulunmaktadir (Kinaci, Pehlivan, & Seyhan, 2011; Tahiroglu,
Yildirim, & Cetin 2010).

Cevre sorunlarinin varligimmin en 6nemli nedenlerinden birisi bireylerde yeterli diizeyde
¢evre davranis ve farkindaligin olmamasidir. Bu ¢alismanin amaci, okullarda siirdiiriilen formal
cevre egitiminin farkindalik ve davramis gelistirme bakimindan uygunlugunu arastirmak ve bu
niteliklerin gelisimin etkileyen faktorleri belirlemektir. Farkindalik ve davranis gelisimi okul
ortami ve okuldaki akademik basart ile ilgili oldugu kadar, aileden alinan egitim ile de baglantili
olabilir. Bu nedenle ¢alismaya katilan ortaokul ve lise 6grencilerinin akademik basarilari, okul
tiirleri ve egitim kademeleri ve cinsiyetleri, kardes sayilar1 ve ebeveynlerinin egitim durumlari
gibi bilgileri toplanmistir. Calismaya katilan 6grencilerden ¢evre farkindalik ve ¢evre davranig
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Olcekleri ad1 ile anilan iki 6l¢cegi doldurmalar istenmistir. Akademik basari ile ¢cevre farkindalik
ve ¢evre davranis puanlar1 arasindaki korelasyon diizeyleri arastirilmistir. Giris, konuyla ilgili
genel bir bakis sunmali ve bu konuyu arastirmanin nedenini agiklamalidir. Bu boliim ayrica konu
hakkindaki literatiirii ¢izmeli ve c¢alismanin 6zgiinliigiinii gostermelidir. Yeterli bir arka plan
saglarken, liitfen ayrintili bir literatiir aragtirmasi veya sonuglarin bir 6zetini vermekten kaginin.

YONTEM

Bu ¢alisma Mersin 11 Milli Egitim Miidiirliigiiniin izniyle, 2017-2018 egitim-dgretim
yilinda Mersin-Silifke’de gerceklestirilmistir. Arastirma, ortaokul ve lise ¢evre egitim programlari
ve dgrenim siiregleri ile devlet ve 6zel okul 6grenci kompozisyonu arasindaki farkliliklarin, cevre
farkindalik ve davranig diizeyleri {izerindeki etkisine odaklanmistir. Bu amagla Silifke
merkezinde yer alan ve evreni iyi temsil ettigi diisiiniilen bir devlet okulunun 8. sinifindan 50, 12.
sinifindan 39 ve bir 6zel okulun 8. sinifindan 48, 12. sinifindan 47 6grenci olmak tizere toplamda
184 6grencinin katilimi saglanmistir. Bu 6grencilerden 92 si kiz, 92 si erkek olup, alt gruplardaki
cinsiyet dagilimi1 Tablo 2’de verilmistir.

Calisma kapsaminda oOgrencilere ait demografik bilgiler ve akademik not ortalamasi
bilgileri toplanirken, es zamanli olarak cevre farkindalik dlcegi (CFO) ve gevre davranis dlcegi
(CDO) uygulanmistir. Ogrencilerin demografik dzelliklerini belirlemek amaciyla, bu arastirmanin
bagimsiz degiskenlerini olusturan cinsiyet, genel not ortalamasi, anne-baba egitim durumu ve
kardes sayis1 bilgileri toplanmistir. Giiven ve Aydogdu (2012) tarafindan gelistirilmis olan CFO
sadelestirilerek 25 maddeden olusacak sekilde yeniden diizenlenmistir. Orijinal 6l¢egin
Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 0.90°dir. Olgek maddeleri genel olarak gevre sorunlari ve
cevre sorunlarinin ¢oziimii ile ilgili ifadelerden olugmaktadir ve 4 dereceli Likert tipinde
hazirlanmigtir. Goldman, Yavetz ve Pe’er (2006) tarafindan gelistirilen, Timur ve Yilmaz (2013)
tarafindan Tiirkceye uyarlanmis olan CDO 20 maddeden olusmaktadir ve Cronbach's Alpha
giivenirlik katsayis1 0.85°dir. Olgek genel olarak gevre ile ilgili olumlu ve olumsuz davranislara
iliskin ifadelerden olusmaktadir ve 5 dereceli Likert tipinde hazirlanmugtir.

Ogrenciler tarafindan doldurulan 6lgeklerin puanlari, her madde igin ve toplam 6lgek puani
olarak hesaplandi. Calismadan elde edilen veri normal dagilim gdsterip gostermedigini belirlemek
amaciyla Kolmogorov-Smirnov Testi ile degerlendirilmis ve tim oOlgek puanlarinin normal
dagilim gosterdigi belirlenmistir. Olgek puanlar1 bagimsiz degiskenler bakimindan t testi,
korelasyon ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testleri ile analiz edilmis ve yorumlanmustir.
Arastirma verileri Microsoft Excel 2007 elektronik tablo programi ve varyans analizi i¢in veri
¢oziimleme eklentisinin kullanilmas: ile analiz edilmistir. Ogrencilerin &lceklere verdikleri
yanitlarin genel dagilimlariin belirlenmesi ve arastirilmasinda betimsel istatistik tekniklerinden
(aritmetik ortalama, standart sapma) yararlanilmistir. Bagimsiz degiskenler bakimindan farkli
gruplarda yer alan &grencilerin, CFO ve CDO puanlari arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadig1 bagimsiz iki drnek t testleri ile arastirilmistir. Ogrencilerin basar1 notlar ile farkindalik
ve davranig puanlar arasindaki iliskiyi ve farkindalik puanlarinin davranis puanlarini yordama
diizeyleri belirlenmistir. Basar1 puanlar ile farkindalik ve davranig arasindaki iligki diizeyini ve
farkindalik x davranig iligkisini belirlemek amaciyla korelasyon katsayilart hesaplanmis ve
gorsellestirmek amaciyla korelasyon grafikleri olusturulmustur. Anne baba egitim durumu, abi ve
ablalarin varligr gibi nitel 6zellikli bagimsiz degiskenler bakimindan ikiden fazla grup
olustugundan, bu gruplar arasindaki farkliliklar tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testleri ile
arastirilmistir.

Bu ¢alismanin genel evrenini Tiirkiye’ deki tiim ortaokul 8. ve lise 12. Simif §grencileri
olusturmaktadir. Calisma evrenini ise Mersin Ili Silifke Ilcesindeki okullarda 6grenim gdren
ogrenciler olusturmaktadir. Olgekler devlet okullarinda ve 6zel okullarda okuyan ortaokul 8 ve
lise 12. simif 6grencilerine uygulanmistir.

BULGULAR

Ortaokul 8. sinif 6grencileri ile lise 12. smif 6grencilerinin ortalama ¢evre farkindalik 6lcegi
(CFO) puanlarmin, ortaokullarda daha yiiksek olmak iizere, onemli bir farkhilik gdsterdigi
belirlenmistir (P<0.05). Ortalama CFO puanlari, dzel okul 6grencilerinde devlet okulu 6grencilerinden
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onemli dlgiide yiiksek bulunmustur (P<0.01). CFO ortalama puanlari, kiz 6grencilerde daha yiiksek
olsa da bu durum istatistiksel testlerde dnemli bir farklilik olarak goriilmemektedir (Tablo 1).

Tablo 1. Calisgmaya konu olan bagimsiz degiskenler bakimindan ¢evre farkindalik ve ¢evre davranig puanlari
icin t testi sonuglar1 (Kolmogorov-Simirnov testi dlcek puanlarinin normal dagildigmi gostermektedir CFO:
ortaokul P = .24, Lise P = .18; CDO, ortaokul P = .20, Lise P = .17).

DEGISKENLER OGR. SAYISI CFO PUANI (ORT.£SS) CDO PUANI (ORT.£SS)
Ortaokullar 98 73.89 + 08.41 62,58+11,98

Liseler 86 71,73+ 10,09 P=0.040*  63,33+12,14 P=0.330
Devlet okullar: 89 72.07 £10.72 60.78 £10.49

Ozel okullar 95 76.43 £11.41 P=0.008** 60.59 +13.34 P=0.917
Kizlar 92 75.28 +£9.54 63.40+£10.84

Erkekler 92 73.36 £12.78 P=0.249 57.55 £12.35 P=0.001**

Ortaokul 6grencileri i¢in yapilan analizlerde devlet ortaokulu 6grencileri (73.9+8.4) ile 6zel
ortaokul &grencilerinin (75.1+8.8) ortalama CFO puanlarinin birbirine yakin ¢iktig1 ve anlamli bir
farklilik olmadig1 belirlenmistir. Devlet ortaokulundaki kiz ve erkek &grencilerinin ortalama CFO
puanlart arasinda anlamli bir fark bulunurken (P = .04), 6zel okullardaki ortaokul 6grencilerinin
ortalama CFO puanlari arasinda cinsiyet bakimidan anlamli bir fark yoktur (P = .13, Tablo 2).

Lise ogrencileri igin yapilan analizlerde devlet lisesi Ogrencileri (66.6+4.9) ile oOzel lise
dgrencilerinin (76.0+11.3) ortalama CFO puanlar1 arasinda anlaml bir fark oldugu belirlenmistir. Kiz
ve erkek 6grencilerin ortalama CFO puanlari, devlet lisesinde okuyan dgrencilerde énemli bir farklilik
gostermez iken (P = .40), 6zel lisede okuyan 6grencilerde cinsiyet degiskeni bakimindan anlamli bir
farklilik belirlenmistir (P =.04, Tablo 2).

Tablo 2. Arastirmaya konu olan degiskenlere gore ortaokul ve lise dgrencilerinin ¢evre farkindalik ve gevre
davranis 6lgegi puanlari.

DUZEY OKUL TURU CINSIYET CFO PUANI (ORT.£SS) CDO PUANI (ORT.£SS)
Ortaokul Devlet (50) Kiz (22) 74.95 + 07.68 67.00 = 09.88
(98) Erkek (28)  71.04+07.92 P=0.04* 57.04+10.17 P=0.0005**
Ozel (48) Kiz (22) 76.59 + 08.60 66.90 + 10.31
Erkek (26)  73.77+08.86 P=0.13  61.15+14.26  P=0.07
Lise (86) Devlet (39) Kiz (19) 67.16 = 05.79 67.26+11.91
Erkek (20)  66.15+04.00 P=0.40 63.80+08.28 P=0.14
Ozel (47) Kiz (29) 78.17 £ 10.66 63.34+ 11.51
Erkek (18)  72.39+11.73 P=0.04* 58.61+1580 P=0.12

Ortaokul 8. smif 6grencileri ile lise 12. simf Ogrencilerinin ortalama c¢evre davranig Olgegi

(CDO) puanlarinin birbirine ¢ok yakin oldugu gériilmektedir. Ortalama CDO puanlari bakimmdan
0zel okul 6grencileri ile devlet okulu 6grencileri arasinda da dnemli bir farklilik bulunmamaktadir.
CDO puanlar1 bakimindan kiz 6grenciler ile erkek dgrenciler arasinda kiz dgrenciler lehine belirlenen
farklilik 6nemlidir (Tablo 1).

Ortaokul 6grencileri i¢in yapilan analizlerde, devlet okulundaki ortaokul 6grencileri (62.0+£10.6)
ile 6zel okuldaki ortaokul dgrencilerinin (64.0+12.6) ortalama CDO puanlarmin birbirine yakin ¢iktigi
ve anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir. Hem devlet hem de 6zel ortaokullarinda okuyan kiz
ogrencilerde ortalama CDO puanlari erkek 6grencilerden daha yiiksek bulunmustur. Ancak bu farklilik
devlet ortaokullarinda istatistik olarak 6nemli iken 6zel ortaokullarda 6nemli degildir (Tablo 2).
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Lise ogrencileri igin yapilan analizlerde devlet lisesi Ogrencileri (65.5+9.6) ile oOzel lise
dgrencilerinin (61.5+11.5) CDO puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (P<0.05). Kiz
ve erkek dgrencilerin CDO puanlart hem devlet lisesinde okuyan hem de 6zel lisede okuyan dgrenciler
arasinda kizlar lehine daha yiiksek olsa da belirlenen farklilik istatistiksel olarak 6nemli degildir.

Caligmaya katilan tiim 6grencilerin akademik not ortalamalar1 ile ¢evre farkindalik puanlari
arasindaki korelasyon katsayist 0,23 olarak hesaplanmistir (Sekil 1). Bu bulgu ortaokul ve lise
ogrencilerinin ders basaris1 ile c¢evre farkindalik diizeyleri arasinda olumlu bir iliski oldugunu
gostermektedir. Akademik basari-farkindalik iliskisi lise Ogrencilerinde (r = .52), ortaokul
Ogrencilerine gore (r = .36) daha yiiksek bir korelasyon gdstermistir. Okul tiirii ve cinsiyet degiskenleri
bakimindan, GNO ile CFO puanlar1 bakimindan hesaplanan korelasyon katsayilari Tablo 3’te
verilmistir.
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Sekil 1. Ortaokul ve lise dgrencilerinin genel not ortalamalar1 (GNO) ile gevre farkindalik 6lgegi (CFO) puanlart
arasindaki iliski (N =184, r=.23

Caligmaya katilan tiim 6grencilerin bagari notu ile ¢evre davranig puanlar1 arasindaki korelasyon
0,03 olarak hesaplanmistir (Sekil 2). Bu sonuca gore oOgrencilerin akademik basarilari ile c¢evre
davranis puanlart arasinda iliski ¢ok diisiik bir diizeydedir. Akademik basari-gevre davranisi iligkisi
yoniinden lise 6grencileri (r = .07) ile ortaokul 6grencileri (r = .07) arasinda herhangi bir farklilik
bulunmamaktadir. Okul tiirii ve cinsiyet degiskenleri bakimidan, GNO ile CDO puanlar1 bakimindan
hesaplanan korelasyon katsayilar1 Tablo 3’te verilmistir.
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Sekil 2. Ortaokul ve lise dgrencilerinin genel not ortalamalar1 (GNO) ile gevre davranis 6lgegi (CDO) puani
arasindaki iliski (N =184, r =.03)

B[O g3 JOURNALOF EREGLIFACULTY OFEDUCATION 84|



Necmettin Erbakan Universitesi Eregli Egitim Fakiiltesi Dergisi Cilt. 2; Say1. 1; 2020

Calismaya katilan 184 &grencinin CFO puanlari ile CDO puanlar arasindaki korelasyon
katsayis1 0.30 olarak hesaplanmistir. Bu bulgu ¢evre farkindalik diizeyi yiiksek olan 6grencilerin
kismen olumlu ¢evre davranigi gosterdiklerini ortaya koymaktadir. Cevre farkindalik - ¢evre davranisi
iligkisi yoniinden lise dgrencileri (r = .42) ile ortaokul &grencileri (r = .18) arasinda énemli Sl¢linde
farklilik belirlenmigtir
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Sekil 3. Ortaokul ve lise 6grencilerinin ¢evre farkindalik diizeyi ile ¢evre davranist arasindaki iliski (N = 184, r =
0.30).

Okul tiirii ve cinsiyet degiskenleri icin, CFO ve CDO puanlar1 bakimindan hesaplanan
korelasyon katsayilar1 Tablo 3’te verilmistir. Ozel ortaokullarda okuyan kiz dgrencilerde akademik
basari, hem farkindalik (r = .49) hem de davrams (r = .38) ile iliskili goriilmektedir. Ozel liselerde
okuyan erkek 6grencilerde akademik basari ile farkindalik (r =.78) ve davranislari (r = .38) arasindaki
korelasyon 6nemli dlgiide yiiksek bulunmustur. Farkindalik ve davranis arasindaki iligki bakimindan
devlet liselerindeki kiz Ggrencilerin en yiliksek korelasyon katsayilarma (r = .60) sahip oldugu
belirlenmistir.

Tablo 3. Arastirilan degiskenlerden okul tiirleri ve cinsiyet i¢in hesaplanan korelasyon katsayilart (r degerleri)

DUZEY OKUL CINSIYET NOT- NOT-DAVRANIS FARKINDALIK-
TURU FARKINDALIK DAVRANIS
Ortaokul Devlet Kiz (22) 0.14 0.17 0.35
Erkek (28)  0.38 -0.06 0.48
Ozel Kiz (22) 0.49 0.38 0.31
Erkek (26)  0.35 -0.06 -0.20
Lise Devlet Kiz (19) 0.15 -0.09 0.60
Erkek (20)  0.07 0.11 0.48
Ozel Kiz (29) 0.04 0.16 0.31
Erkek (18)  0.78 0.38 0.50

Anne egitim durumu ile ¢evre farkindalik puanmi arasindaki iliskiyi gosteren varyans analizi
sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir. Ortalama CFO puanlarinin annesi ortaokul mezunu olanlarda diisiik,
lise mezunu olanlarda yiiksek oldugu goriilmektedir. Anne egitim durumu ile ¢evre farkindalik diizeyi
arasinda bulunan fark 6nemlidir (P=0.023, tablo 4).

Tablo 4. Anne egitim durumu ile ¢evre farkindalik puani arasindaki iligki
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GRUPLAR SAY TOPLAM ORTALAMA VARYANS

ilkokul 51 3704 72,627 87,318

Ortaokul 31 2125 68,548 58,056

Lise 56 4179 74,625 87,220

Universite 46 3401 73,935 89,396

Varyans

Kaynag SS df MS F P-degeri F olciitii
Gruplar

Arasinda 806,597 3 268,866 3,242 0,023 2,654
Gruplar

icinde 14927,528 180 82,931

Toplam 15734,125 183

Baba egitim durumu ile ¢evre farkindalik puani arasindaki iligkiyi gosteren varyans analizi
sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir. Babasi ilkokul mezunu olan dgrencilerin CFO puanlani diisiik,
iiniversite mezunu olanlarin yiliksek bulunmustur. Baba egitim durumlar ile ¢evre farkindalik puanlart
arasinda bulunan fark 6nemlidir (P=0.025).

Tablo 5. Baba egitim durumu ile ¢evre farkindalik puani arasindaki iligki

Gruplar SAY TOPLAM  ORTALAMA  VARYANS

ilkokul 46 3243 70,500 68,389

Ortaokul 28 2027 72,393 117,507

Lise 50 3595 71,900 74,622

Universite 60 4543 75,717 85,834

Varyans

Kaynag SS df MS F P-degeri F olciitii
Gruplar

Arasida 798,008 3 266,003 3,198 0,025 2,655
Gruplar

icinde 14970,862 180 83,171

Toplam 15768,87 183

Anne - baba egitim diizeyleri, 6grencilerin ¢evre farkindalik puanlarini etkiledigi halde ¢evre
davranis puanlarinda 6nemli bir etkiye sahip degildir. Annesi ortaokul mezunu olan dgrencilerin
ortalama CDO puam diisiik (59.84), lise mezunu olanlarin yiiksek (61.32) iken babasi lise mezunu
olanlarin diistik (59.66), iiniversite mezunu olanlarin yiiksektir (60.95).

Kardes durumu bakimindan kardesi yok, abisi var, ablasi var ve ikisi de var gruplarn
olusturulmustur. Bu gruplar bakimindan CFO puanlari ve CDO puanlari bakimindan gozlenen
farkliliklar istatistiksel agidan 6nemli degildir. Ortalama CFO puanlar kardesi olmayanlarda diisiik
(72.56), abisi olanlarda yiiksek (73.24, P=0.97) iken ortalama CDO puanlari abisi olanlarda diisiik
(58.98), ablas1 olanlarda ytiksektir (63.21, P=0.46).

TARTISMA

Ortaokul &grencilerinin CFO puan ortalamasi lise dgrencilerinden énemli diizeyde yiiksek
bulunmustur. Lise 6grencilerinde ¢evre farkindalik diizeylerinin 6grenim siiresinin dort yil daha uzun
olmasi nedeniyle daha yiiksek ¢ikmasi beklenirken, ortaya ¢ikan sonug sasirticidir. Bu bulgu, ¢evre
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farkindaliginin okul egitimi disinda baska faktdrlerden etkilendigini gostermektedir ve ayrica bu
durumun aragtirilmast gerekmektedir. Olas1 nedenlerden biri lise egitimi sirasinda ¢evre konularinin
ele almis biciminin uygun olmayisi olabilir. Demir ve Yal¢in (2014)’a gbre ¢evre egitimi
programlarinin uygulanmasi i¢in uygun zaman, mekan ve etkinlikler gerekmektedir. Derslerin
dogadan kopuk olarak simfta verilen teorik bilgilerden ibaret olmasi eksikliktir (Ozdemir, 2010). Bu
nedenle lise 0gretim programlarinin g¢evre egitimi bakimidan gozden gecirilmesi ve giincel ¢evre
sorunlarini kapsayacak sekilde diizenlenmesi 6nerilebilir. Devlet okulundaki ortaokul 6grencilerinin
CFO puan ortalamasi 6zel okuldaki ortaokul o&grencilerinin CFO puan ortalamasindan diisiik
bulunmustur. Devlet lisesi 6grencilerinin CFO puan ortalamasi (66.64) ile 6zel lise dgrencilerinin CFO
puan ortalamasi (75.96) arasinda énemli bir farklilik bulunmaktadir. Bunun sebebi, 6zel okuldaki sinif
mevcutlarinin daha az oldugu icin 6gretmenlerin daha ¢ok ilgilenme firsati olmasi ve gevre ile ilgili
daha ¢ok etkinliklere yer vermis olmalar1 olabilir. Tuncer, Ertepinar, Tekkaya ve Sungur (2005)
devlet okullarinda ve 06zel okullarda okuyan ogrenciler arasinda cevre farkindalik ve tutum
bakimindan 6nemli farkliliklar oldugunu belirlemislerdir. Ozel okul égrencilerinin hem genel (Ort.
Devlet=25.58, Ozel=29.41) hem de ulusal (Ort. Devlet=13.97, Ozel=16.26), gevre sorunlarina yonelik
farkindalik puanlari daha yiiksek bulunmustur. Ortalama CFO puanlan kiz 6grencilerde daha yiiksek
olsa da bu farklilik 6nemli bulunmamaistir. Ancak 6zel liselerde kiz 6grenciler lehine yiliksek bulunan
CFO puanlar énemli bir farkhilik gostermektedir. Kiz dgrencilerin ¢evre konularinda daha duyarl
olduklarini gdsteren bazi yaymlar bulunmaktadir. Onder (2015) ilkdgretim 8. simf kiz dgrencilerinde
gevre tutum puanlarin erkek Ogrencilerden onemli Glgiide yiiksek oldugunu belirlemistir. Ayni
calismada cevre etkinliklerine katilan 6grencilerin olumlu tutum gelistirdikleri de bildirilmistir.

Ortalama CDO puanlar1 bakimindan ortaokul ve lise dgrencileri arasinda énemli bir farklilik
bulunmadigi gibi devlet ve 6zel okul 6grencileri arasinda da 6nemli bir farklilik belirlenememistir.
Ozel okullarin gevre ve doga etkinliklerine daha fazla yer verdigi halde davranis gelistirme konusunda
onemli bir etki yaratamamis olmalar1 ilgingtir. Onder (2015) gevre etkinliklerine katilan &grencilerin
¢evre tutum puanlarinin énemli 6lgiide yiiksek oldugunu belirlemistir. Tuncer ve ark. (2005) 6zel okul
ogrencilerinin ¢evre konusunda bireysel sorumluluk alma ve bunu yasam tarzina yansitmaya daha
yatkin olduklarm rapor etmistir. CDO puanlari bakimindan kiz égrenciler lehine olmak iizere her
kademede 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Cevre farkindalik puanlar1 arasinda 6nemli bir farklilik
olmadig1 halde kiz 6grencilerde olumlu gevre davranisi gelistirme egiliminin daha yiiksek olmasi
cinsiyet faktoriiniin ¢evre davranisindaki 6nemini gostermektedir.

Ogrencilerin basar1 notlar1 ile gevre farkindalik ve davramis puanlari arasindaki iliski ile
farkindalik puani ve davranis puani arasindaki iliski arastirilmistir. Ogrencilerin not ortalamasi ile
cevre farkindalik puanlari arasindaki korelasyon ise .23 olarak hesaplanirken, not ortalamasi ile gevre
davranis puanlar1 arasindaki korelasyon .03 olarak bulunmustur. Bu degerler not ortalamasinin ¢evre
farkindalik puani iizerinde etkisinin oldugunu ancak c¢evre davranis puanimi etkilemedigini
gostermektedir. Cevre farkindalik ile gevre davranig puanlari arasinda ise daha giiclii bir korelasyon
oldugu (r=.30) belirlenmistir. Akademik basarin farkindalik tizerinde etkili oldugu halde davranig
iizerinde etkisiz olmasi, cevre ile ilgili kazanimlarin davramistan c¢ok farkindalik gelistirmeye
odaklanmasi ile agiklanabilir. Ogrencilerin ¢evre davranis puanlar iizerinde akademik basaridan ¢ok
cevre farkindaligimin etkili oldugunun belirlenmesi farkindalik kazandirmaya yonelik etkinliklerin
onemini gostermektedir. Ozdemir (2010) ilkdgretim ikinci kademe Ogrencileri ile gergeklestirdigi
deneysel ¢alismada, doga deneyimine dayali ¢evre etkinliklerine katilan 6grencilerde ¢evreye sorumlu
davranislarin arttigi sonucuna ulagmistir. Cevre bilgisi, tutumu veya bilincinin gelisimi ile ¢evre
davranisinin gelisimi arasindaki iligkiyi ele alan bazi ¢aligmalar (Kim & Choi 2005; Lee, 2008) ¢evre
davranig1 lizerinde bilgi ve farkindaliktan cok kisisel-psikolojik degerlerin etkili oldugunu ileri
stirmistiir. Bununla birlikte farkindalig1 yiiksek olan kisilerin kisisel kontrol diizeylerinin arttigi da
belirtilmistir (Ustiindagh & Giizeloglu, 2015).

Anne ve baba egitim durumunun 6grencilerin ¢evre farkindalik puanlar {izerinde etkili oldugu
ancak cevre davranig puanlarini etkilemedigi sonucuna ulagilmistir. Bu bulgu egitim diizeyi yiiksek
ebeveynlerin ¢ocuklarina ¢evre konusunda bilgi transferi yapabildiklerini fakat sorumlu davranis
konusunda Ornek olamadiklarin1 gostermektedir. Aydin ve Kaya (2011) sosyal bilimler lisesi
Ogrencilerinin ¢evre duyarhiligi lizerine anne ve baba egitim durumunun etkisini arastirmistir.
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Ebeveynler ilkokul, orta ogretim ve yiiksekogrenim mezunu kademelerinde degerlendirilmis fakat
onemli bir etki gdzlenmemistir. Gokge, Kaya, Aktay ve Ozden (2007) ilkdgretim 6grencilerinin ¢evre
tutum puanlarinin anne baba egitim diizeyi ile iliskili olmadig1 sonucuna ulasmislardir.

Bu aragtirma sonucunda akademik basarinin artisi ile 6grencilerin ¢evre farkindaligi gelisirken
cevre davranisinda beklenen gelisme gozlenememistir. Bununla birlikte olumlu ¢evre davranisinin
gelismesinde cevre farkindaliginin gerekli oldugu da belirlenmistir. Demirbas ve Pektag (2009)’1n
yaptiklar1 ¢alisma sonucunda ilkogretim Ogrencilerinin ¢evre sorunlart ile ilgili farkindalik
diizeylerinin diisiik oldugunu saptamislardir. Aydin ve Ersoy (2013) ¢evre kazanimlari konusunda
Ogretmen goriislerini inceledikleri ¢aligmada kazanimlarin tiim Ogretmenler tarafindan yeterli
bulundugunu, ancak {iist sosyo-ekonomik seviye okullarda calisan kidemli Ogretmenlerin igerigi
yetersiz bulduklarini belirtmiglerdir.

Geng bireylerin cevre okuryazarlik diizeyini gelistirmek g¢evre egitiminin temel amacidir.
Okullarda verilen ¢evre egitimi ile ¢evre farkindaliginin gelistirilebildigi fakat bunun olumlu ¢evre
davranisina katkismin sinirli oldugu anlagilmaktadir. Bununla birlikte c¢evre farkindaligim
gelistirmenin sorumlu ¢evre davranisinin 6n kosulu oldugunu da kabul etmek gerekmektedir.
Farkindaliga sahip bireyler ¢evre konularinda sahip oldugu bilgiyi beceri ve etkinlik gelistirmek
amaciyla kullanabilir. Ogrencilerde sorumlu cevre davranisi temel ekoloji, ¢evre sorunlari ve insan
cevre etkilesimi konularini igeren dersler ile gelistirilebilmektedir (Shih-Jang, 2004). Cevre egitimi
programlar1 bilgi kazandirma yaninda beceri gelistirme, sorumlu vatandaslik ve cevre eylemciligi
yeterliliklerini de gelistirmelidir (Timur &Yilmaz 2013). Bu nedenle biitiin kademeler i¢in gercekei
gevre egitimi programlari olusturulmali ve siirekli olarak giincellenmelidir. Cevre egitimi miifredati
bireylerde ¢evre farkindaligini, ¢evre tutum ve davranisi ile g¢evresel etik degerlerini gelistiren bir
nitelige sahip olmalidir. Bdylece bireylerin zihinlerindeki ¢evre kavraminin daha giiglii ve dinamik
hale gelmesi saglanabilir (Atasoy & Ertiirk, 2008). Cevre sorunlarinin temel kaynagi insan etkinlikleri
oldugundan, sorunlarin ¢6ziimii ile ¢cevrenin korunmasi ve iyilestirilmesi da ancak insan etkinlikleri ile
miimkiindiir. Insanlarin ¢evre davramisinin olumlu yénde degismesi sorunlarin ¢oziimii icin tek umut
ise, cocuklar ve gengler icin ¢evre egitiminden daha degerli bir ara¢ yoktur.

Arastirmadan elde edilen bulgular g¢evre farkindaliginin liselerde daha diisiikk oldugunu
gostermektedir. Lise dgretim programlarinin giincel ¢evre sorunlarina daha fazla yer verecek sekilde
giincellenmesi ve 6grencilerin aktif katilimini saglayacak etkinliklerle desteklenmesi dnerilmektedir.
Ozel okullarda gevre farkindalik diizeylerinin yiiksek ¢ikmas1 devlet okullarinda da dzel okullardaki
uygulamalarin model alinmasinin yararli olacagini gostermektedir. Cevre davranis puanlarinin erkek
ogrencilerde diisikk ¢ikmasi ¢evre etkinliklerinin &zellikle erkek Ogrencilerin ilgisini ¢ekecek ve
goniilli katilimlarim tesvik edecek sekilde planlanmasinin yararli olacagmi gostermektedir. Cevre
egitimi etkinliklerinin Ogrenciler ile birlikte ailelerin de katilabilecegi sekilde planlanmasi gerek
farkindalik gerekse olumlu davranis gelistirilmesine katki saglayabilir. Sonraki bilimsel ¢aligmalarin
cevre Ogretim programlarinin uygunlugunu ve Ogretmen davraniglarinin etkilerini belirlemeye
odaklanmasi Onerilebilir.

KAYNAKCA
Atasoy, E., & Ertiirk, H. (2008). Tlkdgretim dgrencilerinin gevresel tutum ve cevre bilgisi iizerine bir

alan arastirmasi. Erzincan Egitim Fakiiltesi Dergisi, 10(1), 105-122.

Aydin, G. & Ersoy, A. (2013). Fen-teknoloji-toplum-cevre Ogrenme alaninin g¢evre bilinci
kazandirmasina iliskin simf dgretmenlerinin gériisleri. Dicle Universitesi Ziya Gékalp Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 21, 120-136.

Aydin, F., & Kaya, H. (2011). Sosyal bilimler lisesi Ogrencilerinin ¢evre duyarliliklarinin
degerlendirilmesi. Marmara Cografya Dergisi, 24, 229-257.

Biilbiil, Y. (2007). Ortadgretim Cevre ve Insan Dersinde Isbirlikli Ogrenme Yonteminin Cevreye
Yonelik Tutumlara ve Erisiye Etkisi. [The effects of cooperative learning on the attitudes toward
the environment and attainment in the secondary education course ‘environment and man']
(Unpublished Master’s Thesis), Onsekiz Mart University, Canakkale, Turkey.

B[O g3l JoURNALOF EREGLIFACULTY OFEDUCATION 88|



Necmettin Erbakan Universitesi Eregli Egitim Fakiiltesi Dergisi Cilt. 2; Say1. 1; 2020

Demir, E., & Yalgin, H. (2014). Tirkiye’de ¢evre egitimi. Tiirk Bilimsel Derlemeler Dergisi, 7 (2), 7-
18.

Demirbas, M., & Pektas, H. M. (2009). Ilkogretim Ogrencilerinin ¢evre sorunu ile iliskili temel
kavramlar1 gergeklestirme diizeyleri. Necatibey Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3(2), 195-211.

Farmer, J., Knapp, D., & Benton, G. M. (2007). An elementary school environmental education field
trip: Long-term effects on ecological and environmental knowledge and attitude development.
The Journal of Environmental Education, 38(3), 33-42.

Goldman, D., Yavetz, B., & Pe’er, S. (2006). Environmental literacy in teacher training in Israel:
Environmental behavior of new students. Journal of Environmental Education, 38(1), 3-22.

Gokee, N., Kaya, E., Aktay, S., & Ozden, M. (2007). Ilkdgretim dgrencilerinin cevreye yonelik
tutumlar. /lkégretim Online E-Dergi, 6(3), 452-468.

Giiven, E., & Aydogdu, M. (2012). Cevre sorunlarina yonelik farkindalik dlgeginin gelistirilmesi ve
ogretmen adaylarinin farkindalik diizeylerinin belirlenmesi. Ogretmen Egitimi ve Egitimciler
Dergisi, 1(2), 185-202.

Lee, K. (2008). Opportunities for green marketing: young consumers, Marketing Intelligence &
Planning, 26(6), 573 — 586.

Kavruk, S. B. (2002). Tiirkiye'de Cevre Duyarliiginin Artirilmasinda Cevre Egitiminin Rolii ve
Onemi. [The Importance and role of environmental education in improving the sensitiveness
towards environment in Turkey] (Unpublished Master’s Thesis), Gazi University, Ankara,
Turkey.

Kinaci, B., Pehlivan,A. & Seyhan, G. (2011). Turizm ve c¢evre (Cevre koruma) [Tourism and
environment (Environmental protection)]. Ankara: Pagem Yaynlari.

Kim, Y., & Choi, S .M. (2005). Antecedents of green purchase behavior: An examination of
collectivism, environmental concern, and pce. In G. Menon & A. R. Rao (Eds.), Advances in
consumer research (pp. 592-599). MN: Association for Consumer Research.

Onder, R. (2015). Ilkogretim dgrencilerinin ¢evre tutumlarmin incelenmesi. Karabiik Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 5(1), 115-124.

Ozbugutu, E., Karahan, S., & Tan, C. (2014) Cevre egitimi ve alternatif yontemler-literatiir taramas.
Moustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 11(25), 393-408

Ozdemir, O. (2010). Doga deneyimine dayali ¢evre egitiminin ilkdgretim dgrencilerinin gevrelerine
yonelik alg1 ve davramslarina etkisi. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 27, 125-
138.

Ozdemir, A., & Yapici, E. 2010. Ogretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yénelik farkindalik ve ilgi
diizeylerinin karsilastirilmasi. Anadolu Doga Bilimleri Dergisi, 1(1), 48-56.

Palmer, J., & Neal, P. (1996). The handbook of environmental education. London: Routledge

Sancar, N. S. (2005). Cevre icin halk egitiminde Japonya ve Tiirkiye ornegi. [Environmental education
for people in Japan and Turkey]. (Unpublished Master’s Thesis), Ankara University, Ankara,
Turkey.

Shih-Jang H. (2004) The effects of an environmental education program on responsible environmental
behavior and associated environmental literacy variables in taiwanese college students, The
Journal of Environmental Education, 35(2), 37-48. https://doi.org/10.3200/JOEE.35.2.37-48

Tahiroglu, M., Yildirim, T., & Cetin, T. (2010). Deger egitimi yontemlerine uygun gelistirilen g¢evre
egitimi etkinliginin, ilkdgretim 7. simif dgrencilerinin ¢evreye iliskin tutumlarina etkisi. Sel¢uk
Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Dergisi, 30, 231-248.

Timur, S., & Yilmaz, M. (2013). Cevre davranis dlgeginin Tiirkce'ye uyarlanmasi. Gazi Universitesi
Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 33(2), 317-333.

W[O]SI3l JOURNAL OF EREGLIFACULTY OFEDUCATION 89|



Necmettin Erbakan Universitesi Eregli Egitim Fakiiltesi Dergisi Cilt. 2; Say1. 1; 2020

Tuncer, G., Ertepinar, H., Tekkaya, C., & Sungur, S., (2005). Young attitute on sustainable
development: A case study, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 29,187-193.
https://doi.org/10.1080/1350462042000338379.

Tiirkiye Bilimler Akademisi [TUBA] [Sciences Academy of Turkey] (2002). Tiirkiye icin
stirdiiriilebilir kalkinma oéncelikleri [Sustainable development priorities for turkey] (Report
num. 1). Ankara, Turkey. Retreived from http://www.tuba.gov.tr/tr/ yayinlar/suresiz-
yayinlar/raporlar.

United Nations Educational Scientific and Cultural Organization [UNESCO]. (1980) Environmental
education in the light of the Thilisi conference. Paris, France.

Ustﬁndagh, E., & Giizeloglu, E. (2015). Genglerin yesil tiiketim profili: farkindalik, tutum ve davranis
pratiklerine yonelik analiz. Global Media Journal TR Edition, 5(10), 341-362.

Yazkan, E. (2012). Dogal ortamda ¢evre egitiminin ortadgretim 9. sunif égrencilerinin basarilarina ve
tutumlarina etkisi. [The effects on behaviours and on success of the 9th grade students at the

enviromental education with outdoor education] (Unpublished Master’s Thesis), Dokuz Eyliil
University, Izmir, Turkey.

B[O g3l JOURNALOF EREGLIFACULTY OFEDUCATION 90|


http://www.tuba.gov.tr/tr/%20yayinlar/suresiz-yayinlar/raporlar
http://www.tuba.gov.tr/tr/%20yayinlar/suresiz-yayinlar/raporlar

