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SIYASET, SEKTE, SIYASAL: RANCIERE VE WOLIN
Utku OZMAKAS!
Oz
Cagdas siyaset felsefesinin temel tartigma alanlarindan biri “radikal demokrasi”
kavramidir. Bu yaklasimin temsilcisi sayilan isimler arasinda belli miistereklikler
olmasina karsin ciddi farkliliklar da vardir. Ne var ki, ozellikle iki kuramcinin
diistinsel verimleri arasindaki benzerlikler bir hayli dikkat ¢ekicidir: Jacques Rancicre
ve Sheldon S. Wolin. Iki isim de, sahih siyasal iliskinin mevcut siyaset diizenini
sekteye ugratmasi gerektigini; demokrasinin yalnizca hukuki-politik bir bigimden
ibaret olmadigini ileri siirmiistiir. Ayrica her ikisi de siyasetin 6znesini “demos”
kavrami g¢erg¢evesinde tartismaktadir. Diisiinsel hatlar1 olduk¢a benzeyen ama
birbirinin ¢aligsmalarina hig¢ referans vermemis bu iki diigiinlir arasindaki benzerlikler
hayli carpicidir. Bu ¢alismanin amaci, iki kuramcinin gorislerini  6zetleyerek
paralelliklere dikkat ¢ekmek ve nasil benzer kavramsal tertibatlara yaslanarak

diisiindiiklerini gozler 6niine sermektir.
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POLITICS, INTERRUPTION, POLITICAL: RANCIERE AND WOLIN
Abstract

One of the main debates in contemporary philosophy of politics is the concept of
“radical democracy”. There are serious similarities as well as differences between the
representatives of this approach naturally. But the similarities between two thinkers
are quite remarkable: Jacques Ranciere and Sheldon S. Wolin. Both philosophers have
thought the real political relations should have interrupted the existing political order,
and; both argued that democracy is not just a legal-political form. In addition, both
considered the subject of politics around the concept of “demos”. The similarities
between these two thinkers, who follow a similar intellectual trajectory but have never
given reference to each other’s work, are quite striking. The purpose of this study is to
summarize the views of the two philosophers, to draw attention to parallels and to

reveal how they think based on similar concepts.
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Lars Tonder ve Lasse Thomassen, “radikal demokrasi” kavramina dair hazirladiklari
derlemenin sunus yazisina Onemli bir noktanin altin1 ¢izerek baslar: Berlin Duvari’nin
yikilmasi pek ¢ok kisiye gore tarihin sonu manasina geliyordu, ancak 6ngoriilenin aksine tarih
orada sona ermedigi gibi, baris ve refah dolu yeni bir donem de baslamadi; aksine bu tarihsel
kirilma, siyaset felsefesini ve demokrasi teorisini bas etmesi gereken yeni sorunlarin muhatabi
kildi. Dahasi ikili, o giinden bu yana geride birakilan yillarin, ulus devletin altin1 oyan kiiltiirel
ve ekonomik kiiresellesme hamleleriyle, milliyet¢iligin ve yabanci diismani sOylemlerin
yukselisiyle, 11 Eyliil gibi bir felaketin yasanmasiyla siyasal diisiiniisii yepyeni sorunlarla
kars1 karsiya biraktigini dile getirir (Tonder ve Thomassen, 2005, s.1). Bunlar arasinda hig
stiphesiz ki demokrasi kavramina ve verili demokrasi modellerine dair sorunlar en basta gelir.
Dolayisiyla “demokrasi”’nin bir kez daha, ama tiim bu olup bitenleri kapsayacak yeni bakis

acilariyla ele alinmasi kacinilmazdir.

Bu baglamda ¢agdas siyaset felsefesi tartismalarinin yogunlastig1 temel kavramlardan
birinin “radikal demokrasi” oldugu rahatlikla séylenebilir. Tarih ile kuram arasindaki dikis
izlerini g6z Onilinde bulunduran bir yaklasimi izlersek, Sovyetler Birligi’nin ¢okmesi,
postmodern ve postyapisalci fikirlerin felsefe sahnesinde hakimiyet kazanmaya baslamasi ve
neoliberalizmin demokratik pratiklerin iistiindeki olumsuz etkileri, “radikal demokrasi”

etrafinda kiimelenen yaklagimlarin su yiiziine ¢gikmasinda son derece etkili olmustur.

Radikal demokrasi lizerine ylriitiilen ilk tartismalar 1980°lerde baslasa da, 1990’dan
sonra kavramin, ¢agdas siyaset felsefesinin temel meselesi haline geldigi bile sdylenebilir. Bu
minvalde bir baslangi¢ noktasindan s6z edilecekse Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe’un
birlikte kaleme aldigi ve ilk olarak 1985°’te yayimlanan Hegemonya ve Sosyalist Strateji
kitabina isaret etmek gerekir. Laclau ve Mouffe, bu kitapta 1970’lerin ortasindan itibaren hem
geleneksel Marksist kuramin hem de liberal demokrasi tasarisinin ¢ikmaza girdigini ve giincel
politik sorunlara yanit vermekte yetersiz kaldigini ileri siirer. Buradaki temel sorunlardan biri,
farkliliklarin, toplumsalin sahasinda kendilerine yeterince yer bulamamasidir; bu da ister
istemez esitligin Oniinii tikamaktadir. Laclau ve Mouffe’a gore farkli siyasal kimliklerin
indirgeyici temsillere hapsolmadan varligini siirdiirmesi demokrasinin en énemli gayelerinden
biri olmalidir. Ikiliye gore bu krizden ¢ikmak igin hem altyapinin son kertede belirleyici

oldugu ve siyasetin proletarya ile burjuvazi arasindaki bir miicadele ekseninde sekillendigi
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gibi bazi ortodoks Marksist iddialart hem de liberal kuramin mutabakat ile miizakereye

duydugu sonsuz giiveni terk etmek gerekir.

Radikal demokrasi tasarisi iste tam da bu tarihsel ve kuramsal kavsakta sekillenir.
Laclau ve Mouffe, siyasal yasamin temelinde yalnizca isci sinifinin burjuvaziye karst verdigi
miicadelenin olmadigini, farkli kimliklerin verdigi ¢evresel veyahut irkeilik karsitt
miicadelelerin de O6nemli oldugunu dile getirir. Bu bakimdan radikal demokrasi, “farkli
boyunduruk altina alma bigimlerine karsi verilen ¢esitli demokratik miicadeleler arasinda bir
esdegerlilik zinciri yaratma”nin 6nemini géz ardi etmez (Laclau ve Mouffeu, 2008, s. 23).
Baska bir deyisle, farkli toplumsal iligkiler icerisinde ortaya ¢ikmis farkli siyasal miicadeleler
ve bunlarin 6zneleri, radikal demokrasi gergevesinde sinif-kimlik karsitligini asarak birbirine

eklemlenmelidir; bu da ¢ogulculugu gerektirir.

Stiphesiz, radikal demokrasinin kuramsal miidahalesi siyasetin 6znesine yonelik bir
elestiri ve ¢ogulculuk Onerisiyle siirl degildir; ayn1 zamanda liberal demokrasinin elestirisi
de s6z konusudur. Ne var ki, radikal demokratlar, liberal demokrasi tasarilarini biisbiitiin
reddetmezler; aksine, elestirisini yaparak bu diisiincenin “6zgiirlik” ve “cogulculuk™ gibi
temel eksenlerini daha da radikallestirmeyi Onerirler. Radikal demokratlara gore liberal
diisiince, esitlik ile 6zgiirliigii soyut birer hakka indirger ve siyasal iliskilerdeki ¢atismanin
gercek dogasimi kavrayamaz. Liberal demokratik diisiince, “akla dayali evrensel bir
mutabakat”in siyasal c¢atismalar1 ¢ozecegine yonelik bos bir inang gelistirmistir (Mouffe,
2010, s. 19). Oysaki Mouffe’a gore radikal demokrasi, siif kategorisine dayanan bir 6zne
anlayisin terk ederek ve farkli siyasal miicadelelere alan agarak, 6znelerin ve miicadelelerin
eklemlenme siirecinde dogacak potansiyel catismalarin varligin1 daha en bastan kabul eder.
Bu bakimdan radikal demokrasi, s6z konusu celigkilerin miizakereci liberal modelde oldugu
gibi son kertede uzlastirilmasin1 degil, tam aksine taraflar arasindaki catismanin belli bir
bigim altinda diri kalmasim1i savunur. Siiphesiz bu da, radikal demokrasinin Onemli
Ogelerinden biri olan “gogulcu” tutumla yakindan iliskilidir:

Demokratik siyasetin 6zgiilliigii, baz1 liberallerin inanmamiz istediklerinin aksine, biz/onlar

karsithginin asilmasini degil, bu karsithigin farkli bir bigimde kurulmasini gerektirir.

Demokrasinin ihtiya¢ duydugu sey, modern demokrasinin kurucu unsuru olan ¢ogulculukla

bagdasan bir biz/onlar ayrimi yapmaktir (Mouffe, 2010, s. 21-22).

Bu bakimdan radikal demokrasi projesinde Marksist diislincenin temel c¢atisma
eksenine yonelik elestiri, liberalizmin c¢ogulcu tutumuyla ve igeriden bir elestirisiyle

birlestirilmeye c¢alisilir. Yani radikal demokrasi, biitiin farkliliklarin temsil potasinda
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eritilmeden varligini siirdiirebilecegi cogulcu bir siyasal sahne tasarimini hedefler; ¢linkii
bdylesi bir sahne, celiskileri uzlagtirmak veyahut temsil yoluyla farklari sogurmak yerine
bunlarin ve bunlar arasindaki catismanin varligini siirdiirmesine olanak saglayabilir. Bu
kapsamda demokratik siyasetin gorevi, uzlasmaz geliskileri yani antagonizmalari, taraflarin
birbirini ve mesruiyetlerini tanidigi bir karsilikli miicadele olan agonizme dondistiirmektir.
Boylelikle siyasal yasamin siirekliligi tim c¢ogullugu igerisinde giivence altina alinmig

olacaktir.

Kisacasi, radikal demokrasi tasarisi, farkliliklarin kendisi olarak temsil edildigi;
Thomas Hobbes’tan bu yana siyaseti catismanin sona erdirilmesi olarak goéren, Ozcii ve
evrenselci tutumlarin terk edildigi; farkli siyasal miicadelelerin bir esdegerlilik dizisi
icerisinde birbirine eklemlenmesini olanakli kilan c¢ogulcu bir demokrasi anlayisini insa
etmeye calisir. Bu kavram baglaminda elbette Mouffe ile Laclau’nun yani sira Slavoj Zizek,
Michael Hardt, Antonio Negri, Jacques Ranci¢re ve Sheldon S. Wolin gibi isimlerin de

yapitlarin1 anmak gerekir.

S6z konusu diisiiniirlerin ortaya koydugu yaklagimlar, biitiin farkliliklarina ragmen
belli miisterek c¢izgiler barindirdigindan onlar1 ayn1 kavramin catisit altinda diisiinebiliriz.
Ornegin, “radikal demokratlar igin demokrasi, asla sonu gelmeyen, daima gelmekte olan [to
come] ve basit bir sekilde miikkemmel demokrasi diye nihai bir amaci ya da vaadi olmayan bir
stirectir” (Tonder ve Thomassen, 2005, s. 4). Bu bakimdan demokrasi, radikal demokratlar
icin olmus bitmis bir siyasal rejimden veyahut yukarida degindigimiz gibi ¢atismalarin idari
aygitlar vasitasiyla ¢oziildiigli bir uzlas1 ortamindan daha ziyade asla varilamayan bir ufka,
esitlik ve ozgiirliige dogru miitemadi bir yliriiyiise isaret eder.

Bu diistiniirler arasindaki bir bagka énemli ortaklik da, neredeyse hemen hepsinin Karl
Marx’in diislinsel mirasindan farkli oranlarda pay almis olmasidir. Bu noktada hemen
eklemek gerekir ki, -Laclau ve Mouffe 6rneginde goérdiigiimiiz iizere— bu isimler Marx’in
diisiincelerini temele alirken, c¢ogunlukla bunlar1 belli acilardan elestiriye de tabi
tutmaktadirlar. Bu elestirilerin kaynagi ise radikal demokrasi kuramcilarinin bir bagka
miisterek noktasini gosterir: Postyapisalci filozoflarla kurduklar1 yakin diistinsel iliski. Cagdas
siyaset felsefesine radikal demokrasi catisi altinda katki sunan pek ¢ok isim, Michel Foucault,
Jacques Derrida, Jacques Lacan, Gilles Deleuze ve Félix Guattari gibi filozoflarin bazi

kavramlarin1 Marx yorumlarinin/elestirilerinin dnemli bir pargasi haline getirmistir.

Tiim ortakliklarina karsin s6z konusu diisiiniirlerin dogal olarak temel kavramlar1 ve

yaklagimlar1 biiylik 6l¢iide farklidir. Ne var ki, bu isimler igerisinde yer alan iki diisiiniir
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arasindaki yakinliklar oldukga carpicidir: Jacques Ranciére ve Sheldon Wolin. Bu kuramsal
yakinlik Oyle bir boyuta ulasmistir ki, Wolin i¢in zaman zaman “Amerikali Ranciére” dahi
denmektedir; tabii hemen eklemek gerekir: David Mclvor’un dile getirdigi iizere Wolin’i
sadece “Amerikali Ranciére” olarak degerlendirmek son derece indirgeyici bir yoruma yol
acar (Mclvor, 2016, s. 412). Yine de, bu benzetme iki diisliniiriin kavramlara yiikledigi
anlamlar ve akil yiirlitmelerinin ¢er¢evesi bakimindan dnemli bir paralellige isaret etmektedir.
Dolayisiyla bu galigmanin amaci, iki diistiniiriin temel kavramlarini ele alarak, farkli siyasal
ve tarihsel baglamlar igerisinde kalem oynatmalarina karsin nasil benzer bir hatta
ilerlediklerini gostermektir. Bunun i¢inse dncelikle Ranciere’in, ardindan da Wolin’in bazi
temel kavramlar1 incelenecek, yaptiklar kavramsal ayrimlar 6zetlenecek, sonugta da kisa bir

karsilagtirma yapilacaktir.
Jacques Ranciére: Pay1 Olmayanlarin Pay1

1960’larda Louis Althusser ile birlikte kaleme aldiklar1 Kapital’i Okumak’la 6nce
Fransizca konusulan diinyada, sonra da diinyanin dort bir yaninda taninan Jacques Ranciere,
ozellikle 1968 oOgrenci hareketlerinin etkisiyle Althusser’le olan baglarin1 koparmis ve
kendisine has bir demokrasi kavramsallastirmasi ortaya koymustur. Diisiiniir, 1981°de
yaymmladigi Proleterlerin Gecesi ve 1983’te yayimlanan Filozof ve Yoksullar: kitaplariyla
dikkat ¢ekmistir. Gelgelelim, demokrasi kuramina yaptig1 6zgiin katkiy1 kavrayabilmek i¢in
bilhassa Siyasalin Kiyisinda ve Demokrasi Nefreti kitaplarinda kurdugu kavramsal tertibati

incelemek gerekir.

Ranciére’in diisiinsel girisimi, her seyden Once geleneksel demokrasi kavrayislarina
yonelik bir itirazla baglar. Ranciére, “siyaset” (ve bu baglamda 6zel olarak da “demokrasi”)
dendiginde bundan giiciin/iktidarin tatbikini anlayan yaklasima itiraz eder. Ona gore siyaset,
basit¢e iktidar ve onun uygulamalari ile 6zdeslestirilemez. Yani siyasetin 6ziinii, iktidar1 ele
gecirmek veyahut belli bir diizen tesis etmek i¢in verilen miicadele ve miizakere yliriitmek
seklinde tanimlayan yaklasimlar, diisiinlire gore siyasal iliskinin hakiki yapisim1 géz ardi
etmektedir. Bu anlamda Ranciére, Carl Schmitt’in 6ne siirdiigli gibi, siyaseti temelde dost-
diisman iligkisindeki taraflarin iktidar1 ele gecirmek {lizere verdigi bir miicadele ya da

ylirlittigli bir miizakere olarak gérmez.

Bu anlamiyla siyasal iligki, Onceden verili konumlara yaslanan dost-dligman
formiilasyonuyla veyahut “gereksinimlerin ya da ¢ikarlarin hususi ya da evcil diinyasina karsit
olarak, bir iyiye ya da 6zgiil bir evrensellige sahip bir kisiligin varolusu™na (Ranciere, 2007, s.

140) odaklanan yaklasimlarla kavranamaz; ¢iinkii boylesi bir yaklagim, Ranciére’e gore
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Platon’dan baglayip Hannah Arendt’e kadar uzanan bir hattin biteviye katkida bulundugu bir
kisir dongii uretir. Siyasal iligskiyi, 6zel ile kamusal arasindaki ayrim vasitasiyla insa eden bu
yaklasim, siyasalin 6znesini —deyim yerindeyse- daha dogmadan eriskinlige vardirmustir.
Bagka bir deyisle, bu tutum, siyaseti dnceleyen bir 6zne tasarisina dayanir. Oysaki Ranciére’e
gore “Siyasetin Oznesini diislinmeyi olanakli kilan siyasal ‘farklilik’, siyasal iliskinin
bi¢ciminde aranmalidir. (...) Siyasete has olan bir sey varsa, 6zneler arasi bir iligkide degil, bir
Ozneyi tanimlayan ¢eliskili iki terim arasindaki iliskide bulunur” (Ranciére, 2007, s. 140).
Yani, celiski, dost ile diisman arasindaki veyahut benzeri iki verili pozisyon arasindaki
iligkide degildir.

Ranciere, siyasal iligkinin mahiyetini kavramak i¢in Aristoteles’in yurttas tanimindan
faydalanir: “Bir eyleme tarzinda (arkhein — hilkkmetmede) ve bu eylemeye karsilik diisen bir
edilmede (arkhestai — hiikkmedilmede) pay-sahibi-olmasiyla (metexis) tanimlanan bir 6zne adi
(polités) vardir” (Ranciére, 2007, s. 140). Yani 6zne, Platon’dan Arendt’e uzanan hattin ileri
stirdiigii tizere siyasetten Once verili olmadig1 gibi, yoOneten-yoOnetilen, dost-diisman Vb.
konumlarla da smirlandirilamaz. Bu anlamda siyasal iligski, ancak verili siyasetin ya da
demokrasiyi bir siyasal rejim olarak konumlandiran verili siyaset yapma mantigiin sekteye

ugratilmastyla miimkiindiir.

“Demokrasi’nin 6ziindeki demos’u kavrayabilmek i¢in adim1 andigimiz verili
konumlara degil, “paysizlar”a, “pay sahibi olmayanlar’a bakmak gerekir: Yani arkhe
(hilkkmetme-hiikmedilme) mantigina dayanan siyasetin “saymadiklarma”. Ne var ki, burada
hemen bir noktanin altin1 ¢izmek gerekir. Ranciére “pay sahibi olmayanlar” derken yalnizca
proletaryay1 ya da yoksullari isaret etmez: Demos, “Sayilmayan insanlari, arkhe’nin giicii
uygulamaya sifatlar1 olmayan, sayilacak, hesaba katilacak sifatlar1 olmayanlar tarif eder”
(Ranciére, 2007, s. 145). Burada hemen ikinci bir hususa daha dikkat etmek gerekir: Demos,
Ranciere’in siyaset felsefesinde sabit bir 6zne veyahut ontolojik bir taahhiit olarak bulunmaz;
ancak “polemik” olarak devreye girer. Yani demos, arkhe mantiginin, “baslatma/hiikmetme
mantiginin sekteye ugramasi olarak vardir” (Ranciere, 2007, s. 145). Bu bakimdan “dostlar
cemaatine” veyahut “halk”a gonderme yapan homojen bir biitiine ya da toplanmaya isaret

etmez. Demos’u insa eden “dogum” kaynakli bir ortaklik degildir.

Ranciére, dogumu veyahut arkhe mantiginin tiirettigi unvanlari temele alan diizen
bigimine “polis” adin1 verir ve onu siyasetten ayirir. Ona gore polis, “duyumsanabilirin

paylasimi”yla sekillenir.
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Hiikiimet etmenin kurallarii toplumun dogal yasalar1 bi¢imine sokan ve verili genel diizen

halini dogrudan ifade eden polis ilkesi, demos’u toplumun digina iter; orada olmayani dislar.

Siyaset ise polis’ten farklidir; hiikiimet etmenin kurallarinin topluma has olanla

0zdeslestirilmesine dayanmaz (Demirtas, 2018, s. 84).

Dolayisiyla polis, esitlige ya da paysizlarin payma degil; arkhe mantiginin var edip
stirdiirdiigli  hiyerarsinin, kurumlarin, konumlarin ve pozisyonlarin bekasina odaklanir.
Siyaset, tam da bu noktada “artik” olarak goriilenlerin, polis’in disladiklarinin, paysizlarin
siyasal sahneye dahil olmasim1 saglamalidir; c¢linkii ancak bu gerceklestiginde, yani
uyusmazlik disa vuruldugunda gergek bir siyasal iliskinin vuku bulma sans1 olur. Bu anlamda
hakiki siyasal iliski, polis mantigina, bu mantigin dayattigi konum ve unvanlara sekte vuracak

miidahalelerle baglar.

Rancieére, arkhe mantigiyla en basta Platon’un siyaset diisiincesini kast eder. Platon’un
Yasalar kitabinin {igiincii kitabinda yonetme unvanlarindan soéz edilir. Platon’a gore
yonetenler ile yoOnetilenler arasindaki hiyerarsiye isaret eden yedi temel unvan vardir:
“Babanin ve annenin yonetmesi”’, “soylularin soylu olmayanlar1 yonetmesi”, “yaslilarin
gengleri yonetmesi”, “efendilerin koleleri yonetmesi”, “gilicliiniin zayifi yOnetmesi”,
“bilgilinin bilgisizi yonetmesi” ve “kura” (Platon, 2019, s. 117-8). Bunlardan ilk dérdi
dogumla ilgili ayrimlara dayanir; sonraki ikisi ise “dogal” ayrimlara. Yedinci unvam ayr bir
yere koyan Rancicre, diger unvanlarin esas oldugu, dogal ya da verili kabul edildigi diizene
arkhe mantig1 admi verir. Bu, siyasal iliskiyi temelde yoOneten ile yonetilen arasinda

konumlandiran bir mantiktir.

Aristoteles’in yurttaglik tanimi ise tam da bu noktada énem kazanir; ¢iinkii Platon’un
siyaseti belli sifatlara veyahut unvanlara sahip olma(ma)kla iliskilendiren formiiliiniin aksine,
Aristoteles’in formiilii 6zneyi iliskide kavrama olanagi sunar. Platon’la baslayip Schmitt ve
Arendt’e uzanan siyaset anlayist ise bunun aksine 6zneyi daha iliski dogmadan iligskinin
taraflarindan biri haline getirir. Bu yaklasim da bir tiir hiyerarsi {liretir ve siyasetin bizzat bu
hiyerarsi olmadan miimkiin olamayacagini savunur. Oysaki Ranciere, siyasetin ve dznesinin
varolabilmesi i¢in dnce bu hiyerarsik mantigin disina ¢ikilmasi gerektigini dile getirir.

Normal mantik, bagska her meselesinde oldugu gibi arkhe meselesinde de, 6zgiil bir edilme

yatkinlig1 lizerinde kendini uygulayan ozgiir bir eyleme yatkinligi olmasini ister. Arkhe

mantig1 boylelikle belirli bir astlik {izerinde kendi giiciinii uygulayan belirli bir {istliiglin

varligin1 varsayar. Bir siyaset Oznesinin ve dolayisiyla siyasetin var olabilmesi i¢in bu

mantigin sekteye ugramasi gerekir (Ranciere, 2007, s. 142).
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Sahih bir siyasal iliski, hem verili konumlar1 hem de arkhe mantigin1 sekteye
ugratirken, aynt zamanda bunlardan dogan hiyerarsiyi de ortadan kaldirmalidir; bdylelikle
payt olmayanlarin payr kayda gecebilecektir. O halde demokrasi, ¢oklugu bir olarak
orgiitleyip sonra da ¢coklugun kolektif giiciinii birin diizenine sunma isi degildir.

Ranciére’in bu diislincesini anlamak i¢in demokrasinin yerlesik kavranig bigimine
yonelik itirazina yakindan bakmak gerekir. Ona gore demokrasiye yonelik cagdas
kavrayislarin, bilhassa da anaakim yorumlarin ortak 6zelligi, kavramin tarihsel kdkenlerinde
yatan temel bir niteligin “unutulmasi” tizerine bina edilmis olmalaridir. Bu bakimdan diisiiniir,
s6z konusu kolektif unutkanligin aslinda kavrama dair bir yorum tekeli yarattigimi ve
demokrasiyi kendi hakiki Ozlinden uzaklagtirdigini ileri siirer: “(...) bizim el istiinde

tuttugumuz demokrasi hakiki demokrasinin yalnizca golgesidir” (Ranciere, 2007, s. 49).

Diisiinlire gore golgeyi hakikat sanmamizin temel nedenlerinden biri, on dokuzuncu
ylizy1l sonrasinda liberal demokrasi kavrayisinin hem kuramin hem de pratigin sahasinda
baskin hale gelmesidir. Ranciere, daha oOnce degindigimiz {izere, tipki baska radikal
demokrasi diisiiniirleri gibi bu kavrayisin bir elestirisini yapmak gerektigini dile getirir. Ona
gore liberal demokrasi tasarisi, birey temelli ve kapitalizme tam anlamiyla entegre olmus
demokrasi yorumunu mesrulastirmak i¢in Yunan demokrasisini ve demos figiiriinii yanlis
yorumlayan, esitligin anlamim bigimsel bir firsat esitligine indirgeyen bir denklemi hayata
gecirir. Bu denklem ise ii¢ islemi devreye sokar:

Ik olarak, demokrasi zorunlu olarak bir toplum bigimine indirgenmelidir; ikincisi, bu toplum

bicimini esitlik¢i bireyin hiikiimranligryla 6zdeslestirip, sendikal miicadelelerden azinlik

haklar1 taleplerine ve kitle tiiketimine kadar tamamen farkli olan her tiirden 6zelligi esitlikci
birey kiimesinin altina sokmaktir; ve son olarak, demokrasiyle dzdeslestirdigi “bireyci kitle
toplumu’nu, kapitalist ekonominin mantigina i¢kin olan sonsuz bilyiimenin sorumlusu yapmak

(Rancicre, 2014, s. 26).

Ranciére, bu noktada Platon’un Devlet’in sekizinci kitabinda demokrasiye yoneltilen
“diizen panayir1” elestirisini animsatir. Platon’un demokrasiye yonelik elestirisi, demokrasinin
tam anlamiyla siyasal bir rejim olmayip diger rejimlerin biinyesinde varolmasina miisaade
eden bir “panayir”, bir kaos hali olmasidir. Haliyle bu panayirda herkes istedigi rejimi “tercih
edebilir.” Bu rejimin insam1 da, kendisine benzeyen, karmasik, alaca bulaca, muglak ve
kararsiz bir insandir. Ranci¢re, burada ¢izilen demokratik insan resminin postmodern tiiketici
bireyin robot resmine ziyadesiyle benzedigini dile getirir. Ayrica, Platon basta olmak iizere

demokrasi elestirmenlerinin bu kavrami bir “¢oklugu uyumlulastirma rejimi” (Ranciere, 2007,
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s. 52) olarak disiindiigiinii ileri siirer. Ne var ki, ona gore demokrasi 6zii itibariyle kesinlikle
bdyle degildir; ¢linkii demokrasi aslinda bir “rejim” degildir.

Demokrasinin aslinda “temelsiz bir temel” oldugu, Platon’un elestirisinde dolayli
olarak itiraf edilmektedir; ¢iinkii Ranciére, demokrasinin Yasalar’da dile getirilen yedinci
unvanin islemesi oldugunu dile getirir. Yedinci unvan, yani “kura” ilk alt1 unvani alt {ist etme
kapasitesine sahiptir. Bu bakimdan da demokrasinin gercek giicii, dogal gibi goriilen yerlesik
konum ve unvanlar1 alt Gist edebilme kapasitesinde yatar: “Yo6netme unvanlar arasindan bir
tanesi zinciri kirar; bir unvan kendi kendini yalanlar. Yedinci unvan, unvanin yoklugudur.

Demokrasi sozctigiiyle anlatilan en derin bela da budur” (Ranciére, 2014, s. 49).

Demokrasi iste tam olarak bu unvanin yaptigidir; basit bir bigimde Platon’un Devlet’te
ileri siirdiigii gibi canmin istedigini yapan, diizenlerden kendisine uygun bir diizen segen
demokratik insaninin yaptigi degildir. Bu baglamda demokrasinin 06ziindeki ‘“‘sans”,
“hiyerarsiye gelmezlik” ve herhangi bir yonetici ilke (arkhe) tanimama anlaminda
“anarsiklik” (an-arkhe), Platon’un unvanlarla diizenlenmesini 6ngérdiigii hiyerarsik yapiy1
kirar: “Demokrasi her seyden 6nce bu anlama gelir: Yonetici olmak i¢in gerekli hicbir
unvanin olmamasina dayanan anarsik ‘yonetim’” (Ranciere, 2014, s. 49). Baska bir deyisle,
gercek demokrasi “paysizlarin pay sahibi olmasi’n1 saglayan bir alt {ist olustur; “dogustan” ya

da “dogal” kabul edilen her tiirlii unvanin veyahut konumun bosa ¢ikarilmasidir.

Bu anlamda demokrasi, herhangi bir kurumsallasmanin ya da bu kurumsallagmalarin
iirettigi unvanlarin reddedilmesini onciil kabul eder. Kavramin 6ziindeki “anarsi”, diizenlerin
her birini birbirine esitleyen bir tercihler panayir1 yaratmasindan degil, siyasetin
kurumsallagsmasinin adi olarak rejimlerin barindirdig1 yoneten ve yonetilen ikiliginin yani sira
verili konumlar1 ve hiyerarsileri reddetmesinden ileri gelir. Kisacasi, 6zii itibariyle demokrasi,
siyasetin hiyerarsik kurumlarinca hayata gegirilemez; dolayisiyla “Demokrasi asla hukuki-
politik bir bigimle 6zdeslestirilemez” (Ranciére, 2014, s. 63).

Demokrasi bir siyasal rejim degildir. Demokrasi, arkhe mantiginmn, yani hitkmetmenin

hiikmetmeye yatkinlik olarak dnceden kavranmasinin sekteye ugramasi oldugu olgiide, 6zgiil

bir 6zneyi tanimlayan iliski bigimi olarak siyaset rejiminin ta kendisidir (Ranciére, 2007, s.

144).

Ranciére, bu anlamiyla demokrasiye duyulan nefretin Platon’dan giiniimiize degin
uzandigini diisiiniir. Glinlimiizde ulusasirt “demokrasi gétliirme” girisimlerinden miisterek bir

Avrupa Anayasasi yazma girisimlerine kadar reel politigin sahasinda pek ¢ok hadisenin
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demokrasi ve 6zlinde yatan esitlige duyulan nefretin izlerini tasidigini dile getirir (Ranciere,

2014, s. 102).

Demokrasinin 6ziindeki “anarsikligi” bir arkhe’ye dayanarak evcillestirme ve esitligi
esitsizlige dogru biikme girisimi, aslinda demokrasiyi salt bir rejime indirgeyerek 6ziiniin
yitmesine yol agar. Oysaki, “Demokrasi ne yonetilecek bir toplum ne de bir toplumun
yonetimidir. Demokrasi, her yonetimin kendi temelinde yer aldigim1 kesfetmesi gereken bu
yonetilemezliktir bilhassa” (Ranciére, 2014, s. 58). Bu durumda s6z konusu yonetilemezlik,
en basta siyasetin verili konumlarini sekteye ugratmali, pay1 olmayanlarin pay sahibi olmasini

mumkiin kilmalidir.
Sheldon Wolin: Firari Demokrasi

Tiirkge literatiirde lizerine ¢ok az yazilip ¢izilmis ancak bilhassa Amerika’da oldukga
etkili olan Sheldon S. Wolin’in diisiincelerini yerli yerine oturtabilmek igin igerisinde
yeserdigi tarihsel baglama kisaca deginmek gerekir. Wolin, 1950’de Harvard Universitesi’nde
doktorasini tamamladiktan sonra 1954’te Berkeley Universitesi'nde calismaya baslar ve
burada pek ¢cok onemli isimle birlikte “Berkeley Ekolii” diye bilinen grubun parcasi olur. Bu
ekol, Wolin’in siyaset lizerine diisiincelerinin sekillenmesinde onemli bir rol oynayacaktir
(Wilson 2015).

Wolin’in diisiincelerinin gelisim ¢izgisini anlayabilmek i¢in iki noktaya deginmek
bilhassa onemlidir. Bunlardan ilki teorik, ikincisi ise pratiktir; ancak asla birbirinden ayri
diistiniilemez: Wolin, 1969’da donemin en 6nemli akademik dergilerinden biri olan American
Political Science Review’da “Political Theory as Vocation” baslikli bir makale yayinlar. Bu
makale, donemin baskin ampirist, davranisg1 ve pozitivist siyaset felsefesi egilimlerinin sert
bir elestirisini yapar. Wolin, bu yaklasimlarin reel politik ile teori arasindaki baglar1 géz ardi
ettigini ileri siirer. ikinci nokta ise 1960’larda Amerika’da ciddi kitlesel boyutlara ulasan
ogrenci hareketiyle iliskilidir. Bilindigi tizere, bu yillarda Amerikan iiniversitelerinde Vietnam
Savasi karsiti hareket ve Sivil Haklar Hareketi’'nin etkisiyle akademik ozgiirliik ve ifade
ozgiirliigii iizerine eylemler yapilmistir. Bu eylemlerin énemli pargalarindan biri olan Ozgiir
[fade Hareketi ise Mario Savio, Jack Weinberg, Jackie Goldberg gibi ogrencilerin
onderliginde Berkeley Universitesi’nde &rgiitlenmistir. Ozgiir Ifade Hareketi, 1964-65
doneminde Berkeley’de oldukca uzun siiren ve kitlesel bir 6grenci protestosu diizenleyerek,
Amerikan tiniversitelerinde politik ifade hakkma dair, etkisi bugiin bile siiren Onemli

kazanimlar elde etmistir. Bu hareket ve genel olarak ‘68 ogrenci hareketi, Wolin’in
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diisiinceleri tizerinde ciddi etkiler yaratmistir. Hatta Gyle ki, Wolin’in meshur elestirel

makalesinin bu hareketten esintiler tasidig1 bile sdylenebilir.?

Wolin’in “radikal demokrasi” ¢atisi altinda diisiiniilmesinin asli nedeni ise 1994
yilinda kaleme aldig1 “Firari Demokrasi” [“Fugitive Democracy”] baslikli makalesinde 6ne
stirdigli 0zgiin demokrasi kavramsallagtirmasidir. Ne var ki, bu kavramsallastirmay1 tam
manasiyla kavrayabilmek i¢in Oncelikle temel bir ayrimi ele almak gerekir. Wolin, “siyaset”
ile “siyasal” arasinda ayrim yapar: Siyaset, “esasen kolektif varliktaki kamu yetkililerinin
erisebilecegi kaynaklara ulasmak maksadiyla, orgiitli ve esit olmayan toplumsal giicler
arasinda yriitiilen mesru ve kamusal bir miicadele manasina gelir. Siyaset stirekli, kesintisiz
ve sonsuzdur.” Siyasal ise “kolektif iktidarin, kamusal miizakereler araciligiyla kolektif
varligin refahin1 koruyup arttirdigr durumlarda, farkliliklardan miirekkep 6zgiir bir toplumun
her seye karsin miistereklik ugraklarindan keyif alabilecegi fikrinin bir ifadesi”dir (Wolin,

20164, s. 100).

Wolin i¢in siyaset ile siyasal arasindaki ayrim, temelde “kurumsallagsma” ve “siire¢”
Olciitlerine dayaniyormus gibi goriiniir. Wolin, kurumsallasarak stireklilik kazanmig yapilarin
demokratik nitelikleri biiylik oranda torpiilenmis bir “siyaset” mantid1 tirettigini ileri siirer.
Ornegin, oy kullanmak, askerlik yapmak ve vergi vermek bu siyaset mantiginin siireclerini
olusturur. Bunlar kolektif yasami diizenleyen, siireklilik kazanmis ve hukuksal a¢idan mesru
streglerdir; ancak en genel anlamiyla demokrasi bunlardan ibaret degildir. Disiiniir,
demokratik giicleri ve siirecleri, kurumsallastirararak sogurmanin ve mesruiyet cercevesi
miuesses hukuk tarafindan belirlenmis bir kaynak dagilimi tartigmasina indirgemenin,
demokrasinin ger¢ek anlamimi gbéz ardi etmekle sonuglandigini iddia eder. Demokrasinin
temelindeki gercek esitligi, salt bicimsel ve kurumsal bir esitlik haline getirmek, ona gore
demokrasinin gerc¢ek yapisini bile isteye indirgeyen bir bakisin triiniidiir. Hi¢ siiphe yok Ki,
Wolin’in bu ifadeleriyle hedef tahtasina oturttugu kavrayis, tipki Mouffe ve Ranciére gibi,

liberal demokrasi tasarisidir.

Bu bakimdan demokrasinin gercek niteligini anlamak i¢in ayrimin 6teki yakasina, yani
siyasetin karsisinda konumlanan siyasala bakmak gerekir; ¢iinkii gercek demokrasi siyasetin
kurumsallagsmis mekanizmalarinda anlamimi yitirir, kurumsallastirilarak bir rejime ya da
sablona indirgenir. Oysaki demokrasi, siyasetin bir bi¢imi ya da bir rejim degildir. Sahih

demokratik eylemin vuku bulmas: i¢in 6ncelikle farkliliklar1 benimseyen, onlari temsil

2 Wolin, yine Berkeley Ekolii’niin kurucu isimlerinden biri olan John Schaar ile birlikte 6grenci hareketi iizerine
bir kitap da (The Berkeley Rebellion and Beyond: Essays on Politics & Education in the Technological Society)
yazmigtir.
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yoluyla “ayni”ya kurban vermeyen bir kamusal miizakere zemininden s6z etmek gerekir.
Siyasal olarak gercek demokrasi, kurumsallasmig ve indirgenmis halinin aksine gecicidir;
dolayisiyla daima bir “gelmekte olan”dir.

Demokrasiyi kurumsal isleyisle oOzdeslestirme egilimi, en bagta pratik bir
“uygulanabilirlik” ve “siireklilik” istegiyle iligkilidir. Ne var ki, Wolin’e gore demokrasinin
kurumlar eliyle “siireklilik” kazandigr ve “uygulanabilir” hale getirildigi iddiasi, aslinda
demos’un ger¢ek demokratik niteliklerine vurulmus bir darbeden ibarettir. Wolin, demokratik
katilim1 se¢im, vergi, askerlik vb. biirokratik kurumlara ve s6z konusu kurumlarin
isleyisindeki bigcimsel esitlige indirgemenin; demokrasiyi bu diizenlemeler araciligiyla halkin
idare edilmesi olarak kavramanin, kavramin o6ziinde yatan gercek esitlik ve 0Ozgiirliik
anlayisint indirgemek manasina geldigini ileri siirer. Bu kurumlarin ve uygulamalarinin
stiphesiz bir tiir esitlik igerdigi dogrudur, ancak bunun demokrasinin 6ziindeki esitlikle bir
iliskisi yoktur; c¢ilinkii bu kurumlar aslinda demokrasinin hem katilimc1 hem de temsili
olmayan unsurlarimi olusturur (Wolin, 2016b, s. 80). Ustelik, demos’un ger¢ek demokratik
nitelikleri kurumsallasmis bir siyaset anlayisinin sinirlamalariyla indirgemeye ¢alistigindan
cok daha fazlasini kapsar. Bu anlamda kurumsallastirma, demos’un gercek kolektif siyasal

kapasitelerinin biirokratik uygulamalarin ¢arklarinda unutturulmasina hizmet eder.

Wolin i¢in demokrasi, tipki Ranciére gibi, 6zii itibariyle “anarsik”tir. Yani demokrasi
-Ranciére’in “arkhe mantig1” dedigi- higbir yonetici ilkeyi ya da smirlandirma girisimini
kabul etmez. Kurumsallastirma, oncelikle sayica ¢ok olanlarin, az olanlarin tabiiyeti altina
alimmasini ve ¢esitli yasal girisimlerle siyasal eylemlerin sinirlandirilmasini gerektirir. Oysaki
diisiintire gore kolektif iktidarin basta oy verme olmak iizere ¢esitli mekanizmalarla sayica az
bir grubun elinde tutulmasi1 demokrasinin koklerindeki esitlige aykiridir. Dahasi, yurttaslarin
siyasal siirlarinin yasal haklarindan ibaretmis gibi diisiiniilmesi, Wolin’e gore aslinda
demos’un sahip oldugu baska siyasal kapasiteleri torpiileyerek onu giigten diisiirmeyi hedefler

ve demokratik katilimin gercek 6ziinii zedeler.

Wolin’e gore kurumsallagtirma ve temsil yoluyla gercek demokratik kapasitelerin
hasiraltt edilmesi siireci, salt modern biirokrasinin icadi ve siyasette asli yonetim
teknolojilerinden biri haline gelmesiyle iligkili degildir; bu tutumun kokleri cok daha eskilere
dayanir ve bunlara yakindan bakmak, demokrasinin siyasal niteliklerinin neden siyasetin

kurumlar1 tarafindan soguruldugu sorusuna bir yanit sunacaktir.

Antik Yunan’dan bu yana demokratik giicler, siirekli olarak siyasetin hizmetine

sunulmakta ve demokrasi zayiflatilmaktadir. Siyasal bir rejimin devamliligindaki asli
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unsurlardan biri olan ve “uygulama kolaylig1” sunan kurumsallastirma girisimleri, Wolin’e
gore demokrasinin 6ziindeki “kendiliginden” 6gelerin, “Thukididis’in Atina demokrasisinin
alametifarikasi olarak gordiigii dogaglama vasiflarinin” (Wolin, 2016b, s. 82) kaybolmasina
yol acar. Bu anlamda gercek demokrasi, Perikles doneminde yurttas sayilan herkesin bir
bi¢imde yoOnetimin pargasi olmasi gibi, demos’un kolektif ve siyasal niteliklerini eksiksiz
olarak icra edebilmesini gerektirir. Oysaki modern demokrasiler, en basta bu “kendiliginden”
Ogeleri ortadan kaldirmaya, evcillestirmeye ¢alisir. Wolin’e gore bu yaklagimin en agik drnegi

modern “anayasal demokrasi” anlayisidir.

Wolin, “anayasal demokrasi”’den demokrasiyi, bir sinir ¢izme girisiminden ibaret olan
ve yurttaslar1 yasal siirlar ¢izerek igeriye dahil eden ya da disarida birakan anayasanin tatbik
edilmesine indirgemeyi anlar. Ornegin, bu anlayisa gore vergi vermemek yurttasliktan dogan
bazi haklarin kaybolmasina yol agar. Oysaki Wolin’e gore demokratik haklar, yasal haklardan
cok daha genis bir ¢ergeveyi kapsar; baska bir deyisle anayasalarin yasal ya da zorunlu kabul
ettigi eylemlerle sinirli degildir. Buradaki mesele, basit bir bigimde vergi verip vermemek ya
da anayasal demokrasilerin getirdigi bu yasal zorunluluun demokratik olup olmadigi
degildir; onemli olan, vergi ile yurttaslik arasinda kurulan bu bagintinin demokratik katilimin
gercek anlamini daraltmasi ve yurttash@in gergek siyasal gii¢lerini hasiralti etmesidir. Bu
ornekte gorildiigi tizere, Wolin’e gore anayasal demokrasi, temelde demokrasiyi hayata
gecirmekle degil, anayasaya uygun bir demokrasi insa etmekle, dolayisiyla 6ziinde anarsik
olan demokrasiyi bastirmakla ilgilenir (Wolin, 2016b, s. 79). Anayasal demokrasi
kavrayislari, demokrasiyi “verimlilik”, “denk biit¢e”, “siyasal istikrar i¢in ekonomik gelisme”,
“hizl tepki i¢in askeri gereksinim” gibi bir dizi kavramla iligkilendirerek ger¢ek demokrasinin

yapis1 yerine hiikiimeti ve biirokratik idareyi tartismaya yol acar (Wolin, 2004, s. 601).

O halde ger¢ek demokrasi nedir ve demos’un kolektif giicleri nasil bu demokrasinin
hayata gecirilmesi i¢in kullanilabilir? Diisiiniir, bu soruya yeni bir kavramsallagtirmayla yanit
verir: “Firari demokrasi.” Wolin’e gore demokrasi, siyasal bir rejim olmadig1 gibi, 6ziinde
firari bir nitelige sahiptir. Burada “firari” ifadesi iki boyuta gonderme yapmak {izere
kullanilir:  Birincisi, gercek demokrasi anayasayla belirlenmis smirlara hapsedilmez;
dolayisiyla adeta bir “kanun kagag1” gibi ara sira kurumlarin ve yasalarin sinirlarini ihlal edip
sekteye ugratarak; onceden belirlenmis sablonlardan “firar” ederek kendisini disavurur.
Ikincisi, s6z konusu firarilik hali, miitemadi bir durum haline getirilemez. Yani gercek

demokrasi, hakiki varligin1 biteviye siirdiiremez; ancak gegici olabilir. Yani, gercek siyasal
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iligki, Ranciére’in diisiincesinde oldugu gibi verili konumlara yerleserek degil, bunlar alt iist

eden gecici miidahalelerle miimkiin olur.

Peki, bu durumda demokrasi yerlesik, verili, siirekli ve kurumsallagmig bir siyasal
rejim degilse o halde nasil ve ne zaman vuku bulur? Wolin’e gore “Demokrasi, yerlesik bir
sistemden daha ziyade gegici bir fenomendir” (Wolin, 2004, s. 602). Baska bir deyisle “firari
demokrasi”, modern anayasal yaklasimlarin demokrasiyi kurumlar, temsil, vekalet vb.
mekanizmalarla indirgeme ve sinirlandirma girisimlerine sekte vurdugunda vuku bulur. Bu
anlamda “firari demokrasi”, gercek demokratik eylemlerin hem anayasal demokrasiyle
siirlandirilamayacagini ima eder hem de bir diizensizlige, yonetilemezlige, ele avuca gelmez
bir siyasal jeste gdnderme yapar. Oziinde “firari” (veyahut “anarsik™) bir nitelige sahip olan
demokrasi, kurumlar ve siyasetin resmi mekanizmalar: tarafindan sogurulmaya direnen, onlar1

sekteye ugratan bir siyasal eylemler kiimesidir.

Wolin, bu nedenle, tipki Ranciere gibi, demokrasinin nefrete yol agan “su¢lu” imajimni
iistlenmeyi Onerir:

Demokrasinin anayasadan ayrilamadigi bir anlayis yerine, 6zii itibariyle degisken, anarsiye

yatkin ve devrimle 6zdes oldugu seklindeki bilindik su¢lamalart kabul etmeyi ve tim bu

ozellikleri farkli, anayasal olmayan bir demokrasi kavrayisi insa etmek i¢in temel olarak

kullanmay1 éneriyorum (Wolin, 2016b, s. 83).

Wolin, demokrasinin gegici, anarsik bir siyasal iliskiyi ifade ettiginde ger¢ek anlamina
kavustugunu ileri siirer. Dolayisiyla her iki diisiinlir i¢in de demokrasi, olmus bitmis bir
siyasal “rejim” degil; aksine siyasetin yerlesik mantigin1 sekteye ugratan gegici
miidahalelerden ibarettir. Siyasetin kurumsallastirilmis ve indirgenmis demokrasisi, kavramin
gercek siyasal kapasitesini ve firari niteli§ini ortadan kaldirmaya calisir. Bu da, temelde
demos’un farkli siyasal niteliklerinin “el ¢abukluguyla” hasiralti edilmesini gerektirir. Bu
“yon sasirtma”, aslinda siyasetin temsili ve kurumsal yapilanmalariyla demos’un siyasal

failligine ve miisterek karar verme kapasitelerine darbe vurur.

Anayasal demokrasi, tam da vaat ettiginin aksine katilimi smirlandirarak, temsile
indirgeyerek kendisini var edebilir. Bunun onemli ayaklarindan biri, yurttasin siyasal
erdemlerinin indirgenmesidir. Wolin’e gdre “1950’den bu yana siyasi edilgenlik sivil bir
erdemmis gibi sunulmaktadir” (Wolin, 2016c¢, s. 388)." Anayasal demokrasi, demos’un siyasal
faillik hissini bu sekilde “uyusturma”ya g¢abalar ve bu yolda attig1 ilk adim da “... sadakat,
itaat, yasalara riayet etme, vatanseverlik ve savas zamaninda fedakarlik gibi erdemleri

yurttagin siyasal egitiminin” (Wolin, 2016a, s. 102) bir par¢asi haline getirmektir. Bu sayede
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yurttagin erdemleri devlet giiciiyle 6zdeslestirilir ve yurttag siyasal varligini ancak devlet ile
anlamli bulur; onun dolayiminda yasayabilir. Yurttasin demokratik siyasal kapasitesini
daraltan bu siyaset anlayisi, yurttashigi siyasal iliskiden bile 6nce varolan bir konuma
oturtmaya c¢abalar. Wolin’e gore, bdylesi bir yaklasimdan dogan demokrasi, aslinda “aktor

olarak demos’un s6z konusu olmadig1 bir demokrasi”dir (Wolin, 2016a, s. 102).

Demos, Wolin i¢in de son derece 6nemli bir kavramdir. Hemen belirmek gerekir ki, o
da Rancicre gibi demos’tan homojen ve yekpare bir biitiinliigii, ¢ergevesi hukuk tarafindan
cizilmis siyasal haklara sahip bir yurttaglar toplamini ya da ‘“halk™ anlamaz. Demos, esit
siyasal katilim ve kamusal miizakereler yoluyla kendisini var edebilen, vekalet ya da temsil
yoluyla indirgenmemis bir 6gedir. Burada en 6nemli hususlardan biri, demos’un farklarini
korumasi, ancak bu farklara ragmen miisterek bir varolus dninin, gecici bir ugragin parcasi
olmay1 da kabul etmesidir. Bagka bir deyisle, demos ger¢ek siyasal 6ziinii disar1 vurdugunda

farklar1 bir kenara koyarak siyasetin indirgenmis demokrasisine kars1 ¢ikabilir.

Wolin’e gore demos’u olusturan yurttaglar “yalnizca haklarin pasif bir tasiyicist degil,
‘siyasal bir varlik’tir” (Xenos, 2001, s. 27). Bir araya geldiklerinde basit bir sekilde “ulusal
birlik” ya da “biitiinliik”e génderme yapmazlar. Bu bakimdan Wolin’in demos kavrayisi,
Ranciere’den daha ziyade Michael Hardt ve Antonio Negri’nin “cokluk” kavramini veyahut
Laclau ve Mouffe’un “cogulculuk” vurgusunu andirir. Demos, biitiin farklarin kendi olarak
boy gosterdigi bir miistereklik ¢er¢evesinde anlasilabilir ve dolayisiyla homojenlestirilemez.
Homojenlestirme, demos’a ancak gegici bir ugrak olarak hizmet edebilir; yani, bazen

belirmesi ve taleplerini sekillendirmesi i¢in gegici olarak ihtiya¢ duydugu bir tramplendir.

Demos, kolektif eylem kapasitesiyle siyasete sekte vuran bir siyasal iliskinin
sonucunda ortaya ¢ikar. Ne var ki, tipki Ranciere’de oldugu gibi, bu eylemliligin baslangici
ya da sonucu belirsizdir; ¢linkii siyasal 6zne ancak iliski icerisinde su yiiziine ¢ikar. Bu
baglamda demos’u gegici bir homojenlesme ugragina temas ederek kolektif eyleme gotiiren
stirecin nasil patlak verecegi belirsiz oldugu gibi, nasil sonuglanacagi da Ongdriilemez.
Wolin’e gore bu durum, demokrasinin 6ziinde yer alan anarsinin bir sonucudur. Ne var Ki,
diislinlir burada 6nemli bir uyarida bulunur: “Demokrasinin firari karakteri, tahrip etme firsati
kollayan, hapsedilmis bir devrimci alaz manasina gelmez. Demos’un maddi kosullar1 goz
oniine alindiginda demokrasinin vuku bulmasi zorunlu olarak epizodik ve gegicidir” (Wolin,
2004, s. 603-604). Yani kolektif eylemler mutlaka devrimle sonuglanacak bir siirece yol
agmaz. Burada 6nemli olan kolektif eyleme becerisinin demos’un siyasal hafizasina ve eylem

repertuvarina kattiklaridir; ¢linkii demokratik eylemlerle sekillenmis bir hafizanin salt varligi
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bile siyasetin kurumsallasma bi¢imlerini etkileyebilir. Dolayisiyla kolektif demokratik eylem
gecici olsa da, ardinda biraktigi deneyim ve kolektif hafizaya yaptig1 katki kalicidir. David
Mclvor’un ifade ettigi lizere, “Demokratik ugraklar belki gecici olabilir; ancak bu ugraklarin
deneyimi, yurttaslarin bagkalariyla uyum igerisinde potansiyel giiglerinin farkina varmasini ve
stiregiden yurttas olma ¢abasinda daha duyarli olmasini saglayarak, demokratik bilinci ve

vicdani gelistirebilir” (Mclvor, 2016, s. 416-417).

Bu bakimdan ger¢ek demokrasi bir rejim degil, “siyasal bir ugraktir, belki de siyasalin
animsanip yeniden yaratildigi bir ugrak. Demokrasi, bazen devrimci, yikict boyutlara
varabilen veyahut da bazen buralara varmayan bir baskaldir1 ugragidir” (Wolin, 2016a, s.
111). Bu perspektiften yaklaginca firari demokrasinin temelde bir baskaldir1 jesti olarak
disiinlilmesi gerektigi ortaya cikar: Siyasetin kurumsallastirilmis ve indirgenmis demokrasi
anlayisina karsi, temsili ortadan kaldiran, esitlik ve 6zgiirliige yaslanan, demokratik haklari

anayasal haklardan 6ncelikli goren ve demokratik siyasal hafizayla gelisen bir bagkaldir1 jesti.

Tipkt Ranciere gibi, Wolin de demokrasinin hakiki 6ziiniin bu sekilde indirgenmesinin
salt teorik bir miidahaleden ibaret olmadigini; bu durumun reel politik sahada Onemli
sonuglar1 oldugunu diisiiniir. Bu baglamda “firari demokrasi” kavramsallastirmasini Amerikan
i¢ politikasinin bir elestirisini yapmak lizere devreye sokar. Irak’in isgaliyle sonuclanan Col
Firtinas1 operasyonuna gonderme yaparak, bu miidahalenin neden demokratik olmadigini
gosterir. Diiglinliriin bu meseleye egilmesi iki anlamda 6nemlidir: Birincisi, az dnce ifade
ettigimiz iizere diislincesindeki tutarhi ¢izgiyi gostermesi; ikincisiyse demokratik taleplerin
anayasal cercevelere gore oncelik tasidigi seklindeki diistincesinin adil olmayan uluslararasi
miidahalelerin mesrulastirilmasi i¢in kullanilamayacagin1 gdstermesi bakimindan. Firari ve
gecici olan, Ranciére’in de elestirdigi gibi “disaridan demokrasi gotiiriilmesi” seklinde
yorumlanamaz.

Sonuc¢

Bu calismada, her ikisi de kendi iilkelerindeki ‘68 6grenci hareketlerinden etkilenmis;
kurami verili politik konjonktiir igerisinde diistinmekten geri durmamis; diisiinsel verimlerini
esasen siyaset felsefesinin radikal demokrasi tartigmalari baglig1 altinda sergilemis;
kullandiklar1 kavramlar ve basvurduklar1 akil yiirlitmeler birbirine epeyce benzese de bir

noktada farklilasan Jacques Ranci¢re ve Sheldon Wolin’in diislinceleri ele alindi.

Hem Ranciere hem Wolin, anaakim demokrasi kavrayisini elestiren radikal bir
demokrasi kavramsallastirmasi insa etmis ve bu kavramsallagtirmalar ilging bir bicimde farkl

kaynaklardan yola ciksa da pek ¢ok noktada kesismistir. Iki diisiiniiriin bilhassa “demokrasi”
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kavramini yorumlama bigimleri oldukca yakin bir ¢izgide seyretmektedir: ikisi de cagdas
tartismalar baglaminda “demokrasi’yi salt bir siyasal rejim olarak gérme aligkanligina itiraz

eder ve demokrasinin 6ziiniin esitligi esas alan bir “arkhesizlik” oldugunu ileri siirer.

Bu baglamda iki isim de demokrasinin kokeninde yattigimi diisiindiikleri
“kendiligindenlik’e vurgu yapar. Ranciére, Platon’un Yasalar’indaki sifatlarin yedincisi olan
“kura”nin biitiin unvanlari ve konumlar1 alt {ist etme kapasitesinin demokrasinin gercek
giicline isaret ettigini dile getirirken, Wolin de benzer bir sekilde demokrasinin “dogaglama
vasiflarnin” 6nemine dikkat ceker. Iki radikal demokrasi diisiiniirii de, Platon’dan Arendt’e
uzanan siyasal diisiinme manti§indaki hiyerarsik kavrayisa bu 6geler lizerinden kuramsal bir

itiraz ytikseltir.

Ranciere, demokrasinin hukuki-politik bir bi¢ime indirgenemeyecegini sdylerken,
Wolin de benzer bir bigimde kavramin -hukuki-politik bir bigim olan- anayasal demokrasiye
indirgenemeyecegini ifade eder. Wolin’e gore anayasal demokrasi, demokrasiyi hayata
gecirmekle degil, anayasaya uygun bir demokrasi insa etmekle ve bunun sonucu olarak
kolektif demokratik giicleri evcillestirmekle ilgilenirken, Ranciére’e gore polis demokrasinin
Oziindeki esitligin su yiiziine ¢ikmasina degil, aksine verili konumlarin siirdiiriilmesine
cabalar. Dahasi, iki diisiiniir de, mevcut siyaset diizeninin temelde hiyerarsik oldugunu; verili

diizen, konum ve kurumlarin bozulmamasi tizerine bina edildigini ileri siirer.

Ranciére, “polis” ile “siyaset” arasinda ayrim yaparken, Wolin “siyaset” ile “siyasal”
arasinda bir ayrima gider. Ranciére “polis”in, Wolin ise “siyaset”in mantiklarii ve
kurumlarimi sekteye ugratmanin gercek bir siyasal iligskiyi ortaya c¢ikaracagini dile getirir.
Ustelik, her ikisinin de siyasal 6zne olarak konumlandirdig1 kavram “demos’tur ve ikisi i¢in
de demos bir homojenlige, “halk” ile kolayca 6zdeslestirilebilecek bir biitiinliige gonderme
yapmaz. Bunun yamni sira, her ikisi i¢in de demos, siyasetin disladiklarinin tam da siyasal
eylem vasitasiyla siyasal bir 6zne olma siireciyle iliskilidir ve giris kisminda ele alindig tizere
radikal demokrasinin, geleneksel siyasal 6zne tasarilarina yonelttigi elestiriyi benimser. Verili
kimlik pozisyonlarmin bu anlamda hem Ranci¢re hem de Wolin i¢in hi¢bir 6énemi yoktur.
Siyasali inga eden bu kimlikler degildir; cilinkii Ranciére i¢in hakiki demokratik “siyaset™,
Wolin iginse hakiki demokratik “siyasal” iliskiyi meydana getiren 6ge, arkhe mantiginca
“dogal” oldugu ileri siiriilen kimlikler, unvanlar veyahut konumlar degildir. Her iki isim de,
gercek siyasal iliskinin giicii tatbik etmekle, devletin giicliyle ya da hiikmetmeyle

iliskilendirilmesine kars1 ¢ikar.
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Ranciére’e gore arkhe ve polis mantigina sekte vurulan, paysizlarin paymin talep
edildigi ve esitlige dayanan bir iliski gergekten siyasal adin1 hak edebilir. Benzer bir sekilde
Wolin i¢in de kurumlar eliyle demokrasiyi sematiklestirip indirgeyen ve demos’u olusturan
Oznelerin siyasal failligini gasp etmeye kalkisan mantigin reddedilmesini saglayan miidahale

ve eylemlere gergek siyasal iliski denebilir.

Iki diisiiniiriin siyaset felsefeleri arasinda bu denli yakinliklar olmasma ragmen,
birbirlerine hi¢ referans vermemis olmamalari, birbirlerinin ¢alismalarindan s6z etmemeleri
hayli ilgingtir. Belki de onlar1 ayiran 6nemli noktalardan biri “miizakere” ve “uyusmazlik”
kavramlarina bakiglarinda yatmaktadir. Wolin i¢in demos’un insasinda “miizakere” kavrami
onemli bir yere sahipken, Ranciere bu kavramin siyasalin mantiina aykirt oldugunu diisiiniir.
Bu bakimdan Wolin, pratik birtakim kaygilarin da etkisiyle “miizakereci demokrasi”
anlayisina yaklasirken, Ranciere radikal demokrasinin kuramsal elestirisinin izleyerek

[3

“uzlag1” ve “mutabakat”a mesafeli durur. Tam da bu baglamda “uyusmamalar1” belki de

tarihin bir ironisidir.
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