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Neoliberalizm bitti mi? Neoliberalizmin bittigi yer toplumcu belediyeciligin
baslangic noktasi olabilir mi?

Yénetisim Zihniyeti (iletisim, 2005) kitabinin yazari Sonay Bayramoglu’nun
toplumcu belediyecilik ¢alismasi bize bu sorulari sorduruyor. Bayramoglu’'nun
ikinci kitabinin ilk kitabiyla arasinda bir rabita kurulabilir. 2001 krizinden sonra
neoliberal politikalarin krize soktugu azgelismis Ulkelerde dizenleyici devlet
ve yonetisim usull, sermayenin krizlere karsi ¢6zim recetesiydi. 2008 yilinda
gelismis kapitalist UGlkelerde patlak veren sistemsel krizle birlikte bu usuliin
krize care olmadigi ortaya ¢ikti. Peki bu neoliberalizmin 6ldigl anlamina geliyor
mu? Ya da ‘baska bir kapitalizm mimkin’ ma?

Sermayenin merkezilesmesi ve yogunlagmasini hizlandiran neoliberalizm,
demokratik usullerden geri donisii giindeme getiriyor. Ortodoks neoliberal
politikalarin, somut olarak Ozellestirme ve piyasalastirmanin nasil
otoriterlesmeyle el ele yuridugini 1980’lerden itibaren gordik, 2010°’larda
hala goriyoruz. Bununla birlikte son on yilda, daha 6nceki yillarda 6zellestirilmis
hizmetlerin beledilestirilmelere tabi tutuldugu bir yonelim var. Bayramoglu
bu yonelimin toplumcu belediyecilikle birlikte demokratiklesmenin oniini
acabilecegine isaret ediyor. Toplumcu belediye konusu disilinsel alanda bir
‘terra nullius’, sahipsiz alan olarak incelenmeyi hak etmektedir.

Belediye Sosyalizminin Dogusu

Belediye sosyalizminin kokleri 19. ylizyila dayaniyor. Liberalizmin sermayeye
sagladigl Ozgurligiin emekgi siniflara agir bir sefalet dayattigi kosullarda
ingiltere’nin  6nemli isci kentlerinde beledilestirmeler giindeme geliyor.
Kendiliginden mi? Glasgow’da doktorlarin 1840’larda kolera salgint ile su kirliligi
arasindaki iliskiyi kuran calismalarinin 1855’te dikkate alinarak su hizmetlerinin
beledilestirildigini 6greniyoruz. Okurlar olarak, bu aralikta 1848 devrimleri
oldugunu hatirliyoruz. Glasgow’dan sonra Birmingham’da 1873-76 arasinda
‘zenginligin amentisl’ yerine ‘yurttashgin amentiisind’ ilan eden belediye
sosyalizmideneyimiyasaniyor. Hemen arifesinde bu defa 1871 Paris Kom{in var.
Bayramoglu, 19. ylzyilda belediye sosyalizminin 6niint acan beledilestirmelerin
isci orgltlerinin verdigi miicadelenin etkisiyle gerceklestiginin altini giziyor.
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Glasgow’da ‘su-gaz sosyalizmine’ karsilik Birmingham bir sinaf girisimci kenti
olarak daha geliskin bir belediye deneyimi vaat ediyor. Ortak nokta, 6zel
miulkiyete konu olamayacak alanlarin belirlenmesidir. Bu evrede belediyelerin
bizim mahalli olarak nitelendirdigimiz misterek hizmetlerin ¢ok 6tesinde
bir ilgi yelpazesi oldugunu soyleyebiliriz: Annelere sit yardimindan komir
madenlerine kadar. Buglin merkezi idare eliyle 6rgiitlenmesine alisik oldugumuz
saglik hizmetleri, eczacilik, eneriji gibi alanlara belediyeler hiikmedebiliyor.

Kitapta Ustli ortuli kalmis bir tartisma, hizmetlerin oOrglitlenmesinde
kooperatifler ve belediyeler arasindaki celiski. Ornegin firinlarin belediye ve
emanetgileri eliyle isletilmesi firincilar kooperatifleri agisindan sikinti dogurmus
(s. 37). Ote yandan ‘kooperatifcilik diisiincesi belediye biinyesinde mal ve
hizmet Gretimine ciddi bir elestiri getirmemistir’ deniliyor (s. 56). Kligiik esnaf
ile onlarin sahasinda yasanan beledilestirmelerin dogurdugu celiskinin sadece
disinsel olarak mi asildigl, pratikte nasil ¢ozimler Gretildigini merak ediyoruz.
Bu ayni zamanda toplumcu belediyeciligin kicik miulk sahipligine ne kadar
serbestlik taniyacagi, ne kadar sinir koyacagina iliskin de bir tartisma.

Belediye sosyalizminin kurucularindan Birmingham belediye baskani
Chamberlain, muhafazakarlarin patronaj ilkesine karsi liberal bir ilke olarak
halkin s6zlesmeci 6zyonetimini ve kamu milkiyetini savunuyor. Liberalizmin
radikal reformcu kanadindan Chamberlain’in ‘sosyalizm’i kamu hizmetlerine
dayali kendine vyeterlilikle 6zdeslestirdigini gortyoruz (s. 39). Benzer bir
sosyalizm tarifini Fabianci Sidney Webb soyle yapiyor: ‘Sosyalizm, kendi
kendine yetmendir, bayim. Bireysel olarak kendine yetmendir, bizim sehrimize
yaptigimiz iste budur’ (s. 49).

Fabiancilarin sosyalizme donlk bu birey merkezli tarifi, 19. yuzyil Gtopik
sosyalizmini cagristiriyor. ‘Herkes kendi evinin onlni temizlese’ klisesinin
Orgltlh ve hiyerarsik kapitalizme naif bir meydan okumasina sahit oluyoruz.
Feodalizmin baglarindan kurtulan fakat piyasanin tahakkimine girmek
istemeyen, arafta kalmakta direnen bir sosyalizm hayali var Fabiancilarin.

Teorik Tartisma

19. yizyilda Marksizm’in saptadigl sinifsal antagonizma, yoksulluga karsi
miicadele veren c¢esitli kaynaklardan sosyalistler icerisinde bir ayrisma
yaratmisti. Burjuva devrimciliginin 1848’'de barutunu tliketmesi Uzerine isci
sinifi devrimciligini ikame eden kii¢clik burjuva arayislar mahkiim ediliyordu.
Bu baglamda Engels, Fabiancilar Uzerinden belediye sosyalizmini (retim
araclarina ulusal degil belediye diizeyinde el koymayi hedefledigi icin elestiriyor.
Fabiancilari devrimden korkan burjuva liberalleri olmakla itham ediyor. Engels’e
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gore Fabiancilarin gerekgeleri belediyeleri ‘olgunlasmamis proleteryaya
emanet etmek istememeleri.

19. yizyihn hemen sonunda Engels’in yaptigl bu degerlendirmeyi Lenin biraz
daharafine ediyor. ‘Lenin’e gore belediye sosyalizmi sinif miicadelesini genisletip
siddetlendirmeyecek, aksine koreltecektir. Zira belediye sosyalizmi yoluyla
merkezi iktidarda tam demokrasi olmadan yerel demokrasiye izin verilerek
iktidar sorunu gormezden gelinecektir’ (s. 58). Lenin, merkezi sosyalist iktidar
yerine yerelde sosyalizmi kurma perspektifinin devrimciligi reformculukla
ikame edecegini, yani sinif uzlasmaciligina yol acacagini dislinlyor.

Bayramoglu’'na gore Engels’in elestirisi, belediyelerin mahalli secimlerle
belirlenmesi yeni basladigi bir donemde kaleme alinmis oldugu icin belediye
sosyalizmine degil Fabiancilara dontktlr. Bayramoglu, Lenin’in de belediye
sosyalizmini somut olarak elestirmekten ziyade sinirlarina isaret ettigini,
ornegin merkezden veto edilme ihtimaline dikkat ¢ektigini, oysaki bunun tersi
orneklerinin géraldugini soyllyor (s. 58, 59).

Ne var ki Engels’in ve Lenin’in ortak elestiri noktasi, sinif miicadelesine bagli
sosyalizm hedefi ile belediye sosyalizmi arasinda bir dogrultu farkhligina
isaret etmektedir. Sadece Fabiancilarin parlamenter reformizmi degil tam da
yerelden gelen bir reformizm, sosyalizm acisindan ¢ikmazlara sahiptir. Ulusal
Olgekte sermayenin miulksizlestirilmesi ve isci sinifinin 6rgltli glicliniin burjuva
devlet ayginin yerini almasi sosyalizmin kurulmasinin énkosuludur. Lenin buna
ek olarak yerelde reform hedefli micadelenin sinif miicadelesini kéreltme
tehlikesini vurguluyor.

Kitapta one cikan, toplumcu belediyenin (asagida deginecegimiz) neoliberal
belediyecilik karsisinda ortaya cikarthigi ve cikartabilecegi olanaklar. Yukaridaki
tartismaya toplumcu belediyeciligin yeniden yiikselisi bahsinde doniilmese
de Bayramoglu’nun bu riski timiyle gormezden geldigi soylenemez. Ancak
sistemin merkeziyetci yapisina (veto gibi yonetsel araglar bakimindan degil
iktisadi iliskilerin konsolide olma niteligi bakimindan) kitabin yalnizca sonunda,
kapitalizmin tekelci niteligini okurlara hatirlatan bir yerde deginiyor: Devlet
acisindan maliyet olan, 6zel sektor agisindan oligopol ve monopol piyasasi kari
demektir. Ne gelismis ne de gelismekte olan llkelerde sirketlerin bu kardan
feragat etmeleri o kadar kolay degil (s. 170).

Tekelci Kapitalizme Gegiste Belediye Sosyalizmi

19. yuzyilda isci sinifi micadelesinin kosullari 20. ylzyilda degisti. Kapitalizmin
tekelci karakteri, rekabet¢i kosullardan farkli olarak yatay degil dikey
orgltlenmeler ile kapitalizmin siyasi ve ekonomik orglitlenmesine alternatifler
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Uretilmesini gerektirdi. Bu noktada 19. yizyll kaynakli ‘belediye sosyalizmi
ile cagdas ‘sosyalizm’in ayrishigini gorlyoruz. Yuzyll basinda sosyalizmin
sosyal demokrasiden yasadigi kopus, sinifsal olarak burjuva liberalizmi ile isci
sinifi devrimciliginin geri donissliz olarak yollarini ayirmasiydi. Bayramoglu
bunu soyle ifade ediyor: ‘19. yilzyilda sosyalizme yonelmis bir toplumun
belediyelerdeki pratigi olarak goriilebilecek belediye sosyalizmi, 20. ylzyilda
adeta sosyalizme alternatif bir pozisyon haline geldi’ (s. 47).

20. yiizyilda belediye sosyalizminin iki dnemli ugrag: var. ilki, iki savas arasi
donem, ikincisi ise 1945 ertesi donem. 1920’lerde Fransa’da belediye
sosyalizmi, 2. Enternasyonal c¢izgisini siirdiiren SFIO? (is¢i Enternasyonali
Fransiz Subesi) tarafindan yayginlasiyor. 2. Diinya Savasi’ndan sonra belediye
sosyalizmi deneyimi merkezi hiikiimet programlarina tasiniyor. Bayramoglu'na
gore, ‘toplumcu belediye anlayisi, bliyik dlgiide, millilestirme ve kamulastirma
dalgasi kapsaminda hiikiimet politikalari icerisinde erimeye basladl’ (s. 51, 52).
19. yiizyil belediye sosyalizminin besigi olan ingiltere’de Beveridge planinin bu
deneyimlereyaslandigl, Fransa’da 1920’lerde toplumcu belediye deneyimlerinin
1936’da Halk Cephesi hiikiimetine 6rnek olusturdugu anlatiliyor.

Sosyalist belediyelerin yayginlasmasinin bir bedeli de var. Savastan once
Fransa’da devrimci sendikacilarin secim perspektifli hareket etmekle elestirdigi
SFIO, komunistlerin 2. Dlinya Savasi sonrasi hilkimetlerden ihrag¢ edilmesiyle
merkez sol ve merkez sagla ‘Uclincii Gii¢’ ittifaki kuruyor. Bayramoglu, ‘Belediye
sosyalizmine yol acan bu ittifak ayni zamanda goreli bir depolitizasyonun
hazirlayicisi olmustu’ diyor. ‘Ustelik bu durum, sosyalist belediyelerin
mevcudiyetinin partiler icin giderek daha o6nemli oldugu bir donemde
yasanmisti” Depolitizasyon, toplumcu belediyenin siniflar miicadelesini
siyasallastiran ve sosyalizmin 6nln{ agan bir olanaga déniisememesi olarak
okunabilir. Bu durumda Engels ve Lenin’in elestirilerinde haksiz olmadiklarini
soylemeliyiz.

Kitapta belediye sosyalizminin kaynaklari arasinda Sovyetler Birligi basta
olmak Uzere sosyalist llkelerdeki belediyeciligin kapitalist refah devletleri
lzerindeki etkisinin eksikligini hissediyoruz. Buna bir yerde ‘Glasgow ve
Birmingham’daki sosyal konutlarin gelmis oldugu seviyeye ancak dogu
Avrupa’daki sosyalist devletler meydan okuyabilirdi’ seklinde deginiliyor
(s. 52). Fakat bu karsilastirmanin 6tesinde kamucu bir siyasal ara¢ olarak
kamulastirma ve planlamanin Sovyet deneyimiyle birlikte kapitalist diinyanin
gindemine girdigini hatirlamamiz gerekiyor. Belediye sosyalizminin hikiimet
programlarina esas olarak 1929 krizi sonrasinda degil 1945’ten sonra diinyada
sosyalist sistemin galibiyetiyle girmesi bunun 6nemli bir gdstergesidir.
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Neoliberal Belediyeciligin Yiikselisi ve Karsi Refleksler

1980’lerden itibaren iktidara gelen hikimetler refah devleti programinin
tasfiyesini glindemlerine aliyorlar. Merkezi diizeyde neoliberalizmin baslangic
noktasi bu. Bu baslangi¢ noktasinda refah programini yerel diizeyde korumaya
calisan gegici diren¢ odaklarina rastliyoruz. ingiltere’de Londra belediyesi
deneyimi bunun 6rnegi. Kamucu planlama ve sanayilesme stratejileri belediye
diizeyinde gindeme geliyor. Glindemin kapsami, belediye sosyalizminin 2.
Diinya Savasli ertesinde merkezi programi tamamlayici yerel kamu hizmetlerine
donistigd konumun 6tesine gecen bir genisleme refleksi olarak da okunabilir.
1980’lerdekibuilk refleksin 2000’lerde neoliberal politikalarin krizler dogurdugu
ceper lilkelerde canlandigina sahit oluyoruz. Brezilya’da isci Partisi’nin Porto
Alegre’de katilimci bltce modeli, Hindistan’da Hindistan Komunist Partisi’nin
Kerala bolgesindeki belediye planlamasi, merkezi glici olan siyasi hareketlerin
yerelde elde ettikleri kazanimlarla toplumcu belediyeciligi yeniden politize
ettiklerini bize gosteriyor.

Kitapta, kalitesiz ve pahali hizmet sunumu nedeniyle so6zlesmelerin
yenilenmemesi veya feshi yoluyla beledilestirilen hizmetlerin uzun ve genis
bir listesi yer aliyor. Gergekten, hem gelismis kapitalist tlkeleri hem azgelismis
Ulkelerde bu dalganin yayginhigi dikkat ¢ekici. Ayrica neoliberal belediyeciligin
iflasi ve karsisinda gelisen yeniden beledilestirme (‘remunicipalisation’) tizerine
David Hall, Emanuele Lobina ve David Macdonald’in kapsamli calismalarina
atifta bulunuyor. Yararlanilan bir diger 6nemli kaynak Ellen Dannin’in The Long
History of Privatization Failures (Employment Policy Research Network 2013)
incelemesi.

Beledilestirmelerin yeniden toplumcu belediyeleri ortaya ¢ikaran bir yonelim
olup olmadigi tartismali bir konu. Bazi beledilestirmelerin miflis 6zel sirketleri
kurtarma amacl yapildigini goriiyoruz. 2008 krizi sonrasi devletlestirmelere
yeni bir kamucu yonelim goziyle bakmaktaki yanilglyi not etmek gerekiyor.
ingiltere’de Islington Meclisi’nin NGO’lar ve isadamlarinin katilimiyla kurdugu
adalet komisyonu bize ‘yonetisim zihniyeti’ni hatirlatiyor. Komisyonda tartisilan
asgari Ucretin Uzerinde bir Gicret verilmesi konusu, evrensel haklar gergevesinde
degil, etkin bir tasarruf ve yoksulluk riskini azaltma ¢ergevesinde ele aliniyor
(s. 127). Neoliberal ilkelerin kamu Uzerindeki nlfuzu, beledilestirmelere
sendikalarin da sipheyle yaklasmasina sebep oluyor. Buradan kamu idaresinin
refah programiyla olan 6zdesliginin bozuldugunu anliyoruz.

Kavramsal Tartisma

Kitapta neoliberal belediyecilik-toplumcu belediyecilik ikiligi agimlanirken
kullanilan cesitli kavramlar ve bu kullanimlara dayal teorik varsayimlar var.
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Belediye hizmeti ile kamu hizmeti iliskisi, kamusal hizmetlerin niteligi, kamu
yararinin tanimi, ekonomik mantik ile siyasal mantik ayrimi, kapsayicilik ve
dislayicilik, kapitalizm ile demokrasinin uyusturulabilirligi. Bunlara iligskin
akhmiza takilan sorulari ve tartismali yanlarini séyle siralayabiliriz:

204

Belediyenin kamu yararina Ucret verecegi hizmetler ile gelir saglayici
hizmetleri nasil tasnif edilmelidir? Ornegin 19. yiizyilda ingiltere’de
beledilestirilen gaz, tramvay gibi hizmetler Almanya’daki belediye
sosyalizmi O6rneginde ‘sadece kamu refahi icin sunulmayan hizmetler’
olarak gelir saglayici kalemler arasinda sayiliyor (s. 46). Keza bu
dénemde belediye sosyalizmi kapsaminda kamusallastirilan kres gibi
hizmetler Turkiye’de toplumcu belediye deneyimlerinde gelir getirici
faaliyet kapsaminda degerlendiriliyor.

Kamuyararisinifsal olarak nasiltanimlanabilir? Toplumun ¢ogunlugunun
¢ikarlarina gére mi yoksa iktidari elinde tutanlara gére mi? Bireyci ve
rekabetci Anglo-Sakson 6gretileri belediye isletmeleri kar elde ettiginde
gelir vergisine ihtiya¢ azalacagi icin bunun kamu yararina oldugunu
savunuyorlar (s. 46). Ote yandan beledilestirmelerin temel dayanagi
olarak kamu yarari gerekce gosteriliyor.

Belediye diizeyindeki kamu hizmeti ile merkezi kamu hizmeti ayrimi nasil
yapiimalidir? Hizmetin hitap 6lcegiile kaynak 6lcegi arasinda mutlaka bir
fark vardir. Mahalli ihtiyaglar mahalli olanaklarla karsilansin denilmesi
halinde ortaya c¢ikabilecek esitsizlik, ancak merkezi finansmanla
karsilanabilecek yatirimlar icin yerele mali yik bindiriimesine sebep
olabilir.

Neoliberalizmin ekonomik mantiga, toplumcu belediyeciligin siyasal
mantiga dayandigi ayrimi yapilabilir mi (s. 82)? Klasik liberalizmin
devletin sinifsal karakterinin Uzerini 6rtmek {izere suni bir ekonomi-
siyaset ayrimina gittigini biliyoruz. Sermaye tahakkiimiini sonlandirmak
Uzere Uretim araglarina el konulmasi, Uretimin planlamayla
orgutlenmesi, kaynaklarin rekabetci bir sisteme gore ¢ok daha etkin
ve verimli kullaniimasini saglayacaktir. Dolayisiyla neoliberalizm isci
sinifina siyasal bir mantikla saldirdig1 gibi is¢i sinifinin siyasal yaniti da
bir ekonomik mantik tasir.

Siyasal aklin kapsayici, ekonomik aklin dislayici oldugu soylenebilir
mi (s. 83)? Evrensel yurttaslik haklarinin 1789’daki iktisadi dayanagi
kiicik mulkiyete dayal esitlikci toplum idi. Bunun 20. yizyilda, tekelci
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kapitalizm caginda yeniden yorumlanmasi sosyalizmin basinci karsisinda
tekellerin c¢ikarlarini sinirlandirilmasina dayandi. Bu durumda sinifsal
cikar karsithgi, karsilikli olarak hem siyasal hem ekonomik diglayicilik
gerektirir. Boyle olmazsa, kapitalizm demokratik bir esneklik gosterdigi
siirece ekonomik olarak kapsayici oldugu yanilsamasi dogacaktir.

e Kapitalizmin bekasina gore kamu hizmeti orgitlenmesi demokrasiyi
yaklastirir mi uzaklastirr mi (s. 82)? Kapitalizmin bekasi, yani
surdurdlebilirligi, sémdrd iliskilerinin  korunmasina odaklanir. Bu
alandaki esneklik kapitalizmin bekasini korur. Ornegin krizleri doguran
ortodoks neoliberal recetelerin sirdirilemezligi, kapitalizmin
surdurdlebilirligi bakimindan Gretim iligskilerinden taviz vermeden
siyasal alanda esneklik saglanmasina baglidir.

Miicadele Stratejisi Agisindan Sorular

Bayramoglu kitabinin basinda ‘Giindelik yasama donitk kentte belediye
hizmetleri neler olmalidir?” sorusunu yoneltiyor ve ‘hangi kosullarda
demokratik bir belediyenin varhigini stirdiirlip slirmeyecegi tartismasini’ bir
kenara biraktigini beyan ediyor (s. 20). Fakat demokratik bir belediyenin hangi
kosullarda varligini srdirebilecegi, bir baska deyisle toplumcu, sosyalist bir
siyasetin yonetsel tutamak noktalarinin neler olabilecegi tartismasina ister
istemez giriyoruz. Bu akil agici tartisma, kitapta neoliberal belediyelerin iflasi
karsisinda toplumcu belediyelerin nasil bir rol oynayabilecegine iliskin ipuglari
sunuyor ve kiskirtici sorular akla getiriyor.

Bayramoglu’na gore toplumcu belediyenin canlandirilabilir olmasi bakimindan
demokrasi ve kapitalist sistemin sinirlari sabit degildir. Kapitalist sistem mecbur
kalinca pekala ‘barikati gekmek’ zorunda kalmaktadir (s. 51). Akla gelen soru,
sabit olmadigi asikar olan bu sinirin tersinden ne kadar geciskenlesebilecegidir.
Sonsuz bir geciskenligi olabilecegini varsaymak, demokrasi ile kapitalizmin
ortlisebilecegini de diisinmemizi gerektirir.

Buradan hareketle miicadelenin nesnel-bilimsel hareket alani ile 6znel-stratejik
hareket alani arasindaki iliskiye dair temel sorulari bir silsile halinde soyle
siralayabiliriz: Kapitalizmin yapisal kosullari hangi noktaya kadar burjuvaziye
taviz verdirebilir ve bunun karsiliginda burjuvazi ne ister, bedelini nasil 6detir?
Siniflar miicadelesinin kirmizi gizgileriile bu geciskenlik arasinda bir uyumsuzluk
yok mudur? Sosyalist iktidar micadelesi ile yerel sosyal demokrasi arasinda
nasil bir etkilesim olabilir?

Yapisal tartismaya, kominizm yolunda sosyalizmin bir gecis slreci olmasi
boyutunu ekleyelim. Fabiancilar, kendi aralarinda belediye sosyalizminin
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sosyalizme gecis sirecinde siyasal bir asama mi yoksa yonetsel bir uygulama
mi oldugunu tartisiyorlar. Belediye 6lgegini bir ugrak olarak gorenler ile bu tir
bir sosyal demokrat yonelimin merkez tarafindan desteklenmesi gerektigini
disinenler ayrisiyor. Bu durumda sosyalizme gecis tartismasi agisindan
mahalli diizeyde glindeme gelenler su sorgulamayi doguruyor: Kamu hizmetine
(emegin yeniden Uretim araglarina) el koymak ile tretim araglarina el koymak
bir midir? Hangisi 6tekisini kosullar? Emegin yeniden Uretim araglarina mahalli
diizeyde el koymak bu slirecte bir asama olabilir mi?

Nihai Tartisma

Toplumcu belediyecilik belli ilkelere sadelestirilebilir. Kitapta ilhan Tekeli’'nin
tanimlamasiyla bunlar, (1) demokratik vesayetin siki denetiminde olmayan,
(2) Uretici, (3) tiketimi duzenleyici, (4) birlikci-buttnlikel, (5) kaynak yaratici
Ozellikler olarak siralaniyor. Bayramoglu bunlara ‘sosyal demokrasinin toplumcu
belediye ilkeleri’ diyor (s. 158).

Demokratik vesayetin denetiminde olmamak ve birlikgi-butiinlikgllik ilkeleri,
yonetimin katilimciligiyla ilgili. Bu hem o6zerklik tartismasini agiyor hem de
katihmcilik-dislayicihk bUtanlugini yeniden bize hatirlatiyor. Merkezi ya da
mabhalli olarak, nasil ki milk sahibi siniflari kapsamanin yolu emekgi siniflari
dislamaktan geciyorsa milk sahibi siniflari dislamadan emekgi siniflari
kapsamak da mimkiin gorinmiyor. Merkez ile yerel arasindaki ve yerellerin
kendi aralarinda iliskinin karakteri buna gore belirlenecektir.

Uretim, tiketim ve kaynak yaratimi ise birbiriyle baglantili bir tarisma
bashgl. Bazi kamu hizmetleri ilkesel olarak {licretsiz kilindiginda baska kamusal
alanlardan bunu finanse etme zorunlulugu var. Tuketim ve kaynak yaratma
sorunu, belediyenin Uretici niteligine bagl. En ileri sayilabilecek Uretici model,
blylk isletmeler kurup merkezi ihalelere girilmesidir. Bayramoglu o6rnek
olarak Turkiye'de bir belediyenin asfalt fabrikasi kurarak karayollari ihalesine
girebilmesini gosteriyor (s. 162). Fakat bu mahalli idarelerin ‘KiT’ler kurarak
merkezi dizeyde hikminl sirdiren Ozel tekellerle rekabet edebilmeleri
oldukga zor gorindyor.

Kapitalizmin temel geliskisini tretim iliskileri yerine boéllisim iliskileri olarak
ele alan hatali yaklasima burada deginmekte fayda var. Kapitalizmin asiimasini
var olan kaynaklarin her 6lgekte yeniden bollisiminden ibaret goéren siyasal
arayislar, Uretici glcleri gelisimi icin gereken bitinlesmeyi (entegrasyonu)
kavramaktan uzak kaliyorlar. Sosyal adaletgilik ile sosyalizm birbirine karisiyor.
Toplumcu belediyecilik de bu bakimdan sosyalizmden farkli olarak sosyal
adaletgi bir yonelim olarak degerlendirilmeyi hak ediyor.
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Bastaki sorumuza dénelim ve soruyu soyle formile edelim: Neoliberalizm iflas
etti mi? Ya da acaba iflas eden neoliberalizm midir yoksa kapitalist rejimin bizzat
kendisi midir? Bayramoglu, neoliberal belediyeciligin iflas ettigini soylUyor ve
bunun yeniden toplumcu belediyeciligin 6nlinli agabilecegine isaret ediyor. Eger
iflas eden kapitalizm degil de neoliberal program ise toplumcu belediyecilik
kapitalizme bir alternatif midir yoksa kapitalizm ici bir alternatif midir?

Latin Amerika’daki deneyimlerden hareketle ortaya c¢ikan post-neoliberalizm
literatlirine bakmak gerektigini distntyoruz®. Neoliberalizmi asmaya donuk
cesitli pratikler, tekelci kapitalizm korunurken ‘dontsturilmis’, heterodoks
bir neoliberalizmle kapitalizmin yoluna devam ettigine dair kuvvetli isaretler
veriyor. 1990’larda Post-Washington Oydasmasiyla Stiglitz, Soros gibi ana akim
iktisat ve siyaset gurularinin giindeme getirdikleri yeniden devletin sahneye
daveti benzer bir yonelime denk geliyor.* Tamamlanmis olmasa da ortaya
cikardigl kisitlarla olgunlasmakta olan bir siire¢ yasadigimizi séyleyebiliriz.

Toplumcu Belediye nam-i diger Belediye Sosyalizmi kitabi, sadece tarihsel bir
deneyimin nasil bugiline tasindigini aydinlatmasiyla degil, hep akilda olan teorik
sorunlari yeniden diisinmemize vesile olmasiyla zihin agici, degerli bir calisma.
Yazarin kitabin cesitli bolimlerine serpistirdigi Gstl kapal ve acik sorulari
yanitlamak Uzere hem kitabi okumak hem de bazi glincel varsayimlarimiz
teorik birikimimizin slizgecinden gecirmek gerektigini sdyleyebiliriz.
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