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OzEeT

Bu makalede, muhafazakar disiincedeki 6nemli kavramlardan biri olan nos-
taljinin Tirk muhafazakarlig: tizerinde etkileri incelenmektedir. Gegmise yo-
nelik 6zlem anlaminda nostalji, muhafazakar diisiince i¢inde en fazla 6ne ¢i-
kan kavramlardan birisidir. Tiirkiye'nin yasadigi hizl siyasal ve toplumsal
dontisiim, muhafazakarlarin gegmise nostaljik duygularla yaklasmalarina ne-
den olur. Tiirk muhafazakarlari i¢in nostalji gegmise doniik iyimser bir hatir-
lamadir. Tiirk muhafazakarliginin en 6nemli gecmis imgesi ise Istanbul’dur.
Modernlesme siirecinde Istanbul’un yasadig1 hizli déniisiim {izerinden mev-
cut durumun yarattig1 elestirilir. Bu anlamda nostalji, degisimin kagimilmazli-
gina kars1 duyulan caresizlik hissinin melankolik bir ifadesi olarak goériilebilir.
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Muhafazakar Diigiince / Nostalji

GiRris

Son donemlerde, yalmiz Tiirkiye’de degil, evrensel olcekte, muhafazakar-
lik iizerine yapilan calismalarda ciddi bir artis bulunmaktadir. Muhafaza-
karhigin degisik yonlerini ve farkli cografyalarda karsilasilan muhafazakar
deneyimlerin 06zgiil niteliklerini incelemeye odaklanan bu calismalar,
onemli bir kuramsal giicliikle karsi karsiyadir. Bu giicliik, diger pek ¢ok
ideolojinin aksine, muhafazakarhigmn biitiinsel bir perspektif tasimayip
biiyiik olctide eklektizm tasimasindan kaynaklanir. Karl Mannheim'in al-
tin1 kalinca ¢izdigi gibi, muhafazakarligin daha iyi bir diinyanin miimkiin
olduguna iligkin bir iitopyasi yoktur.! Bunun yerine, muhafazakarlik, insa-
nin i¢inde bulundugu reel kosullar1 pesinen kabullenerek status quo ile
uyum icginde hareket etme egilimindedir. Muhafazakarligin bir ideolojik
kategorizasyon icinde anlam bulmasi ise daha ¢ok mubhalif ve 6zellikle
“devrimci” ideolojilerin ortaya ¢ikmasiyla miimkiin olmustur. Devrimci

ideolojiler ve devrim pratikleriyle muhafazakar diisiince, belirli bir tepki-
sellikten hareketle kendi perspektifini olusturmaya baslamustir.

Mubhafazakarhigin en 6nemli vurgusu tarihe yoneliktir. Ge¢misin bir
anda silinip atilmasina ya da en azindan toplum tizerindeki etkilerinin en
aza indirgenmesine yonelik devrimci girisimler, muhafazakarlarin top-
lumsal hafizay1 yeniden canlandirma yoniindeki ¢abalarini beraberinde ge-
tirmistir. Muhafazakarlar, gegmise iliskin iyimser bir hatirlama ¢abasi igin-
dedirler. Bu bakimdan, artik geri dondiiriilmesi imkansiz bir ge¢mis, icerdi-
gi tim unsurlarla birlikte nostaljik bir duyarhhgm konusu olur. Bir bagka
anlatimla, Aydimlanma ile beraber aklin belirleyiciliginde sekillenen siyasal
ve toplumsal iliskilere karsi romantik bir tepkinin adidir muhafazakarlik.

Bu yazida, Tiirk muhafazakarliginda ve 6zellikle bu diisiincenin kiiltii-
rel baglamdaki ilk 6nemli temsilcileri Yahya Kemal ve Ahmet Hamdi
Tanpinar'in diisiincelerinde nostaljik 6gelerin izi siiriilmeye ¢alisilacaktir.
Bunun igin ise 6ncelikle dolayli olarak muhafazakarligin dogusuna da ne-
den olan Aydmmlanma diislincesinin temel parametreleri ortaya konulacak
ve Aydinlanma ile ortaya ¢ikan yeni toplum ve siyaset algisi iizerinde du-
rulacaktir. Ardindan, bir agidan Aydimlanma’yla ortaya ¢ikan diisiince ve
kurumlara reddiye olarak beliren muhafazakarhgin ge¢mise yonelik yak-
lagimu ve nostaljinin bu diisiince i¢in tasidig1 anlam serimlenmeye ¢alisila-

1 Karl Mannheim, Ideoloji ve Utopya, cev. Mehmet Okyayuz, Epos Yay., Ankara, 2002, s. 251.
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caktir. Son olarak, nostalji kavramimn Tiirk muhafazakarhig icin tasidig:
anlam, 6zellikle Istanbul {izerindeki vurgu ekseninde tartigilacaktir.

AKLIN BELIRLEYIiCILIGINDE BIR DUZEN ARAYISI:
AYDINLANMA

Modern caglar, basta Orta ve Bati Avrupa olmak iizere, diinyanin farkli
cografyalarindaki insan topluluklariin siyasal, toplumsal ve kiiltiirel aci-
lardan koklii bir degisim siireci icine girmelerine neden olmustur. Kabaca
16. yiizyildan baslatilabilecek modernite, sanayi, diisiince ve siyaset alan-
larinda yasanmus, cok boyutuyla i¢ ice gecmis bir dizi devrimin bilesimiyle
viicut bulmustur. Insanlarin yasanan degisimleri anlamlandirma ¢abalar
olarak nitelenebilecek ideolojileri doguran bir siireg, insanlarin evrene, diin-
yaya, yasadiklari topluma ve kendilerine bakiglarini da degistirmistir. Sii-
rekli olarak yeni'nin olumlanmasi, eski’ye ait neredeyse her seyin artik gec-
miste kaldig1 ve insanlarin simdiki yasamlarinda yer bulamayacag: dii-
stincesinin yayginlasmasi, kuskusuz, birdenbire ve kendiliginden yasanan
bir gelisme degildir. Yenilik diisiincesinin ardinda giiglii bir kuramsal temel
vardir; ancak, bu diisiinceyi insan topluluklari i¢in kaginilmaz bir yazgi ha-
line getiren de siyasal projeler olmustur. Devrimler, eski'nin toplumsal ya-
samdan ¢ikarilip yeni kurum, kural ve degerlerle ikame edilmesi noktasinda
hayati rol oynamuslardir. Ancak, en bastan itibaren, bu degisimin yonii, hiz1
ve kapsami baglaminda her zaman elestirel sorgulamalar olagelmistir.

Fransiz Devriminin hemen sonrasinda, Edmund Burke’iin disiincele-
rinden kaynagini bulan muhafazakarlik, bu tiirden bir elestiri ¢cabasinin
iirtinii olarak goriilebilir.? Ancak, modernlesme projesi, hemen her cograf-
yada farkh sekillerde belirdiginden muhafazakar tepkinin izledigi genel
yonelimler de farkli olmustur. Tiim farkliliklarina ragmen, muhafazakar-
ligin eskiye ait olan1 hatirlatma ¢abasi ve bu amagla verimli bir aygit ola-
rak tarihten yararlanma arayisi, farkli deneyimlerde ortaya gikan en 6nem-
li ortak ozellik olarak goriilebilir. Devrimci projelerin tiim “unutturma”
girisimleri karsisinda muhafazakarlik, gecmiste, hem de azimsa-
namayacak kadar, hatirlanmaya deger sey oldugunu 1srarla vurgular. Bu
acidan muhafazakarhigin her seyden 6nce, modernitenin diisiinsel arka
planimi olusturan Aydinlanma’ya karsi bir itiraz oldugu agiktir.

2 Bu konuda Tiirkge’deki en yetkin galisma igin bkz. Fatih Duman, Aydinlanma Elestirisinden
Devrim Karsithgma Edmund Burke, Liberte Yay., Ankara, 2010.

49



Muhafazakar Diigiince / Nostalji

Aydinlanma ile ortaya ¢ikan diisiinsel gelenek, akil ve akildan kaynak-
lanan bilimin her tiirlii soruya yanit verebilecegi, dolayisiyla bunlardan
baska bir “miirsid” aramanin hem gereksiz hem de yanlis olacag: varsa-
yimu iizerinde yiikselmistir. Bu felsefe ile din ve gelenegin bilgi kaynaklari
olan vahiy, inang, duygu gibi kategoriler dislanarak insanlarin yanitim
aradiklar tiim sorular i¢in akli merkeze alan bir zemin olusturulur.? Dola-
yisiyla, dogru yontemlerin izlenmesi, yani aklin 6ngordiigii cizgiden
ayrihinmamasi kosuluyla insanin her konuda tek ve gercek yanita ulasa-
bilecegi diisiincesi egemen olur. S6z konusu bakis acisina gore, farkh alan-
larda elde edilen yanitlarin bilesimi, insanlig1 daha biitiinciil ve evrensel
bir gerceklige gotiirecektir. Bagka bir anlatimla, akil yoluyla tek gercege
ulagsilabilecegi diisiincesi, evrensel bir yasam tasavvurunu da kapsamak-
tadir. Tarihin belirli bir doneminde, s6z konusu gercege ulasilamamus ol-
masi ise, yukaridaki mantigin uzantisi olarak, dogru yontemler izlenme-
mesi ya da insanin yeterince donanimli olmamasi ile agiklanir. Bu yakla-
simin varacagl sonug bellidir: Her insan siyasete, dogaya, topluma ve
diinyaya iliskin tiim sorularin yanitlanmasi bakimindan esit konumda
olamayacagina gore arkada kalanlar, kendilerinden 6nde bulunanlari iz-
lemeli, bir bakima onlarin rehberliginde hareket etmelidir. Dolayisiyla, in-
sanin yasaminda mitlere, gizemlere ve belirsizliklere yer yoktur. Dinler, i¢-
lerinde “modern mantik” veya “akil” ile aciklanamayacak pek ¢ok unsur
barindirirlar; bunlar1 kabullenip kabullenmemek tamamen bir “inang”
meselesidir. Buna karsilik, Copernicus ve Kepler'in astronomi calismalari
ve ardindan Newton fizigi ile evrenin matematik kurallarina uygun isle-
yen bir mekanizma gibi goriilmesi Aydinlanma diisiiniirlerinin dine yakla-
simin1 olumsuz anlamda etkiler.* Din olgusunu, Ancien Régime’in iktida-
rin1 kurumsallastirmak icin yararlandig1 aygitlardan biri olarak goren Ay-
dinlanmacilar din ile aralarina mesafe koyarlar.

Burada, karsimiza anahtar sozciik olarak “egitim” ¢ikar. Cahil, bilgisiz
veya donammsiz insanlarin egitim yoluyla, iclerinden bazilarmin daha
once ulasmis olduklar: evrensel gerceklikleri anlama ve algilama diizeyine
ulasabilecekleri yoniinde bir beklentiye sahiptir Aydinlanma diisiiniirleri.
Ancak, bu beklentinin “iyimser” oldugunu sdyleyemeyiz ki zaten Aydin-
lanmacilar da bunun fazlasiyla farkinda olmuslardir. Bu nedenle, “aydin

3 Duman, a.ge, s. 141.
* Dorinda Outram, Aydinlanma, gev. Sevda Caligkan, Hamit Cahiskan, Dost Kitabevi Yay., An-
kara, 2007, s. 146-147.
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despotizmi” gibi araglara bagvurularak, alisageldikleri yasam tarzlarmdan
styrilip “cagdas” diinyanin neferleri olmak konusunda yeterince istek gos-
termeyen insanlara gerekirse zor kullanarak bunlar1 benimsetmek adeta
bir misyon olarak goriilmiistiir.

Tiim bu siiregte, en az ihtiya¢ duyulan olgunun ise ge¢mis oldugu agik-
tir. Tam tersine, kimi zaman Ancien Régime kimi zamansa karanlik ¢ag ola-
rak anilan ge¢misin, toplumun bir an 6nce kurtulmasi gereken cehalet do-
nemi oldugu diistincesiyle ge¢cmise ait tiim kural, kurum ve aliskanliklarin
bir an 6nce unutturulmasi ¢abasi yogunlukla harcanir. Ayirt edici bir caba
olmaksizin ge¢gmise ait tiim degerlerin olumsuzlanmasi, insanhigmn aklin
kullanarak ulasacagi muhayyel bir gelecegin eskiye gore her bakimdan
daha vaatkar olarak goriilmesinin bir sonucudur. S6z konusu reddi miras
politikasi, gegmisten en ¢ok istenmeyen durumlarin 6rneklenmesi bagla-
minda yararlanir. Yeni olana kendiliginden bir deger atfedilir. “Miikem-
mellik 6rnegi gelecege yerlestirilirse, tarih dongiisel zamani dislarsa, artik
gecmisten 0grenilecek bir sey kalmamis demektir.”® Bu nedenledir ki, Ay-
dinlanma’nin sekillendirdigi diisiinsel iklim, ilerleme diisiincesini ortaya ¢1-
karmustir. Fransiz Aydinlanmasi’nin sembol isimlerinden Turgot’da en be-
lirgin anlattimin bulan ilerleme diisiincesi, insanlik tarihinin evrensel bir
kurgu iginde ifade edilebilecegi, donemsel olarak yiikselis ve ¢okiislerinin
aslinda s6z konusu evrensel ¢izginin igindeki, ana yoldan ¢ikmay1 gerek-
tirmeyen sapaklar oldugunu savunur.

Ilerleme diisiincesi ile birlikte artik insanlarin evrene, diinyaya ve ken-
dilerine ait sorularin yanitlarin1 bulmak icin ge¢gmise doniip bakmalarinin
gereksiz, hatta yanls olacag diisiincesi iyiden iyiye giiglenmistir.” Bu ba-
kimdan, ilerleme, aklin kullanimini yayginlastirip zaman igerisinde herkes
i¢in miimkiin kilacagindan insanlarin daha mutlu ve daha uygar bir ya-
sam siirmelerinin giivencesi olarak goriiliir. Gegmisten kagis ise, daha iyi
yasam iilkiisiiniin zorunlu kosulu ve Aydinlanma’nin vaat ettigi ideal ya-
samin gerceklesebilmesi igin bir zorunluluk olarak goriiliir. Kisacasi, Ay-
dinlanma, kendi toplum diisiincesini, ge¢misten soyutlanmis bir gelecek
imgesi lizerinde insa etmistir.

® Levent Yilmaz, Modern Zamamn Tarihi: Bati'da Yeni'nin Deger Haline Gelisi, gev. M. Emin Oz-
can, Metis Yay., Istanbul, 2010, s. 156.

6 Ahmet Cigdem, Aydmlanma Diisiincesi, lletisim Yay., Istanbul, 1997, s. 45.

7 Cigdem, aynu yerde.
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Isaiah Berlin'in de vurguladig gibi, 6zellikle ahlak ve siyaset gibi alan-
larda iyiye ve dogruya iliskin kesin gikarimlarda bulunmak miimkiin de-
gildir. Insanlar icin en iyi yénetim seklinin ne oldugu, toplumsal ve 6zel
yasamlarinda uymalar gereken kurallar, bu kurallarin zamana ve mekana
gore degisip degismeyecegi gibi sorunlar, ¢ok bilinmeyenli denklemlerin
konusunu olusturur.® Genel olarak tiim bu sorunlarin “goreli” olduklari,
icinde yasanilan topluma, zamana ve hatta kisiye gore degiskenlik goste-
recekleri soylenebilir. Oysa Aydinlanma diisiincesi, fizik yasalar1 6rnegin-
den hareketle, toplumsal ve siyasal sorunlara iliskin kesin ve degismez
yanitlarin bulunabilecegi gibi oldukga iddiali bir yaklasim gelistirmistir.
Burada, yapilmasi gereken oncelikli is, belirlenen ¢6ziimlerin uygulamaya
konulmasinda ne tiirden yontemlerin izlenebileceginin saptanmasi ve bu-
nun toplumun kendi inisiyatifine mi birakilacaginin yoksa bir proje olarak
m1 uygulanacaginin tercih edilmesidir. Kuskusuz, muhafazakarlar, kendi
tercihlerini ilk yolu izlemek baglaminda kullanirlar. Muhafazakar diisiince
acgisindan, toplum, kendiliginden ve tedrici bir degisim yoriingesi iginde-
dir. Degisim siirecinin disaridan dayatilmasi ise toplumsal dokuyu bozan
bir etki yaratir ve kendiliginden olusan degil yapay bir diizenin ortaya
¢ikmasina neden olur.

Siyasal devrimler, tasarladiklari toplum anlayisina ulasma agisindan
Aydinlanma dustiniirlerine essiz bir firsat sunmustur. Bu baglamda,
Hobsbawm'in belirttigi iizere, Aydinlanma’yr “devrimci bir ideoloji” ola-
rak gormek gerekir.’ Zira Aydinlanma diisiintirleri, icinde yasadiklarn top-
lumsal ve siyasal diizenin kendiliginden degismesini umacak kadar naif
insanlar degillerdir. Bunun yerine, yukarida belirttigimiz yontemlerden
ikincisini tercih ederek status quo’yu disaridan miidahale yontemiyle bir
anda ortadan kaldiracak ve insanlara yapilacak degisikliklere direnme fir-
sat1 birakmayacak bir girisimde bulunulmasi, degismek istemeyen toplu-
mun buna mecbur birakilmasi ¢ok daha gergekgidir. Siyasal radikalizmin
doruklarina varma imkan taniyan devrimler, “beklenen diizey”e kendi-
liklerinden ulasmayan toplumlar1 doniistiirmek i¢in biiyiik bir potansiyel
tasirlar. Nitekim Fransiz Devrimi, uygulamalariyla, yeni bir toplum tasav-
vurunun yasama gecmesi acisindan kendisinden sonraki bircok siyasal
harekete ilham kaynag1 olmustur.

8 Isaah Berlin, Romantikligin Kokleri, gev. M. Tungay, 2. Basks, Yap1 Kredi Yay., Istanbul, 2010, s. 42.
° Eric ]. Hobsbawm, Devrim Cagi: 1789-1848, cev. Jiilide Ergiider, Alaeddin Senel, Verso Yay.,
Ankara, 1989, 46.
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DEVRIM, DEGISIM VE SIYASETIN YENIDEN DUZENLENMESI

1789’da Devrimi gergeklestiren farkli gruplarin icindeki unsurlardan biri
olan Jakobenler'in, alternatifleri olan gii¢ odaklarini yok edip iktidar: tek
baslarina ele gegirmeleri, daha sonra da “devrimci ter6r” déneminin ya-
sama gecmesi i¢in ¢ok fazla beklemek gerekmez. Jakobenler, 1793’te kral
XVI. Louis'nin idamuyla iktidar1 kesin olarak elde etmelerinden sonra, top-
lumsal ve siyasal yasami yeniden diizenleme noktasinda oldukca radikal
adimlar atmislardir.’® Ornegin, bu dénemde, toplumsal gelismenin 6niin-
deki somut engellerden biri olarak goriilen Hiristiyanliga kars1 bir savas
acilmis ve Rousseau’dan ilhamla Jakoben Cumbhuriyetin basindaki
Robespierre, iistiin varliga tapmilmasini amaclayan yeni bir din kurmaya
calismistir. Ancak halk, s6z konusu degisim siirecini destekleme konu-
sunda yeterince istekli davranmadigindan, bu dénemde toplumsal mu-
halefeti bastirma amaciyla kayitlara gecen en az on yedi bin idam cezas1
uygulanmistir.’ Bu dénemde Jakobenler, bir diktatorliik yonetimi olustu-
rarak anayasal haklar ile 6zgiirliikleri kamusal selamet adina askiya alir-
lar; ayn1 zamanda her tiir muhalefet hareketini en sert sekilde bastiracak
onlemler getirirler. Bunu da kendilerini “halkin sesi” ya da “halk ira-
desinin yansimas1” olarak gostererek haklhlastirirlar.’> Ancak, Fransiz Dev-
rimi sonrasinda gerceklesen tiim radikal girisimleri dogrudan Jakobe-
nizmle iliskilendirmek dogru bir tavir olmayacaktir. Jakobenler, devrimci
arzularin varabilecegi en ug¢ noktay1 gosteren ve bizatihi kendileri bunu
Fransiz Devrimi orneginde uygulamaya geciren radikal bir harekettir. Bu
acidan yeni toplum yaratma arzusuyla bir biitiin olarak Fransiz Devrimi
yola ¢ikmis; Jakobenler bu yolda en keskin viraji donmiislerdir. Devrim-
cilerin hemen tamamu ise Aydinlanma’nin 6ngordiigii akla dayal diizenin
olusturulmasiyla birlikte insan toplumlarmin miikemmellige dogru adim
atabilecegi diislincesinde miittefiktir ve devrim sonrasinda bu adimlarin
atilmasmi kolaylastirmak agisindan ellerinde essiz bir silah bulunur. Dev-
rimciler, bu silahi kullanmak noktasimda tereddiit gostermeden, toplumsal
doniisiimii, zor giiciiyle isleyen bir mekanizma aracihigiyla yasama gegir-
mek i¢in hareket ederler.

1 Mehmet Ali Agaogullari, Ulus-Devlet ya da Halkm Egemenligi, Imge Kitabevi Yay., Ankara,
2006, s. 274.

1 Hobsbawm, a.g.e., s. 127.

2 Agaogullari, a.g.e., s. 295.
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Fransiz Devrimi, istendigi takdirde topluma bastan bir sekil verilebile-
cegi diisiincesinin somut diizlemdeki en 6nemli yansimasi ve bir bakima
ayni amagla hareket eden kendisinden sonraki girisimlerin en énemli &r-
negi olmustur. Nitekim Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ilanindan sonra girisilen
devrimci hareketler de bu modelden genis sekilde esinlenmistir. Ornegin,
Fransiz Devriminin tiim yurttaslar ortak ve standart bir egitim siirecinden
gecirmeyi hedefleyen zorunlu egitim cabasi, Cumhuriyet doneminde de
ayni kaygilardan yola ¢ikilarak uygulamaya alinmistir. Pozitivizmin iler-
lemeci bakis agismin eseri olarak insanlarin aydinlanmalarini saglamak,
ancak ayni zamanda bunu devlet kontroliinde yapmak Cumbhuriyet reji-
minin temel hedeflerinden birisi olmustur. Bu bakimdan, cumhuriyetin
ilanindan ¢ok kisa bir siire sonra, 1924 yilinda Tevhid-i Tedrisat Kanunu'nun
cikarilmasi tesadiif degildir. Siyasal iktidar1 ellerinde tutanlar, bu yasa
araciligiyla tek baghliklart rejime olacak, rejimin degerlerini i¢sellestirmis
ve yurttashk bilincine sahip bireylerden olusan, uygar ve ¢agdas bir top-
lum meydana getirme ¢abasindadirlar.

Bu siirecte, ge¢mis, devrimlere ayak bag1 olmaktan baska bir anlam
yiiklenmez. Dolayisiyla, tipki Fransiz Devrimcileri gibi Cumhuriyetin ik-
tidar seckinleri de, yeni bastan bir tarih insasina girisirler.® Bu agidan,
Tiirk Tarih Tezi kritik bir Sneme sahiptir. S0z konusu tez, yalmzca evrensel
uygarligin Tiirklerden kaynaklandig1 gibi olduk¢a iddiali bir onerme
sunmakla kalmayip ayni zamanda devletin Selguklu ve 6zellikle de Os-
manli ge¢misini tamamen ortadan kaldirmasa da dnemsizlestiren bir bo-
yuta sahiptir. Tezi desteklemekte yararlanilan Giines Dil Teorisimin de
benzer bir amaca hizmet ettigi sdylenebilir. Tiim dillerin kokeninde Tiirk-
¢enin oldugunu savunan bu kuram, Tiirklerin tiim uygarliklarin merke-
zinde yer aldigini bilimsel(!) temellere oturtmustur. Tiirk Tarih Tezi, yal-
nizca toplumda milliyet¢i duygular uyandirilmas: ya da gelistirilmesine
hizmet etmemistir. Tezin bundan daha 6nemli islevi, Osmanli'nin genel
Tiirk tarihi icinde yalnizca kiigiik bir kesit oldugunu gostermektir. Yani,
yeni kurulan rejimin kendisine tarihsel kok arama noktasinda, Osmanh
Imparatorlugu’na ihtiyac1 yoktur. Hitit ve Siimer gibi kadim uygarliklari-
nin da Tiirk kokenli olduklar iddiasiyla bu tavir birlesince, yeni rejim,
kendisini binlerce yillik bir tarihsel zemin iizerine oturtmus olacaktir. Dev-
letin tarihsel dayanaginin bu denli uzun bir gegmise dayandirilmasi, daha

13 Etienne Copeaux, Tarih Ders Kitaplarmda (1931-1993) Tiirk Tarih Tezinden Tiirk-Islam Sentezine,
cev. Ali Berktay, 2. Baski, Tarih Vakfi-Yurt Yay., istanbul, 2000, s. 15.
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reel diizlemde karsilasilabilecek, giincel, somut tarihsel gercekliklerden,
kisacas1 Osmanlh gecmisinden kurtulmak anlamina gelecektir. Bu baglam-
da, Cumbhuriyet rejiminin asil kavgasinin, Osmanli’ya doniik oldugu agik-
tir. Yani, tam da Aydinlanma projesinin 6ziine ve ruhuna uygun sekilde,
Cumbhuriyet, karsisinda yiikseldigi ancien régime’i ya da karanlik cag imge-
sini Osmanl’da bulur. Islim’m veya Osmanlinin yeni rejimin kurucu
nosyonu olamayacag iddiasi, kurgusal ve hakkinda kesin bilgi bulunma-
yan bir eski Tiirk tarihi yaratma arayist dogurur.™

Tiirkiye’de muhafazakarlar, diger pek ¢ok konuda oldugu gibi, tarihin
yeniden yazilmasina karsi da acikca muhalefet sergileyememislerdir. Mu-
hafazakarlar, belirli bir eylem pratigi yoluyla devrimci yonelimlere engel
olma cabasi da gosterememislerdir. Muhtemelen, bu durum, rejimin oto-
riter ve her tiirlii muhalif sesi bastirmaya oldukga yatkin tavrinin yarattig
tedirginligin yani sira, muhafazakar aydinlarin modernlesmeye esastan
karsi1 ¢tkmamalarindan da kaynaklanir. Ancak, gecmis, tiim biiyiisiiyle
muhafazakarlarin pesini higbir zaman birakmayacaktir.

NOSTALJININ CAZIiBESI

Unlii yénetmen Andrei Tarkovsky, kendisiyle yapilan bir sdyleside, iinlii
filmi Nostalgia’dan bahsederken nostaljiyi, “maneviyatin1 bagkalarina ile-
tememenin acis1” seklinde niteler. Yonetmene gore,

“Nostalgia’nin kahramanini hasta diisiiren illet, dost edinememenin,
insanlarla iletisim kuramamanin acisidir. Bu karakter, maneviyatin 6z-
giirce yasanabilmesi i¢in ‘sinirlarin kaldirilmasi gerektigini’ soyler. Daha
genel olarak modern yasama uyum saglayamamus karakteri yiiziinden
aci geker. Diinyanin sefaleti karsisinda mutlu olamaz. Bu toplumsal sefa-
leti tizerine alir, ama ayn1 zamanda diinya ile arasina bir mesafe koyarak
yasamak ister. Onun sorunu tamamen merhametinden gelir. Bu merha-
met duygusunun canli 6rnegi olmay1 basaramaz. Diger insanlarla birlikte
act gekmek ister, ama bunu da tam anlamiyla bagsaramaz”.'>

Tarkovsky'nin elbette boyle bir niyeti hicbir zaman olmamuistir; ancak,
herhalde Tiirk muhafazakarhgmin kurucularinin gektikleri sancilar bun-
dan daha iyi de anlatilamazdi. Tiirk muhafazakarlarimin, daha dogrusu

14 Siileyman Seyfi Ogiin, “Tiirk Politik Kiiltiiniiniin Sekillenmesinde Tarihin Konumu”, Defler,
yil 11, say1 3, Bahar 1998, s. 111.

15 Laurance Cosse, “Bir Sineastin Portresi: Tarkovski ile Filmleri Ustiine”, cev. Giiven Giiner,
http://www.thymos.com.tr/Tarkovsk.html (Erisim Tarihi: 12.08.2010).
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Cumbhuriyetin ilk yillarinda devrimin hizindan endise eden, gegmisle bag-
lantinin ortadan kalkmasma riza gostermeyen aydimnlarin icinde bu-
lunduklar ruh hali Tarkovsky'nin betimlediginden ¢ok da farkl degildir.
Acai ¢eken, ancak bunun nedenini de tam olarak bilemeyen, toplumun geri
kalaniyla baglar1 zayif bir aydin kitlesidir Tiirk muhafazakarlari. Burada,
“hiz” kavrammin nostaljinin icerdigi endiseleri yansitmasi bakimindan
kritik bir 6neme sahip oldugu sdylenebilir. Modernlesme, diger pek ¢ok
seyin yaninda, hizh bir tempo ile de tanimlanir. Ge¢gmisteki duraganlik ve
yasamin yavas akisi, yerini zamanla Slgiilen eylemlere birakir. Bu bakim-
dan, muhafazakarlarca degisimin kendisi kadar, oniine gecilemeyecek ka-
dar hizh ilerlemesinden de endise edilir.

Mubhafazakar diisiince igin ge¢mis, genellikle, bir “altin ¢ag mitosu”
cevresinde sekillenir. Buna gore, toplum, zaman igerisinde, binlerce yillik
bir tarihsel deneyimin {iriinii olarak kendi kurallarini, davranis kahplarim
ve degerlerini iiretir; bunlarin tamami en genis anlamda tarihin iirtiniidiir.
Toplumsal yasamin varlik kosullarini olusturan tiim bu unsurlar, bugiin
nasil yasanmas: gerektigine iliskin kesin ipuglar1 sunar. Ge¢misin en bii-
yiik avantaji, siyasal veya toplumsal yasamin gelecegine yonelik dogru-
lugu tartisiimaz planlamalar yapmak yerine tarihsel deneyimden yararla-
nilarak bir mesrulastirmaya imkan saglamasidir. Ancak, ayni bakis agi-
sinda, gecmisin her yoniiyle miikemmel, insanlarin her tiirlii beklentile-
rine yanit veren bir alan olarak da kurgulanmadig goriiliir. Diger taraftan
gecmis, mistik bir romantizmle kendi kahramanlik anlatilarini, etik de-
gerlerini ve iyi anlayisin {iretir.’® S6z konusu romantizm, bazi durum-
larda giincel ya da somut gergekliklerden hareket ederek aslinda hig ol-
mayan “her bakimdan miikemmel” bir ge¢mis algisinin dogmasina neden
olur. Bu bakimdan, Aydinlanma’nin akilaligina yonelik itirazlar seslendi-
rilir ve toplumsal siireglerin mekanik gerekgelerle aciklanamayacag;, top-
lumun 6ziinde bir “ruh” bulundugu anlayisi kabul edilir. Muhafazakarh-
gin kurucusu Edmund Burke’e gore, bir ulusun gergek anayasasi bir parca
kagitta degil, ruhunda yatar.!”

Ote yandan mistik romantizm, muhafazakarligin yanminda modernite-
nin tirettigi bir diger temel ideoloji olan milliyetgiligin de 6ziinde bulunur.

16 Fabio B. DaSilva, “Nostalgia: A Sphere and Process of Contemporary Ideology”, Qualitative
Sociology, vol. 5, no.1, Spring 1982, s. 49.

17 Robert Nisbet, Muhafazakarlik: Diis ve Gergek, gev. M. Fatih Serenli-Kudret Biilbiil, Orient Yay.,
Ankara, 2007,81.
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Bu nedenledir ki, hem muhafazakarlar hem de milliyetciler, toplumsal sii-
rekliligi aciklama noktasinda ge¢miste toplumu bir arada tutan degerlere,
kahramanlik anlatilarina ve iistiin figiirlere siirekli olarak vurgu yaparlar.
Omer Seyfettin’in dykiilerinde bu tavrin acik bir rnegi goriiliir. Impara-
torlugun en zayif oldugu donemde yasayan Omer Seyfettin, modern akilla
higbir sekilde aciklanamayacak “Bagini Vermeyen Sehit”, “Pembe Incili
Kaftan” gibi Oykiileri aracihigiyla toplumun “sanli gecmisiyle” bir bag
kurmasini amaclar. Ge¢misle kurulan bag, halihazirda aym cografyada
yasayan insanlarin (en azindan bir kisminin) “biz” bilincine ulasmalarimi
saglayacak ve insanlardaki yilginlik, umutsuzluk, karamsarlik gibi duygu-
lar ortadan kalkacaktir. Ote yandan, bu tiirden romantik bir bakis acisiyla
toplum, “sozlesme” gibi rasyonel gerekgelerle degil, “ortak ruh”un iginden
ctkmis degerler biitiinii ile agiklanir. Yani, toplumu birada tutan, modern
devlet mantiginin tersine, temelde hukuk degildir; bunun ¢ok daha &tesine
uzanan manevi bir bag bulunur. Caresizlik duygusunu {ireten ise yasanan
hizh degisimin etkisiyle toplumun “ortak ruhu”nu kaybetmesidir.

Tiirk muhafazakarlar igin “altin ¢ag” Osmanh Imparatorlugunun hii-
kiim siirdiigii donemlere karsilik gelir. Ornegin, Yahya Kemal, Os-
manli’nin tarihsel basarisi olarak, “Arnavud’u, Cerkez’i, Kiirt'ii, hakim ve
metin bir millet kitlesi eden Tiirk mayasi”yla'® harmanlamasini gosterir.
Yahya Kemal gibi Tiirk muhafazakarlarmin yukarida alintiladigimiz
Omer Seyfettin benzeri Tiirkcii yazarlarla aralarina mesafe koymalarin-
daki temel saik de milletin tanimlanma bi¢imindeki derin farktir. Muhafa-
zakarlarin bahsettigi “milli ruh”, 6zellikle Miisliiman olan, Anadolu ve
Rumeli halklarmin tamamini kapsar; etnik kimlige ¢ok fazla gonderme
yapilmaz."” Tanpinar, hocasi Yahya Kemal’in ulusal tarihi dogrudan Ma-
lazgirt'ten baslattigin1 kaydeder.?’ Bu bakimdan, toplumu bir arada tutan
ve ona birlikte yasama bilinci kazandiran en 6nemli unsur olarak ge¢miste
de aymi sekilde yasamis olmak gosterilir. Ancak, Osmanli’dan bah-
sedilirken II. Abdulhamid ve Vahdeddin gibi son dénem padisahlar ile

8 Yahya Kemal, Cocuklugum, Gengligim, Siyasi ve Edebi Hatiralarim, 3. Baski, istanbul Fetih Ce-
miyeti Yay., Istanbul, 1986, s. 50.

19 Kurtulus Savasgt yillarinda Yahya Kemal'in, muhtemelen donemin ruhuna uygun sekilde da-
ha “Tiirkgii” bir tavir takindigr sdylenebilir. Ancak, bu durumda bile temel referans noktasi,
imparatorlugun Miisliman unsurlar arasindaki birlige gonderme yapan Namik Kemal dir.
Cumhuriyet rejiminden sonra aym Yahya Kemal bu ¢izgiden iyice uzaklagmustir. Bkz. Yahya
Kemal Beyatli, E§il Daglar, 4. Bask, Istanbul Fetih Cemiyeti Yay., Istanbul, 1992.

2 Ahmet Hamdi Tanpmar, Yahya Kemal, 4. Baski, Dergah Yay., Istanbul, 2001, s. 41.
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Fatih, Yavuz ve Kanuni gibi “altin ¢cag”da hiikiim siiren sultanlarm do-
nemleri birbirinden kesin bir sekilde ayrilir. Zira Osmanli’nin son dénemi,
hem “altin ¢ag mitosu”ndan beklenen ideal goriiniimden uzaktir, hem de
rejim, kendisini bir Osmanh karsithig {izerine kurgulayip temel eksen ola-
rak da belirtilen padisahlar donemindeki ¢okiisii aldigindan tehlikelidir.
Bu bakimdan muhafazakarlara gecmisin degerlerini hatirlayip 6zlemle
anmak kalir. Burada, oldukga sorunlu bir durum ile kargilagilir. Genel ola-
rak gecmise yonelik kayip ne kadar fazla ise anilarla telafi edilme cabasi
da ayni oranda artar. Ge¢misten uzaklastirildikca gecmisteki yasamin
idealizasyonu fazlalasir.?! Yani, yukarida zikrettigimiz “altin cag mitosu”
stirekli olarak kendisini yeniden ve giiclendirerek iireten bir yiize sahiptir

Tarihe bu tiirden bir bakis, muhafazakarlar iizerinde yukarida
Tarkovsky’'nin soziinii ettigi tiirden bir etki yaratir. Siirekli bir huzursuz-
luk ya da hognutsuzluk hali, muhafazakarlarin diisiince yapisina egemen
olur. Ancak bu bakis agis1 kendi iginde celiskilere de sahiptir. Ornegin, co-
gu Batili bir egitimden gecmis Tiirk muhafazakarlari, gecmise ait “ala-
turka” adet ve aligkanliklari zaman zaman elestirmekten kaginmazlar.
Yahya Kemal Beyatli, Ahmet Hamdi Tanpinar, Peyami Safa ve Miinevver
Ayash muhafazakar isimlerin tamami, yasadiklar1 donemde, modern ya-
samin kiiltiirel, siyasal ve toplumsal unsurlarini kabul etme bakimindan
toplumun biiyiik ¢ogunlugunun bir hayli 6niindedirler. Ya da bunun tam
tersine, modern diisiinceleri dile getirseler de eski toplumsal yapiya ait
davranis kaliplarimi sergilemekten uzak duramazlar. Tanpinar'in kendi-
sine yeni sairlerden kimleri sevdigine iliskin sorulan bir soruya verdigi
“Gengleri seviyorum, fakat canim siir okumak isteyince Baki Efendi’yi ag1-
yorum.”?? seklindeki yanit bu bakis agisinin bir 6rnegini olusturur. Bun-
dan daha erken, ama daha belirgin bir 6rnek ise Ahmed Cevded Pasa’nin
Maruzat'inda “Bati kaynakl yozlasmanin iiriinii olarak gordiigii Bogaz Sa-
falarina” kendisinin de biiyiik bir zevkle katldigim1 anlatmasidir.?
Shayegan, ge¢c modernlik siirecindeki hemen tiim toplumlarda aydinlarin
ortak Ozelligi olarak gosterilebilecek bu durumu “[f]ikirler, hem 6zneyi

2 Svetlana Boym, Nostaljinin Gelecegi, cev. Ferit Burak Aydar, Metis Yay., Istanbul, 2009, s. 45.

2 Zikreden Besir Ayvazoglu, “Tiirk Muhafazakarhgimn Kiiltiirel Kurulusu”, ed. Ahmet Cig-
dem, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince: Cilt/5 Muhafazakérlik, Heti§im Yay., Istanbul, 2003, s. 520.
2 Orhan Kogak, “Kaptinlnus ideal: Mai ve Siyah Uzerine Psikanalitik Bir Deneme, Toplun ve
Bilim, say1 70, Giiz 1996, s. 101.
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hem de 6znenin gercege bakisini gizleyen ekranlar” seklinde niteler.?* Bu
nedenle, bazi durumlarda diisiince ile davranis arasinda bir ayrilma yasa-
nabilir. Sonug olarak, Tiirk muhafazakarhgmin bir “Bati karsithg1” tize-
rinde yiikseldigini sdylemek miimkiin degildir. Tam tersine, ekonomik ve
teknolojik gelismislik diizeyi bakimindan Bat1 bir referans noktas1 olarak
alinir. Ancak bazi durumlarda, toplumdaki yozlasmanin genel nedeni ola-
rak goriilen Bati'ya kars: elestirel bir tavir alinmaktan da kacinilmaz. Bati,
karsisindaki bu ikircikli tutum, modernlesme siirecinde neredeyse tiim
aydmlarm ortak 6zelligidir.

Unlii Japonya &rneginde karsimiza giktigi gibi, Bati'min belirli yonleri
benimsenirken “milli ve manevi degerlerin” korunmasi gerektigi savu-
nulur. Yani, modernlige degil, modernlesme diyebilecegimiz bu projenin
ylriitiilme yontemine bir itiraz s6z konusudur. Modernlesmenin evrensel
bir modelinin olamayacagi, her toplumsal yapinin kendi kiiltiirel, siyasal,
toplumsal vb. kodlarina uygun sekilde kendi perspektifini iiretmesi ge-
rektiginin tizerinde durulur. Burada, aslinda, Aydmlanma'nin tim top-
lumlar igin 6ngordiigii evrensel ve genel gecer modele kars1 da bir itiraz
vardir. Toplumsal dinamiklerin 6nemsenmesi gerektigi, daha dogrusu in-
sanlar disarida birakilarak yiiriitiilecek bir modernlesme projesinin basari-
sizhiga mahkiim oldugu yoniinde imalarda bulunulur. Dahasi, tamamen
“akilcr titopyaciliga” dayanan siyasetin aydinlarla toplumun arasini agacagy,
evrensel degerler iizerinde fazlaca duran aydinlarin yerel ve ulusal gergek-
liklerden koparak icinde yasadiklar1 topluma yabancilasacaklar1 yoniinde
elestiriler yoneltilir.> Bundan dolayi, toplumsal siiregler kendiliginden aki-
sina birakilmali ve disaridan miidahale yoluyla bu akisin yoniiniin dnceden
belirlenmesi ya da degistirilmesi yoniinde ¢aba harcanmamalidir.

Ayrica ve bundan daha 6nemli olarak, ge¢misin yalmzca gegmiste kal-
madiginin da farkindadirlar. Bu bakimdan, Tiirk muhafazakarhg;,
Bergsoncu zaman (durée) kavramina dayanir. Gergekten de Bergson, Tiirk
muhafazakarhg igin kritik 6nem sahip isimlerden birisidir?® Hatta Mus-
tafa Sekip Tung, miitakere sonrasi milletin icine diistiigii iimitsizlikten

% Daryush Shayegan, Yarali Biling: Geleneksel Toplumlarda Kiiltiirel Sizofreni, gev. Haldun Bayri,
2. Baski, Metis Yay., istanbul, 2007, s. 54.

% Nazim frem, “Cumhuriyetgi Muhafazakarlik, Seferber Edici Modernlik ve ‘Diger Bat’ Dii-
stincesi” A.U.S.B.F.D.,, cilt 57, say1 2, Nisan-Haziran 2002, s. 55.

2 Nazim frem, “Muhafazakar Modemlik, ‘Diger Batr’ ve Tiirkiye’de Bergsonculuk”, Toplum ve
Bilim, say1 82, Giiz 1999.
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Bergson sayesinde kurtuldugunu ve ruhunun “taze bir hayat negvesi ile
canlandigmi” yazar.?” Bergson, gecmis ile simdinin birbirlerinden kesin bir
sekilde ayrilamayacak olciide i¢ ice gectiklerini ve bunlarin birbirlerinden
kesin bir sekilde ayrilmalarinin miimkiin olmadigini soyler. Dolayisiyla,
tarih, bir akis icerisindedir ve tersi, bu akisin 6niine bariyerler koymak an-
lamina gelecegi icin zaman parcalanamaz; simdiye ait “iyi” ogelerin bir
kismi1 ge¢misten iktibas edilmisken diger bir kismi1 daha “yenidir”.?® Yasa-
dig1 donemde {ilkesi Fransa’da da biiytik etki yaratan Bergson, dogru dii-
stinmenin yontemini gosteren Kantci kurallar ile kesin hiikiimler etigine
de kars1 ¢ikar.” Aslinda, ge¢misi hatirlama cabalarinda, bir bakima somut
gercekliklerden kagcis iradesini de géormek miimkiindiir. Muhafazakarlarin
gecmis tizerindeki algisi, tam da bu kavramin igerigine uygun sekilde,
“ijyimser bir hatirlama”dan ibarettir. Bu hatirlamanin mutlak anlamda
somut olgulara dayanmasi da gerekmez. Ancak, insanin en ¢ok duygu-
larla bezenmis anilarini hafizasinda tuttugu gergektir. Insan, hatirlamak is-
temedigi ya da kendisi agisindan olumsuz gordiigii olaylar1 ise unutma
egilimi igine girer. Bazi durumlarda, hi¢ yasanmamuis, “ideal” bir ge¢mis
algis1 olusturulurken bazen de ge¢misin yalnizca hatirlanmasi istenen
ogelerle smirlandinldigy goriiliir. Boylesi bir ge¢mis anlayisi, romantizmle
bezenmis bir mistisizmin sonucu olarak goriilebilir. Dolayisiyla, gegmis,
bugiinle karsilastinldiginda, 6zellikle toplumsal yasamin siirekliligi baki-
mindan daha iyi unsurlar icermektedir; ancak, bu durum, bizi, bugiiniin
tamamuyla bir olumsuzluklar cenderesi, yasanan her tiirlii sorunun kay-
nag1 olarak goriildiigii sonucuna ulastirmaz. Diin ve bugiin, bir biitiinliik
olustururlar; herhangi bir kétiiliik veya iyilik bunlardan yalnizca birine
mal edilemez. O halde, bir kez daha altin1 ¢izelim: Tiirk muhafazakarhg;,
Osmanli’nin yeniden ihyasin1 amaglayan reaksiyoner bir Osmanlic1 hare-
ket degildir. Nazim Trem’in altin1 ¢izdigi gibi muhafazakarlarin énemlice
bir kism1 aym zamanda Cumhuriyetcidirler de.®

Mubhafazakarlarin, ge¢mise yonelik arayislari, daha ¢ok bugiine dair bir
“endise”den kaynaklanir. Beyath, Tanpmar, Safa gibi isimlerin hemen

¥ Mustafa Sekip Tung, Bergson ve Manevi Kudrete Dair Birkag Konferans, s. 3'ten aktaran Begir
Ayvazoglu, Eve Donen Adam: Yahya Kemal, 3. Baski, Otiiken Yay., istanbul, 1999, s. 96.

% Hasan Biilent Kahraman, “Yitirilmis Zamanin Ardinda: Ahmet Hamdi Tanpinar ve Muhafaza-
kar Modernligin Estetik Diizlemi”, Dogu Bati, y1l 3, say1 11, Mayis, Haziran, Temmuz 2000, s. 32.

» Ramin Jahanbegleoo, Isaah Berlin'le Konusmalar, ¢ev. Zeynel Kiling, Yap1 Kredi Yay., Istanbul,
2008, s. 156

% frem. ag.m. (Cumhuriyetci Muhafazakarlik), s. 5.
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hepsinde ortak tedirgin bir ruh haline yol acan, toplumun “koksiiz” kala-
cagina yonelik bir endisedir, bu. Tanpmar'm Huzur'da Thsan’a sylettigi;
“Maziyi ihmal edersek hayatimizda ecnebi bir cisim gibi bizi rahatsiz eder,
terkibin icine ister istemez sokacagiz. O, kendisinden gelmemiz lazim ge-
len bir seydir. Bu devam fikrine bir vehim de olsa muhtaciz. Kald: ki, diin
dogmadik. En cetin realitemiz budur.” sozleriyle ge¢gmisten kopusun top-
lumsal doku tizerindeki yaratacag: etkiler hakkinda diisiindiiklerini anla-
tir. Buna gore, toplum, belirli bir ge¢misi yokmus gibi davranamaz. Geg-
mis, Bergsoncu zaman (durée) anlayis1 geregi, toplumsal yasamin ayrilmaz
bir parcasi olduguna gore gecmisi gérmezden gelme cabasi onun topluma
yabancilasarak varhigini siirdiirmesini beraberinde getirecektir. Ona gore,
“(...) milli hayat devamdir. Devam ederek degismek, degiserek devam
etmektir. Ciinkii yaratmanin ilk sarti devamdir, hakiki kirihslar ve ko-
puslar ancak yaratis ucubeleri, yarim mahluklar viicuda getirir.”3' Bundan
dolay1, Tanpinar, Osmanl ile Cumhuriyeti birbirlerine karsit iki kategori
olarak kurgulamaz. Bunun yerine, iki rejimin beraberce 6zgiin bir tarihsel
kategori olusturduklarini ve bir arada degerlendirilmeleri gerektigini soy-
leyerek biitiinliik ve devamlilik kavramlan iizerine vurgu yapar. Tan-
pinar’a gore “Oliilerin de bu toprakta ve hayatimizda bir s6z hakki” var-
dir. Her seyin temelinde de “anane ve devam” diisiinceleri bulunur.?? Ki-
sacas1 Beyath-Tanpinar cizgisi, ge¢miste bu topraklarda yasamis oOliilerin
manevi miraslarina sahip ¢itkma ¢abasindadir.

Mubhafazakarlar, toplumun yasadig: siyasal ve kiiltiirel degisimin kagi-
nilmaz oldugu, bunu geri ¢evirmeye giiclerinin yetmeyecegi diisiincesin-
dedirler. Kaldi ki, bu degisimden biitiiniiyle rahatsiz da degillerdir.
Burke’iin de belirttigi gibi, bir sey yalnizca eski olmasi nedeniyle kendili-
ginden degerli degildir. Burada asil 6nem tasityan nokta, sirf degisim ug-
runa degisime tapmamak ve onu fetislestirmemektir.*® Bu bakimdan, di-
ger pek cok ideoloji gibi muhafazakarligin da kendi i¢inde bir pragmatizm
tasidigr soylenebilir. Bir sey yalnizca eskiye ait oldugu i¢in mutlak an-
lamda korunmak ve yasatilmak zorunda degildir. Muhafazakarlar, yal-
nizca etik olarak kabul edilebilir olarak gordiigii ge¢mis ogelerini alirken
bunun tersinde simdiye ait degerlerin daha kabul edilebilir oldugunu

31 Ahmet Hamdi Tanpinar, Yahya Kemal, 4. Baski, Dergah Yay., Istanbul, 2001, s. 24.
32 Ahmet Hamdi Tanpinar, Miicevherlerin Sirr, Yapi Kredi Yay., Istanbul, 2002, s. 94-6.
% Nisbet, a.g.e., s. 81.
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gordiikleri anda gecmis aracsal degerini yitirir.3* Ancak, gecmisle karsilas-
tinldiginda, yolunda gitmeyen bir seyler oldugu” diisiincesi mu-
hafazakarlarm tedirgin bir ruh hali icine girmelerine neden olur. Tanpinar,
Kadikoy’den Istanbul’a donmek igin gece yaptig1 kisa bir vapur yolculugu
esnasinda, etraftaki isiklardan yola c¢ikarak hissettiklerini soyle anlatir:
“Iskeleden seyrettigim deniz, tanidigim ve bildigim deniz degildi. Sula-
rinda kirilan binlerce 15181 cins ve revnaki i¢cinde renkten ve pariltidan se-
raplarini sanki ebediyete siirekleyen aydinlik cevreli ‘gdrmiis ve gecirmis
Istanbul’ denizi ortada yoktu.”® Soziinii ettigimiz tedirginlik hissinin izle-
rini Tanpinar'in alintiladigimiz satirlarinda gayet iyi yakalayabiliriz. Tan-
pmar’in karakterleri, dogu-bati, gelenek-yenilik, Osmanlh gegmisi-Cumhu-
riyet gelecegi gibi sorunlarla yiiz yiize kaldiklarinda bir tercih yapamazlar,
daha dogrusu belki de kendilerini tercih yapmaya zorunlu hissetmezler.%

Tanpmar, eskiden hatirladigl, “biiyiik ve engin karanlik”®” gecelerin
rettigi gizemlere vurgu yapmakta; her seyin net ve acik bir sekilde go-
riilmesine karsi ¢itkmaktadir. Sokaga 1s1k veren “her fener diregi”, insanla-
rin rityalarini dldiirmekte, “eski mahalle hayati”nin bir daha geri donme-
yecegini gostermektedir. Buradaki geceyi aydinlatan 1sik metaforunu Ay-
dimlanma disilincesinin “akil” vurgusuyla hatirlayarak kullandigimizda
her tiirlii gergekligin akil yoluyla kavranabilecegini, insanin aklini kulla-
narak aradig tiim yanitlar1 bulabilecegi diisiincesine kars: bir itirazla kar-
silasiriz. Muallakta kalmasi veya herkesin kisisel olarak istedigi anlami
yiiklemesi gereken goriintiilerin netlesmesi, insanlarin hayal giiglerini,
inanglarimi ve duygularini oldiiriir. Oysa muhafazakarlar, Aydinlanma’nun
akli biricik agiklama araci olarak goren yaklasimina karsilik duygulara,
sezgilere ve inanglara 6nem verirler. Ayni sekilde, muhafazakarlar, poziti-
vizmin ilerleme anlayisina da karsi ¢ikarlar. Bunun Bati'nin kendi siyasal
istiinliigiinii ideolojik agidan kabul ettirmek icin kullandig1 araglardan bi-
ri oldugu, insanlik tarihinin 6ngoriilebilir kurallara baglanamayacag sa-
vunulur.®® Bir bakima, tipki evrensel diizlemdeki diger muhafazakarlar
gibi Tiirk muhafazakarlar1 da modernlik icinde kalarak modernligin eles-

3 Ahmet Gigdem, Tasra Epigi: “Tiirk” Ideolojileri ve Islimcilik, Birikim Yay., Istanbul, 2001, s. 39.
3 Ahmet Hamdi Tanpmar, Yasadigim Gibi, 3. Baski, Dergah Yay., Istanbul, 2000, s. 158-159.

% Erdag Goknar, “Ottoman Past and Turkish Future: Ambivalance in A.H. Tanpinar’s Those
outside the Scene”, The South Atlantic Quarterly, vol. 102, no. 2/3, Spring/Summer 2003, s. 648.
647-661

¥ Tanpinar, a.g.e. (Yasadi§im Gibi), s. 162.

3 frem, a.g.m. (Cumhuriyetci Muhafazakarlik), s. 57.
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tirisini yapmaktadir. Bu durum, bizatihi kendisi modernitenin iiriinii olan
mubhafazakarligin genel yaklasimiyla gayet uyumludur.

Diger taraftan, yukaridaki 6rnekte, gecenin karanlik olmasi, “dogal” bir
durumu yansitir; belirsizligi temsil eden karanligin mutlak anlamda ko-
tiilliik ile 6zdeglestirilmesi de yanlhstir. Tiim aydinlatma cabalari, dogal
olana kars1 disaridan bir miidahaleyi yansitir; ancak, ironik sekilde bunla-
rin hicbirisi gecenin dogal aydinlaticis1 olan ay ile yarisamaz. Tanpmar, bu
sekilde, kendiliginden olana 6zlemini yansitir. Bundan daha onemlisi ise
bu romantik bakis agisinin ona “eski mahalle hayat1” kavramu ile 6rnekle-
nen bir nostalji yasatmasidir. Nitekim “eski mahalle hayat1”, Tiirkiyenin
modernlesme tarihi boyunca, 6zellikle de 1950’lerden sonra yasanan hizh
kentlesme siirecinde ge¢misi 6zlemle anmak igin fazla yararlanilan arag-
lardan birisidir. Bu bakimdan, kentlesmenin ilk etkilerinin yogun sekilde
hissedildigi 1970°li yillarda sinema filmlerinin énemlice bir kisminin “ma-
halle hayat1” ve bu ortamin yarattigi dayanisma duygularini konu almasi
dikkat geker.

Nostalji, insanlarin ge¢miste icinde yasadiklar1 ortami hatirlayip bir
daha ona ulasamayacaklarini anladiklarinda ortaya cikan hiiziin duygu-
sudur. Genel olarak insanlar, “kayip zamanlar”in izini stirerler. Bu ba-
kimdan, nostalji, “bir zamansal mesafe ve yer degistirme sancis1”® olarak
cogu insanda ortak bir duygudur. Nostalji, bazen “sila 6zlemi”nin ardina
saklanarak kendini gosterir ki kavram, ilk olarak Isvigreli doktor Johannes
Hoffer tarafindan 1688 yilinda bu anlamiyla kullanilmustir.#’ Hoffer, bu
kavram araciligiyla memleketlerinden uzun siire uzakta kalan insanlarin
“kendi memleketine geri donme arzusundan kaynaklanan iizgiin ruh ha-
li"ni anlatmay1 amaclamistir. Bu bakimdan, nostalji, kisinin iginde ya-
sattig1 hi¢ bitmeyen bir 6zleme, yasadig1 yeni topraklara kendisini ait his-
setmeme duygusuna gonderme yapar ve bu yiiziiyle tiim ¢aglarin bir ra-
hatsizligidir. Ornegin, Edward Said, 6zyasamdykiisiinden hareketle ka-
leme aldig1 Yersiz Yurtsuz baglkl yapitinda, bu durumun benzersiz bir
ornegini sunar.

Cocuklugu ve gencligi, Filistin ile Misir’'da gecen yazar, ABD’de yaptig1
yliksekdgrenim sonrasi akademik kariyerine bu iilkede devam etmistir.
Said, Yersiz Yurtsuz ile “biiytiik ol¢tlide yitik ya da unutulmus bir diinyanin

¥ Boym, a.g.e,, s. 81.
4 Boym, a.g.e., s. 25.
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getelesi”ni tutmay1 amaglar.#! Vardig1 sonucu ise “Yersiz yurtsuz dolanip
durmak, bir eve sahip olmamak, bundan boyle hicbir yerde kendini pek
de evinde hissetmeyecek olmak daha iyi”#* ifadesiyle anlatir. Said, geg-
mige yOnelik nesnel bir degerlendirme yapmak ihtiyacindadir; ancak, bas-
ta bagimsiz Filistin olmak iizere ge¢mise ait pek ¢cok unsuru hiiziinle hatir-
lar. Bu bakimdan, her ne kadar siyasal konumlanmalar1 oldukga farkh olsa
da kendisini Yersiz Yurtsuz seklinde tanimlayan Said’in Tanpmar'in yuka-
rida aktardigimiz ruh halinden ¢ok da uzakta olmadig1 goriiliir. Zira, nos-
talji, icerdigi tiim caresizlik duygulari nedeniyle hiizniin resmedilmesidir
adeta. Dolayisiyla, nostaljinin melankolik bir duygu oldugunu sdylemek
yanhs olmaz.* Nostaljinin arkasma saklanan arayis, artik geride kalan
ge¢misin yeniden canlandirilmasi ve toplumsal yasama egemen kilinma-
sindan daha ¢ok bugiine dair sikayetlerin dile getirilmesidir.

Ote yandan, nostalji, yalmizca sila 6zlemiyle simirlandirilamayacak ka-
dar genis bir kavramdir ve genellikle insanlarin ge¢mise, yani geri dondii-
remeyecekleri kisisel tarihlerine duyduklari 6zlem olarak kabul edilir. Ni-
tekim 20. yiizyilin sonlarina gelindiginde tibbi ¢alismalarda bile nostaljiyle
sila 6zlemi birbirinden ayrilmistir. Buna gore, sila 6zlemi insanin memle-
ketine duydugu hasrete karsilik gelirken daha genis bir boyuta sahip olan
nostalji, gegmisteki kisileri, olaylar1 ve yerleri de kapsar.* Bu bakimdan,
mekana oldugu kadar olgulara duyulan 6zlemler de nostaljinin konusunu
olusturur. Baz1 durumlarda, kisinin icinde yasadigi cografya hi¢ degis-
mese bile artik geri dondiiriilmesi imkansiz olan gegmise yonelik caresizce
bir 6zlem duydugu goriiliir. Dolayisiyla, nostaljinin “mitik geri doniisiin
olanaksizlig1 i¢in, acik smirlari ve degerleri olan biiyiilii bir diinyanin yiti-
rilmesi igin tutulan yas” oldugu soylenebilir.*> Bu nedenledir ki, nostalji
sOzciigliniin devrim dagarciklarinda yeri yoktur.* Topyek{in yeni bir siya-
sal ve toplumsal diizen yaratmay1 amaglayan devrimler, eskiye ait ne var-
sa unutturma egilimi icerisine girerler. Devrimlerin hemen ardindan tarih,
“bilimsel olarak” yeniden yazilir; kiiltiiriin yeniden insas1 yoniinde gaba
harcanir. Fransiz Devrimi ile baslayan bu akim, aralarinda Cumhuriyet

4 Edward Said, Yersiz Yurtsuz, gev. Aylin Ugler, 3. Basky, fletisim Yay., Istanbul, 2005, s.9.

% Said, a.g.e., s. 422.

% Michael Janover, “Nostalgias”, Critical Horions, vol.1, no.1, 2000, s. 117.

# Constantine Sedikides vb., “Nostalgia: Past, Present, Future”, Current Directions of
Psychological Science, vol. 17, no.5, s. 304-305.

# Boym, a.g.e,, s. 33.

4 Boym, a.g.e., s. 100.
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maceramiz da olmak iizere pek ¢ok cografyada biiyiik benzerliklerle tek-
rar etmistir.

Tiirk muhafazakarlar agismdan degisimin olumsuz yoniine vurgu ya-
pan bu durum, mekansal anlamda, en fazla Istanbul rneginde somutlagir.
Cumbhuriyet rejiminin kendi siyasal denetimini kurma asamasimda Osmanh
gecmisiyle ¢ok da fazla ilgili olmadigindan bahsetmistik. Bu ilgisizlik, Ana-
dolu cografyasinda Osmanl Uygarligini en fazla temsil eden gehir olan Ts-
tanbul orneginde kendisini gosterir. Atatiirk’iin bile 1919'da ayrildiktan
sonra Istanbul’a 6liimiinden ¢ok kisa bir siire 6nce, 1937’de dondiigii goz
ontinde bulundurulursa bu ilgisizlik daha iyi anlasilabilir. Rejimin bu ilgi-
sizligine karsilik, Istanbul, kendiliginden isleyen dinamiklerin etkisiyle top-
lum igin bir cazibe merkezi olmay siirdiiriir. Kisa bir siire iginde bu denli
biiyiik 6lcekli bir biiyiime ise “eski Istanbul” imgesinin yalnizca kartpostal-
larda kalmasina neden olacaktir. Muhafazakarlar icin Osmanli Uygarhiginin
bagkenti Istanbul'un her zaman ayr ve 6zel bir anlami olmustur. Yahya
Kemal'in Ankaramin en cok nesini sevdigi soruldugunda verdigi “Istan-
bul’a doniisiinii” seklindeki ironik yanit, bu kentin sembolik 6neminin gos-
tergesidir. Zira yeni inga edilen “tarihsiz” Ankara karsisinda Istanbul, mu-
hafazakarlarin tiim duygularinin genis bir 6zetidir adeta. Bu nedenle, kent,
kimi zaman “Aziz Istanbul” kimi zamansa “Tiirk Istanbul” nitelemeleriyle
mubhafazakarlarin kiiltiirel baskenti olmayz stirdiiriir. Bir bakima, Cumhuri-
yetin ilanindan sonra her yerde yasanan hizli degisim, belki de etkisini en
fazla hissettirdigi Istanbul {izerinden okunmaya calisilr.

A7Ziz iISTANBUL

Tiirk muhafazakarlari, Cumhuriyetin ilanindan sonra adeta kendi yazgi-
st yasamaya terk edilen Istanbul’'un durumundan siirekli sikayet eder-
ler. Bu baglamda, Istanbul, Tiirk modernlesmesinin hizli gelisiminin ya-
rattigr olumsuz etkilerin giindelik yasama dogrudan yansiyan somut bir
drnegini olusturur. Istanbul’daki Osmanh izlerinin ortadan kalkmasina
yonelik tiim bu sikayetler, ddnemin ruhuna uygun sekilde, “Tiirk Istan-
bul” kavrami altinda dile getirilir. Tiirklerin Istanbul’u fethinden sonra bu
kentte olusan manevi iklim, modernlesme siirecinde degismekte; kent gi-
derek kimliginden uzaklagmaktadir. Muhafazakarlar icin Istanbul’un ya-
sadig1 bu degisim, Tiirkiye’de yasanan sosyo-kiiltiirel “bozulma”nin da
genel bir 6zetini vermektedir adeta. Zira degisim, burada olumlu anlamda
kullanilmamakta; tersine 6zgiin durumda bulunan bazi degerlerin kay-

65



Muhafazakar Diigiince / Nostalji

boldugu anlamina gelmektedir.#” Tiirk muhafazakarhgmn Istanbul 6ze-
linde degisime yiikledikleri anlami daha iyi gorebilmek igin bir kez daha
altini cizelim: Bu durum, muhafazakarligin mutlak olarak degisim karsit-
hig1 iizerine oturdugu seklinde yorumlanmamalidir. Bunun tam tersine,
mubhafazakarlik kurucu babasi Edmund Burke’ten baslayarak zaman icine
yayilan ve kendiliginden gelisen bir degisimin kac¢inilmaz oldugu diisiin-
cesindedir. Tanpimnar da uygarligin bir birikim oldugunu, ilerleme denilen
seyin de ashinda ge¢misin {izerine yeni birtakim unsurlar eklemek anla-
mina geldigini soyler.*

Ote yandan, bu elestirilerin yalmizca Tek Parti Dénemine 6zgii olma-
dig1 da agiktir. Istanbul &rneginde kentlerin dokusunun bozulmas, iilke-
nin modernlesme siirecine girmesiyle yakindan ilgili olarak goriiliir. Ge-
rek Yahya Kemal gerekse Tanpinar, kentin hizh biiyiimesi nedeniyle Is-
tanbul’da girisilen imar faaliyetlerine kars1 ¢ikarlar.® Ancak s6z konusu
imar faaliyetleri yalnizca Cumhuriyet donemiyle sinirh degildir; bu faali-
yetlerin yeni rejimin en az yiiz yil gerisine giden bir gecmisi vardir. Bu
baglamda, Tanpinar, Istanbul’da goriilen bozulmalari, 19. yiizyilin “mi-
marisiz bir asir” olmasiyla aciklar.® Tanzimat ile girilen yenilenme siire-
cinde, diger pek ¢ok unsurun yaninda kurumsal anlamda da yeniden dii-
zenlemelere gidilmesi zorunlu olmustur. Ancak, 19. yiizyihin mimari agi-
dan eklektikligi, o giine kadarki farkli akimlarin degisik sekillerde birlesti-
rilmesiyle meydana gelen taklit yapilar {iretilmesine neden olur. Bu yapi-
lar, kaginilmaz sekilde, bir kismi Bizans’tan tevariis edilen ama esas olarak
Osmanl tarafindan rengi verilen kent kimligini adeta oldiiriir. Oysa Tan-
pinar’da ve diger muhafazakarlarda ge¢mis algisi en ¢ok estetik kaygilar-
dan beslenir ve “sehir ile mimari eserler” bu alginin goriiniir yiizlerini
olusturur®® Tanpinar, yiizyillarin birikimi olarak ortaya ¢ikan mimari

4 Tarul Bora ve Burak Onaran, “Nostalji ve Muhafazakarlik: “‘Mazi Cenneti’”’, ed. Ahmet Cig-
dem, Modern Tiirkiye'de Siyas? Diisiince: Cilt/5 Muhafazakérlik, i]etigim Yay., Istanbul, 2003, s. 236.
# Tayfun Atay, “Gelenekgilikle Karsi-Gelenekgiligin Gelgitinde Tiirk ‘Gelenek-¢i” Muhafaza-
karhg”, ed. Ahmet Gigdem, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince: Cilt/5 Muhafazakarhik, Tletisim
Yay., Istanbul, 2003, s. 155.

¥ Ayvazoglu, a.g.m., s. 523.

% Tanpmar, a.g.e. (Yasadigim Gibi), s. 186.

51 H. Bahadir Tiirk ve H. Emrah Beris, “Bursa: Tanpmar1 Anlamaya Acilan Efsunlu Kap1”,
Tanpmar'm Diinyasmda Bursa: Taslarda Giilen Riiya, Bursa Osmangazi Belediyesi Yay., Istanbul,
2005, s. 47.
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eserler aracihigiyla somutlasan kentlerin “manevi ¢ehresi”nden bahseder.>
Tiim bu mimari eserlerin estetik bir zevkin {iriinii olarak kabul edilmeleri-
nin nedeni, tipik bir muhafazakar bakis agisiyla tarihsel deneyimin yanil-
mazligina ve bu siirecte toplumsal dokuya sinen “milli ruh”un meydana
getirdigi zarafet anlayisina duyulan giivendir.>® Bu tiirden kaygilar giidiil-
meksizin mimari anlayisin ve dolayisiyla kentlerin degismesi, kagimilmaz
olarak, ge¢misle kurulan bagin da ortadan kalkmasi anlamina gelecektir.
Istanbul’'daki degisim, aslinda toplumun geg¢misle olan baglarmin ortadan
kalkmasini sembolize etmektedir ve Tanpinar, estetige dayali bir konfor-
mizmden daha ¢ok, s6z konusu bagin kopmasi nedeniyle kentin hizh do-
niigiimiinden rahatsizlik duyar. Tanpinar, Istanbul'un degisimine y&nelik
sikayetini ¢ok acik dile getirir:

Her biiytik sehir nesilden nesile degisir. Fakat Istanbul bir baska tiirlii
degisti. Her nesilden Bir Paris’li, bir Londra’li, dogdugu sehrin otuz kirk
yil dnceki halini, yadirgadig1 bir yigin yeni adet, eglence tarzi, mimari iis-
lubu yiiziinden hiiziin duyarak hatirlar (...) Istanbul bdyle degismedi.
1908 ile 1923 arasindaki onbes yilda o eski hiiviyetinden tamamen ¢ikt1.5

Soziinii ettigimiz gibi bu sorunlar yalnizca belirli bir déneme 6zgii de-
gildir. Miinevver Ayash, Demokrat Parti doneminde Istanbul'un imar
planinda yapilan degisiklik konusunda; “Zavalli Menderes’te, sehircilik
bilgisi nerede? Ustelik Istanbul sevgisi de yok, Istanbul'u hi¢ tamimayan,
his etmeyen kiigiik bir tasral!”*® ifadesini kullanir. Ayash’nin kaygisi, “bii-
tiin Tiirk Istanbul”un yikilmasi ve yok edilmesine y&neliktir. Burada, “ka-
sabal1” ifadesi 6zel bir anlam tasir. Ayash’ya gore Menderes ve ona benzer
politikacilar, (bu temelde bir kotiiliik tegkil etmese bile) bir sehrin tasidig:
manevi anlami anlayabilecek oOlclide “kentli” ya da “seckin” degillerdir.
Yoneticilerden beklenemeyecek inceligin siradan insanlardan beklenmesi
ise hi¢ de gercek¢i olmayacaktir. Ustelik Ayasli’nin yakindig1 bu tiirden
imar degisiklikleri yalmzca DP doneminde de yasanmaz. Yazara gore,
CHP, 27 Mayis ve Adalet Partisi donemlerinin hepsinde Istanbul’un tarih-
sel dokusunun yok edilmesi yoniinde farkl yanlis uygulamalar yapilmis-

52 Ahmet Hamdi Tanpinar, Bes Sehir, MEB 1000 Temel Eser, Istanbul, 1969, s. iii.

% Hamit Emrah Beris, “Tarih Bilinci Olarak Muhafazakarlik ve Tiirk Muhafazakarligimda Tarih
Algist”, Muhafazakir Diisiince, yil 2, say1 8, Bahar 2006, s. 95.

% Ahmet Hamdi Tanpinar, Bes Sehir, MEB 1000 Temel Eser, 1stanbul, 1969, s. 145-146.

% Miinevver Ayasli, Dersaadet, Bedir Yay., Istanbul, 1975, s. 226. Ayasl'nin bu kitab igin sectigi
baslik bile oldukg¢a anlamlidur.
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tir. Muhafazakarlar, bir bakima Istanbul’un hizh ve kontrolsiiz bir sekilde
biiyiimesinden bir rahatsizlik duymaktadirlar. Dolayisiyla, muhafazakar-
larin Istanbul’a yonelik endiselerini sistemden daha ¢ok modernlesmeye
bagladiklari rahatca sdylenebilir. Tanpinar da Istanbul’daki bozulmayn,
modernlesme tarihiyle iliskilendirir ve bu sehre go¢ eden “fakir ve boyle
oldugu icin her tiirlii kayda kars: istihfafkar ve goriilmemis derecede te-
sebbiis sahibi” insanlarn “tufeyli bir nebat gibi”>® kentin her tarafini sar-
malariyla baglatir. Kolayca tahmin edilebilecegi gibi, yazar, o donemde
heniiz ad1 konmamis “gecekondu” olgusundan bahsetmektedir. Gergek-
ten de sanayilesme ve modernlesme siirecleriyle beraber kentlerin niifus-
larmin kisa siirede 6nemli Olgiilerde artmasi, barinma problemlerini ge-
tirmis ve diizensiz yapilasmalar goriilmeye baslanmistir. Burada, Tanp1-
nar’m niifus artisiyla dogan carpik yapilar kadar bu artisin kendisinden de
rahatsiz oldugu hemen hissedilmektedir. Zira bu artisin Istanbul’da yalniz
yap1 olarak degil, insanlar ve bunlarin kiiltiirel uyumlar1 baglaminda da
pek cok sorun iiretecegi aciktir.

Muhafazakarlarin topluma bakislarindaki seckinci tavir da bu sekilde
ortaya ¢ikar. Belirli bir estetik anlayisina ya da tarihsel duyarlihga sahip
olmak, toplum icinde herkesten beklenemez. Bu bakimdan, muhafaza-
karlarin, halkin biiyiik kesimi yani avam’dan kendilerini (havas1) ayirt et-
tikleri goriiliir. Ne Tek Parti donemi ne de halkin ¢ogunlugunun oylariyla
iktidara gelen siyasal partilerin diislince ve uygulamalar1 muhafazakarla-
rin estetik algilamalarinin kokenindeki duyarhiliklar ile tam olarak oOrtiis-
mez. Bu nedenledir ki, iktidarlara karsi, her zaman, en azindan diisiinsel
acidan, mesafeli bir tutum takinilir. Yukaridaki 6rnekte, Ayashi’'nin ashinda
Menderes'i kisisel, politikalarin1 da genel anlamda begendigini ifade et-
tikten sonra “kasabal1” nitelemesiyle anmasi bu bakis agisini en iyi sekilde
ozetler. Muhafazakarlarin toplumun geri kalanindan 6zellikle de yonetim
mekanizmalarindan ayirmalari, ayn1 zamanda, kendilerini modern top-
lumun mazlumu olarak gérmelerine de neden olur.”” Yine Tarkovsky nin
yukarida alintiladigimiz sozlerine basvuracak olursak “[d]iger insanlarla
birlikte ac1 gekmek ister, ama bunu da tam anlamiyla basaramaz”lar. Zira
pek ¢ok acidan toplumun geri kalanindan farkhidirlar. Bu baglamda, mu-
hafazakarlarm duygusal bir yalnizlik icerisinde olduklar1 aciktir; ancak,

% Tanpmar, a.g.e. (Yasadigim Gibi), s. 190.
% Tanul Bora ve Necmi Erdogan, “Muhafazakar Popiilizm”, ed. Ahmet Cigdem, Modern Tiirki-
ye'de Siyasi Diisiince: Cilt/5 Muhafazakirlik, Tletisim Yay., Istanbul, 2003, s. 633.
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toplumla iliski kurma ¢abalar1 da hi¢ bitmez. Muhafazakarlar, topluma
“sanli gecmis”i hatirlatmak agisindan belirli gorevleri oldugu diisiincesin-
den hicbir zaman uzaklasmazlar. Ge¢misteki {istiin konumdan geriye dii-
siisii ise tarih araciligiyla bir hafiza yaratarak gidermek isterler.®® Tanpi-
nar, bu durumu, “Yahya Kemal nostaljisinde, aradig1 seylerin hepsi has-
retin kuvvetiyle sanki yeniden dogarlar. O ‘bulamadim, géremedim der-
ken’ biitiin bir medeniyet icimizde hi¢ ermedigi bir sekilde kurulur.”* s6z-
leriyle aciklar. Bu durum, aslinda Cumbhuriyet rejiminin tarihi yeniden
kurgulayarak yazma cabasina kismi bir muhalefet girisimidir, daha dogru
bir ifadeyle “bir savunma mekanizmas1”dur.

Burada, ilgin¢ olan, modernlesme tarihinin 6zellikle Cumhuriyet do-
nemine iliskin kisminda her dénemin kendi Istanbul nostaljisini iiretmesi-
dir. Istanbul’un giderek ve kontrolsiizce biiyiimesi, yakin gecmise yonelik
Istanbul tasvirlerinin bile hiiziin igermesine neden olur. Dolayisiyla her
neslin Istanbul iizerinden kendi nostaljisini iirettigi, geri dondiiriilemez
gecmise karst duydugu hiiznii dile getirdigi sylenebilir.

Istanbul, nostaljisine damgasini vuran sézciik, yukarida Tiirk muhafa-
zakarhig icin kritik bir 6neme sahip oldugunu soyledigimiz hiiziin’diir. Hii-
ziin, istediklerini elde etmek igin yeterince kararli davranamayan, dola-
yistyla arzu nesnesi haline getirdigi her sey zaman icinde elinden kay1ip gi-
den insanlarin duyduklari, artik hicbir seyin eskisi gibi olamayacag1 ger-
¢egini kabullenmis olma durumuna génderme yapar. Orhan Pamuk’un da
isabetle kaydettigi gibi muhafazakarlarin neredeyse igsellestirdikleri hiiziin
duygusu en ¢ok Istanbul imgesi ile ortiistiigiinde anlam kazanir. Yine Pa-
muk’un tespitiyle Huzur'un kahramanlari, her duygusal sorunla karsi-
lastiklarinda ya bir bogaz gezisine gikarlar ya da eski Istanbul sokaklarm
gezerek hiiziinlenirler.? S6z konusu gezintiler, aslinda, bir bakima eski Ts-
tanbul’dan izler bulma arayislarinin sonucudur. “Tiirk Istanbul” imgesi bu-
rada bir kez daha kendi gosterir. Giderek biiyiiyen ve kozmopolit bir gorii-
niim kazanan Istanbul’un bu durumundan duyulan rahatsizlik, eskinin ye-
niden hatirlanmasina ya da hiiziin duygusunun yeniden yasanmasina yol
acacak kesif gezileriyle sonuglanur.s! Dolaysiyla Istanbul’'un Miisliimanhig;

% Fethi Agikel, “Kutsal Mazlumlugun Psikopatolojisi”, Toplum ve Bilim, say1 70, Giiz 1996, s. 167.
% Tanpinar, ag.e. (Yahya Kemal), s. 42.

60 Orhan Pamuk, Istanbul: Hatiralar ve Sehir, Yap1 Kredi Yay., Istanbul, 2004, s. 106.

61 Pamuk, a.g.e., s. 237.
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yogun bir sekilde iceren Tiirk imgesi araciligiyla muhafazakarlar adeta gec-
mise siginarak Istanbul'un gergek goriiniimiinden kagmak istemektedirler.

SoNuc

Evrensel iddiali diger ideolojilerden farkli olarak tiim muhafazakar hare-
ketler, bir yerellik duygusundan beslenirler. Yerel kiiltiirel 6zlerin ve de-
gerlerin korunmasi, bu bakimdan geg¢mise yonelik vurgular muhafaza-
karligin merkezinde yer alir. Tiirk muhafazakarhigi, bu agidan oldukga ve-
rimli bir damar bulmustur. Cumhuriyetin ilanindan sonra, tam da “dev-
rim” sozciigliniin hakkin verircesine birbiri ardina girisilen degisim hare-
ketleri, muhafazakarlarin rahatsizliklarimi su yiiziine c¢ikarir; daha dog-
rusu Tiirk muhafazakarhigmin kurucu 6znesi islevini goriir.®? Bu bakim-
dan, Cumhuriyet rejiminin ge¢misle baglar1 koparma ve tarihi yeniden
baslatarak yeni bir siyasal yapilanma insa etme girisimleri, degisimin kap-
sam ve hizindan endise duyan bir grup aydinin kisik sesle de olsa itirazlar
ylikseltmelerine neden olacaktir.

Nostalji, “gecmise yakilan bir agit” olarak goriildiigiinde Tiirk muha-
fazakarlarinin da belirgin bir yas duygusu icinde olduklar rahatlikla soy-
lenebilir. S6z konusu, yas duygusu, romantizmden kaynaklanan yogun
bir melankoli duygusu ile birlesir. Boylece, somut gercekliklerden daha
¢ok belirli dl¢iide zihinsel bir kurguya dayanan her bakimdan ideal olarak
goriilen bir gegmis algis1 ortaya gikar. Dolayisiyla, nostalji, Tiirk muhafa-
zakarlarinda, kimi zaman somut gergekliklerden kacisa da neden olan ve
muhayyel bir gegmis tasavvurunun ardina siginmay1 beraberinde getiren
bir melankoli yaratir.

Tek Parti yonetiminin her tiirden muhalefet girisimini sert sekilde bas-
tirma konusunda gosterdigi kararlilik, baslangi¢ evresinde muhafazakar-
ligin siyasal bir boyut kazanmasini engeller. Bu nedenle muhafazakarlk,
kiiltiirel kaygilarla hareket eden bir aydin hareketi olarak yola ¢ikmustir.
Daha o6nce de soziinii ettigimiz gibi Cumhuriyetin ilk muhafazakarlar,
gecmisi ihya etme degil, yeniden hatirlama yolunda ¢aba harcamislardir.
Nostalji kavrami bu noktada agiga ¢ikar. Muhafazakarlar, yeni rejimin yii-
riitttigii hizhi ve radikal modernlesme projesinden duyduklar: rahatsizhigy,

62 Hamit Emrah Beris, “Tiirk Sag1 ve Liberalizm: Bir Fay Haritas: Cikarma Denemesi”, ed. Mu-
rat Yilmaz, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince: Cilt/7 Liberalizm, fletisim Yay., Istanbul, 2005, s.
393.
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gecmisi -kimi zaman bazi unsurlarini abartarak da olsa- hatirlayarak yan-
sitirlar. Kugkusuz, nostalji, Tiirkiye’de muhafazakarligin temel paramet-
relerini aciklayacak unsurlardan yalmzca biri olabilir. Ancak, unutturul-
mak istenen, hafizalardan kazinmaya calisilan ge¢misin hi¢ de gosteril-
meye calisildig: gibi karanlik bir zaman dilimine karsilik gelmedigi, aksine
bugiiniin ge¢mis olmadan anlasilamayacag1 diisiincesi mazinin siirekli
vurgulanmasi sonucunu dogurur. Bu bakimdan, muhafazakarhgm gec-
mige yoOnelik algisinin romantik bir bakis acistyla yogruldugu ve melan-
kolik bir ruh halini yansittg agiktir. Bir bakima artik geri gelmeyecegi iyi
bilinen bir “altin ¢cag”in hatirlatilmasi, iginde yasanilan toplumun kiiltiirel
ve siyasal acidan “koksiiz” olmadigimin kanitlanmasidir amaclanan. So-
ziinii ettigimiz gibi, rejimin siyasal muhalefete kars1 kati tutumu muhafa-
zakarlari, adeta garesiz birakmis ve nostaljik imgeler araciligiyla bir sig1-
nak arayisina yoneltmistir. Hatirlamak veya unutmamaya ¢alismak, bu s1-
gmagin tahkim edilmesini saglayan araglar olarak goriilebilir.

Kentlerin mimari agidan ve imar hareketleri aracilifiyla yasadigr degi-
sim, Tiirkiye’'nin modernlesme siirecinde yasanan degisimin en 6nemli
somut tezahiirlerini olusturur. Bu nedenle, kentlerin 6zellikle de Istan-
bul’'un adeta yeni ¢ehreye biiriinmesi muhafazakarlarin dikkatlerinden
kacmaz. Eski Istanbul’a duyulan 6zlem, bu nedenle Tiirk muhafazakarh-
ginin soylem diizeyindeki en belirgin yiiziidiir. Tarih bilincinin kaybedil-
mesi, toplumun halihazirda i¢inde bulundugu sorunlarin en énemli kay-
nag1 olarak goriiliir ve tarih {izerinden yogun hatirlatmalarla s6z konusu
biling yeniden canlandirilmaya ¢alisilir. Bu siirecin somut diizlemde bir
etki yaratamayacagimin daha en bastan bilinmesi nedeniyle dramatik bir
yaninin bulundugu agiktir. Ayrica, Istanbul 6zelinde sergilenen bu ro-
mantik yaklasim, muhafazakarlarin toplumsal gergekliklerin gerisinde
kalmalarma neden olur. Bir anlamda, artik varolmayan belki de idealize
edildigi sekliyle ashnda hi¢ bulunmayan bir toplum yapis1 muhafazakar
diisiiniirlerin entelektiiel seckinci bir diizlem i¢inde kalmalarina yol agar.
Muhafazakar diisiincenin uzunca bir siire, halkla temas kuramamasida
s0z konusu segkinci bakis agisinin etkisinin bulundugu agiktir. Ancak, re-
alist degil romantik bir anlam diinyasina sahip olan muhafazakarlarin,
icinde bulunduklan ¢aresizlik duygusunun da etkisiyle, bu duruma ister
istemez raz1 olduklar1 s6ylenebilir.V
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