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Yunus Oztiirk

el-Fikhii’'l-Ekber Serhleri Uzerine Mukayeseli Bir
Analiz’

0z

Bu ¢alisma, serhin metni tekrar eden degil, metni asan bir telif tiirii oldugu varsayimin
temellendirmek icin Eb{i Hanife'nin el-Fikhii’l-ekber adl1 eserinin serhleri arasinda bir mu-
kayeseyi konu edinmektedir. Ebi Hanife, Stinni diisiincenin miimessillerinin basinda yer
aldig1 icin onun eserleri, Islam diisiincesinde ilgiyle karsilanmistir. Bunlar arasinda el-Fik-
hii’l-ekber adli eser, daha 6n plandadir. Bu sebeple olsa gerek el-Fikhii’l-ekber, 6zellikle
Osmanlilar doneminde bir¢ok defa serh edilmistir. Mukayesemizi Osmanlh dénemi sarih-
leri ilyas b. ibrahim es-Sinobi, Bahdeddinzade, Ebii'l-Miinteha el-Magnisavi ve Ali el-Kar{
ile smirlandirdik. Biitiin konular iizerinde dort serhin analizi makale boyutunu asacagi
icin calismamuzi ilgili serhlerdeki belirli konularla kayitladik. Makalede el-Fikhti’l-ekber’e
yonelik, anilan serhler tizerinde mukayeseli bir analiz yontemi takip edilecektir. Sonug
olarak ayni metin tlizerinde farkli miielliflerin serhlerine yansiyan keldmi arka planlari,
serh gelenegi ve Osmanl kelam gelenegi acgisindan eserlerin tasidig1 degeri ortaya koy-
may1 hedeflemekteyiz. Ayrica miielliflerin biyografilerini de géz 6niinde bulundurarak
el-Fikhii’l-ekber serhlerindeki kelam ve tasavvuf karsilasmasi hakkinda bazi muhtemel
¢ikarimlarda da bulunacagiz.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Osmanli Dénemi, Matiiridi Keldmi, Ebil Hanife, Serhu’l-Fik-
hi’l-Ekber.

A Comparative Analysis on Sharhs of al-Figh al-Akbar”
Abstract

The main assumption of the article is that sharh is a type of copyright that transcends
the text rather than repeats the text. In order to base this assumption, a comparison was
made between the sharhs of Abii Hanifah’s Al-Figh al-Akbar. Abii Hanifa is an important
scholar who is one of the representatives of Sunni thought. The works attributed to him
have been received with interest as the bearer texts of this influence in Islamic thought.
al-Figh al-Akbar is at the beginning of these treatises. For this reason, his treatise al-Figh
al-Akbar was sharhed by many authors, especially during the Ottoman period. In this ar-
ticle, we have made a comparison between the sharhs of Abli Hanifah'’s al-Figh al-Akbar.
This comparison of the Ottoman period commentators Ilyas b. Ibrahim as-Sinobi, Ali al-
Qari, Abu’l-Munteha al-Magnisawi and Bahaeddinzade were restricted. Since the analysis
of four sharhs on all subjects would exceed the size of the article, We recorded our study

*  Bu makale, Uluslararasi Gegmisten Giiniimiize Sinop’ta Tiirk-Islam Kiiltiirii Sempoz-
yumu’'nda so6zlii olarak sunulan ve basilmayan; ancak 6zet kitap¢iginda yer alan “Ebu
Hanife Sarihleri Arasinda Sinobi’nin Yeri ve Onemi” adl tebligin igerigi gelistirilerek
ve degistirilerek tretilmis halidir.

*  This paper is the final version of an earlier announcement called, “The Place and Im-
portance of Sinobi among Other Abi Hanife Commentators”, not previously printed,
but orally presented at a symposium called “International Symposium on Turkish-Is-
lamic Culture in Sinop from Past to Present-", and published in Book of Abstracts, the
content of which has now been developed and partially changed.
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with specific topics in the related commentaries. In the article, a comparative analysis
method will be followed on the mentioned sharhs on al-Figh al-Akbar. As a result, we
aim to reveal the value of the works in terms of the Kalam backgrounds, the sharh tradi-
tion and the Ottoman Kalam tradition, which are reflected in the commentary of different
authors on the same text. In addition, considering the biographies of the authors, we will
make some possible inferences about the Kalam and Siifism encounter in al-Figh al-Akbar
sharh.

Keywords: Kalam, Ottoman-era, Maturidi Kalam, Abu Hanifah, Sharh al-Figh al-Akbar.
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Giris

Islam diisiincesinin tasiyict metinlerinin 6nemli bir béliimiinii serh,
hasiye, ta‘lik gibi telifler olusturmaktadir. Tarihsel olarak uzun gecmisle-
re dayanan serhler, Islam tarihi icerisinde ézellikle Osmanh dénemi te-
liflerinin miimeyyiz bir vasfi gortiniimiindedir.' Serh tiiri telif gelenegi
hakkinda gecmisi tekrar ettigi fikrine dayanarak diisiincede duraklama
ve tutuculuga sebep oldugu kanaatleri zikredilmekte, bu kanaat Osmanlh
donemine de samil kilinmaktadir.2 Ancak serh edilecek eser, miiellif, sarih
ve sarihin egitimi, hocalar1 ve ait oldugu geleneklere dair bilgiler dikkate
alindiginda, serhin salt bir tekrar olma amacinda kurgulanmadigy; bilakis
yeni bir metin insa anlami tasidigi da goriilmektedir. Zira serhlerin temel
sistematiginde, metin disi konularin ve gelenegin birikimi olan yeni so-
runlarin metne dahil edilmesi, yeni agiklama modelleri getirip farkl bir
acilim saglamaya calisildig1 da goz ardi edilmemelidir.?

Makalede serh ve Osmanli dénemi iizerinde bir inceleme gercek-
lestirerek literatiirdeki ilgili yaklasimlara bir katki saglanmasi amaclan-
maktadir. Bunun igin Islam diisiincesinin kurucu isimlerinin basinda yer
alan Ebl Hanife'nin el-Fikhii’l-ekber isimli risalesine Osmanli Dénemi’n-
de yazilmis dort serhi konu edinilmistir. Bu sebeple serhler arasindaki
farkliliklara, benzerliklere ve serhe ickin kilinan metin dis1 problemlere
dikkat cekilmis, sarihlerin konulara dair yaklasimlarinin mukayesesine

1 Osmanl dini diisincesindeki Matiiridilik ve Es‘arilik seklindeki arka planin serh ve
hasiye literatiiriinde aranmasi gerektigine dikkat ¢eken bir yorum i¢in bk. Mehmet
Kalayci, “Matiiridi-Hanefi Aidiyetin Osmanlr’daki izdisiimleri”, Cumhuriyet Ilahiyat
Dergisi 20/2 (Aralik 2016): 31. Osmanh donemi kelam calismalarinin tekrar oldu-
guna dair iddialari elestirel acidan ele alan ve irade-i ciiziyye konusundan hareketle
Osmanli donemi Matiiridi kelamcilarinin ¢alismalarinin 6zgiinliigiint ve gelisimini
ortaya koyan bir calisma icin bk. Philip Dorroll, “Maturidi Theology in the Ottoman
Empire: Debating Human Choice and Divine Power”, Osmanli’da IIm-i Kelam: Alimler,
Eserler, Meseleler, ed. Osman Demir ve dgr. (istanbul: [SAR Yayinlari, 2016), 219-238.

2 Bu tarz yorumlar hakkinda bk. Louis Gardet ve Georges Anawati, Islam Teolojisine
Giris: Karsilastirmali Teoloji Denemesi, trc. Ahmet Arslan (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari,
2015), 117-119; Hasan Mahmiid es-Safii, Kelam’a Giris, trc. Siilleyman Akkus (Istan-
bul: Degisim Yayinlari, 2009), 127-128; Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, trc. Kasim
Turhan (Istanbul: Sa-to Yayinlari, 2008), 364-367; irfan Abdiilhamid, Islam’da itikadi
Mezhepler ve Akaid Esaslari, trc. Mustafa Saim Yeprem (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2011), 159.

3 Serh, hasiye vb. telif tiirlerinin yeni bir metin ve zihniyet insasi oldugunu acik sekilde
ortaya koyan bir ¢alisma icin bk. ismail Kara, [lim Bilmez Tarih Hatirlamaz- Serh ve
Hdsiye Meselesine Dair Birkac Not (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2013), 14-103.

(SHIIH)
90



el-Fikhii’l-Ekber Serhleri Uzerine Mukayeseli Bir Analiz

yer verilmistir. Bu sekilde dort serhin, serh tiirii telifler agisindan tasidig
hususiyetlere ve Es‘arilik-Matiiridilik kimlikleri ile farkli Hanefilik tasav-
vurlarinin Osmanl dénemi kelami agisindan serhlere ne derece yansimis
olduguna, hangi serhin hangi aciklama modeline daha yakin durduguna,
serhlerin ihtilafli konulardaki yaklasimlari arasinda nasil bir fark oldugu-
na dair de bir arastirma yuritilmistir.* Dolayisiyla makale, Osmanh D6-
nemi’'nde liretilen kelam alanindaki serhler iizerinden bir telif tiirii olarak
serh gelenegi ve Osmanli Donemi i¢in Hanefilik, Es‘arilik ve Matiiridilik
hakkinda gelistirilen yorumlara ilgili serhler {izerinden katki saglamay1
hedeflemektedir.®

el-Fikhii’l-ekber'in Eb(i Hanife’ye (6. 150/767) nispeti arastirmaci-
lar arasinda tartisilmaktadir. Ayrica Hammad b. Eb( Hanife (6. 212/827)
ve Ebli Muti‘ el-Belhi (6. 199/814) tarafindan rivayet edilen® iki farkl ri-
salenin bulundugu ve gelenekte her iki risaleye serhler yazildigi da bi-
linmektedir. Bu nispet tartismasina ragmen Hammad b. Ebi Hanife’'nin
rivayetine dayanan risale gelenekte Eb(i Hanife'ye aidiyeti kabul edilmis
ve bircok defa serh edilmistir. Bu serhlerin biiyiik oranda Osmanl do-
neminde telif edildigi goriilmektedir. Bunlar arasinda makalemize konu
edindigimiz ilyas b. ibrahim es-Sinobi (6. 891/1486), Bahadeddinzade (6.
956/1549), Ebli'l-Miinteha el-Magnisavi (6. 1000/1592) ve Ali el-Kari (6.
1014/1605) bulunmaktadir.”

4  Kadizade ve Sivasi catismasinin sonuglarini yasayan Karabas-1 Veli'nin Nesefi’nin
lik olduguna ve serh tiirii agisindan tasidigl anlamlara deginen bir inceleme i¢in bk.
Yunus Oztiirk, “Serh ve Otorite iliskisi: XVII. Yiizyila Ait Bir Serhin Analizi”, Milel ve
Nihal 14/1 (2017): 288-311.

5 Mehmet Kalayci, “Osmanli’da Esarilik-Maturidilik iliskisine Genel Bir Bakis”, [lahiyat
Akademi Dergisi 5 (2017): 114-116; Kalayci, “Matiiridi-Hanefi Aidiyetin Osmanli’daki
izdiistimleri”, 19, 21-26.

6  Ebi Muti’ el-Belhi'nin naklettigi risale, el-Fikhii’l-ebsdt seklinde meshur olmustur. Bu
risaleye serh yazdigi belirtilen miellifleri ve niishalari tahlil edip EbG Muti‘ el-Belhi
rivayetine dayanan el-Fikhii’l-ekber serhinin Ata b. Ali el-Ciizcani’ye ait oldugu ortaya
konulmustur. Buna ilaveten Ciizcani’ye ait serhin tahkikine Ziileyha Birinci yiiksek li-
sans tezinde yer vermistir. Ziileyha Birinci, Atd b. Ali el-Ciizcdnt’ye Gére Ebii Hanife’nin
Keldmf Gortiigleri (Yiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 2007), 8-29, 30-115.

7  el-Fikhii’l-ekber serhleri vb. hususlarda detayl bilgi i¢in bk. Serafeddin Golgilik-Adil
Bebek, “el-Fikhit'l-Ekber”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 1995), 12: 544-547; Ziileyha Birinci, “Eb( Muti‘ Rivayetli el-Fikhii'l-ekber
Serhi’nin Miiellifi Meselesi”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 35 (Ara-
lik 2008): 57-72; Ferhat Koca - Murtaza Bedir, “Pezdevi, Ebu’l-‘Usr”, Tiirkiye Diyanet
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el-Fikhti’l-ekber, etkisini her donem siirdiirmiis kurucu bir metin-
dir. Bu metin, iizerine serh, manzum geviri vb. telifler yapilarak etkisini
hissettirmistir. ilim silsilesi Bagdat'taki Meshed-i Ebi Hanife’ye, ilmi et-
kisi Osmanli’'ya uzanan, Memlik boélgesinde etkin olan Hanefi-Matiiri-
di bir miellif ve sarih olarak Ekmeleddin el-Baberti (6.786/1384), Ebl
Hanife'nin el-Vasiyye ve el-Fikhii'l-ekber adli eserlerine serh yazmistir.®
Buna ilaveten Osmanli donemi icerisinde de esere bircok serh yazildigi
gibi eserin bazi manzum cevirilerine tesadiif etmek miimkindir.® Cum-
huriyet doneminde de benzer bir ilgiye mazhar olan eser,’° glintimiizde de
farkl bir¢ok ¢alismaya konu olmaya devam etmektedir.!* Biitiin bu ilgiye
ragmen el-Fikhii’'l-ekber izerine olusan literatiiriin tetkikinin gereken il-
giyi gormedigi; bu sebeple de el-Fikhii’l-ekber literatiirti lizerine kapsamli
calismalar yapilmadigi dikkat cekmektedir. Bu makale, literatiirde gorii-
len ilgili bosluga dikkat ¢ekme ve konunun derinlikli bir inceleme ile ele
alinmasi gerektigine isaret etmeyi kendine amag¢ edinmistir. Bunun icin
Osmanli déneminde iiretilen ilgili dort serh ve bazi1 konular ile makale
sinirlandirilmis bulunmaktadir.

1. el-Fikhii’l-ekber Serhlerinin Miiellifleri

Giristen sonra sarihler hakkinda kisa bilgiler vermek yerinde ola-
caktir. Kronolojik olarak sarihler hakkinda bilgi verdikten sonra makale-
mizin asil konusu olan karsilastirmamiza gececegiz.

Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2007), 34: 265; Mustafa Sinanoglu,
“Serh”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 38:
564; Gardet-Anawati, [slam Teolojisine Giris, 196-197, 199.

8 Cagfer Karadas, “Ekmeltiiddin Baberti’nin Ebii Hanife’'nin el-Vasiyye ve el-Fikhi'l-Ek-
ber Risalelerine Yazdigi Serhler”, Ekmeliiddin Baberti’yi Kesif Yolunda I. Ekmeliiddin
Babertt Sempozyumu (28-30 Mayis 2010), ed. Selcuk Coskun (Erzurum: Zafer Ofset,
2014): 215-224.

9  Giilsiim Ozcan, “Seyyidi'nin Fikh-1 Ekber Terciimesi Olan Manz(ime-i Akaid Adli Ese-
ri ve Muhtevast”, Sosyal Bilimler Dergisi 11 (Agustos-2013): 513-531; Mehmet Giiler,
“Alemi/Alimi’nin Manz(im Fikhu’l-Ekber Terciimesi”, Uluslararast Sosyal Arastirma-
lar Dergisi 8/39 (2015): 126-143. Ozellikle Osmanli déneminde iretilen eserler hak-
kinda 6nemli bir literatiir calismas igin bk. Abdullah Demir, “Osmanh Alimlerinin Ebi
Hanife'nin Akaid Risalelerini Konu Edinen Eserleri”, Tiirkiye Arastirmalari Literatiir
Dergisi 14/28 (2016): 169-226.

10 Yusuf Ziya Yériikan, [sldm Dini ve Mezhepler Tarihi: 2 Islim Akaid Sisteminde Gelisme-
ler, imam-1 Azam Ebi Hanife ve Imam Ebi Manstr-i Mdturidi, haz. Turhan Yoriikin
(istanbul: Otiiken Negriyat, 2006), 31-83, 185-225.

11 Arif Aytekin, “Fikh-1 Ekber Risaleleri”, Cumhuriyet Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergi-
si14/1 (2010): 209-221.
(IHIH)
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1.1. ilyas b. ibrahim es-Sinobi

Sinobi, Ebli Hanife'nin el-Fikhii’l-ekber isimli eserine serh yazan bir-
cok alimden biridir. Sinob?’nin bu risale disinda Osmanli medreselerinde
yogun olarak okutulan ve iizerine ta'liklerin yapildigi'? Taftazani’'nin (6.
792/1390) Serhu’l-Makdsid adl1 eserine de bir hasiyesi bulunmaktadir.
891/1486 yilinda vefat ettigi bilinen Hanefi alimin, dogum tarihi ve yeri
hakkinda oldugu gibi egitim hayat1 hakkinda da kapsamli bilgilere ulasila-
mamaktadir. Sinobi’nin serhi, Fethi Kerim Kazanc tarafindan “Fikh-1 Ekber
Serhleri ve Ilyas b. Ibrahim es-Sinobi’nin Fikh-1 Ekber Serhi” adiyla yiiksek
lisans tezi olarak tahkik edilmistir. Kazan¢'in da belirttigi gibi Sinobi, dev-
rinin en 6nemli alimlerinden ders almistir. Bunlar arasinda Osmanli Dev-
leti'nin ilk seyhtlislami1 Molla Fenari (6. 834/1431), Fenari'nin ogullari
Mehmed Sah (6. 839/1435) ve Yusuf Bali'nin (6. 840/1436-37) de bulun-
dugu tahmin edilmektedir.* Molla Fenari’nin Baberti'nin, Mehmed Sah’'in
da babasinin bir 6grencisi oldugunu'* diistindiigtimuizde, Sinobi'nin hoca
silsilesindeki iki isim dolayisiyla ilmi miiktesebatinin Babertl’ye uzandigi
belirtilebilir.

Bir¢ok onemli dlimin yetistigi Sultaniye (Celebi Mehmed) Medre-
sesi’'nde miiderrislik yapan Sinobfi, Fikh-1 Ekber Sarihi olarak meshur ol-
mustur. Sultaniye Medresesi, donemin baskenti Bursa’da yer alan ve etki
alani oldukea genis bir medresedir.’® Bu s6hret onun serhinin kiymetini
artirdig1 gibi bazi niishalarinin devrinin ve Osmanli doneminin en etki-
li alimlerinden biri olan Molla Hiisrev (6. 885/1480) tarafindan istinsah
edilmis olmasi esere olan tevecciihii gostermesi bakimindan énemlidir.
Sinobi'nin, Zeyniler kabristanliginda medf(in oldugundan hareketle, “Os-
manli’'nin Aydin Tarikati” seklinde anilan Zeyniyye tarikatina mensup ol-

12 Detayl bilgi icin bk. Mustafa Sinanoglu, “el-Makasid”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam An-
siklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2003), 27: 420-421.

13 Fethi Kerim Kazang, Fikh-1 Ekber Serhleri ve [lyas b. [brahim es-Sinobt’nin Fikh-1 Ekber
Serhi (Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, 1991), 49-50.

14 Ibrahim Hakki Aydin, “Molla Fenari”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istan-
bul: TDV Yayinlari, 2003), 30: 245.

15 Bursa Sultaniye Medresesi'nin 6nemi hakkinda bk. Fethi Kerim Kazang, “Sinoplu Bir
Osmanl Alimi Olarak ilyas b. ibrahim es- Sinobi ve Fikh-1 Ekber Serhi Uzerine Bazi
Miilahazalar”, Uluslararas: Gecmisten Giiniimiize Sinop’ta Tiirk-Islam Kiiltiirii Sempoz-
yumu Bildiriler Kitabi (5-7 Ekim 2018), ed. Clineyd Aydin ve dgr. (Sinop: Simal Ajans,
2018), 1: 276-278.
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dugu da tahmin edilmektedir.®

1.2. Seyh Muhyiddin Bahaeddinzade

Muhyiddin Muhammed b. Bahaeddin b. Liitfullah es-Sifi el-Hanefi,
fakih ve mutasavvif bir alimdir. Kendisinin uzun bir hayat siirdiigii ve Ba-
likesirli oldugu bilinmektedir. Istanbul’da yasayan miiellifin Tefsir, Serhu
esmai’l-hiisna, Serhii’l-Fikhi’l-Ekber gibi eserler yaninda tasavvufa dair
bazi risaleler telif ettigi de nakledilmektedir. Zirikli, yaklasik 952/1545
tarihlerinde vefat ettigini belirtmektedir. Ancak eserin tahkikli nlishasin-
da oliim tarihi 956/1549 olarak verilmektedir. Bahdeddinzade; Ebiissutid
Efendi'nin (6. 982/1574) babasi, Hiinkar Seyhi namiyla meshur, Bayra-
miyye-Semsiyye’nin Tennfriyye kolunun Istanbul, Iskilip ve Edirne’de
yayginlik kazanmasini saglayan Seyh Yavsi'nin (6. 920/1514) halifele-
rinden biridir. Balikesir’de Yavsi Baba Tekkesi'nin de seyhligini yapan
Bahdeddinzade, Kestel’'nin/Kastallani (6. 901/1496) ve Hatibzade (0.
901/1496) gibi devrinin dnde gelen alimlerinin tedrisinden gegmistir.'”

Bahaeddinzade’'nin el-Fikhii’l-ekber serhi, mevcut serhler arasin-
da en kapsamli serh olarak nitelenebilir.’® Kesteli de Sultaniye (Celebi
Mehmed) medresesi miiderrisi Hizir Bey (6. 863/1459), Hocazade (0.
893/1488) ve Hayali (6. 875/14707) gibi alimlerden ders almis; dola-
yisiyla hocasi vesilesiyle Bahaeddinzade'nin de ilim silsilesi Bursa Sul-
taniye medresesine dayanmaktadir. Buna ilaveten hocalarinin Molla Ye-
gan (0. 865/1461) ve Molla Fenari’nin 6grencilerinden olmasi*® onun da
Babertl'ye uzanan bir silsileye sahip oldugunu séylememize imkén ver-

16 Hayreddin Zirikli, el-Aldm kamisti terdcim li-esheri’r-rical ve’n-nis@ min’el-Arab
ve’l-miista‘rebin ve’l-miistesrikin (Beyrut: Daru’l-‘ilmi’l-melayin, 1980), 2: 8; Ebi’l-
Hayr Isamiiddin Ahmed Efendi Tasképrizade, Sekdiku’n-nu‘maniyye fi devleti éli Os-
mdniyye (Beyrut: Daru’l-kitabi’'l-Arab, 1975), 63; Ahmed b. Muhammed Edirnevi,
Tabakatii’l-miifessirin, thk. Stleyman b. Salih Hazzi (Medine: Mektebetii’'l-‘ulim
ve’l-hikem, 1997/1417), 329; Kazang, Sinobi’'nin Fikh-1 Ekber Serhi, 49-50; Kadir
Gombeyaz, “Sinop’tan Bursa'ya Bir Osmanli Alimi: ilyas b. ibrahim es-Sinobi (6.
891/1486)", Sinop Ili Degerler Sempozyumu Bildiriler Kitabi (15-18 Mayis Sinop 2013),
ed. Alpay Tir1l ve dgr. (Ankara: HTC Matbaacilik, 2015), 81-84.

17 Taskoprizade, Sekdik, 259; Semih Ceyhan-Kamil Sahin, “Seyh Yavsi”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 39: 75-77.

18 Zirikli, el-Alam, 6: 60; Muhyiddin b. Muhammed b. Bahaeddin, el-Kavlii'l-fasl serhu
fikhi’l-ekber (Istanbul: Hakikat Kitabevi, 2011).

19 Abdiilkadir Ozcan, “Molla Yegan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 2005), 30: 265.
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mektedir. Bursa Sultaniye medresesinin miiderrisleri arasinda Hizir Bey,
Mola Hayali ve Hocazade gibi kelamci kimligi ile 6ne ¢ikan isimler olmas,
Sultaniye medresesindeki kelam egitimin 6nemli bir gelenek olusturdu-
guna isaret etmektedir. Hizir Bey 6zelinde diisiindtigiimiizde Sultaniye
medresesinin Osmanli’daki Matiirldl gelenek acgisindan kayda deger bir
anlam tasidigina dikkat ¢eken ¢alismalar bulunmaktadir.?® Buna ilaveten
Sahn miiderrislerinin de Bursa Sultaniye medresesinden se¢ildigine dair
bilgiler g6z 6niinde bulunduruldugunda Sultaniye medresesinin Osmanl
kelam geleneginin temel yapi taglarindan oldugu anlasilir.?

Bahdeddinzade, Taskoprizade'nin kendisinden hiirmetle bahsettigi
bir zattir. Taskoprizade, Semaniye Medresesi'nde miiderrislik yaptigi si-
rada basina tag giydirildigi bir rityadan bahsetmektedir. Riiyadan kimseye
bahsetmedigi halde Bahdeddinzade’'nin bir halifesinin kendisine kadi ola-
cagini haber verdigini soyleyen Taskopriilii, kadilik gérevini kabul eder-
ken bu hadisenin etkisini yadsimamaktadir. Tagkdpriilii'nitin aktardiklari
incelendiginde Bahdeddinzade’'nin kesf sahibi bir seyh olarak bilindigi
ve kendisine itibar edildigi anlasilmaktadir. Buna ilaveten Seyh’in seriata
olan bagliligi ve ilim ehli olmasi dikkate alindiginda seriatsiz tarikat olmaz
diisturunu sahsinda temsil eden déneminin en 6nemli alim seyhlerinden
biri oldugu ifade edilebilir.?? ilim ve riyazet acisindan Seyh Muhyiddin’e
itibar edildigini gosteren bazi olaylar nakledilmektedir. Bunlarin belki
de en 6nemlisi fetva yetkisine sahip bir seyh olarak Bahdeddinzade’'nin,
Kaniini Sultan Stleyman doneminin miiftiisii Zenbilli Ali Efendi’nin (0.
932/1526) talebi iizerine Sultan tarafindan hastalig1 dolayisiyla Zenbil-
li'ye hilafet etme vazifesine getirilmis olmasidir.?3

1.3. Ebir’'l-Miinteha Sehabeddin el-Magnisavi
Ahmed b. Muhammed Ebi’l-Miinteha Sehabeddin el-Magnisavi

20 Osman Demirci, Osmanli Medreselerinde Kelam Og“retimi Iznik, Bursa, Edirne, Istanbul
(Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 2012), 63,89, 152.

21 Osman Demirci, Osmanlt Medreselerinde Kelam, 174.

22 Taskoprizade, Sekdik, 259-260.

23 Tasképrizade, Sekaik, 259; Ahmet Hamdi Furat, 16. Asir Osmanl Diinyasinda Fikih (is-
tanbul: Yalin Yayincilik, 2013), 119; Damla Savas, Bahduddinzdde’nin el-Fikhu’l-Ekber
Serhi el-Kavlii'l-Fasl Temelinde Kelami Gériisleri (Yiiksek Lisans Tezi, Yalova Universi-
tesi, 2019), 16. Ayrica bk. Orkhan Musakhanov, “Bahdeddinzade Muhyiddin Mehmed
Efendi’nin Risale fi mes’eleti hul(idi’l-kiiffar Adli Eseri: Inceleme ve Tahkik”, Tahkik
Islami [limler Arastirma ve Nesir Dergisi 2/1 (Haziran 2019): 82-83.
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el-Matiiridi el-Hanefi, kiinyesinden anlasildig tizere Manisalidir. Hakkin-
da detayli bilgi bulunmayan miiellifin,?* Hanefi bir alim oldugu ve kiraat
alaninda yetkin bir zat oldugu bilinmektedir. Doneminin énemli bir Ha-
nefi alimi olan Magnisavi'nin 6liim tarihi hakkinda farkl tarihlendirmeler
bulunmaktadir. Bunlar arasinda bizim tercih ettigimiz 1000/1591(2),%
risalenin tahkikinde ise Omer Riza Kehhale ve ismail Pasa’nin tarihlen-
dirmesini tercih eden arastirmaci 1090/1679 yilini tercih etmektedir.2
Bazi kataloglarda ise 936/1532 yilina tesadiif etmek miimkiindiir. Yazma
niishalar arasindaki incelemelerimiz neticesinde Magnisavi'nin ilgili ri-
salesinin Dervis Osman b. Ali tarafindan 1030 tarihinde istinsah edildigi-
ne dair bir kayitla karsilastik.?” 1030 tarihli istinsah kaydinin bulunmas;,
Magnisavi'nin vefat: hakkinda 1090 seklindeki kanaatlerin dogrulugunu
zorlastirmakta; 1000 yilini tercih eden kaynaklarin tercihinin dogruya
daha yakin olduguna isaret etmektedir.

Miiellifin el-Fikhii’l-ekber serhi, Osmanli doneminde meshur olan
onemli eserlerden biridir. Kiitiphane kataloglarina kisa bir bakis risale-
nin Osmanli’daki s6hretini ortaya koymaktadir.?® Buna ilaveten Magnisavi
serhinin Ozbekistan Ilimler Akademisi el-Bir(ini Sarksinashik Enstitii-
stin'nde 1612 /1l numarada kayit altinda olduguna dair katalog bilgisi dik-
kate alindiginda,?® serhin dolasim aginin Anadolu ile sinirli kalmadigini
ve Ozbekistan’a kadar uzandigim géstermektedir.

Magnisavi serhinin bolgedeki soéhretine isaret eden 6nemli bir hu-
sus da Ataullah el-Kursavi (6. ?) tarafindan Muhtasaru’l-makal ismiyle
serh yazilmasi, bu serhin 1889 yilinda basilmis olmasidir. Bu veriler Mag-
nisavi serhinin Kazan bolgesinde meshur oldugunu ortaya koymaktadir.

24 Ahmed Hasim Rahim, “el-Mukadddime”, Serhii’l-Fikhi’l-Ekber: Kismu’l-ilahiyat (Irak:
el-Camiati’l-Irakiyye, 2012), 3015-3016.

25 Kahhale, Mu‘cem, 2: 159; Ahmed Hasim, “Mukaddime”, 3014-3018; Golciik-Bebek,
“el-Fikhii'l-Ekber”, 12: 546; Sinanoglu, “Serh”, 38: 564.
26 Ahmed Hasim Rahim, “el-Mukadddime”, 3016.

27 Ebi’l-Miintehd'nin ilgili risalesi su katalog bilgileri ile kayit altina ahinmigti. Ahmed
b. Mehmed Magnisavi, Serhu’l-fikhi’l-ekber, Milli Kiitiiphane, Samsun il Halk Kiitiipha-
nesi, 1623, 85b. Katalog bilgileri igerisinde risalenin varak 42b’den basladig belirtili-
yorsa da aslinda varak 53b’den (55 no’lu gorsel) baslamaktadir.

28 Konuya deginen bir ¢alisma i¢in bk. Demir, “Akaid Risaleleri”, 191-192.

29 A.A. Semenov, Sobranie Vostognih Rukopisey (Taskent: Akademi Nauuk Uzbekskoy,
1957), 4: 170.
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Hayati hakkinda bilgi bulamadigimiz Ataullah el-Kursavi'nin serhi, risa-
lenin sonunda yer alan kayit sayesinde 6grendigimiz 19. yiizyil Tiirk-Is-
lam alimleri arasindaki Sihdbeddin el-Mercan?’nin (6. 1889) 6grencisi
Nasruddin b. Abdurrahméan (6. ?) tarafindan bastirilmistir.3® Eserdeki
kayitlardan sarihin tam adinin Mu‘inii’d-din Ebii'l-Hasan Ataullah b. Mu-
hammed el-Kursavi oldugu anlasilmaktadir®* Eserin Muhtasaru’l-makal
‘ala serhi ‘akaidi’l-Hanefiyye seklinde de isimlendirildigi gegmekte,** an-
cak sarih metnin icinde sadece Muhtasaru’l-makal olarak isimlendirdigi-
ni belirtmektedir.*®* Magnisavi'nin metninin bolgedeki yayginligina dair
onemli bir kayit diisen sarih bu minvalde, “Ehlii’l-islam’in dayanag1 Ebd
Hanife Nu‘'man b. Sabit el-Fikhii’l-ekber kitabini yazdi. Birgok alim bu kita-
b1 serh etti. Onun serhleri arasinda beldelerimizde miitedavil olani, imam
Ebi’'l-Miinteh&'nin serhidir” ifadelerine yer vermektedir3* Bu veriler,
Magnisavi serhinin uzun bir zaman ve genis bir bolgede etkinliginin oldu-
guna isaret etmektedir. Buna ilaveten serhin Mercani cevresi ile iliskisi,
bolgedeki tecdid hareket cevreleri icinde etkin olduguna da bir delalet
sayilabilir.

1.4. Ali el-Kari

Herat'ta dogan Ali el-Karf, el-Fikhii’l-ekber’in 6nemli sarihlerinden
biridir. Doneminin meshur alimlerinden farkli ilim dallarinda egitim go-
ren Ali el-Kari'nin, birtakim konularda imam Malik (6. 179/795), Safi1
(6. 204/820) ve baz1 Hanefilere elestiriler yonelttigi, vahdet-i viicidu
reddetmek icin mistakil bir risale telif ettigi; hadis, fikih ve kelam alan-
larinda farkli eserler yazdig: bilinmektedir.** Ali el-Kari, Safeviler’in dini
ve siyasi faaliyetleri ile bolgelerde etkinligini artirdigi donemde Herat'tan
ayrilip hayatini hicret ettigi Mekke’de siirdiirmiistiir.3

30 Mu‘ini’d-din Ebii’l-Hasan Atdullah b. Muhammed el-Kursavi, Kitdbu Muhtasa-
ri’l-makdl ‘ala serhi’l-fikhi’l-ekber (y.y.: b.y, 1889), 181.

31 Kursavi, Muhtasaru’l-makdl, 1.
32 Kursavi, Muhtasaru’l-makdl, 1.
33 Kursavi, Muhtasaru’l-makdl, 3.
34 Kursavi, Muhtasaru’l-makdl, 2.

35 Omer Riza Kahhale, Mu‘cemu’l-miiellifin terdcimu musannifi’l-kiitiibi’l- Arabiyye (Bey-
rut: Mektebetii’l-mesna-Darii ihyai’t-tiirasi’l-Arabi, 1975), 7: 100; Ahmet Ozel, “Ali
el-Kar?”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1989) 2:
403-405.

36 Rufet Sirinov, Ali el-Kari ve Serh Metodu (Mirkatu’l-Mefatih Ornegi) (Doktora Tezi, Nec-
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Ali el-Kar'nin yasadig1 ac1 tecriibe telif ettigi eserlerine de yansi-
mistir. O, Horasan'in harp boélgesi olmadigina dair actig1 bahiste, bolgede-
ki S$i1 firkalardan ve bu firkalarin Ali ve diger sahabiler hakkindaki olum-
lu ve olumsuz kanaatlerine dair kisa aciklamalar yaptiktan sonra, “Bana
bid‘at yurdundan vahyin indigi ve niibiivvetin goriindiigi (Ehl-i) Stinnet
memleketlerinin en hayirlisina hicret etme giictii ve tevfikini bahseden Al-
lah’a hamd olsun” ifadelerine yer vermektedir. Dahasi Ali el-Kari, 6zellikle
Kabe’yi tavaf ettiklerinde bu firkalar1 gormekten bile hoslanmadigindan,
onlarin takiyye noktasinda miinafiklar gibi oldugundan bahsetmektedir.?’
Ali el-Kari'nin ifadeleri dogdugu bolgenin Safeviler’in politikasi neticesin-
de gecirdigi sosyolojik doniistime ve kendisinin oradan hicret etme zo-
runda kalip Mekke’ye yerlestigine agikca isaret etmektedir.

1014/1605 yilinda vefat eden Ali el-Kari, Minehu’r-ravzi’l-ezher fi
serhi’l-Fikhi’l-Ekber adiyla el-Fikhii’l-ekber’i serh eden miiellifler arasinda-
dir. Ali el-Kari, kendi déneminin en velut miellif ve sarihlerinin basinda
gelmektedir. Onun serhi daha 6nce Magnisavi serhinde belirttigimiz gibi
etkisini genis cografyalara ve uzun tarihsel siireclere tasimistir. Onun, Ka-
zan bolgesinin 6nemli alimlerinden Ebii'n-Nasr Abdiinnasir el-Kursavi'nin
(6. 1812) dusiincelerinde etkili oldugu belirtilmektedir.3® Buna ilaveten
yukarida degindigimiz Ataullah el-Kursavi’nin Ebii’'l-Miintehd serhine
yazdig1 Muhtasaru’l-makdl isimli serh incelendiginde Ali el-Kar?’nin bir
sarih olarak etkilerini gérmek miimkiindiir. Ozellikle ebeveyn-i resul
konusunda Ali el-Kari'nin ac¢iklamalarinin kabul edilmedigine; sarihin
bu konuda yalniz kaldigina, kendi dénemi alimleri tarafindan reddedil-
digine ve ona muhalefet amaciyla eserler telif edildigine yer verilmekte-
dir** Abdiinnasir el-Kursavi'nin Mercani tizerindeki etkisi*® ve Muhtasa-
ru’l-makdl'in bu cevrede telif edilmis olmasi, Ali el-Kari’'nin serhinin de
Ebii'l-Miinteha serhi kadar bolgede yaygin bir dolasima sahip olduguna
isaret etmektedir. Buna ilaveten Ali el-Kari'nin ebeveyn-i resul konusuna

mettin Erbakan Universitesi, 2019), 10.

37 Alib. Sultan el-Kari, Semmii’l-‘avdriz fi zemmi’r-Revdfiz, thk. Mecid Halef (Kahire: Mer-
kezii'l-furkan li'd-dirasati’l-islamiyye, 2004), 49-50.

38 Ismail Tiirkoglu - ibrahim Maras, “Kursavi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 2002), 26: 447.

39 Kursavi, Muhtasaru’l-makdl, 185, 186.

40 Ahmet Kanlidere, “Mercani”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2004), 29: 169.
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0zgii olarak telif ettigi risaleye yapilan atif,*! sarih Ali el-Kari'nin etkisinin
diger eserleri ile stirdiiglinli de gostermektedir.

Sarihlerin biyografileri dikkate alindiginda Sinobi ve Bahaeddinza-
de’'nin shfi mesrep oldugu kaydedilmelidir. Bu sebeple iki sarih 6zelindeki
degerlendirmeler, bir metin tizerindeki kelam-tasavvuf karsilasmasi sek-
linde de diisiiniilebilir. Genel anlamda da yapacagimiz karsilastirma, ayni
gelenege mensup XV. ile XVII. yy. arasinda yasamis miiellifleri kapsaya-
caktir. Boyle bir ¢calismanin, ayni gelenege mensup ulemanin ayni konular
hakkindaki yaklasimlarini ortaya c¢ikarabilecegini; serhlerin tamaminin
Osmanli doneminde telif edilmesi hasebiyle Osmanli’daki keldm faaliyeti
acisindan kismi anlamda da olsa bir fikir verebilecegini sdyleyebiliriz.

2. el-Fikhii’l-Ekber Serhleri Uzerine Mukayeseli Bir Analiz

Serhlere konu olan biitiin problemlere isaret etmek calismanin
sinirlarini asacaktir. Boyle bir inceleme, ilgili eserlerin sadece problem-
lerine doniik bir ¢alismanin konusu olmaya daha uygundur. Ayrica bazi
konularin makalenin amaglari agisindan kismi katki saglayacag diistiniil-
digiinde makalenin belirli konular tizerinden sinirlandirilmasi kaginil-
mazdir. Temelde serh tiirii teliflerin bir donmusluk ve tutuculuk olmadig:
ve Osmanli kelam geleneginin Matiiridi gelenek tlizerinde sekillendigi-
ne dair bir incelemeyi amaclayan bu calismanin, temel varsayimlari ve
amaclari agisindan maksadi héasil edecek bazi temel konularin mukaye-
sesi lizerinden sekillenmesi daha dogru bir yontem olacaktir.*> Boylece
serhlerin sorunlara yaklagim tarzlari arasinda daha saglikli mukayeseler
gerceklestirebilir, eserlerin serh gelenegi ve Osmanli Kelam gelenegi hak-
kinda tasidig1 degerlere yakindan temas edebiliriz.

Bu gerekceler dolayisiyla makalenin iceriginde, “el-Fikhii’l-Ekber’in
Eb( Hanife'ye Aidiyeti, Serhler’de Kelami Yontem Tercihi: Nazar, Kim-
lik Belirleyici Bir Tercih: Nazarl Yonteme Mesafe ve Nakle Yakinlik, Ser-
hii’l-Fikhi’l-Ekber’in Tartismali Bir Problemi: Ebeveyn-i Resul, Es‘arl Kim-
ligin Tezlerine Yonelik Muhalefet” alt basliklarina yer verilmis ve sonug
kismiyla makale tamamlanmistir.

41 Kursavi, Muhtasaru’l-makdl, 185.

42 Fethi Kerim Kazan¢ daha 6nce Sinobi’yi merkeze aldig1 ¢calismasinda serhler arasinda
baz1 mukayeselere yer vermektedir. Bk. Kazang, “Sinoplu Bir Osmanli Alimi Olarak
flyas b. ibrahim es-Sinobi”, 286-292.
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2.1. el-Fikhii’l-Ekber’in Ebt{i Hanife'ye Aidiyeti

Giris kisminda eserin EbG Hanife'ye nispeti ile ilgili tartismalarin
bulunduguna deginmistik. Bu noktada Sinobi'nin serhi daha dne ¢ikmak-
tadir. Fatih Sultan Mehmet'e (6. 886/1481) sunulan Sinobfi serhi, el-Fik-
hii'l-ekber’in Ebli Hanife’ye aidiyetini tartismasi agisindan diger serhler-
den ayrilmaktadir. STnob?’nin boyle bir tartismayi konuya dahil etmesinin
sebebi, Mu‘tezile’den bazilarinin Eb(i Hanife’'nin marifetullah hakkinda
kitap yazmadigina dontik iddialardir. Sinobi, Kerderi (6. 827/1424) ve
Abdiilaziz el-Buhari'nin (6. 730/1330) birbirlerine yakin ifadelerini, ri-
salenin Ebl Hanife'ye aidiyeti ve Ebi Hanife'nin boyle bir eser telif etmis
oldugu konusundaki goriistine sahit tutmaktadir.*® Diger iddia ise el-Fik-
hii’l-ekber adli risalenin Eb{i Hanife el-Buhari olarak bilinen Muhammed
b. Yusuf’a nispet edilmesidir. Sinob1 bu iddianin da aslinda biiyiik bir hata
oldugunun altini ¢cizmektedir. Eserde Mu‘tezile’'nin ilkelerinin ve delilleri-
nin ¢lirtitiilmesi s6z konusu oldugu i¢in Ebi Hanife el-Buhari’ye nispetin
dogru olamayacagini vurgulamaktadir.**

Sinobi, metnin problem alaninda yer almayan “risalenin aidiyeti”
seklinde metnin otantikligi ile ilgili tartismayi, serhin problemi haline
getirmistir. Mu‘tezile'ye nispet edilen iddianin tespiti veya dogrulanmasi
miimkiin gériinmemektedir. Ancak el-Fikhti’l-ekber’in Eb{i Hanife'ye aidi-
yeti konusunun, Mu‘tezili bir iddia dolayisiyla muhalif bir tutum netice-
sinde giindem oldugu ihtimalinden bahsedilebilir. EbG Hanife’'nin el-Fik-
hii’l-ekber adl risalesinin Islam diisiincesinde diger risalelerinden daha
6n planda olmasinin arkasinda Mu‘tezile’ye karsi boyle bir sahiplenme
duygusunun yer almis olabilecegi de bir ihtimal olarak kaydedilmelidir.

Daha 6nce konuya deginen Kalayci, ilyas b. Ibrahim es-Sinobi’'nin ri-
salesindeki aidiyet tartismasiyla ilgili 6nemli degerlendirmelerde bulun-
maktadir. Yukarida degindigimiz hususlara isaret ettikten sonra nispet
tartismalarinin Harizm bolgesinin bir problemi olarak giindeme gelmis
olabilecegine yer vermektedir. Zira risalenin daha énceki nispet tartisma-
sinda Harizm ve Kerder bolgesinden olan, Sinobi'nin de atif yaptigi, Hafi-
ziiddin el-Bezzazi'ye (6. 827/1424) deginmektedir. Harizm merkezli bas-
ka alimlerin ve eserlerin Anadolu cografyasindaki dolasim aglarina dair
tespitleriyle birlikte ilgili nispet tartismasinin kokenin Harizm bolgesine

43 Kazang, Sinobi’nin Fikh-1 Ekber Serhi, 8-10.
44 Kazang, Sinobi’nin Fikh-1 Ekber Serhi, 8.
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ve tartisma doneminin de daha eski tarihlere uzandigini kaydetmekte-
dir*

2.2. Serhler'de Kelami Yontem Tercihi: Nazar

Umir-1 ‘dmme ve miimkiinlerin ilahiyat konulari i¢in bir vesile ko-
numunda oldugunu belirten Sinobi, marifetullahin nazari oldugu yakla-
simina sahiptir.*® Sinobi; marifetullah konusunda bir égreticiye ihtiyacin
oldugu seklindeki iddiay1 da elestirmektedir. O, kisinin kendisinin ve ken-
disi gibi olan seylerin hudis ve imkan niteliklerinde ortak oldugunu, Vaci-
bu’l-Viictid’'un yaratmasi oldugunu bilmesi tizerinde durur.’ Vahdaniyyet
konusunda, nakli delilden 6nce, iki zorunlu varlik oldugu takdirde ortaya
cikacak imkansizliga yonelik yaklasimlarini akli delil olarak sunmaktadir.
Miiellif daha sonra nakli delile yer vermektedir.*® Bu siralamasi da aslinda
daha Once isaret ettigi lizere, keldm ilminin delillerini “akli deliller” ola-
rak goriip nakli delil ile desteklendigi anlayisinin sonucudur. Dolayisiyla
Sinobfi agisindan deliller hiyerarsisi nakli delili giindeme alip akli olarak
da aciklamaya calisma seklinde degil; akli delillerle baslayip sonra nakli
delil ile destek sunma seklindedir.*

Bahdeddinzade’'nin de bu konuda Sinobi ile ayni1 kanaatte oldugu
goriilmektedir. Sarih, Hz. ibrahim’in akil yiiriitmesinden bahseden ayetin
kendisinin miicerret akl kullanarak Rabbi'ni bulduguna isaret ettigini;
bunun da nazar ve istidlalin vahiy gelmeden 6nce mesruiyetine ve gerek-
liligine delalet ettigini diislinmektedir.>

Sarihin nazarf hususlardaki hassasiyetini gdsteren en 6nemli veri-
lerden biri de isbat-1 vacib konusunda filozoflarin yontemini bilerek kul-
lanmasi ve bunun bir taklit degil hakkin a¢iga ¢ikmasi anlami tasidigini

45 Mehmet Kalayci, “18. Yiizy1l Osmanli Dini Diisiincesinde Maturidilik Vurgusu: Hanefi-
likten Maturidilige Giden Stirece Dair Bir Tahlil”, Sahn-1 Semdn’dan Dartiilfiiniin’a Os-
manlr’da [lim ve Fikir Diinyasi (Alimler, Miiesseseler ve Fikri Eserler) XVIII. Yiizy1l, ed.
Ahmet Hamdi Fuat ve dgr. (Istanbul: Zeytinburnu Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 2018),
2: 66-69.

46 Kazang, Sinobi'nin Fikh-1 Ekber Serhi, 12.

47 Kazang, Sinobi’nin Fikh-1 Ekber Serhi, 15.

48 Kazang, Sinobf’'nin Fikh-1 Ekber Serhi, 22-23.
49 Kazang, Stnobi’nin Fikh-1 Ekber Serhi, 12.

50 Bahaeddinzade, el-Kavlii’l-fasl, 6-9.
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belirtmesidir.>! Bahdeddinzade’'nin bu amacinin bir sonucu olarak serhte
onemli bir felsefe-kelam mukayesesi ortaya koydugunu da sdyleyebiliriz.
Hatta diger serhlerden ayr olarak ibn Sin&'nin eserlerine yapilan yogun
atiflar da dikkat cekmektedir.>?

Bahaeddinzdade’'nin mukallidin iman1 bahsinde anlattiklar1 onun
nazar konusunda ve Siinni gelenek icerisinde nerede durdugunu goste-
ren onemli aciklamalar icermektedir. Bahdeddinzade mukallidin ima-
ninin sthhatini tartisirken, Matiiridi kelam metinleri ile ortiistr sekilde
Es‘arl’yi kendilerinden ayr1 bir sekilde zikretmis; Es‘ari’nin, mukallidin
imanini sahih kabul etmese de, Bagdadi'nin nakline goére kafir de olmadi-
g1 goriisiinde oldugunu belirtmistir. Mu‘tezile'nin ise mukallidi diger bii-
yuk glinahlari isleyenler gibi degerlendirdigini aktardiktan sonra, “bize
gore vacibi terk ettigi icin biiylik giinah sahibi olabilir; ancak diger biiyiik
giinahlarda oldugu gibi tekfir etmeyiz” diyerek nazari1 konumlandirdig:
“vacip” statlisii; Es‘arl’den kendilerini “bize gelince” diyerek ayri tutmasi
oldukca dikkat cekicidir.>®

Bahdeddinzade’'nin yontem olarak nazar tercihinde bulunmasi
ve vahiy gelmeden o6nce de istidlalin gerekliligine deginmesi, kendisini
Es‘ar? aciklama modellerinden ayirmasi ve Es‘art’nin fiil teorisini cebr-i
mutavassit seklinde nitelemesi, kelam gelenekleri acisindan yerini tespit
edebilecegimiz ve Osmanli Kelam gelenegi hakkinda da lizerinde dura-
bilecegimiz bir noktaya bizi yaklastirmaktadir. Nitekim Siinni gelenek
icinde oldugu bilinen sarihin ilgili tercihleri kendisini Mattiridl gelenege
yaklastiran 6nemli bir ayrintidir. Bu tercihler mutasavvif olan Bahdeddin-
zade’'nin ayni zamanda doneminin énemli bir mitekellimi olarak anilma-
sinin haklihigini teyit etmektedir.>

Mutasavvif-kelamci kimligine sahip olma ihtimali yiiksek olan Si-
nobi ve bu kimligin acik ve giiclii bir temsilcisi olan Bahaeddinzade’nin
nazar konusundaki 1srarlari, Osmanli déonemi Kelam hareketi icerisinde
ayrica mutasavvif-keldmei kimliginin kesisim noktalari olarak degerlen-

51 Bahaeddinzade, el-Kavlii’l-fasl, 26.
52 Bahaeddinzade, el-Kavlii’l-fasl, 12, 68, 72, 233, 261-262, vd.
53 Bahaeddinzade, el-Kavlii’l-fasl, 17.

54 Hasan Spiker, “The Possibility of a Mystical Kalam Amongst The Ottoman ‘Ulama: The
Case of Ibn Bah&’ al-Din”, Osmanli’da IIm-i Kelam Alimler, Eserler, Meseleler, ed. Osman
Demir ve dgr. (Istanbul: ISAR Yayinlari, 2016), 422.
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dirilebilir. Bu kesisim ayrica incelenmesi gereken bir konu olsa da mari-
fetullahin nazari oldugunu soyleyen iki sarih 6zelinde belirleyici kimligin
kelam oldugu anlasilmaktadir.

2.3. Kimlik Belirleyici Bir Tercih: Nazari Yonteme Mesafe ve
Nakle Yakinlik

Bir dnceki baslikta Sinobi ve Bahdeddinzade’'nin kelam ilminin mii-
meyyiz vasfl olan nazarl yontemi benimsediklerine ve tasvip ettiklerine
yer vermistik. Ancak bu konuda Ali el-Kari ile Magnisavi'nin tutumlari
farklilagsmaktadir.

Magnisavi kelamin mesruiyeti ve marifetullahin kaynagi sorunla-
riyla ilgilenmemektedir. Eserini kitap, siinnet ve bazi muteber eserlere
dayanarak serh edecegini belirterek, bu agiklamasina uygun bir sekilde
hareket etmektedir.>®* Magnisavi’'nin tavri, serhini bir tartisma metninden
uzak kurguladigi izlenimi vermektedir. Bilhassa onun Stinni gelenekler
icindeki farklilasmalari serhe yogun olarak tasimamayi tercih ettigi ifade
edilebilir. Bu acidan gerek marifetullahin nazarfi olusu, ydontem olarak na-
zar vurgusu ve keldmin mesruiyeti vb. Hanefl gelenek icindeki ihtilaflari
metne dahil etmemistir.

Ali el-Kari genis bir mukaddime kaleme alarak kelamin mesrui-
yetini tartismaktadir. Bu tartisma Selef ulemasina yapilan yogun atifla
derinlestirilmekte; Cliveyni, Gazzali ve Raz1 gibi 6nemli kelamcilarin ha-
yatlarinin sonlarina dogru keldm hakkinda yasadiklari nakledilen kanaat
degisikliklerine yer verilmektedir.>® Bu tercihin tarihi arka plani diistiniil-
digiinde Ali el-Kari'nin agiklamalarinin miistakil olarak ele alinmasi ge-
rekmektedir.

Keldm yontemi konusunda ciddi bir elestiri bahsi sayilabilecek bu
béliimler, Kitap ve Stinnet vurgusu ile dikkat ¢ekerken, Siinni nazari bir
kelam metninden daha ¢ok, Ehl-i hadis’in us{ili’d-din ve kelam mubhalifi

55 Eb{’l-Miintehd Ahmed b. Muhammed el-Hanefi el-Magnisavi, Serhii’l-Fikhi’l-Ekber
(yy.: by, 1297), 3.

56 Ebii’'l-Hasan Nureddin Ali b. Sultan Muhammed Ali el-Kari, Minehu’r-ravzi’l-ezher fi
serhi’l-Fikhi'l-ekber ve meahu et-ta'ltk el-miiyesser ‘ald serhi’l-Fikhi’l-Ekber (Beyrut:
Daru’l-besairi’l-islamiyye, 1419/1998), 29-42. Bu sebeple Karadas, Ali el-Kar’nin
eserindeki yontemini Selef akidesine doniis seklinde yorumlamaktadir. Bk. Cagfer
Karadas, “Ali el-Kari'nin Hayati, Selef Akidesine Doniis Cabasi ve Eserleri”, Uludag
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 5 (1993): 287-299.
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Hanefi fakihlerin yaklagimlarini hatirlatmaktadir.®” Ali el-Kari, bu yakla-
simin devami niteliginde, Stnobi ve Bahdeddinzade’den farklilasarak zik-
rettigi ayetlerin akil sahipleri icin yeterli olacagini, akli mukaddimelere
basvurmanin ya da boyle bir gerekliligin s6z konusu olmayacagi lizerinde
durmaktadir.®®

Ali el-Karf'nin tercihleri kimlik tanimlayici bir nitelige sahiptir. Zira
kelamin mesgruiyeti ile ilgili mesafeli aciklamalar, Stinni bir Hanefi alimin
ait oldugu kiiltir kodlarini tespit etmeyi miimkiin kilmaktadir. Kelamin
mesruiyeti veya Ebli Hanife'nin kelam ilmine karsi tavrinin olumlu mu
olumsuz mu oldugu konusu, Hanefi dlimler arasinda tartismali bir me-
seledir. Bu hususta 6zellikle fikih merkezli Hanefiligi temsil eden fakih
Hanefiler, kelamin mesruiyetine olumsuz yaklasmakta ve Eb{i Hanife'nin
keldma olan tutumunun da olumsuz oldugu iizerinde durmaktadir. Ancak
basta Matiiridl olmak iizere miitekellim Hanefiler ise kelamin gerekliligi
lizerinde durarak Eb{i Hanife’'nin sadece fikih degil kelam nosyonunu da
muhafaza ve miidafaa etmektedirler.>

57 Krs. Ali el-Kari, Minehu'r-ravz, 29-42, 48-50; Ahmet Erkol, Kelam IImine Yoneltilen
Elestiriler: Selef Alimleri ve Gazali Ornegi (Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2002);
M. Hayri Kirbasoglu, Ehl-i Stinnet’in Kurucu Atalari: Ashdbu’l-Hadis’e Gére Allah’in Si-
fatlar1 Meselesi (Ankara: OTTO Yayinlari, 2017), 121, 188-189; Takiyiiddin Ebi’l-Ab-
bas Ahmed ibn Teymiyye, Mecmii‘u’l-fetdvd, thk. Abdurrahman b. Muhammed b. Ka-
sim (Riyad: Mecmau'l-Melik Fehd li-tibaati’l-Mushafi’s-Serif, 1995) 5: 420.

58 Ali el-Kari, Minehu’r-ravz, 52-53.

59 Hanefiler arasindaki ilgili ayrim hakkinda detayli bilgi i¢in bk. Abdullah Demir,
“Matiiridi Gelen-ekinin Tesekkiil Siirecinin Teorik Temelleri: Maveratinnehirli Mii-
tekellim Hanefilerin Din Anlayis1”, Din Felsefesi Acisindan Matiiridi Gelen-Ek-i Klasik
Ve Cagdas Metinler Seckisi III, ed. Recep Alpyagil (istanbul: iz Yayincilik, 2016), 19-
48; Abdullah Demir, “Farkli Eb(i Hanife Tasavvurlari: Fakih ve Miutekellim Hanefi-
ler Ornegi”, Kastamonu Universitesi IV. Uluslararast Seyh Sa‘bdn-1 Veli Sempozyumu
- Hanefilik-Matiiridilik (05-07 Mayis 2017), ed. Cengiz Cuhadar ve dgr. (Kastamonu:
Kastamonu Universitesi Matbaasi, 2017), 643-654; Mehmet Kalayci, “Osmanl Siin-
niliginin Beslenme Kaynaklari: Hadisci Hanefilik ve Osmanlr’'ya Intikali”, XVII. Tiirk
Tarih Kongresi Osmanli Tarihi (Ankara 15-17 Eyliil 2014) (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu,
2018) 4/3: 1128. Farkh Hanefilik tasavvurlarinin Misir bolgesi icin de s6z konusu
oldugu ifade edilebilir. Bu baglamda Tahavi serhleri tizerinden Misir’daki farkli Ha-
nefilik tasavvurlar: hakkinda bir inceleme icin bk. Mustafa Aykag, “Tahavi Baglaminda
iki Farkl Hanefilik Okumas: (Ekmeliiddin El-Baberti Ve ibn Ebi’l-izz Ornegi)”, Hitit
Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi 17 /33 (2018): 152-154. Tahavi’nin Akdidi'nin
Hanefi gelenekten ayri sekilde dini diisiincede merkezi teskil etme ve otorite metin
olarak inga siireci hakkinda bk. ihsan Timiir, “Tahavi Akidesi'ne Ehl-i Hadis Yorum:
Sadruddin ibn Ebi’l-iz ve el-Akidetii't-Tahaviyye Serhi”, Karadeniz Teknik Universite-
si Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 4/2 (Giiz 2017): 53-72; ihsan Timiir, “Selefi Cevrelerin
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Ali el-Kar?’nin Herat'ta dogup egitim aldigim1 dikkate aldigimizda
Hanefl gelenegin kendi icindeki ayrismanin yasandigi bélgede yetisen bir
miiellif ve sarih olarak metnin problematiginde doniisiim saglamaya ca-
listigini soyleyebiliriz. Zira temelde kelam ile ilgili kurucu bir metnin ve
kurucu Imam’in eserinin serhini, kelam karsit1 nakillerle ve kelAm muha-
lifi Eb(i Hanife tasavvuruna sahip fakih Hanefiler'in yaklasimlarina para-
lel insa etmek, metnin ait oldugu kelam zeminini serhin icinde tartismaya
acmak anlamina gelmektedir. Dolayisiyla kelamin mesruiyeti tartisma-
larini metne tasimasi ve nazar yerine nakil vurgusunda bulunmasi, Ali
el-Kart’nin Eb( Hanife'yi kelam muhalifi Hanefl fakihler tizerinden serh
ettigini soylememize imkan vermektedir.

Ali el-Kar?'nin bu tutumu ve fakih Hanefl kimlik unsurlar1 dolayi-
siyla Osmanli doneminin 6nemli bir alimi, Kadizadeliler-Sivasiler ge-
riliminde Kadizadeliler i¢in otorite olan Birgivi ile yakinlik kurmak da
miimkiindiir. Arastirmacilar, Birgivi'nin de keldma olan mesafeli tavrin-
dan hareketle onu, miitekellim Hanefilere degil, Buharal fakih Hanefilere
yakin degerlendirmektedir.®® Buna paralel olarak da Ali el-Kari'nin Birgi-
vi'ye olan yakinlhigina dikkat ¢ekilmektedir.®*

Bu benzerlige ragmen Ali el-Kar?'nin tavrinin fakih veya fikih¢1 Ha-
nefiler’den farklilastig1 6nemli bir nokta vardir. Bu da Ali el-Kari'nin Eb{
Mansir el-Matiiridi gelenegi olarak miitekellim Hanefiler’'in cevap tarz-
larint benimsemesinde karsimiza ¢ikmaktadir. Zira kendisi Matiiridi’ye
ve diger miitekellim Hanefiler'in eserlerine ya da onlarin eserlerindeki

aciklama tarzlarina atif yapmaktadir.®? Bu durum, Ali el-Kari’nin tavrinin
kendine 0zgii ele alinma gerekliligini glindeme getirmektedir. Ancak biz

el-Akidetii’t-Tahaviyye Uzerinden Hanefl Akaidine Sizma Girisimleri”, Kastamonu Uni-
versitesi IV. Uluslararast Seyh Sa‘bdn-1 Veli Sempozyumu - Hanefilik-Matiiridilik (05-07
Mayis 2017), ed. Cengiz Cuhadar v.dgr. (Kastamonu: Kastamonu Universitesi Matba-
as1, 2017), 2: 594-610.

60 Abdullah Demir, “imam Birgivi Selefl mi yoksa Matiiridi mi?”, Balikesirli Bir Islam Ali-
mi Imam Birgivi (Bildiriler Kitab1), ed. Mehmet Bayyigit ve dgr. (Balikesir: Balikesir
Biiyliksehir Belediyesi Kiiltiir Yayinlari/Egitim, 2019), 2: 311-312.

61 Mehmet Kalayci, “Birgivi Mirasinin Toplumsal ve Metinsel Tasiyicilar:: Kadizadeliler
ve Etrafindaki Ulema”, Sahn-1 Semdn’dan Dariilfiintin’a Osmanl’da [lim ve Fikir Diinya-
st (Alimler, Miiesseseler ve Fikri Eserler) - XVIL. Yiizy1l, ed. Hidayet Aydar ve dgr. (istan-
bul: Zeytinburnu Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 2017), 440 (29. dipnot).

62 Ali el-Kari, Minehu’r-ravz, 306-308.
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onun hakkinda kendine 6zgii bir selefilik yorumu yerine®® Hanefi gele-
nek acisindan kendisinden onceki iki gelenegin de izlerini tasiyan ancak
biiyiik oranda fakih Hanefiler’e yakin durdugu yorumunun dogruya daha
yakin olacagi kanaatindeyiz. Bu sekilde Ali el-Kari'nin kelami problem-
lerdeki miitekellim Hanefiler'in cevap kiimelerindeki birikim ile fakih
Hanefiler’in keldima mesafeli durusunu stirdiirmesi daha anlasilir gortin-
mektedir.

2.4. Serhii’l-Fikhi’l-Ekber’in Tartismali Bir Problemi: Ebeveyn-i
Resul

el-Fikhii’l-ekber’in kelam tarihine en biyiik problematik etkilerin-
den biri, literatiirde ebeveyn-i resul olarak gecen Hz. Peygamber’in anne
ve babasinin dini durumu meselesidir. Bu konu 6zellikle Suy{ti'nin (6.
911/1505) telif ettigi cesitli risaleler ile Memlik, ardindan da Osman-
I cografyasinda tartisilan temel problemler arasinda yer almistir. Buna
ilaveten Osmanli doneminde sosyo-kiiltiirel sonuglar1 olan Kadizade ve
Sivasl ayrismalarinda tartisilan 6nemli bir konu olarak da karsimiza ¢ik-
maktadir.®* Konunun yogun olarak tartisildigini gosteren bir veri de ko-
nuyla ilgili mistakil risalelerin telif edilmis olmasidir.®®

63 Karadas, “Ali el-Kar?’nin Hayati, Selef Akidesine Dontis Cabas1”, 291.

64 Katip Celebi, Mizanii’'l-Hak fi Ihtiyari’l-Ahak (istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1993),
44-52; Kalayci, “Kadizadeliler ve Etrafindaki Ulema”, 449. Bu acidan Ocak’in Kadiza-
deliler ve Sivasiler cekismesinde giindemde olan problemleri siraladiktan sonra bu
meselelerin “ilk defa Kadizide Mehmed Efendi tarafindan ortaya atildigina” dair ifa-
delerinin tashihe muhtag¢ oldugunu; bu konularin ¢ogunun ge¢mise dayanan sorunlar
oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Ahmet Yagar Ocak, “XVII. Yiizyi1lda Osmanli imparatorlu-
gu'nda Dinde Tasfiye (Piiritanizm) Tesebbiislerine Bir Bakis: “Kadizadeliler Hareketi”,
Tiirk Kiiltiirti Arastirmalart XVII-XXI/1-2 (1979-1983): 217. Ocak’in imam Birgivi ile
ilgili kanaatlerine yonelik elestirel bir calisma i¢cin bk. Adem Arikan, “Osmanlr’da ibn
Teymiyyeciligi Birgivi Uzerinden ihdas Etmenin imkan: -Elestirel Bir Yaklasim”, Os-
manli’da ilm-i Keldm: Alimler, Eserler, Meseleler, ed. Osman Demir ve dgr. (istanbul:
ISAR Yayinlari, 2016), 471-521.

65 Konu hakkinda detayl bilgi icin bk. Mustafa Ak¢ay, “Hz. Peygamber’in Anne-Babasi-
nin (Ebeveyn-i Resil) Dini Konumuna Dair Eb{ Hanife’ye Atfedilen Goriis Etrafindaki
Tartismalar”, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 19 (2009): 1-27; Kadir
Gombeyaz, “Ebeveyn-i Resiil Meselesine Ozgiin Yaklagimlar: ibrahim el-Halebi’ye
(6. 956/1549) Nispet Edilen Bir Risalenin Nesri ve Analizi”, Bilimname 38/2 (2019),
57-61; Kadir Gombeyaz, “Vanl Mehmed Efendi'nin Hz [brahim’in Babasi ve Ebeveyn-i
Restl Hakkindaki Gortsleri”, Ulusal Vani Mehmed Efendi Sempozyumu (7-9 Kasim
2009), ed. Mehmet Yalar, Celil Kiraz (Bursa: Emin Yayinlari, 2011), 205-232; Yusuf
Oktan, “Sacaklizade Muhammed b. Eb{ Bekr el-Mara‘si (6. 1732)’nin Risalett’s-Strar
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Eb{ Hanife'nin ilgili konuya dair risaledeki ifadeleri hakkinda ihti-
laf bulunmaktadir. el-Fikhii’l-ekber niishalarinda ebeveyn-i resul hakkin-
da “kiifiir veya fitrat lizere 6ldiigii” seklinde farkl ifadelerin yer aldigy;
“kiifiir” seklinde gecen niishalarda da istinsah hatasi olabilecegi ihtimal-
leri izerinde durulmaktadir.®® Ancak makalede inceledigimiz serhler, bu
ihtilaflar1 metne tasimamakta, bilakis “kifiir” seklindeki ifadenin gectigi
metni serh etmektedirler. Bu sebeple makaleye konu olan dort serhin,
“ebeveyn-i resuliin kiifiir tizere 6ldiigl ifadesine” yaklasimlari ele alinma-
y1 hak eden bir konu goriintimdedir. Bu 6nem, sarihlerin konuya yakla-
simlarindaki farkliliklarla birlikte diisiiniildiigiinde daha da artmaktadir.

Ilyas b. ibrahim es-Sinobi, Eb{i Hanife’nin Hz. Peygamber’in anne ve
babasinin kiifiir iizere 6ldiigiine dair ifadesini, Kurtubi'nin (6. 671/1273)
Tezkire®” ve Tefsirime®® atif yaparak ihya hadisi ¢ercevesinde ele almak-
tadir. Bu sebeple Hz. Peygamber’den nakledilen, “Benim babam da senin
baban da cehennemdedir” seklindeki rivayetin gelebilecegi muhtemel
anlamlar tizerinde durmakta ve bu rivayetin dogurdugu olumsuz anlami
“ihya” hadisi ile tevil etmeye ¢alismaktadir. Ona gore “Benim babam da
senin baban da cehennemdedir” rivayeti, Hz. Peygamber’in anne ve baba-
sinin iman etmek lizere yeniden diriltilme olayindan 6nce sdylenmis ola-
bilir. Buna ilaveten sarih, Hz. Peygamber’in anne ve babasinin 6ldiikten
sonra diriltilip iman ettiklerine dair haberi, nebinin mucizesi ile iliskilen-
dirmektedir. Bu iliskilendirme, Kurtubi'nin ayni konuyu Hz. Peygamber’in
kerameti ve fazileti lizerinden ele aldig1 ifadelerinin etkisinde sekillenmis
goriinmektedir.®’

Sinob?’nin Hz. Peygamber’in anne ve babasinin cehennemde oldu-
gu yaklasimindan uzak durmaya ¢alistig1 dikkat cekmektedir. Bu sebeple
o, sorunu rivayetlerle ¢c6zmeye calisirken metinden tamamen uzaklas-
maktadir. Zira kendisi Ebli Hanife'nin ifadesinin tasidigi anlam tizerinde
durmamakta ya da Eb(i Hanife'nin béyle bir ifadeye neden yer vermis ola-

ve’l-Ferah Adh Eserinin Tahlili”, Academic Knowledge 2/2 (2019): 107-120.
66 Akcay, “Hz. Peygamber’in Anne-Babasinin Dini Konumu”, 14-17.

67 Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, Kitdbii't-Tezkire bi ahvdli’l-mevtd ve umiiri’l-dhireti,
thk. Sadik b. Muhammed b. ibrahim (Riyad: Darii’l-minhac, 1425), 1: 138-142.

68 Ebl Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-Cdmi‘ li ahkami’l-Kur’dn, thk. Ah-
med Berd{ini ve Ibrahim Atfis (Kahire: Darii’l-kiitiibi’l-Misriyye, 1964), 2: 93.

69 Kurtubi, Kitdbii't-Tezkire, 1: 141.
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bilecegine yogunlasmamaktadir.’’ Bu sebeple Sinobi’nin Ebii Hanife’yi bu
konuda Kurtubfi iizerinden serh ettigini sdylememiz mimkiindir.

Bahdeddinzade soruna gelenekteki ele alinis tarzinda degil Ebii
Hanife’nin boyle bir ifadeye hangi agcidan yer vermis olabileceginden ha-
reketle yaklasmaktadir. Bu sebeple o, Ebli Hanife’'nin iman anlayisi iizerin-
den konuya a¢ilim kazandirmaktadir. Bu sebeple, ebeveyn-i resuliin dini
durumu hakkindaki aciklama tarzlarindan Bahdeddinzade’nin énemli bir
farklilik tasidig1 dikkat cekmektedir.”*

Bahdeddinzade, iman ve kiifriin hakikat acisindan Allah disinda
kimsenin bilemeyecegi iki durum olusundan hareketle konuya baslamak-
tadir. Bundan sonra da delillerle kisilerin miimin ya da kafir oldugunu bil-
me imkani olsa da miinafigin durumundaki gibi kesin sekilde hakikatteki
durumuna hiikmetmenin kisilerin yetkisinde olmayan bir sey oldugunun
altini cizmektedir. Bahaeddinzade’nin tizerinde durdugu husus, herhangi
bir kisinin kiifiir izere 6ldiiglinden bahsetmenin hakikat agisindan degil
de hiikm1 yani diinyevi acidan miimkiin olabilecegidir.”?

Bu teorinin temelleri Eb( Hanife'nin iman anlayisina dayanmakta-
dir. EbGi Hanife inang¢ gruplarini miimin, miinafik ve kéfir seklinde ayirdik-
tan sonra bunlar1 Allah katinda ve insanlar arasinda olmak tizere iki ayr1
kategoride ele almaktadir. Bu sebeple dilinde ikrar oldugu halde kalbin-
de tasdiki olmayan kisi (miinafik), hakikatte (Allah katinda) kafir ancak
insanlar arasinda (hiilkmen) miimin kabul edilmektedir. Kalbinde tasdik
oldugu halde dilinde ikrar olmayan kisi ise insanlar arasinda (hiikmen)
kafir, hakikatte (Allah katinda) miimin sayilmaktadir. imanin hakikatteki
temel kriteri, kullarin bilemeyip Allah’in bilebilecegi kalbin tasdikidir. iI-
kesel anlamda hakikatte ve hitkmen ayriminin teorik zemini tiimel olarak
olusturulduktan sonra bu tiimel ilkenin hakikatteki boyutunun bireylere
ismen uygulanmasi ise sihhatli degildir.”®

70 Kazang, Sinobi’nin Fikh-1 Ekber Serhi, 141.

71 Konuyla ilgili gelenekte giindeme gelen yaklasimlar hakkinda detayli bilgi i¢in bk. Ak-
cay, “Hz. Peygamber’in Anne-Babasinin Dini Konumu”, 1-27; Gémbeyaz, “Ebeveyn-i
Resiil Meselesi”, 57-81.

72 Eb( Hanife, “el-Alim ve’l-miite‘allim”, el-Akide ve ‘ilmu’l-keldm, nsr. Zahid Kevseri
(Beyrut: Daru’l-kitiibi’l-‘ilmiyye, 2009), 576, 577, 578, 585-586; Bahdeddinzade, el-
Kavlii'l-fasl, 422-423.

73 “Hakikatte Kkéfir olanlar cehennemdedir” demek tiimel anlamda mimkiindiir. EbG
Hanife, “el-Fikhi'l-ebsat”, el-Akide ve ‘ilmu’l-keldm, nsr. Zahid Kevseri (Beyrut: Da-
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Yukaridaki durumun aksi diisiiniildiigiinde ilkeye aykir1 hareket
edilmis olacaktir. iste tam bu sebeple Bahdeddinzade, Eb(i Hanife'nin il-
kesine ragmen belirli sahislar olarak Hz. Peygamber’in anne ve babasinin
hakikatteki durumunu degil hiikmi durumunu dikkate alarak bu ciimleye
yer verdigini belirtmektedir. Teoriye gore hakikatte herhangi bir kisinin
iman ya da kiifiir tagidigini bilmek sadece Allah’in bilgisine konu oldugu-
na gore, Ebli Hanife’'nin bu ifadeye yer vermesi, hiikmi/insanlar arasinda-
ki durumunu dikkate alarak soyledigi varsayildiginda anlasilir olmakta-
dir. Aksi halde Ebli Hanife’'nin kendi ilkesine aykir1 hareket ettigi sorunu
giindeme gelmektedir ki Bahdeddinzade de aslinda bu aciklama modeli
ile Eb(i Hanife’'nin ifadesinin onun teorisi igerisinde nasil anlasilmasi ge-
rektigi tizerinde durmaktadir. Bir anlamda Eb{ Hanife’'nin sisteminin di-
ger parcalarim da dikkate alarak Imam’1 serh etmektedir.”*

Eb{ Hanife'nin ifadesinin ilgili konu agisindan bu sekilde serh edil-
mesinin oldukg¢a 6zgiin oldugunun alt1 c¢izilmelidir. Diger sarihler Eb{
Hanife’nin sisteminin diger uzantilarini dikkate almamakta; bu agidan
aslinda zahiren Eb{i Hanife’'nin sistemi icinde bir celiski olarak degerlen-
dirilebilecek durumu sorunsallastirmamaktadir. Ancak Bahaeddinzade,
ebeveyn-i resuliin hiitkmen kiifiir tizere 61duigi kesin oldugu ve hakikatte-
ki durumun Eb{ Hanife dahil kimsenin bilemeyecegi icin Ebl Hanife'nin
buradaki ifadeye hiitkmen/ser‘an yer vermis olabilecegi ihtimali lizerinde
durmaktadir. Bu sekilde sarihlerin dile getirmekten imtina ettikleri ebe-
veyn-i resuliin kiifiir izere 6ldiigii konusunu hakikatle iliskilendirmeden
ve sistemin kurucusu EbQ Hanife’nin kendi iginde giindeme gelebilecek
bir celiskiyi’> de asarak konuyu sonlandirmaktadir.

ru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2009), 613. Ancak “A sahsi hakikatte kafirdir. O halde A kisisi
cehennemliktir” seklinde bir sonug, Eb Hanife’'nin sistemi acisindan dogrulanama-
yacaktir. Zira “A sahsi hakikatte kafirdir” 6nciilii, herhangi bir sahsin “hakikatteki
durumunu bilme” iddias1 tasimaktadir. Oysa Eb(i Hanife, kisinin hakikatteki tasdik ya
da inkar/tekzib durumunun sadece Allah tarafindan bilinebilecegi izerinde durmak-
tadir. (Ebi Hanife, “el-Fikhii'l-ebsat”, 609). Eb{ Hanife’nin ilgili tasnifi hakkinda bk.
Galip Tiircan, “Eb{ Hanife ve Ehl-i Stinnet Kelaminin Olusumuna Katkis1’, Uluslara-
rasi Tiirk Diinyasinin Islamiyete Katkilar1 Sempozyumu Bildiriler (31 Mayis - 1 Haziran
2007), ed. ismail Hakki Goksoy - Necdet Durak (Isparta: Fakiilte Kitabevi, 2007), 493-
494; Mustafa Aykac, “Eb Sekir es-Salimi'nin imana Dair Bazi Gériisleri”, Trabzon fla-
hiyat Dergisi 6/2 (Giiz 2019): 201-202.
74 Bahaeddinzade, el-Kavlii’l-fasl, 422-423.

75 Buradaki celiskiden kastimiz Eb{i Hanife, kisilerin hakikatte (Allah katinda) miimin
ya da kafir oldugunu bilmenin miimkiin olmadigini séyledikten sonra belirli kisiler
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Magnisavi ise konuya ¢ok kisa deginmektedir. Ona gore Eb(i Hani-
fe’'nin ifadesi, Hz. Peygamber’in anne ve babasinin iman iizere oldugunu
soyleyen Rafiziler’e reddiye niteligindedir. Onun burada Rafiziler’e reddi-
ye seklinde diistiigii kayit onem arz etmektedir.’® Zira Rafiziler’e yonelik
red ifadesi, STnob1’'nin ifadeleri arasinda da bulunmaktadir. Ancak Sinobi,
Rafizller’e Hz. Peygamber’in amcasi Eb( Talib’in kiiftir tizere 6ldiigiine y6-
nelik Eb{ Hanife'nin sézlerini serh ederken deginmektedir.”” Bu agidan
Magnisavi'nin ilgili tercihi kendi icinde bir ibarenin basit bir yer degi-
sikligi gibi gorlinse de gelenekte Fikh-1 Ekber sarihi olarak bilinen Sino-
bi'nin Ebl Hanife ilgili serhini, yeniden serh etmek anlamina gelmektedir.
Magnisavi, Sinobi'nin adini vermese de ilgili tercih ile STnobi'nin tercihini
kabul etmemekte; bilakis Sinobinin serhteki tercihinin alanini genislet-
mektedir. Bu basit degisiklik neticesinde Sinob?’nin Eb{ Talib hakkinda
yaptigl yorum, Magnisavi tarafindan Eb( Hanife’nin Hz. Peygamber’in
anne ve babasinin hitkkmiine deginen yerlere tasinmis olmaktadir. Bu du-
rum, serhteki kiiciik bir tercihin/degisikligin tasidig1 ya da tasiyabilecegi
muhtemel anlamlarin ehemmiyetine isaret etmektedir.

Ali el-Kari, EbG Hanife'nin ilgili ifadesinin gergekliginden emin-
dir. Bu sebeple Eb{i Hanife’nin kanaatlerini baglamindan koparma adina
konu igerisine dahil edilen “ihya” hadisi ile hareket etmeye ve Hz. Pey-
gamber’in anne ve babasinin iman lizere 61diigii yaklasimlarina katilma-
maktadir. Miiellif, serhte konuyu kisaca ele alirken konuyla ilgili telif ettigi
miistakil eserinde detayl surette incelemektedir. Bu sebeple Ali el-Kardi,
konuyu Suy(tl’nin aciklamalarini reddettigi miistakil eserine yonlendir-
mektedir.”® Buna ragmen cehaletle niteledigi baz1 Hanefiler’in ilgili konu
hakkindaki agiklamalarinin imam’in yaklasimina uygun olmadigina yer
vermektedir.”® Diger eserinde de 6zellikle Suy(ti, ibn Hacer el-Mekki (6.

olarak Hz. Peygamber’in anne ve babasinin kiifiir iizere 6ldiiklerini belirttigi ifadele-
rinin “hakikatte Kiifiir lizere 6ldiiler” anlaminda kullanmis olmasidir. Zira bu durum
once Allah disinda kimsenin bilemeyecegini soyledigi bir konuda kendisinin hakikat-
teki duruma gore hiikiim verdigi anlamina gelecektir. Bahdeddinzade de bu sebeple
Ebl Hanife’'nin ifadesinin “hitkmen” oldugu iizerinde durmaktadir.

76 Magnisavi, Serh, 30.
77 Kazang, Sinobi’nin Fikh-1 Ekber Serhi, 142.

78 Ali el-Kari, Minehu’r-ravz, 310; Ali b. Sultin Muhammed el-Kari, Edilletii mu‘tekadi
Ebi Hanife fi ebeveyni’r-Restil ‘aleyhi’s-saldt ve’s-seldm, thk. Meshur b. Hasan b. Selman
(Medine: Mektebetii’'l-gurabai’l-eseriyye, 1993), 62-147.

79 Ali el-Kari, Minehu’r-ravz, 310. Diger eserinde ise Ali el-Kar{, fetva mertebesine ulas-
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974/1567), ibn Kemal (6. 940/1534) gibi alimlerin konuyla ilgili yakla-
simlarini elestirmektedir.°

Ali el-Kari, Hz. Peygamber’in nesebinin temizligi hakkinda ibn
Kemal'in yaklasimini elestirse de Muvaffakiiddin ibn Kudame’ye (6.
620/1223) de atif yaparak Hz. Peygamber’in nesebi hakkinda incitici s6z
soyleyen Kkisinin, 6ldiirtileceginden bahsederek konunun hassasiyeti iize-
rinde durmaktadir. O, kafir olarak 6lenlere lanet okumanin miibah oldugu;
ancak Hz. Peygamber’in anne ve babasi hakkinda boylesi bir tavrin dogru
olmayacagina kanaatinde Ebi Hanife’'nin Mendkib miiellifi Kerderi’ye ka-
tilmaktadir. Kerderi’'nin bu konudaki gerekcesinin “ihya” hadisi olmasina
karsin Ali el-Kari, “6liler sebebiyle yasayanlara eziyet vermeyin” hadisi-
ne dayanmaktadir. Bu sekilde “ihya” rivayeti ile ilgili ilkesel durusunu ve
Hz. Peygamber’in anne ve babasinin kiifiir tizere 61diigli kanaatinde olsa
da onlar hakkinda incitici s6z sdylememe seklindeki hassasiyetini de ko-
rumaktadir.® Ali el-Kari konuyla ilgili yaklasimlarini, Hz. Peygamber’in
ebeveyninin kiifiir tizere 6lmiis oldugu takdirde bazi hikmetli durumlarin
distintlebilecegine yer vererek sonlandirmaktadir.®?

2.5. Es‘ari Kimligin Tezlerine Yonelik Muhalefet

Sinob?'nin diger sarihlerden ayrildig1 konulardan biri de eserinde
Ebl Hanife hakkinda kullanilan “Miirci” ifadesinin dogrulugunu tartis-
masidir. Sinobi, bu nispeti Ebl Hanife ve onun gibi olanlar icin “dilerse
affeder dilerse azap eder diyerek Allah’a havale etme” yaklagsimlarina
hamletmektedir. Buna gore irca sebebiyle Mtrcie’den zikredilmeleri, du-
rumun ertelenmesi, sevap ve azap konusunda kesin hiikiim vermemeleri
anlamindadir®

Burada isaret etmese de Eb(i Hanife’nin Miircie’den sayilmasin-
da elestirdigi isimlerin basinda Es‘ar?’nin oldugu agiktir. Zira Es‘ari, Ebi
Hanife’yi iman tanimi dolayisiyla Mircie’den saymaktadir. Oysa Sinobi

masina ve Ebi Hanife’'nin konuyla ilgili yaklasimina vakif olmasina ragmen yakin
donemdeki bazi Hanefl dlimlerin Suyiti’ye ve Safi‘ller'in ¢coguna uyarak bu konuda
fetva vermelerinin kendisine ilging geldiginden bahsetmektedir. Ali el-Kari, Edilletii
mu'‘tekad, 142.

80 Ali el-Kari, Edilletii mu‘tekad, 113-118, 119-136, 137-141, 142, 143.
81 Ali el-Kari, Edilletii mu‘tekad, 143-144.

82 Ali el-Kari, Edilletii mu‘tekad, 146-147.

83 Kazang, Sinobi’nin Fikh-1 Ekber Serhi, 93.
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Eb{ Hanife’nin iman tanimi1 dolayisiyla Miirci olamayacagini ima ederce-
sine hangi agidan Miirci seklinde nitelenebilecegini tartismis ve bunun da
kisinin durumu hakkindaki hiikmiin ertelenmesi, hakkinda kesin hiikiim
verilmeyip hiikmtn Allah’a havale edilmesi anlamindan kaynaklanacagi-
na isaret etmistir.®* Bu itibarla Sinobfi aslinda Miirci nitelemesinde “iman
taniminin belirleyiciligine dayanan” Es‘arl’nin yaklasimini kabul etmedigi
gibi; Es‘ari’nin bu nitelemesine benzer sekilde mukabelede bulunan Pez-
devi'nin Es‘ari’yi Miircie’den zikretmesine® de hi¢ deginmeyerek her iki
yaklasimin sertliginden uzaklagsmis; sadece Ebii Hanife’'nin hangi acidan
“Miirci” seklinde nitelendirilebilecegine deginmekle yetinmistir.2¢

Sinob?'nin, Es‘art’nin yaklasiminmi reddettigi konu sadece burasi
degildir. Kullarin fiilleri konusunda cebr yaklasimini elestiren Sinobi, bi-
reyin sorumlulugunu 6ne ¢ikarmaktadir. Bu itibarla bireyin eylemlerinin
halk ve kesb a¢isindan ayrimina deginirken; Es‘ari’'nin teorisinin “kesb”
seklinde ifade edilse de®” bunun bir kesb degil, cebr oldugu iizerinde dur-
maktadir.®®

Ali el-Kar?'nin fiili sifatlar ve tekvin konusunda “Es‘ariler’e gore ve
bize gore” seklinde yaptig1 ayrim,® hiisiin-kubuh konusunda da “Bizimle
Mu'tezile arasindaki fark dedikten sonra bizimle Es‘ariler arasindaki fark”
seklinde yaptig1 ayrim, Ali el-Kar?'nin kendisini Stinni gelenek icerisinde
Es‘ariler’den ayr tuttugunu agikca gostermektedir. Ayrica buradaki ifa-
delerin 6zellikle Baberti'nin, Serhu’l-Vasiyye’si ile paralelligi de dikkatler-
den kagmamaktadir.®® Bahdeddinzade de bu konuda Sinobi ve Ali el-Kari

84 Krs. Eb('l-Hasan Ali b. ismail el-Es‘ari, Makdlatu’l-Islamiyyin ve ihtilafu’l-musallin,
thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid (Kahire: Mektebetii’'n-nahdati’l-Misriyye,
1950/1369), 1: 202-203.

85 Eb{’l-Yusr Muhammed el-Pezdevi, Usiilu’d-Din, thk. Hans Peter Lens (Kahire: el-Mek-
tebetii’l-Ezheriyye, 2003), 149-150.

86 Es‘ariler’in konu hakkinda farklilik arz eden yaklasimlari ve bazi Hanefiler’in tutum-
lar1 icin bk. Ismail Bulut v. dgr. “Es‘ari’den Farkhlasan Es‘arilik’, V. Uluslararast Seyh
Sa‘ban-1 Veli Sempozyumu - Es‘arilik - (04-06 Mayis 2018), ed. Mustafa Aykag ve dgr.
(Kastamonu: Kastamonu Universitesi Matbaasi, 2018), 315-316.

87 Es‘ari’nin kesb teorisi hakkinda bk. Hafzullah Geng, “Es‘ari Diisiincesinde Insan Fiille-
ri”, [slami Arastirmalar Kelam Ozel Sayisi 3 (2016): 429-431.

88 Kazang, Sinobi’nin Fikh-1 Ekber Serhi, 69, 70.
89 Ali el-Kari, Minehu'r-ravz, 83, 84, 85; Bahaeddinzade, el-Kavlii’l-fasl, 184-185.

90 Ekmeliiddin Muhammed b. Muhammed el-Baberti el-Hanefi, Serhu’l-Vasiyyeti’l-fmam
Ebi Hanife, thk. Hamza Muhammed el-Bekri, Muhammed Subhi (Urdl‘in: Daru’l-feth,
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ile benzer bir tutum sergilemektedir. Mutlak cebr anlayisi olarak Cehm
b. Safvan1 (6. 128/745-46) zikrettikten sonra cebr-i mutavassit olarak
Es‘ari, Neccari ve Dirarileri zikreder. Kendisi ise her iki yaklasimi dogru
bulmayarak, kullar istemedikleri ve kendi gli¢leriyle iliskilendirmedikleri
stirece Allah’in kullarin fiillerini yaratmayacagini belirtmektedir.**

Sarihlerin Es‘arl ve Matiirlidi gelenekleri arasindaki ihtilafli ko-
nulardan biri olan tekvin konusunda® Hanefi-Matiiridi gelenege uygun
aciklama getirdikleri ve Es‘ari tezlere karsi durduklari gériilmektedir. Si-
nobi, Ebl Hanife’'nin fiili sifatlar1 ezeli kabul ettigini; EbG Hanife'nin zik-
rettigi sifatlarin ¢cogunun tekvin sifatina raci‘ oldugunu belirtmektedir.
Sinobi'nin aciklamalar: arasinda bilinen meshur yedi sifata zaid kadim
bir sifat olarak tekvin sifatinin Hanefiler arasinda sohret buldugu kay-
dedilmektedir.”® Baska bir yerde ise Eb(i Hanife’'nin “zatiyye ve fi‘liyye”
lafizlar1 hakkinda Mu‘tezile ile Es‘ariler’in sifat telakkilerinin yanlhshgina
delalet ettigini vurgulamaktadir.®*

Bahaeddinzade, Ebli Hanife'nin zikredilen yedi sifat disinda Allah'in
baska herhangi bir ezeli sifata sahip oldugunu diisiiniip diistinmedigi ko-
nusunda ihtilaf edildigini belirtir. Kendisi ise sekiz sifat telakkisine yakin
aciklamalar getirmektedir. Bunun ardindan tekvin sifatin1 Imam Matiiridi
ve ona tabi olanlarin kabul ettigine ayrica Es‘arl’den dnceki alimlerin de
kabul ettiklerinin nakledildigine deginmektedir. Kendisi de Sinobif gibi fi-
ili sifatlarin tamaminin tekvinle ilgili oldugunu séylemektedir. Ardindan
kadim varliklarin artacagina dair Mu‘tezill sifat teorisi ile tekvin-miikev-
ven ayrimindan hareketle Es‘ariler’in sifat teorisi acisindan tekvinin ka-
bul edilmesinin sorun teskil etmeyecegine yer vermektedir. Nihai agcidan
o da Hanefi-Matiiridi gelenege uygun tarzda ezeli bir tekvin sifatin1 ele
almakta ve buna uygun agiklamalar getirmektedir.”®

Konuya c¢ok kisa yer veren Magnisavi, Ebi Hanife'nin, “Allah fiili

2015), 62-68; Ali el-Kari, Minehu'r-ravz, 306-307.
91 Bahdeddinzade, el-Kavlii’l-fasl, 260.

92 Mezheplerin konuyla ilgili yaklasimlarinin biitiinii hakkinda detayl bilgi i¢in bk. Hik-
met Yagli Mavil, “Kelami Bir Problem Olarak Fiili Sifatlar”, Abant [zzet Baysal Universi-
tesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (derglabant) 3/3 (Bahar 2015): 175-193.

93 Kazang, Sinobi’nin Fikh-1 Ekber Serhi, 33.
94 Kazang, Sinobf’nin Fikh-1 Ekber Serhi, 28-29.
95 Bahaeddinzade, el-Kavlii’l-fasl, 183-185.
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ile faildir, fiil ezeldeki bir sifattir” seklindeki ifadelerinde gecen =i ke-
limesinin J=a1 seklindeki kesreyle okunan isim degil, y=u1 seklinde fetha
ile okunan mastar oldugunu; bu sebeple de ifadenin tekvin, tahlik, icad
anlaminda oldugunu séylemektedir. Ardindan da “sifatlar zatinin aynidir”
seklinde 6zetledigi Mu‘tezile’'nin sifatlar konusuna yaklasimina karsin
Eb( Hanife ve Ehl-i slinnet ve’l-cemaat mezhebinin diger imamlarinin
sozlerinin kendisi icin delil olarak yeterli oldugunu belirterek daha tesli-
miyetci bir usul tercih etmektedir. Ayrica Es‘ariler ile aralarindaki ihtilafa
yer vermemesi ile Magnisavi diger sarihlerden ayrilmaktadir.’®

Ali el-Kari de diger sarihlerle ayn1 kanaati paylasarak fiill sifatla-
rin hepsinin tekvin sifati altinda bulundugunu belirtmektedir. Magnisavi
disindaki sarihlerin konuya dahil ettikleri Mu‘tezile ve Es‘ariler ile arala-
rinda bulunan fiili sifat ve tekvin sorununa Ali el-Kar{ de yer agmaktadir.
Ardindan kendileri agisindan ezeli sifatlarin sekiz oldugunu, Es‘ariler’in
fiilf sifatlar1 hakiki kabul etmeyip izafi kabul ettiklerine dair iddialarina
katilmadigini vurgulamaktadir.”’

Dort serhin de Es‘ariler’in kelami konular hakkindaki teorileri-
ne mesafeli durusu ve Hanefl gelenegin yorumlarini 6éne ¢ikarmalari,
iki acidan degerlendirilmeye degerdir. Birincisi, ilgili serhlerin Matiiri-
dilik-Es‘arilik ihtilafinin tasiyict metinleri niteligine sahip olmasidir.®
Ayrica bu durum, metnin (el-Fikhii’l-ekber) problematiginde olmayan
Siinni gelenek ici ihtilaflarla metnin genisletildigine isaret etmektedir.
Diger bir a¢idan otorite bir metin olarak el-Fikhii’l-ekber’in serhlerinde
Hanefi-Matiiridi agiklama modelinin merkeze alindigi anlasilmaktadir.
el-Fikhii’l-ekber’in sadece Es‘ari-Matiiridi ihtilafin1 degil Hanefilik i¢i ih-
tilaflar1 ele almig olmasindan da bahsedebiliriz. Ozellikle nceki bashk-
ta Ali el-Kar! hakkindaki yorumlar bu a¢idan kayda degerdir. Dolayisiyla
temelde Eb{i Hanife'ye dayanan miitekellim Hanefi ve fakih Hanefilerin,
otorite olarak Eb(i Hanife'yi yeniden yorumladig1 ¢ikariminda buluna-
biliriz. Bu da aslinda Kife merkezli Ebi Hanife’'nin Semerkand ve Buha-
ra’daki anlasilma bigimleri ile daha 6nce Misir cografyasinda oldugu gibi®®

96 Magnisavi, Serh, 6.
97 Ali el-Kari, Minehu'r-ravz, 84.
98 Osmanli’'da ilgili ihtilaf hakkinda konu ve eserler lizerinde yapilan kapsamli bir ince-

leme icin bk. Mehmet Kalayci, “Osmanlr’da Es‘arilik - Maturidilik ihtilafi Edebiyat1”,
Tiirkiye Arastirmalart Literatiir Dergisi (TALID) 15/29 (2017): 84-150.

99 Yunus Oztiirk, “Semerkand’dan Kahire’ye Hanefi Kiiltiiriin [zleri” Islamt Arastirmalar
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Anadolu’da yeniden anlasilma ve yorumlanma siirecinde oldugu seklinde
degerlendirilebilir.

Es‘ari tezlere yonelik mesafeli durusta Eb(i Hanife’nin miirci sek-
linde nitelenmesi s6z konusu oldugu gibi kokleri daha eskiye dayanan
Es‘ariler’in Hanefilik elestirilerinin de etkisinden bahsedilebilir. Zira bas-
ta tekvin meselesi olmak iizere bazi konularda Es‘ariler’in Hanefilik eles-
tirilerinin yaygin oldugu bilinmektedir.!°° Bu sebeple sarihlerden ozellikle
Sinobi ve Bahaeddinzade'nin agiklamalarinin bdyle bir arka plana isaret
etmesi de muhtemeldir. Bu sebeple inceledigimiz sarihler arasinda kro-
nolojik olarak ilk serhin sahibi Stnobi'nin Osmanli’daki Hanefi-Matiiridi
gelenegin dnemli bir ismi olduguna isaret eden yorumlarin kayda deger
oldugunu belirtmeliyiz.1

Sonug¢

Buraya kadar yaptigimiz agiklamalardan sonra sarihlerin ayni met-
nin serhi icerisinde gerek metni gerekse birbirlerini tekrar etmedigi anla-
silmaktadir. Buna ilaveten sarihlerin, metnin problematigini genisleterek
serhlerini telif ettikleri de sdylenmelidir. Ayrica Hanefi gelenek acisindan
birlik icerisindeki sarihlerin, serh yontemi acisindan birbirlerinden ayris-
tiklar1 goriilmektedir. Bu agidan sdylemek gerekirse Sinobi'nin serhinin
salt tekrar iceren ya da ibare ve ifadelere agirlik veren serhlerden ayri
degerlendirilmesi gerekmektedir. Miiellif, metnin problematiginde bu-
lunmayan bazi konulari, serhin problematigi haline getirmis; Incil gibi
diger dinlere ait kutsal metinlerden istifade etmekten ¢ekinmemistir.
Ozellikle Eb(i Hanife’nin miirci olarak nitelenmesinin keyfiyetini tartis-
mis; Es‘ari’de karsimiza ¢ikan iman tanimi sebebiyle miirci nitelemesine
kars1 cikmistir.

Sinobi'nin serhte Ebl Hanife'yi, metinlerinin muhtevasini da dik-
kate alarak, bazen kendi metinleri tizerinden bazen de Semerkand ekolii-
niin/Matiiridiligin EbG Hanife okumalari iizerinden serh ettigi de dikkat
cekmektedir. Stinnilik dis1 kabul edilen bid‘at firkalar olarak Mu'‘tezile,
Cehmiyye, Si‘a vb. firkalara yer yer elestiriler goriilmesi ise cogu Stinni

(Kelam Ozel Sayist) 27/3 (2016): 404-413.

100 Mehmet Kalayc, Tarihsel Siirecte Esarilik-Matiiridilik [liskisi (Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2013), 143-150.
101 Kazang, “Sinoplu Bir Osmanli Alimi Olarak ilyas b. ibrahim es-Sinobi”, 298.
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kelam metninin ortak niteligidir. Bu durum bir tekrar anlamindan ziyade,
ortak problemlerin ve ¢6zlimlerin dogal sonucu olarak anlasilabilir.

Sinobfi, marifetullahin nazari oldugu hususuna 6zellikle vurgu yap-
maktadir. Bahdeddinzade de bu konuda kendisiyle ayni kanaatleri paylas-
maktadir. Iki miiellifin de tasavvufla olan baglantilar1 dikkate alindiginda,
nazar vurgulari ayr1 bir deger tasimaktadir. Sinobi'nin siGfi kimligi kesin
olmamakla birlikte Bahaeddinzade'nin tasavvuf ile iliskisi bilinmekte-
dir. Bu acidan ilim silsilesi Bursa Sultaniye medresesine dayanan her iki
miiellifin de tasavvuf ile iliskisi oldugu diisiintilebilir. Donemin baskenti
olan Bursa Sultaniye medresesi hoca ve 6grencilerinin hayati1 ve eserle-
ri hakkinda yapilacak kapsamli bir inceleme, Osmanli’'nin merkezinde
kelam-tasavvuf iliskisine dair 6énemli sonuclar dogurabilecek bir konu
goriinimdedir.

Bahaeddinzade’'nin serhi, siff kimligine ragmen kelam ile olan de-
rin bir etkilesimi ortaya koymaktadir. Filozoflara yapilan atiflar ve kendi
donemine kadar olusan felsefe-kelam birlikteliginin problem ve ¢6zim
tarzlarinin serhe yansimis olmasi, sarihi doneminin en 6nemli keldmcila-
r1 arasinda zikretmemize olanak tanimaktadir. Bu husus ayrica Sinobi’de
isaret ettigimiz lizere, Bahdeddinzade’'nin de serhinde, metni ve metnin
problemlerini astigini; metnin yazildig1 siirecten kendisine kadar gelen
donemde olusan felsefe ve kelam kiilliyatinin problem ve cevap dnerileri-
ni metne yansittigina isaret etmektedir. Sinobfi gibi nazar vurgusu ile 6ne
cikan Bahaeddinzadde, bu agidan diger sarihlerden ayri olarak Sinobi’ye
yakin durmaktadir. Magnisavi kelam metinlerinin genis problematigi ve
mubhaliflerin yaklasimlarina ¢ok fazla yer vermemeyi tercih etmektedir.
Magnisavi'nin serhinin digerlerine gore olduk¢ca muhtasar ve 6zellikle de
mukayeselerini gerceklestirdigimiz konular hakkinda Magnisavi'nin agik-
lamalarinin ¢ok kisa olmasi, bazen bir iki kelime ile konuyu aciklamakla
yetinmis olmasi; ayrica Es‘arl ve Matiiridi ihtilaflarina dair konularda di-
ger sarihlerde goriilen problematik genisligi serhe yansitmamis olmasi,
bu ¢alismada kendisine sinirl sayida basvurulmasinin gerekgesini olus-
turmaktadir. Ali el-Kari ise nazar ve istidlal konusunda Sinobi ve Bahaed-
dinzade’den ayrilmakta; fakih Hanefiler ve Birgivi ile yakinlasarak daha
cok nas vurgusu ile 6ne ¢ikmaktadir.

Sarihlerin agiklamalarinin derinlestigi 6nemli konulardan biri de
ef‘al-i ibaddir. Cebr anlayisina kaynaklik teskil edebilecek rivayetler, Sino-
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bi ve Ali el-Kari tarafindan 6zellikle incelemeye tabi tutulmaktadir. Miiel-
lifler cebri andirdig1 ya da hakikatte cebr oldugu gerekeesi ile kullarin fiil-
leri konusunda Es‘arf’nin yaklasimini benimsememektedirler. Magnisavi
kisa gecse de Sinobi, Es‘art’nin yaklasimini ciddi sekilde elestirmektedir.
Hatta Es‘ari’nin kesb ifadesinin lafzen kesb; aciklamalarinin ise hakikatte
cebr oldugunu belirtmektedir. Bahdeddinzade ve Ali el-Kari de kullarin
filleri konusunda Es‘ari’nin yaklasimindan uzak durmakta; Bahdaeddinza-
de bu tarz bir agiklamay1 cebr-i mutavassit olarak nitelendirmektedir.

Sinobi ve Bahdeddinzade'’yi salt birer sahis olarak degil de hocala-
r1, donemi, telifleri, teliflerindeki tercihleri agisindan diisiindtigiimiizde,
her ikisinin de Bursa Sultaniye Medresesi merkezli Osmanli Devleti'nde-
ki 6nemli keldmcilardan oldugunu soyleyebiliriz. Dort sarihin de Hanefi
gelenek icerisinde tanimlandig1 dikkate alindiginda dort Hanefi alimin,
mezhep imami olan Eb{i Hanife’'nin eserinin problematigini genislettikle-
ri, gelenegin problem yiikiinii serhe ickin kildiklari, kimi zaman da birbir-
lerinden farklilasan bir serh metodu takip ettikleri anlasilmaktadir.

Dort serhi miimeyyiz vasiflari agisindan da degerlendirmek miim-
kiindiir. Buna gore Sinobi'nin serhi problematik anlamda kelam metni
hiiviyetine sahipken, Magnisavi'nin serhi ders kitabi niteligindedir. Ali el-
Kar?'nin metni ise kelam kitab1 olmasi agisindan Kitab, Stinnet ve selef
vurgusu ile 6ne ¢ikarken; Bahdeddinzade’nin serhi kelam-felsefe-tasav-
vuf etkilesiminin gorildigi bir tarzi yansitmaktadir. Birbirinden ayirt
edici vasif olmasi agisindan zikrettigimiz hususlarin diger serhlerde yer
almadig diistiniilmemelidir. Bilakis biz, ilgili serhleri kendi icinde deger-
lendirdigimizde her bir serhin daha 6n plana ¢ikan 6zelligi olmasi agisin-
dan bunlara isaret etmis bulunmaktayiz.

Makalenin temel varsayimi olan “serh” gelenegi acisindan ulastigi-
miz sonucu da ayrica zikretmemiz gerekir. Bu noktada bir metnin serh
edilmesinin salt tekrar ya da diisiincede donmusluk seklinde nitelenme-
sinin konunun yeteri kadar tahlil edilmemesi ya da bir telif tliri olarak
“serh” nitelikli eserlerin tam anlamiyla incelenmemesinden kaynaklan-
dig1 ifade edilebilir. “Serh” tiirii eserler arasinda tenkit edilen hususlari
destekleyici veriler bulunabilse de bizim makalede ulastigimiz sonuc-
lar agisindan ilgili yargilarin aksini ispat edebilecek sonug¢lara ulasmak
miimkiindiir. Sonug olarak bir metnin adinda “serh” kaydinin olmasinin
o eserin yetersiz vb. oldugu seklindeki olumsuz yargilar uyandirmamasi
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icin yeterli bir gerekce olmadiginin alt1 ¢izilmelidir.

Bir telif tiirii olarak serhlerin salt metin tizerinden degerlendiril-
memesi, sarihlerin biyografilerinin ve serhteki tercihlerinin, asil metnin
kendi problem yapisi ile serhin problem ¢ergevesinin, sarihlerin tercihle-
rinde etkili olan unsurlarin, sarihlerin sorunlari ve cevaplari ele alis tarz-
larinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu surette serhler hakkinda daha
biitlinciil ve saglikli sonuglara ulasmak miimkiin olabilir.

Netice itibariyle makale, serhin bir tekrar olmadigi, Osmanl dini
diisiincesinde Hanefi-Matiiridi gelenek iizerinde duran ¢alismalarin bul-
gularini desteklemekte; Hanefi gelenek icinde gecmise dayanan fakih ve
miitekellim ayriminin serhlere yansidiginin altini ¢izmektedir. Buna ila-
veten Osmanli Kelami'nda Es‘arilik’ten ziyade Matiiridi modelin koéklerini
erken donemlere tasiyan arastirmalara dort serh tizerinden olumlu katki
saglamaktadir. Ayrica Osmanli’da yasanan fakih-mutasavvif ayrismasi ye-
rine kelam-mutasavvif kimliginin birlikteligine ve kelam kimliginin daha
goriilebilir olduguna dikkat cekmektedir.
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