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Ozet

Bu yazida, Tiirkiye modernlesmesine, irtica ve nostalji iliskisi agisindan ba-
kilmaya calisilacaktir. S6z konusu problem {ii¢ asamada irdelenecektir. Once-
likle s6z konusu modernlesme siireci iginde, 6zellikle Batililasma projesinin
lehinde olanlarin, son birkag yildir Tiirkiye panoramasinda simdiye dair kaygi
ve gecmise 0zlemle bakmalarinin imalari gosterilmeye calisilacaktir. Bu arada
muhafazaligin benzer dinamizmine de atifta bulunulacaktir. Daha sonra,
nostalji kavramindan hareketle Tiirkiye modernlesmesinin dogusu, gelisimi
ve halihazirdaki etkileri ve sonuglar1 analiz edilecektir. Yine Osmanli’dan ko-
pusun lehinde ve aleyhinde olanlarin, eskiden kirilma veya kopma sinirina
bagli kalislarinin anlamu tahlil edilecektir. Nihayetinde Tiirkiye modernlesme-
sinin dogasinda mevcut olan despotizm, mekanizm, asir1 rasyonalizm tecrii-
besinin sonuglarina nostalji tizerinden egilinecektir. Dolayisiyla yazida nostal-
jinin hem gosterge, hem farkindalik igin boyut kazanma hem de gerceklerle
yiizlesme konusu veya ortami oldugu aciga ¢ikarilmaya ¢alisilacaktir.
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Muhafazakar Diigiince / Nostalji

GiRris

Bir insanlik durumu olarak nostalji, tarih, psikoloji, sosyoloji ve antropoloji
gibi disiplinlerin simdi, gecmis ve gelecek algisini etiid etmeleri esnasinda
eszamanh olarak siklikla kullanmaya basladiklari bir kavramdir. Elbette
bu disiplinleri bazi noktalarda bir araya getiren kavram, en azindan bu
alanlar arasindaki temas diizlemini dikkate alirsak, modernite zemininde
olusmustur. Kavramin tanimini gozden gecirerek tartisildigi zemine dik-
kati cekecek olursak, nostalji yasanmis ge¢misi daha iyi gorme, simdi ve
gelecege dair daha olumsuz bakmaktir. Nostaljik tavirda, gecmis yasan-
tiya, esyaya, hayal ve insan algisina dair daha olumlu ve daha 6zlemle ba-
kig s6z konusudur.! Nostalji igin dilimizde sila 6zlemi, hasret ve ‘eskiyi ar-
zulama’ gibi kelimelerin kullanildigini animsarsak, simdi ile insanin basi-
nin hos olmadig1 anlami ¢itkmaktadir. Ancak bu simdi ile basin hos olma-
masinin imalari nelerdir? Bunun gelecek tasavvuruna ve kiiltiirel hafizaya

etkisi nasildir? Bu ve benzeri sorulara cevap vermemiz dncelikle kavramin
icerimleri konusunda yol gosterici olacaktir.

Bu yazida, ge¢mise 6zlem, simdi ile sorunlu olma, gelecek konusunda
kaygili olmanin nostalji kavraminin ilk ¢agrisimlar: oldugunu akhmizda
tutarak, tilkemizdeki modernlesme olgusuna, dolayisiyla son zamanlarda
kaniksanmanin bir ifadesi olarak ironi konusu bile olabilen “irtica soyle-
mine” nostalji perspektifinden bakmay1 deneyecegiz. Tiirkiye modern-
lesmesinin din olgusuyla basinin hos olmadig: bilinen bir gercektir. Bu
gercekten dolayi, sekiilerizm, laiklik ve din tartismali alan olarak daima
sorunlu bir konu olmustur. Esasinda bu tartismanin goriiniir hale gelmesi
cumhuriyetin ilanindan sonra olsa da, arka plani ¢cok daha gerilere git-
mektedir. Nereden bakarsak bakalim, konuyu hangi grup iginde konum-
larsak konumlayalim, sonugta iilkemizde Batihllasma’nin sorunlu olacag:
Tanzimat (1839) doneminde ilan edilmistir. Hatta Tanzimat “iki kdiltiir
(dogu/bat1) arasinda uzakligi azaltmay1 bagsaramamugtir”.? O, bir eski-yeni
tartismasy;, Batililasma veya gelenege bagl kalma; degisme ya da degis-
meden gelisme gibi ¢ekismeli kutuplarin arasimi uzaklastirmistir.

! Morris B Holbroo,”Nostalgia and Consumption Preferences: Some Emerging Patterns of
Consumer Tastes”, Journal of Consumer Research, 1993, Vol. 20, s 245.
2 Mardin, Serif, Din ve Ideoloji, Tletisim Yaymlan, istanbul, 2007, s. 132.
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Batililasmaya direng gosterenler bile bir “duraksama”nin farkindaydu.
Ote yandan Batilasmay1 en derinden savunanlar da kabul etmekteydiler ki
geleneksel yapidan uzaklasma “yabancilasma” getirecekti. Bu iki gerilimli
kutup orta yolu bulamadig: takdirde, dahasi asil soruna nester atilma-
dikga cekisme asil sorunu golgelemekten baska bir sey yapmayacakti, ni-
tekim Oyle de olmustur. Hatta bu durum, ikiytizliiliigii beslemekten baska
bir sey yapmamustir.

Konu edindigimiz problem, farkli kazanimlar, kirllmalar ve gerileme-
lerle birlikte bir seyir takip etti. Ancak iilkemizde 6zellikle son birkag yil-
dir konumuz agisindan yeni bir donemece girildigi kabul edilen bir ger-
gektir. Modernlestirici bir dinamik olarak kullanilan laikligin tavizsiz ka-
rakterinin, -iilke icinde farkhliklara esit mesafeden miimkiin oldugunca
bakabilme gayreti sayesinde- demokratiklesmeyle birlikte, otokratik nite-
ligini kaybedecegi fikri zihinleri mesgul etmeye baslamistir. Bu kipirdanis
ve siipheci ruh hali i¢inde, laiklik, 6zgiirliik ve demokrasi gibi kavramlarin
yeniden giindeme geldigi dikkati cekmektedir. Biitiin tartismalar ya da ta-
rafgirlik veya aleyhtarlik bir tarafa, tilkemizdeki siyasi ¢izgideki gelisme-
ler, muhafazakar tabanh bir iktidarin basa ge¢mesi sunu agikca goster-
mekteydi: Gelismelere dikkat kesilecek olursak, biitiin bunlar dinin top-
lumsal mesruiyeti ile devlet katindaki mesruiyeti arasindaki derin uguru-
mun kapanacagi/kapanmakta oldugu anlamina geliyordu. En azindan la-
ikligin yeniden tanimlanmasi liizumunu dikte etmekteydi gelismeler.

1. NOSTALJi VE KIMLIK

Modernlesme siirecindeki Batic1 dykiinmeci ya da kiiltiirel hafizaya direng
gosteren muhafazakar savunmact kimlik, kendi yapisinin nasilligi konu-
sunda ciddi ipuclarn vermektedir. Sorunlu oldugunu yine projenin kendi
dogal seyrinden okumak miimkiindiir. Bu baglamda kendini hissettiren,
otantiklikten ziyade bir eklemlenen kimliktir. Sahte kimliklerin ortaya
citkmasinda, s6z konusu yapilarin radikallesmesinin gercek ve sozde-kim-
lik ayriminda oldukga 6nemli oldugu agiktir. Zira kimlik bir yapint1 olma-
y1p, kiiltiiriin i¢cinden dogan ve bir yoniiyle de yasanan gelenege gomidilii
bir seydir. Bu agidan bakildiginda modernizmin ve laikligin tek tip din
politikast ve benlik teknolojisi, kiiltiir, egitim ve politika tesekkiiliinde
ciddi bir agmaz olarak kendini gosterdi. Bunu daha anlasilir kilmak igin
bir 6rnek vermemiz gerekebilir. Modernlesmenin giivenlikli soylemlerin-
den biri demokrasidir; ancak Bati demokrasisini Antik Yunan polisinde
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oldugu gibi sinifsal baglamimi atlayarak almak; dahasi “halk tarafindan
yonetim” olarak demokrasideki demosu bir iilke icinde yasayan herkesi
kapsayan bir olgu olarak kabul etmek sadece, ideal bir yapinti olmaktan
bagka bir sey olmayacaktir.? Iste halka esitlik seklinde yansitilan demok-
rasi ifadesi de uglara gekilince veya radikallesince onun gercek mahiyeti
de anlasilmis oldu. Ciinkii temsil konusunun ag¢iklik kazanmasi, demokra-
sinin egkaliyle birlikte muhtevasimin mahiyeti hakkinda da ciddi ipugclar
vermistir. Dahas1 eklemlenen kimliklerin ortaya ¢ikmasi icin bu yapintila-
rin iyice goriiniir hale gelmesi gerekiyordu belki de.

Statiikoyla miicadele i¢in ise koyulan modernlesme projesi tam da sa-
vastigl odagin yani dogmatizmin ve statiikonun savunucusu olmaya bas-
lad1. Ciinkii hayat denen olgu degismeye acik, yeni kazanimlar giincelle-
yerek yenilenme 6zelligini haizdir. En basitinden 50 y1l 6nce 6zellikle egi-
timli kesimin biiyiik bir cogunlugu,“koylii olanlarmn dindar oldugu kani-
sin1” paylastyordu. Oysa simdi, dindarlik denen biling ve tutumun sehir-
lilesmeyi gerektigi kabul edilmektedir. Zira dindarlik muhayyilesi ve im-
gelemi bunu gerektiriyordu. Koyliiliik ve paganizm, kelimenin gercek
anlaminda bir geleneksel din olarak goriilemezdi, bundan boyle. Hicbir
sey degismediyse bile, bu olgu, sosyolojik olarak kabul edilmekteydi.
Hatta bu dindarlik -belki muhafazakarlik- sehirlesmeyle aynm1 zamanda
sermaye ve gilicii de beraberinde getirdi. Bu degisim, laik elit tabakanin
glicli devretmesi gibi algilanmaya baslandi. Meseleye bir baska agidan ba-
kacak olursak, ilerlemis olma, vizyon ve ufuk zenginligini gerektirmekte-
dir. Kisacasi sehirlesmenin artisi ve insanimizin dogmatik uykudan en
azindan uyanma istegi iilkemizde din-toplum iliskisini, dahas1 din-devlet
miinasebetini yeniden yapilandirmanin safagim zorlamaktadir. Yeniden
tanimlama bir zaruret halini almaktadar.

Ancak anlatmaya ¢alistigimiz birdenbire, bigakla kesercesine hizli degi-
simin hatta devrimin toplumsal yapida biraktig1 olumlu ve olumsuz izler
bir yana, ozellikle son birkag¢ yildir, “laik”ligin golgelendigi, “irtica”’nin
yeniden gece yars1 baskini yaptigy; hatta Kemalizm'in golgede kaldig: tar-
tismalar1 bulasic sosyal bir salginla yayilmaktadir. Elbette bu direng, ge-
lismeye, farklihig1 kabul etmeye, belki de 6zgiirliigiin genislemesineydi. Bu
salgin veya direng agikca bir 6zlem veya nostalji icinde salinmaktadir. Ge-
linen nokta, sanki yasanan siireclerden bagimsiz gibi, Tiirkiye nereye gi-

3 Koker, Levent, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, fletisim Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 121.
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diyor? “Aydinlik giinleri geri isteriz”! tarzinda icinin nasil ve ne sekilde
doldurulacagi miiphem soylemleri tetiklemistir. Sanki iilkenin bir kismi
beyaz, bir kismu siyahlardan olusuyor gibi, kendilerince bu ayrim ¢izgisini
Kemalizm'in g¢ektigi zanniyla 1930-1940'l1 yillara asir1 bir 6zlem duyul-
maktadir. Ote yandan her zaman degisime karst ¢ikan, eskinin eskimedi-
gini soyleyenler de, biitiin gelismelere ve degisime ragmen sanki birakilan
yerden ya da devrimin basladig1 noktaya doniilmiis gibi zafer psikolojisi
estirme temaydiiliine girmeye basladilar. Bu tavir da, yine nostaljik bir sap-
saplantinin iyice ifsa olmasindan baska bir sey degildir. Belki de hem ta-
mamen yliziinii Batiya donenler ile ona sirtin1 gevirenlerin -geriye bakis
hamlesinin- dogurdu gerilimli durum, i¢cinden gecilen projenin “dontistii-
riicii olmaktan ziyade, determinist” bir cark islevi gordiigiinii de agiga ¢1-
cikarabilir. Dahast bunun bir farkindalik durumu olacag: yerde, bir tiir
unutma veya unutturma refleksi de oldugu pekala soylenebilir. Kisacasi
ister eskiye tutunanlarda isterse de ondan kacanlarda, bir nostalji riizgari-
nin esmeye calistig1 agiktir. Acaba bu tavirlarda, hangi boyutlarin kaybol-
dugu goriiniirlitk kazanmistir? Bu soruya saglikh cevap verebilmek igin
nostalji sayesinde aciga ¢ikan (B. Turner’a gore) kayip boyutlan tespit et-
memiz gerekmektedir:

(1) kay1p zaman ve kayip mekan;

(2) medeniyetimizde referanslarin ve degerlerin kaybiyla sonuglanan
sezilmis bir krize dayali giincel diinya hakkinda melankolik bir vizyon;

(3) bireysel ozgiirliik ve 6zerkligin yitirildigi hissi;
(4) kitle tiiketim kiiltiirlinde yalinlik, otantiklik ve duygusal
spontanhigin (kendiligindenligin) kayb1 diistincesi.’

Yenilesme projesinin basinda, en azindan reaksiyon ruhu insanlar1 di-
reng ortak paydasinda bir araya getirmekteydi. Bu zamanin ruhu olarak
bir bakima direnisci cemaati bir arada tutmaktaydi. Bu tutkalin zamanla
gevsemesi cemaatin baginin zayiflamasi anlamina geliyordu. Ciinkii etki-
tepki mekanizmasinin en giiglii oldugu donemler, bu karsilikli tepkimenin
basladig1 zaman dilimleridir. Oradan uzaklasildik¢a bir tiir evrimsi nor-
mallesme siireci igine girilecektir. Nitekim tasvir etmeye ¢alistigimiz du-

*Ag.e,,s. 50.
5 Aurelie Kessous and Elyette Roux, “A Semiotic analysis of nostalgia as a connection to the
past”, Qualitative Market Research: An International Journal, Vol. 11 No. 2, 2008, p. 193.
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rum, tartistigimiz konunun dogasiyla oldukca uyumludur. Bu diisiinceyle
paralel olarak dayanak ve referanslara siki sikiya baglilik yerine, onun gii-
ciiniin azaldig1 gozlenmektedir. Bir bakima otoritenin zayiflamasidir bu.
Dahasi Osmanli’dan kopusla saltanat yerine kisi/sahis olmayan rasyonel
bir akil (rasyonel prensip) iktidar olmustur.® Bunun giicii ve etki siiresi tar-
tartisilacak bir konudur. “Hangi otorite?” sorusunu sormaya baslama bile,
ondan uzaklasildigin1 gostermektedir. Sahis otoritesinin yerini alan rasyo-
nel akli (demokrasi) gii¢, tahakkiim olarak tezahiir etmeye baslayinca akl-1
selim sorgulamaya baslayacaktir. Bu, zaten bir bakima giiciin zayiflamaya
baslamasinin gostergesidir. Tahakkiimiin oldugu yerde, yavas yavas an-
cak kalic1 bir etkiyle, 6zgiirliik ve 6zerklik yitirilir; yerine sunilik, gosteris,
duygu donuklugu ya da hissizlik gecmeye baslar. Nitekim bu belirtiler ve
itiraflar, Batililasma projesinin elitleri dahil olmak iizere 6zellikle bu sini-
fin orta kesiminde iyice belirginlesti.

Buradan hareketle irticay1r reddeden ancak nostaljiye sarilan —elbette
degisimi yadsiyip siirekli degisimin icinde savrulan s6zde muhafazakar
kesim de bir bagka ac¢idan dahil- kitlenin gerilimli durumunu ¢6ziimlemek
miimkiindiir. Irtica ve nostalji kelimelerini daha yakindan yokladigi-
mizda, bu gerilim agiga cikarmaktadur. Irtica, gerilemek demektir; nostalji
de eski olan1 6zlemek manasina gelmektedir. Irtica kaygisi iizerinden ba-
kacak olursak, bu kaygiyi siirekli canhi tutmay1 seven taraflar, eskiyi sim-
diden ileri gormektedirler. Acaba bu 6zlem duyulan donemlerde, bir tiir
“doluluk” ve anlam bakimindan bir “tatmin” durumu mu s6z konu-
suydu? Bu nostalji durumu, karsitlarinin itirazlariyla dirsek temasina gi-
rebilir mi? Ciinkii geleneksel ve muhafazakar taban, yabancilasma, yaral
biling ve kiiltiirel sizofreniden bahsederken (devrim tiirii bir degisimden
dolay1); modernlesmeyi ve batililasmay1 savunanlar ise simdilerde eskiye
nostalji beslemektedirler? Elbette, kurtuldugumuz, o ge¢mis ani, yani ba-
simizdan savdigimiz, geride biraktigimiz mazi ile vedalasma an1 6zlen-
mekte; eskinin veya mazinin hafakan gibi basmasindan endise duyul-
maktadir! Ancak gercekte ne gecmis biitiintiyle sokiiliip atilacak bir yapy,
ne de ge¢mis, her seye ragmen halihazirdaki simdiyi iptal edip onun ye-
rine gececek bir biinyedir. Bir kere bu ne kadar miimkiindiir? Ote yandan
hem sosyolojik, hem kiiltiirel hem de psikoloji agidan diisiiniirsek, acaba

¢ Cinar, Aliye, “Modern Siyaset Felsefesi Agisindan Otorite: Kimin Otoritesi? Hangi Otorite?”
Diisiinen Siyaset Dergisi, Say1 24, Ankara 2009.
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bu 6zlem ya da ilk baslangi¢ anlarina, saadetli donemlere/kirilma fasila-
smna hasret, aslinda baska bir seyin imas1 olabilir mi?

Nostaljinin kayip adalarini hatirlayacak olursak, bir kere zaman ve me-
kan agisindan bir yitik olmali ortada. Referans bakimindan kayip veya yi-
tik gostermektedir ki, bir deger ve anlamsizlik anaforu vardir. Ozgiirliikle-
rin ve Ozerkligin kaybedildigi yakinmasi da kendini hissettiren bir du-
rumdur. Gecmisteki sadelik, otantiklik ve duygusal derinlik ya da
spontanlik 6zlenmektedir; baska tiirlii sdylersek, simdilerde otantik ola-
mama, sathilik, gosteris veya robotlasma hakimdir. O zaman, acaba Ke-
malistler irtica kaygisi altinda bagka bir seyi mi 6zlemektedir? Elbette
bunu soylerken, el cabukluguyla bir indirgemeye gidip, bu insanlar geride
kalani, gelenekselligi istiyor demeyecegiz. Ancak bu belirtiler veya semp-
tomlar baska bir seyin gostergesi sanki.

Bu konuya iki acidan yaklasmak miimkiindiir. Tk olarak, elde edilen
yenilesmeden/ modernlesmeden memnuniyet ve bu memnuniyetin per-
cinlenmesi olarak —elden gitme durumunda- kayg1 ve nostalji psikolojisi
gelistirme acisindan bakilabilir. Digeri ise gelinen noktadan memnuniyet-
sizlik halidir. Ancak biz burada, nostaljiye nispeten olumlu anlamlar yiik-
leyen ve sagaltic1 ve farkindalik kazandirici bir etki olarak kabul eden asa-
g1da deginecegimiz diistiniirleri temel alarak, diger imalarini da satir ara-
larinda gostermeye calisalim.

Felsefe tarihinde Ozellikle Aydinlanmayla birlikte nostalji kavrami
Rousseau ve Kant tarafindan tanumlandi. Dolayisiyla bu tanimlar onun
modern ilk egkalini de vermektedir. Onlara gore nostaljinin kokenine inil-
diginde mekansal mesafeden ziyade zamansal mesafenin daha 6ne ¢iktig
dikkati ¢ekmektedir. Bu diisiiniirler nostaljik insanlarm ruhsal durumlar
konusunda da 6nemli saptamalarda bulundular. Nostaljik insanlar eve
dondiikleri zaman genellikle hayal kiriklig1 yasamaktadirlar ancak bu stireg
oldukga da sagaltic1 olabilmektedir. Bu insanlar her seyin degistigini anladi-

anladilar ancak gengliklerine geri donemeyeceklerini de kavramis oldular.”

Modernlesme projesinin iilkemizdeki akisleri, hatta derin etkisini dik-
kate alirsak, bizim sosyal bilimler literatiiriinde yukarida soziinii ettigimiz
tanimlamalarin izini siirmek miimkiindiir. Cagdaslik savunucular1 ¢ok
istedikleri, hatta neredeyse baslarini koyduklari yolun baslangicini ve so-

7 Aurelie Kessous and Elyette Roux, “A Semiotic analysis of nostalgia as a connection to
the past”, s. 193.
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nunu gorebildiler. Kavgal olduklar alanlarla kiyasiya miicadele etseler
de, kiiltiirel hafizdan beslenen sanat ve incelikli duyuslarin derinligini in-
kar etmediler. Ciinkii begenilen eski dokudan beslenen yeni yarati/sanat
kabul gorse de onun iiretildigi doku kiyasiya elestirilmektedir. Iste bu or-
tada kalma veya gerilimli durum tam da nostaljinin anlamini ve islevini
disa vurmaktadir. Soziinii ettigimiz bu derinlikli ancak sorunlu ve baski-
layic1 dokuya en yakin olarak kabul edebilecegimiz devrimlerin veya cag-
daslasmanin basladig1 anlar1 “ev” veya “sila” olarak kabul edersek,
irticaya “hayir”; gecmise “evet” diyenler, esasinda zamansal bir moment,
mekansal bir ugrak olarak gorebilecegimiz 1930'1u yillara (eve) dondiikle-
rinde hayal kiriklig1 yasamaktadirlar. Ancak bu hayal kiriklig1 ani bir itki,
sok etkisi yaratmakta ve bir bakima kendi gercegimizi boy aynasinda go-
rebilme firsati vermektedir. Bu eve doniis 6zlemi ve hayal kiriklig1 olmasa,
evin disinda kalanlar1 kolay kolay anlama imkani olmayacakti. Boylece
degisim anlasildig1 gibi bununla birlikte 6zlenen zaman dilimine, antika
esyalarla donatili eve yeniden doniilemeyecegi de kavranmis oldu. Zira o
ev yerinde duruyor olabilir belki, ama araya giren zaman girmeden 6nce
yasanip da ozlenen seyler gecip gitmistir. Daha 6nce ifade ettigimiz gibi,
degisime diren¢ gosteren Kemalist kesim, degisim riizgarinin sadece ha-
yalle durduruldugunu ancak gercekte esen hir¢in riizgarin oniiniin kesi-
lemeyecegini de derinden kavranmis oldu. Boylece bu kesimin saplantili
Ozlemi de sadece “teselli” veya “avuntu” olarak zihinlerde asili kaldi.
Ciinkii kiiltiirel hafizayr unutturmak ¢ok kolay olmayacaktir. Bu heyu-
lams1 salmim -teselli- ileride yenide yeserecek tohum havzalar1 olarak
timit alanlari olu.

Esasinda resmi ideolojiyi benimseyerek yetisen ancak bu olguyu disa-
ridan bir antropolog olarak okuyan Esra Ozyiirek de bu eskiden kopma ya
da kopamama durumunu sorguluyor. Ona gore, bir seye nostalji duymak,
onu bugiine tekrar davet ederken, bir yandan da ge¢miste kaldigin1 kabul
etmektir. Ozyiirek, nostalji kavraminda, iki 6nemli damar bir araya ge-
tirmektedir: Bir yandan nostalji duyulan Batilllasma ve modernlesme c¢iki-
smin geride kaldigini; 6te yandan da biitiin ¢abalara ragmen kiiltiirel hafi-
zanin unutturulamayacag anlasilmaktadir. Yazar ozellikle cumhuriyet'in
ilaniyla birlikte Tiirkiye’de devlet eliyle baslatilan 'unutturma' siyasetleri
tizerinde duruyor. Ozyiirek'e gore yeni devletin tiim cabalar1 ve kapsamh
reform hareketlerine ragmen unutturma siyaseti yeterince basarili olamad:
ve Osmanlmin kiiltiirel ve sembolik imgesi toplumsal bellekten tamamen
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silinemedi. Bilhassa 2000'li yillarla birlikte diinyanin degisik bolgeleriyle
birlikte Tiirkiye’de de ortaya ¢ikan toplumsal nostaljiyle toplumsal bellek,
yeni sosyal iligkilerin ortaya ¢tkmasina 6nayak olmustur.

Ne var ki burada kiiltiirel hafiza, nostalji, iimit ve hayal kirikliginin et-
kilesimiyle bir boyut kazanma siirecine girmistir. Bu, bize Proust'u anim-
satir. Nostalji veya kayip zaman ifadeleriyle dogrudan cagrisim yapan
isim kuskusuz Proust'tur. Kayip Zaman Pesinde yapitlariyla o, nostaljik ruh
halini bir patoloji ya da hastaliktan ziyade, kayip zamani1 arama; onun pe-
sinden gitme olarak gosterdi. Yakalanan Zaman’da Proust, “tamamlanma-
mughg1” bir gercek, belki de yazg olarak gordii.” Yazarin bir kitaptaki ka-
rakterlere hacim kazandirabilmek icin, her birinin farkli yonlerini goster-
mek zorunda olmasi gibi, her bir insan teki de, hayatin eksikligini farkl
boyutlar: biiytiiterek dolgunlastirarak tamamlar. Nasil ki tamamlanmamisg
nice biiyiik katedral mevcuttur; onun gibi insan 6ykiisii de boyle olabilir.
Bu gercegi kabul edip, anlamak, zamani yakalamaktir.!? Tipki eksik kal-
mis katedral veya mimari gibi, irtica paravani altinda da, hayiflananlar ve
korku cekenler, idealize edilen ideal tipler ile gercek arasindaki mesafeyi
bu sayede gormiis oldular. Hatta bu tiir sdylemlerle aradaki biiyiik mesa-
feyi de kapatmaya calhistiklar1 soylenebilir. Kisacas1 miikemmellestirmeye
calisilan tlkiiniin eksikligi de kayip zamanin pesine diisiilerek goriilebilir.
Konuya tersinden baktigimiz zaman da ayn1 kavsakta bulusmamiz miim-
kiindiir. ideal biiyiik Osmanli hayali, dolayisiyla 6zlemi de, gercekte bii-
ylitiilen resmin eksikliginin Ortiisii olarak kurgulanmaktadir.

Bir tiir farkindalik olarak kabul edilebilecek olan nostaljiye olumlu an-
lam ytikleme siireci, psikanaliz igin temel ve 6nemli bir evre veya kavram
olarak goriildii. Dolayisiyla zamanla nostaljinin anlami, toplumsal yasa-
min dinamik siireglerinde agiga cikt1 gibi, 6zlem duyulan profilin kokle-
rine de boylece rastlanmus, -yolculukta tesadiifen denk gelinmis- oldu.!!
Hangi agidan bakihirsa bakilsin, zihinlerde nostalji ve kimlik kavramlari
birlikte uyanmaya basladi. Meseleye bu agidan baktigimiz zaman, nostal-

8 C)zyiirek, Esra, Modernlik Nostaljisi Kemalizm, Laiklik ve Giindelik Hayatta Siyaset, Bogazici
Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2008;

® Aurelie Kessous and Elyette Roux, “A Semiotic analysis of nostalgia as a connection to the
past”, s. 194.

10 Proust, Marcel, Yakalanan Zaman | Kayip Zamanmn [zinde, Yap1 Kredi Yaymnlary, Istanbul, 2010.
1 Aurelie Kessous and Elyette Roux, “A Semiotic analysis of nostalgia as a connection to the
past”, s.193.
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jik durus veya tavir, kimlikteki yoksunluga tampon olmakta; elbette tam-
pon da eksikligi gizlice ifsa etmektedir. Ciinkii nostalji, kisinin kimligini,
hayatinin biiyiik evreleri arasindaki gegcislerde yakin gelecekteki iimide
dayamaktadir; bir bakima tampon goreviyle desteklemektedir, korumak-
tadir; kaygi ve korku hissini azaltmaktadir.!> Toplumsal kimlik agisindan
diisiindiigtimiiz zaman da Kemalist proje, irtica elestirisi ve cagdaslik nos-
nostaljisiyle gelinen noktada zorunlu goriinen degisimi ve gecis evresini el
cabukluguyla tolere edip, -dogal ve kendiliginden olmayan siireclerle-
iretilen kimligi muhafaza etmeye calismaktadir. Batiilasma ve modern-
lesme projesine nostalji duyulurken, onu bugiine tekrar davet etme duru-
munda, basglangictaki radikal degisimin ve eskiye dair tavizsiz reaksiyo-
nun gecmiste kaldig kabul/itiraf edilmektedir.

2. TORK MODERNLESMESININ DOGUSUNA NOSTALJiK BAGLILIK

Simdiye kadar nostalji kelimesinin modern baglamda kazandig1 anlam ve
onun barindirdig kayip boyutlar ekseninde; bunun iilkemiz modernlesme
tecriibesindeki akisleri yoriingesinde ¢oziimleme yapmaya ¢alistik. Simdi
de hem bu agiklamamuzi test etmek hem de daha koklere inmek bakimin-
dan kelimenin etimolojisine odaklanmak suretiyle analizimizi siirdiirece-
giz. Boylece bir ufuk genislemesi saglamamanin imkanlarini zorlayacagiz.

Gegmisle Bir Baglant: olarak Nostaljinin Semiyotik Bir Analizi baghkli ma-
kale soyle bir tanimlamayla kars: karsiya birakir okuru: “Nostalji, bir kisi-
nin ana vatan1 veya uzun siire yasadigl bir yer icin obsesif/takintili bir
pismanhgin neden oldugu gerileme ve bitkinlik durumudur”.!* Demek ki
nostalji tahlilinde, takintih durum, pismanlik, halihazir durumdan kopma
istegi, gerileme ve smirlarin siliklestigi bir bitkinlik psikolojisi hakimdir.

Ancak buradaki gerileme ve bitkinlik kelimesi goriiniiste birbirine ya-
kin manalar ¢agristirsa da, gergekte bunlar zit anlamlardadir. Ciinkii za-
yiflamanin nihai varacag yer ¢okiis ve yok olustur. Oysa bitkinligin zit
anlamlar1 canlilik, hayatiyet ve aktiflik durumudur. Bitkinlikte dinamizm
ve canli bir hayatiyetten s6z edilemez. Dolayisiyla bitkinlikte ¢okiis degil;
hayata gevsek bir bag ile baghlik ve devamlilik vardir. Tipki buradaki zit
anlamlar gibi, nostalji de, kisiden kisiye farkli anlamlar1 ima eder. Ciinkii
bazi kisiler hayatin 6nemli bir donemine bagh olarak hikayelerini érerken,

2Age,s 194
B Age,s 194-195.
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(mesela ¢ocukluk ve genglik gibi) bazilari ise yasam olaylarindaki énemli
bir ani, ornegin ilk meslek, evlilik ve hamilelik gibi siirekli olmayan bir
olay1 vurgularlar. Bu iki énemli ayrim gergekte, nostaljinin etimolojisinde
gizlidir. Baglanma ve hatirlamada, siireklilik olarak aldigimiz, bitkinlik ve
devamlilik; zayiflamanin ¢okiisle sonlanmasi olarak ifade ettigimiz siirek-
sizlik durumu gerilimli bir tavir olarak tezahiir eder.!* Bazi insanlarin bir
siirece (cocukluk) bagh kalmasi, nostaljinin hantallik anlamina gelen, sii-
reklilik gerektiren baghlik veya takintil haline karsilik gelir. Kisacas1 nos-
talji, stiriincemede kalma ile kirilmay1 kendinde barmdiran bir kavramdir.
Ayni durumu, nostaljik psikoloji icin de soylemek miimkiindiir. Baska
tiirli sdylersek kisa bir doneme saplant: (siireksizlik/kirilma) ile uzun bir
doneme baglanma, bitkinlik ve bir tiir hantallik nostaljinin semiyolojisin-
den neset etmektedir.

Bu tespitlerimiz 1s1ginda Tiirk modernlesmesine egildigimizde, bir
yandan Osmanli gibi bir yapinin sayfasi kapatildig: icin ani bir kirilma
dolayisiyla birdenbire olan degisime maruz kalma s6z konusudur. Ancak
bu baghlik, zayiflayarak séniimlenmeye gebedir. Ote yandan ani ki-
rilma/degisim donemecinden bu zaman dilimine kadar gecen uzunca bir
siireye iliskin saplanti ve nostalji vardir. Bu da bitap diisiilmiis bir bagli-
liktir; esasinda siirtincemede olan bu muhayyile ve bag, canlilik ve dina-
mizmden yoksundur. Gergekte bu baghlik bicimi bile tartistigimiz proje-
nin kiiltiirtimiizdeki yansimasini agiga ¢ikarmaktadir.

Serif Mardin'in ifade ettigi gibi, Tiirk modernlesmesi "kiiltiiriin kisilik
yaratici katinda yeni bir anlam yaratmadig1 ve yeni bir fonksiyon gorme-
digi i¢in""® modernizm, Tiirk kiiltiiriinde devingen olarak yeniden tiretimi
tetikleyecek bir ufuk olamamistir. Modernlesme siireci doniistiirticii ol-
maktan ziyade, determinist bir cark islevi gormiistiir. Bunun dogal sonucu
olarak da, modernlesmenin "Tiirkiye'de ailelerin ¢ocuklarina intikal ettir-
digi degerleri degistirmekteki etkisi ancak sathi olmustur." Ister nostalji
¢oziimlemesinden bakalim, isterse de kiiltiirel yapidaki yeniden iire-
tim/duraksamadan veya donuklasmadan bakalim, modernlesme dahasi
Kemalizm projesinin “ben idraki”nin giderek zayifladig1 hissedilmektedir.
Ciinkii etkili bir degisim, kiiltiirel hafizay1 yok sayarak degil; onun i¢cinden
yeni kanallar ve aglar bularak miimkiin olabilir. Zira “ben idraki”, kiiltii-

HAgy.
15 Mardin, Serif, Din ve Ideoloji, s. 90.
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rel ortak tecriibe alani ya da devingen hayat diinyas: diyebilecegimiz
oriintii icinde var olur. Kimligin tesekkiiliinde yaratici, dayanikli ancak
esnek ve geciskenligi olan bir atmosfer ve benlik algisi olmasi gerekir.
Kiiltiirel yapida (devrimvari) tecrit ve kirilma baslayinca dayamikli bir
ben-idrakinden de bahsetmek giiclesir. Ben idrakinde kirilma bas goste-
rince, toplumsal ortak tecriibe de biitiin, esnek ve dayanikl olamaz.

3. TURK MODERNLESMESINDE UTOPYA VE NOSTALJi

Batililagma siirecinde modernizmin diisiiniis bigimi ve kavramlari, s6ziinii
ettigimiz toplumsal kirllma sahnesindeki “aydinlarin kestigi prizma”dan
gectikten sonra Oyle bir diisiince bicimi meydana getirdi ki, Bat1 sozciikle-
riyle bunu tanimlamak igin Niyazi Berkes, "titopyac bireycilik"® terimin-
den daha uygununu bulamadigini sdyler. Ona gore, toplumsal dokudan
kopuk, adeta ayaklar1 yerden kesik kisiler ve dolayisiyla diisiinceler ide-
allestirilmistir. Esasinda bu titopyacilik bir tiir diisiiniis tarzi oluvermistir.
Dolayistyla da s6z konusu durum, aydinlarda degil, tavandan tabana ka-
dar toplumun biitiin katmanlarina enjekte edilmistir. Sadece diisiiniisle
kalmayacak siiphesiz; bunun uygulamasi da pesinden gelecektir. Nitekim
Esra Ozyiirek, “Cumhuriyetle Nikahlanmak” baglikh yazisinda, Kema-
lizm projesinin bir fotograf sergisine konu olmasim analiz ederken, Bir
Yurttas Yaratmak isimli sergiye atifla koydugu alt baslik altinda bu gercege
isaret eder:

Kemalizm'in kamusal alanda yarattigi doniistimlere ek olarak sergi-
nin banka binasi i¢inde sergilenen ikinci béliimiinde ise devrimcilik ve la-
laiklik ilkelerinin 6zel alanda yarattig1 doniisiimler sergileniyordu. Fotog-
raflara ek olarak Atatiirk ve Inonii’niin askeri iiniformalarindan ziyade
halki Bat1 miizigi ve danslarina alistirmaya calistiklar1 balolara giydikleri
smokinleri ve bazi kisisel esyalar1 da bulunuyordu.'”

Devrim siirecini ve onun kabul edilme evresini iitopyayla karsilayan
Niyazi Berkes bakisini takip edersek, bugiinkii rahatsizhigl, korkuyu ve
endiseyi de gecmise nostaljik bakisla kapatma olarak degerlendirebiliriz.
Esasinda bunlar bir ve ayni seyin iki farkl ifade bigimidir. 20’lerden gii-

16 Berkes, Niyazi, Tiirkiye'de Cagdaslasma, Yay. Haz. Ahmet Kuyas, Yap: Kredi Yayinlar,
Istanbul, 2002, s. 380.

7 Qgzyiirek, Esra, “Cumhuriyetle Nikdhlanmak: ‘U¢ Kusak Cumhuriyet ve ‘Bir Yurttas
Yaratmak’ Sergileri” Hatirladiklartyla ve Unuttuklariyla Tiirkiye'nin Toplumsal Hafizasi, der. Esra
Ozyiirek, Tletisim Yaynlari, Istanbul, 2001, s. 196.
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niimiize dek insanimizin biiyiik ¢ogunlugunda “otoriterlik ile totaliterlik
arasindaki igsel iligkinin farkindahigi ¢ok zayif olugu”!® icin titopyaci bi-
bireycilige sarildi. Ayni sebepten dolayi, aradaki kapatilamayan mesafe
nedeniyle de simdi nostalji etkin olmaktadir.

Elbette bu tezin aksini de gozden gecirmek isabetli olacaktir. Otoriter-
lik ile totaliterlik arasindaki icsel iliskinin farkindalig giiclendikge, iitop-
yalar zayiflamaya baglayacaktir. Utopya, aslinda olmayan, tasarlanmig
olan ideal toplum ve devlet sekli anlamina gelir. Bu imgelemin gerisinde,
smif, totaliterlik veya iktidar-giic iliskisi sadece iitopyay1 kuranlarda, on-
larda bile ¢ok belirgin olmadig siirece imgelem diinyas1 harekete gecebi-
lir. Bir bakima aklin da tahakkiim giicii ve statiiko {iretebileceginin
farkindahgiyla; akla sonsuz giivenin azalmaya baslamas: iitopyalarin da
diisiise gecmesini tetiklemistir. Zira olmayan bir diinyay1 akil sayesinde
kurgulamaktir iitopya. Utopya, Thomas More'un 1516'da yazdig1 kisaca
Utopia isimli kitabiyla yayginlasmustir. Ancak baslangic itibariyle Pla-
ton'un ideal devletini biitiin {itopyalara temel olarak gostermek miim-
kiindiir. Hem bu temel de hem de More'un iitopyasmin yazildigr do-
nemde, idealizm ve rasyonalizm sadece gliclenmekte ve yiikselistedir.
Farkindalik elestiriyle birlikte olacaktir. Ozellikle Frankfurt okuluyla 6z-
deslesmeye baslayan akil tutulmasiun tartisilmasiyla birlikte, iitopyalar
diisiise gegecektir. Ideallestirilen veya yiiceltilen mesafeleri de doldurmak
i¢in nostalji kacinilmaz olacaktir.

Tiirkiye modernlesmesi ve batililasma politikasinin da boylece kati
rasyonalizmden beslendigini sdyleyebiliriz. Zira iitopyac: bireycilik tavri-
nin bilingalti yoklandiginda, rasyonalizmin bagrindan dogan {itopyacili-
g, erken donemde totaliterlikle ikiz kardes oldugu fark edilmemistir.
Simdilerdeki elestirileri ve nostaljileri bir bakima despotizm ve tek bo-
yutlu insan profiline yani salt akilciliga ve pozitivizme kars1 mesafe ya da
farkindalik olarak okumak miimkiindiir. Ciinkii nostalji bir yandan simdi
konusunda kayg: iiretirken, bugiiniin durumuyla gecmise gittiginden,
oranin nasilligim eskiye tuttugu projeksiyonla gorebilir. Dolayisiyla insan
mubhayyilesi kati mekanizm ve rasyonalizmin yol arkadasimin totaliterlik
oldugunu bu geri gidis ve gelislerde (nostalji) tam olarak anlayabilir.

® Cinar, Aliye, “Modern Siyaset Felsefesi Agisindan Otorite: Kimin Otoritesi? Hangi Otorite?”
Diisiinen Siyaset Dergisi, Say1 24, Ankara 2009.
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Utopyaya bir de sinir ve simirsizlik perspektifinden bakacak olursak,
bunlar hayal diinyasinin engelsiz denizinde gezinti yaparlar. Engelsizlikle
yol aldig igin de sinur, direng ve rahatsizlikla karsilasmazlar. M. Foucault
Kelimeler ve Seyler’de kelimelerin giicii olarak aykiriliklara ve engebelere
dikkat cekti ve {itopya yerine heterotopya kelimesini iiretti. Kelimeler de
giiciinii ve canhhigini yaganan hayattan alir. Imgelemi somut toplumdan
almayla, muhayyileden devsirme siiphesiz farklidir. Bu baglamda “iitop-
yalarm” mitolojilere ve sdylemlere firsat verdigini ifade etmemiz gerekir.
Dilin tam da suyuna gider. Oysa heterotopyalar ise sozii kurutur, sozciik-
leri yol ortasinda durdurur, gramerin olabilirligini hedefe ulasmadan sor-
gularlar; mitlerimizi dagitip, ciimlemizin siirselligini kisirlastirirlar.
Foucault, bu kavramsal cercevede “kagis” temasini giindeme getirir. Bu-
nun igindir ki heterotopya “gemi” metoforuyla temsil edilir. Gemisiz me-
deniyetlerde hayaller kuruyup kalir, maceranin yerini iitopyacilik, kor-
sanlarin yerini “polis” alir."

Goriildiigii gibi Foucault, reel olanda sinirlarin genisletilmesini 6nerir.
Hayallerin gergege doniik olmasi gerektigini, bunun da dilin ve kelimele-
rin imkani iginde gerceklesebilecegini soyler. Kelimeler iginde ufuk genis-
letilmesine isaret eden filozof, diinyadan kopuk hayallerden kagmay:
ogiitler. Bunun igindir ki gemi metaforuyla hayaletimsi bir heyuladan ka-
carak diinyada maceraya ¢ikmay1 boylece genis bir ufuktan siiziilebilmeyi
ima eder. Boylece siirsel ve romantik bir hayaller diinyas: ve rasyonel sez-
ginin simnirsiz bulaniklig: yerine, hayallerin gercege yakin oldugu, iitopya-
cilik ve despotizm yerine gercegin icinde yeni kesfedilmemis adalari, dil
sayesinde korsan gibi bulmay1 ve onda dolasimi onerir. Daha 6nce ifade
ettigimiz titopya, totaliterlik ve despotizm iliskisini Foucault tasdik ede-
rek, totaliterligin temsilcisi olarak polis ve bek¢i metaforunu kullanmakta-
dir. Utopyanin smir tanimamasi bir bakima kimlikler hakkinda, dahast
titopyaci bireylerin kimligi hakkinda da ciddi ipuglar1 vermektedir. Nasil
ki simirsiz kimlik olamayacag gibi, sinirsiz bir kurmaca da sinirlar ken-
dinde bulamadig i¢in siiphesiz disarida bulmak durumunda kalacaktir.
Birey bazinda bu sinir1 digarida bulma hastalikli bir durum oldugu gibi,
toplumsal beden ve kimlik agisindan da sinir1 yitirmis (siskin benlikler) ve
sinir durumlar doguracaktir.

9 Harvey, David, Umut Mekanlari, gev. Zeynep Gambetti, Metis Yaynlari, 2008, s. 225-226.

88



A. Cinar: Tiirkiye Modernlesmesine Irtica ve Nostalji A¢isindan Bakig

Niyazi Berkes’in Batililagsma sertiveni icin kullandig1 “litopyaci bireyci-
lik” kavramini smir/simirsizlik ekseninde diisiindiigiimiizde, onun dilin
icinde veya gercekligin simurlarinda bir genisleme veya ufuk ve boyut ka-
zanma olmay1p, gercekten uzak bir iitopya olarak tasarlandigi; dolayisiyla
da onu muhafaza edecek “asker”lerinin olmasi gerektigi sonucu ¢gikmak-
tadir. Acaba “nostalji” de bir bakima sinirlara isaret ediyor olabilir mi?
Nostalji riizgarlar: sayesinde de, gercek ile ideal arasinda goriinmek iizere
olan ugurum kapatilmaktadir. Béylece nostalji, iyilestirici ve kimligi sagal-
tic1 bir teselli siireci olarak var olmaktadir. Ciinkii her sizofrenik mesafe-
nin kapanmasi ve sinirlarin fark edilmeye baslanmas bir tiir iyilesme be-
lirtisidir. Dahas1 unutturma, teselli ve sagaltim kelimeleri nostalji iizerin-
den daha belirginlik kazandi8} igin, Batilasmanin siurlarinin ve boyutlari-
nin goriinmesi igin arkaya tutulan bir tiir yansiticidir nostalji.

Yeniden Foucault'nun iitopya-heterotopya analizine doniip problemi-
mizi son olarak buradan gérmeyi deneyelim. Utopyanin aksine, gercek
olan hayat ve diinyada bir ufuk genislemesini 6neren Foucault, toplumsal
yapinn bir tiir diizenleme oldugunu soyler. Batililasma projesi de gorii-
niiste kendisine 6teki goziiyle bakilacak bir tasarimda bulunmustur. An-
cak mekanik ve determinist toplumsal ve kiiltiirel tasarmin organik bir
yap1 olusturmasi miimkiin degildir. Yaral bilingler veya kiiltiirel sizofreni
yaratan boyle devrimci bir yapiy1 ve despotizmi ikame etmenin hikayesini
hapishane iizerinden okursak, bir 6teki topluluk ve yap:1 algis1 ¢ikma-
maktadir. Sivil veya kamusal yapidaki despotizmi ya da statiikoyu tehdit
edenler hapishaneyi doldurunca, ister sistem icinde galisilsin isterse de,
sistem aleyhinde bulunulsun, biitiin bunlar bir seyin degisiminin lehinde
ve aleyhinde olan ayni yapinin iki farkli goriiniimiinden bagka bir sey de-
gildir. Konunun diisiiniilmesi gereken kismi da burasidir. Ciinkii irtica
aleyhtar1 nostalji soylemleri ile, irtica lehindeki nostalji sdylemleri sadece
goriiniis ve format bakimindan ayri diismektedir. Ancak her ikisi de reak-
siyondan beslendigi icin kiiltiirel yap1 i¢cinden bir 6teki algis1 olusturama-
mustir. Bunlar sadece statiikonun demir parmakligi ardinda var olabil-
mektedir. Oysa ayr bir adada varolus gosterenler, demir parmakhigin ab-
luka olduguna isaret edebilirler.

Heterotopyalar toplumsal diinyanin bir kismini, var olan diizenden
degisik bir bicimde olustururlar. Toplumsal diizenleme siireclerinin tam
da bu oldugunu ima ederler. Kisacasi bu farkh tasarlama giicii, ona teki
imi yiikler. Dolayisiyla hem farkliligi hem de toplumsal yapimnn bir sey
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olmadigini/bir tiir diizenleme oldugunu gostermek icin Foucault, mezar-
lik, toplama kampi, genelev ve hapishaneyi 6rnek verir.2? Boylelikle diisii-
niir, modern insanin kendini doniistiirmemesinin altinda, donustiiriicii
mekanlar veya fakli toplumsal 6teki olabilecek boliimler insa edemedigini
hatirlatir. Bu baglamda yazinda, siyasette ve diger temsil mekanizmala-
rinda alisilmig diizenin disina ¢ikabilme, farkli olabilen hatta Gtekilestirilen
bir yap: tizerinden gerceklestirilebilir. Mesela kadinlarin da bir tiir giig
olarak varlik sahnesine ¢ikabilmesi mevcut yapi igin bir tiir elestiri veya
yapibozumdur. Bu farklilig: bir tiir simir olarak, tartisma konumuz bagla-
minda test etmemiz, iddiamiz1 tersinden saglama yapmak anlamina gele-
bilir.

Acaba irtica aleyhtar1 sdylemin kadin profiliyle irticayla itham edilen
kadin profili arsinda nasil bir fark vardir? Kadini1 burada bir bakima top-
lumsal yapmin ayrstirici turnusolii olarak kabul edelim. Modern veya
cagdas kadin imgesi goriiniiste ozgiirliik¢lidiir. Muhafazakar kadindan
onde oldugunu diisiinebilir. Ancak bu iki kadin sadece goriiniiste farkl
gibi gosterilmeye calisilsa da, gercekte her ikisi de ataerkil toplumsal be-
denin disil boyutunu temsil etmektedir. Ikisi de otoritenin tahakkiimii al-
tindadir. Kisacas1 6zne olma bakimindan sorguladigimiz zaman —biitiin
farklihklara ragmen- bu ortak noktada iki kadin profili de bulusabilir.

Ikisi de modern toplumun bireyi olmaya oykiinse veya yadsisa da,
0zne olma bakimindan ayni hikayeyi temsil eden edilgin varliklardir. Ka-
din iizerine yapilan istatistiki veriler de bu yondedir. Hatta goriiniiste 6z-
giir gibi olan modern kadinin bazi bakimlardan ortiilii bir kimlige mah-
kiim oldugu bile soylenebilir. Eger bir degisim gerceklesmis olsaydi bu
damarin daha farkli olmasi beklenirdi. Zaten soziinii ettigimiz proje bu-
nun farkinda oldugu icin bir “cagdas kadin imgesi” veya “modern kadin
beden”i tasarlamistir. Ne var ki zaten topumda “farkli olan” bir 6zneyi
temsil eden kadin iizerinden de bu 6teki imgesi gelistirilip yapilandirici ve
devindirici bir kanal agilmamustir. Iste biitiin nostaljik soylemler gercekte,
derinlerde bilinen bu durumun herkesce anlagilmasinin gostergesidir. Her
iki kesimin kadini da, nostaljik bir séylem veya farkli olan1 yargilayici bir
tavir igcindeyse, biitiin bunlar, kendinden yabancilasan ancak s6z konusu
durumu yadstyan bir tablonun gergekgi ifadesidir.

N Age,s.227.
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Tiirkiye modernlegsmesine irtica ve nostalji agisindan bakmay1 denedigi-
miz yazimizda Oncelikle s6z konusu modernlesme siireci iginde son birkag
yildir Tiirkiye panoramasinda ge¢mise 6zlemle ve kaygiyla bakisin imala-
rin1 gostermeye calistik. Nostalji kavramindan hareketle Tiirkiye modern-
lesmesini ¢oziimlemeyi denedik. Osmanhidan kopusun lehinde ve aley-
hinde olanlarin, kirilmaya veya sinir duruma baghliklarinin imalarm
analiz ettik. Dolayistyla nostaljinin hem bir gosterge, hem farkindalik igin
boyut kazanma hem de sagaltic1 etkisi gozler 6niine serilmis oldu.

Utopya ile nostalji arasindaki iliskiyi yorumlamaya cahsirken, rasyo-
nalizm, totaliterlik ve despotizm kavramlarinin icerimlerini de, nostalji ek-
seninde aciga ¢ikarmaya calistik. Kisacast nostaljinin olumlu ve olumsuz
cagrisimlarini, sectigimiz baglamda gostermeyi hedefledik. Boylece odak-
landigimiz konu da nostalji dolayimlamas: tizerinden agiklik kazandi. Da-
hasi soziinii ettigimiz despotizmi tahlil ederken de nostaljinin anlami ve
sinirlar1 belmis oldu.

Tiirkiye modernlesmesinin toplumsal dokunun devingen ve dinamik
yapisi icinden degil de, mekanizm seyrinde cereyan etmesinin sonuglarmi
da nostalji tizerinden gostermeye calistik. Sinir ve kisilik ¢oziimlemesini,
toplumsal beden ve toplum kimligi tizerinden izlerken, nostaljinin sinir-
sizlik ya da simir durum olusunun tezahiiriine isaret ettik. Dolayisiyla si-
nirsiz kimlik olamayacagi gibi, nostalji de sinirlar1 kendinde bulamadig:
icin disarida bulmak durumunda kalacaktir. Birey bazinda bu sinir1 disarida
bulma hastalikli bir durum oldugu gibi, toplumsal beden ve kimlik
agisindan da smur yitirmis (siskin benlikler) ve sinir durumlar doguracaktir.

Sonug olarak diyebiliriz ki, bir seye nostalji duymak, onu bugiine tekrar
davet ederken, bir yandan da gecmiste kaldigini kabul etmektir. Ote yan-
dan “nostalji” sayesinde, def edilmeye calisilan seyin kaynagindan veya
orijininden kurtulmann da sanildig1 kadar kolay olmadig1 aciga cikti. Zira
yenilesme, modernlesme veya Batililasma soylemlerinin iptal etmeye ca-
hstiklar1 “toplumsal hafizanin”, kiiltiiriin veya toplumun neredeyse bilin-
calt1 oldugu bir gergektir. Unutturulmaya calisilsa da semboller, hikayeler
veya kiiltiirel kodlar, toplumsal hafizaya gonderecektir. Unutmaya calis-
mak, unutulamayacaginin gostergesidir. Nostaljiyle nostalji nesnesini, ne
kadar buraya getirmeye calissak da geride kaldig1 yine nostalji sayesinde
ortaya ¢ikmis oldu.V
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