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Belirsiz, karmasik, ¢oziime karsi direngli ve sinirlart asan 6zelliklere sahip “kétii huylu
problemler” kavrami, kamu yonetimi ve kamu politikas1 arastirmalarinda giderek daha fazla dikkat
¢ekmektedir. Bu aragtirmalarin ¢ogunda, is birligine dayali yaklasimlar ve liderlik tarzlari, hiikiimet
birimleri ve kurumlari arasindaki koordinasyon, kotii huylu problemlerle miicadele etmenin
evrensel stratejileri olarak sunulmaktadir. Caligmada, bu temel stratejilerin higbirinin her kosulda
kotii problemlerle basa ¢ikmak i¢in daha uygun olmadigi savunulmaktadir. Bu iddia dogrultusunda
calismada, hangi kosullar altinda, hangi tiir stratejiler hangi kotii problem tiirleri i¢in daha
uygundur? Baglica stratejilerin basarili bir sekilde uygulanmasinda smirlayici veya zorlastirict
faktorler nelerdir gibi sorulara cevap verilmesi amaglanmistir. Bu kapsamda, literatiirdeki pratik ve
teorik caligmalara ve ilgili tartigmalara odaklanarak, kotii huylu problemlerin dogast ve onlarla
miicadele stratejileri tizerine probleme odakli ve durumsalci bir perspektiften bazi temel argiimanlar
geligtirilmistir.
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STRATEGIES TO TACKLE WITH WICKED PROBLEMS: A
PROBLEM ORIENTED AND CONTINGENCY PERSPECTIVE

ABSTRACT

The concept of “wicked problems”-those that uncertain, complex, relentless and cross-
cutting- has attracted increasing attention in public management and public policy research. In most
of this research collaborative approaches and leadership styles, coordination between government
units and institutions are presented as basic panacea strategies to tackling wicked problems. The
paper argues that none of the major strategies are suitable for tackling wicked problems in all
circumstances. It aims to search for answers to the following questions: Under what conditions,
which types of strategies are more suitable for which types of wicked problem or with which
distinctive features? What are the limiting or coercive factors in the successful implementation of
the major strategies? In this context, some basic arguments have been developed from a problem-
oriented and contingency perspective on the nature of wicked problems and strategies to tackling
them by focusing on practical and theoretical studies and related discussions in the literature.

Keywords: Wicked Problems, Tackling Strategies, Public Administration, Public Policy,
Contingency Perspective.

GIRIS

Giliniimiizde karar alicilar ve uygulayicilar iklim degisikligi, goc,
igsizlik, yoksulluk, dogal veya insan kaynakli krizler, pandemiler, cevresel
problemler gibi ¢oziilmesi son derece zor, belirsiz, karmagik, sinirlari asan
boyutlara sahip kotii huylu “wicked™ olarak adlandirilan problemlerle yiiz
yiizedir. ilk defa Rittel ve Weber (1973) tarafindan kavramsallastirilan kotii
huylu problem kavrami fen bilimlerinden sosyal bilimlere bir¢ok disiplinde ele
almmaktadir. Kamu yOnetimi arastirmacilar1 ve 6zellikle de kamu politikasi
analistleri son yirmi yildir kétii huylu problemleri tanimlamakta ve onlarla “basa
c¢ikma” veya “miicadele etme” dogrultusunda (¢Oziimiiniin imkansiz
goriilmesinden dolayn) gesitli stratejiler gelistirmektedir.

Kotii huylu problemlerle miicadeleye iliskin literatiirde genellikle fig
strateji veya yaklasimin 6ne ¢iktigi goriilmektedir. Bunlar, is birlik¢i yonetisim

1 “Wicked problem” kavraminin Tiirkge karsihigina iliskin literatiirde bir fikir birligi yoktur.
Karmasik, habis, kotii huylu, muzip, zorlu, hinzir gibi nitelemeler yapilmaktadir. Rittel ve Weber
(1973) wicked kavramini niteleyen ifadelerden biri olarak “iyi huylu” (benign) kelimesinin zittt
olarak “kotii huylu”, “habis” manasina gelen "malignant" ifadesini kullanmaktadir (s. 160). Bu
calismada da bu niteleme baglaminda “kotii huylu” ifadesi, “wicked” kavramindan tiireyen
“wickedness” kavramu igin de “katiiliik derecesi” ifadesi kullanilmigtir.
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ve ag yaklasimi (Daves, Cresswell ve Pardo, 2009; Durant ve Legge, 2006;
Ferlie, Fitzgerald, McGivern, Dopson ve Bennett, 2011; Head, 2010; Keast,
Mandell, Brown ve Woolcock, 2004; Koppenjan ve Klijn, 2004; Roberts, 2000;
Van Bueren, Klijn ve Koppenjan, 2003; Weber ve Khademian, 2008), kamu
kurumlar1 arasinda yatay ve dikey koordinasyon ve biitiinlesme (Australian
Public Service Commission (APSC), 2007; Christensen, Fimreite ve Lagreid,
2014; Christensen, Laegreid ve Rykkja, 2013, 2016; Halligan ve Addams, 2004;
Head, 2010; Lagreid ve Rykkja, 2015; Pollitt, 2015) ve karar alicilarin veya
kamu yoneticilerinin is birligini 6ne ¢ikaran liderlik siirecleri veya tarzlaridir
(Bao, Wang, Larsen ve Morgan, 2013; Benington ve Harley, 2010; Heifetz,
1994; Grint, 2010). Fakat bu ¢alismalarin ¢ogunda savunulan stratejiler tiim koti
huylu problemlere uygunmus gibi sunulmaktadir. Oysa tim koti huylu
problemler aslinda “yeganedir” (Rittel ve Weber, 1973) ve her biri kendine has
ayirt edici Ozelliklere veya kotiilik derecesine (wickedness) sahiptir. Ayni
zamanda bu problemler siyasi, kurumsal ve yonetsel olarak farkli baglamlara
yerlesiktirler. Dolayisiyla koétii huylu problemlerle miicadeleye her durumda
gecerli evrensel stratejiler ile degil, problem odakli ve durumsal bir perspektiften
gelistirilen stratejilerle yaklagmak gerekmektedir.

Literatiirde kotii huylu problemlerle miicadelede bu stratejileri bir arada
kullanan veya durumsalct bakis acisin1  vurgulayan bazi ¢alismalar
bulunmaktadir (Alford ve Head, 2017; Daviter, 2017; Head ve Alford, 2015;
Roberts, 2000). Ornegin Roberts’a gére (2000) kétii huylu problemlerle
miicadele etmek i¢in merkezi (veya otoriter), rekabetci ve is birlik¢i olmak tizere
iic ana strateji bulunmaktadir. Her strateji birtakim avantajlara ve dezavantajlara
sahiptir. Bir baska ¢alismada Alford ve Head (2017), koétii huylu problemlerin
ele alinmasinda tek bir stratejinin ayni sekilde her probleme uygulanmasinin
uygun olmadigimi ve problemin kotiiliik derecesine gore uygulanacak is birligi
stratejilerinin farklilasacagini vurgulamaktadir. Daviter’e (2017) goére de, koti
huylu problemlerin yonetisimine evrensel olarak uygulanabilir bir yaklasimin
savunulmasindan ziyade, onlar1 yonetmenin farkli yollar1 analitik olarak makul
ve normatif olarak daha gercekgidir.

Durumsalct bakis acisina sahip ¢aligmalarda problemlerin nitelikleri
veya baglamsal kosullarina yonelik detayli bir analiz yapilmadan ozellikle is
birligine dayali stratejilerin veya farkli stratejilerin tiim problemler ig¢in uygun
olmadig1 genellemesi yapilmaktadir. Dolayisiyla hangi stratejilerin hangi durum
ve kosullara gore, hangi 6zelliklere sahip kotii huylu problemlerle miicadelede
daha uygun oldugu, problemlerin ele alinmasinda ne gibi avantajlart ve
dezavantajlari barindirdiklart ve basariyla uygulanmalari o6niindeki temel
kisitlarin ve zorluklarin ne oldugunun agiga ¢ikarilmasi gerekmektedir. Bu
amaca yonelik olarak bu ¢alismada ké&tii huylu problemlerin dogasina ve onlarla
miicadele stratejilerine iligkin problem odakli ve durumsale1 bir perspektiften bir
takim arglimanlar gelistirilmistir.
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Bu dogrultuda calismada ilk olarak, kotii huylu problemlere iliskin
cesitli tamimlayici dzelliklere ve smiflandirmalara yer verilmistir. Ikinci olarak
da kotii huylu problemlerle miicadelede is birligine, koordinasyona ve liderlik
stireglerine yonelik temel stratejiler ele alinmistir. Bu kisimda, bu stratejilerin
her biri ile ilgili teorik ve pratik ¢alismalara vurgular yapilarak, her bir stratejinin
hangi problemler icin hangi kosullarda daha uygun olabilecegine iliskin
probleme odakli ve durumsalci bir perspektiften bazi temel arglimanlar
gelistirilmistir.

. KOTU HUYLU PROBLEM KAVRAMI

Kot huylu problem kavramini ilk dile getiren Rittel ve Weber’dir
(1973). Yazarlar, “Planlamanin Genel Teorisinde Ikilemler” adli eserlerinde,
dogal ve sosyal bilimlerin ele aldig1 problem tiirlerinin birbirinden farklilagtigini
ifade etmislerdir. Yazarlara gore, dogal bilimlerle ugrasan bilim adamlar1 veya
mithendisler “iyi huylu” veya “uysal” (tame veya benign) olarak
adlandirilabilecek kolayca tamimlanabilir ve c¢oOziimleri de basit olan
problemlerle ugrasmaktadir. Bir matematik probleminin ¢dziimlenmesi buna
ornek gosterilebilir. Oysaki sosyal veya siyasi planlamada oldugu gibi sosyal
bilimcilerin ugrastig1 tim problemler kotii huylu niteliktedir. Bu tiir problemler,
iyi huylu problemlerin aksine kolayca tanimlanamayan, ¢éziimii zor olan, tekrar
tekrar ¢oziilmek zorunda olan ve bilimsel oOlgiitler yerine siyasi yargilara
dayanan problemlerdir (Rittel ve Weber, 1973, ss. 158-167). Koéti huylu
problem kavrami daha sonraki yillarda kamu yoénetimi ve kamu politikasi
caligmalar1 da dahil olmak iizere ¢esitli disiplinler dahilinde yapilan ¢aligmalarla
daha da detaylandirilarak ele alinmistir (APSC, 2007; Conklin, 2006; Head ve
Alford, 2015; Laegreid ve Rykkja, 2015, Rittel ve Weber, 1973; Roberts, 2000;
Van Bueren vd., 2003; Weber ve Khademian, 2008). Bu ¢alismalarda koétii huylu
problemler ayirt edici 6zellikleri baglaminda tanimlanmis ve bazi ¢alismalarda
ise kot huylu problemlere iliskin ¢esitli simflandirmalar yapilmigtir.

Kétii huylu problemlerin ayirt edici dzellikleri kimi yazarlara gore
farklilagssa da en c¢ok vurgulananlar baglaminda yaygin Ozellikler, yiiksek
karmasiklik, belirsizlik, ¢6ziime karsi direng (relentless), sinirlart agsma (cross-
cutting), yiiksek anlasmazlik veya geliskiler icerme olarak ifade edilebilir

Karmagiklik problemin dogasiyla ilgilidir. Problemin net olarak
tanimlanamamasi, formiile edilememesi, farkli problemlerle baglantili olmasi
veya igerisinde birbiriyle baglantili birden ¢ok alt problem kiimesi barindirmasi
karmagiklik gostergeleridir. Bir problemin ciddiyeti hatta bazen varligi dahi
sorgulanabilir. Ornegin iklim degisikligi buna Ornektir. iklim degisikliginin
gergekten ciddi bir problem olup olmadigi veya yol agtigi diger alt problemler
hep tartisma konusudur. Karmasikligin dogal bir sonucu olan belirsizlik,
problemin nedenleri ve ¢oziimleri hakkinda bilinmezlikle ilgilidir. Problemle
ilgili bilimsel bilgi eksikliginden kaynakl1 bilissel belirsizlik, problemi ¢6zmeye
caliganlarin farkli bakis agilarmin {irtinii olan stratejik belirsizlik ve problemin
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hangi orgiitler, idari diizeyler ve aglar tarafindan ele alinacagina iliskin kurumsal
belirsizlik s6z konusudur (Van Bueren vd. 2003, ss. 193-94). Coziime karsi
direncli olma, problemin yliksek karmasiklik ve belirsizlik icermesinden dolay1
probleme iligkin tam olarak dogru ve uygun ¢6ziimlerin bulunanamayacagina
iligkindir. Problemlere uygulanan ¢éziimlerin katilimcilarin deger yargilarinda
dogru ve yanlistan ziyade daha iyi ve daha kotii veya tatmin edici olacagi
(APSC, 2007; Rittel ve Weber, 1973), koti huylu problemin bir durma
noktasinin olmayacagi (Conklin, 2006; Rittel ve Weber, 1973) yani siirekli
yeniden ¢oziilmek durumunda kalacagi ifade edilmektedir. Sinirlar: asma, koti
huylu problemlerin neden olduklar: alt problem kategorileri nedeniyle birden
cok sektorii, yonetim diizeyini, veya oOrgiitleri ilgilendirmesiyle ilgilidir.
Ornegin, gé¢ ve miilteci problemi sadece hiikiimetleri veya gogle ilgili drgiitleri
ve bakanliklari ilgilendirmemektedir. Problem yol actig1 egitim, barinma, konut,
saglik gibi alt problemler itibariyle hem yerel yonetim ve iiclincli sektor
orgiitlerini hem de bir¢ok farkli sektordeki kuruluglar ilgilendirmektedir. Kotii
huylu problemler problemin ¢éziimii i¢in bir araya gelen kilit aktorlerin (veya
paydaslarin) farkli diinya goriislerine, deger yargilarina, c¢ikarlara veya ¢éziim
perspektiflerine sahip olmasindan dolay1 yiiksek diizeyde c¢eliskiler ve
anlasmazlik barindiran problemler olarak da goriilmektedir. Bu yaygin olarak
belirtilen ozelliklerin yanisira, yegane olma (Camillus, 2008; Rittel ve Weber,
1973; Wexler, 2009), iceriginin, kapsaminin ve smirlarmmin siirekli degismesi
(APSC, 2007; Camillus, 2008; Wexler, 2009) gibi baz1 6zelliklerle de kotii
huylu problemler nitelendirilmektedir.

Kot huylu problemlerin siniflandirilmasina iligkin ise iki farkli yonelim
s0z konusudur. Bazi yazarlar belli 6zellikleri tagiyan tiim problemleri kotii huylu
olarak nitelendirmiglerdir (Camillus, 2008; Rittel ve Weber, 1973; Wexler,
2009). Yani bir problem s6z konusu 6zellikleri tasiyorsa kotii huylu, tasimiyorsa
iyl huylu olarak ele alinmigtir. Fakat bazi yazarlar ise iyi huylu ve kétii huylu
gibi keskin bir ayrimin Gtesinde farkli problem kategorilerinden bahsetmislerdir.
Ornegin Roberts (2000), iyi huylu, karmagik ve koti huylu problem
siniflandirmas1 yapmistir. Alford ve Head (2017), bir ugta uysal problemler
diger ucta kotli huylu problemler (uyusturucu savasi) ve aralarda ise orta
derecede uysaldan orta derecede kotii huylu olanlara kadar diger problem
tiirlerinin  (karmasik problemler gibi) bulundugu dokuz problem kategorisi
belirlemistir. Bao vd. (2013) basit problem, karmagik problem, zor problem ve
kot huylu problem ayrimi yapmustir. Grint (2010) ise problemleri iyi huylu,
kritik ve koti huylu olarak ayirmustir. Fakat problemlere iliskin yapilan
smiflandirmalar oldukg¢a soyut kalmakta, hangi problemlerin hangi kategoriye
girdigi netlestirilmemektedir. Yine simiflandirmalar genellikle iki boyutta
yapilmaktadir. Oysaki kotli huylu problemler birgok farkli ayirt edici 6zellige
sahiptir.

Bazi yazarlar soyut siniflandirmalardan ziyade problemlerin kotiilik
derecesine vurgu yapmaktadirlar (Conklin, 2006; Head ve Alford, 2015; Head,
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2008; Newman ve Head 2017a, 2017b). Bu yazarlara gore koti huylu
problemler ayirt edici 6zelliklerin hepsini tasimayabilir. Dolayisiyla tiim politika
problemleri kotii huylu 6zellik sergilemekle birlikte bazilari digerlerine gore
daha fazla kotiilik derecesine sahiptir. Burada belirleyici olan s6z konusu
problemlerin koétii huylu problemlerin ayirt edici 6zelliklerinin ne kadarim
tagidigidir. Bu dogrultuda s6z konusu 6zelliklerin hepsini tasiyan problemler
daha kotii huylu olarak goriilmektedir. Hatta bu cizgide yukarida belirtilen
ozellikler haricinde olumsuz anlamda ekstra 6zellikler ve farkliliklar barindiran
iklim degisikligi gibi kimi problemler de siiper kotii huylu “super wicked”
problem (Lazarus, 2009; Lewin Cashore, Bernstein ve Auld, 2012; Peters,
2017) olarak ifade edilmektedir. Ayrica problemlerin yerlesik oldugu baglamlar
da problemin kétiiliik derecesinde etkili olabilir. Ornegin Newman ve Head
(2017a), ABD, Kanada ve Avustralya’daki “silahlanma ve silah siddeti”
problemine yaklasimlart ele aldiklar1 ¢alismalarinda, bir problemin kéti huylu
olarak algilanip algilanmayacaginin ulusal boyutlara gore farklilasacagini
gostermislerdir. Farkli ulusal baglamlardaki politik dinamikler, yasal gerceveler
ve sosyal degerler kotii huylu problem nitelendirmelerinde ve onlarla miicadele
stratejilerinde etkili olmaktadir.

Bu dogrultuda her bir problemin aslinda yegane olmasi, kendine has
Ozellikler tagimast ve farkli baglamlara yerlesik olmasindan dolayr soyut
problem kategorileri ve bu problem kategorilerine gore de standart miicadele
stratejileri gelistirilmesinin anlamsiz ve faydasiz olacag: asikardir. Bir bagka
ifadeyle problemleri bir takim boyutlardan yola c¢ikarak soyut bir takim
kategorilere ayirmaktansa neredeyse tiim sosyal problemlerin, iklim degisikligi,
genetigi degistirilmis gidalar gibi bazi teknik veya bilimsel problemlerin
(Newman ve Headb, 2017) ve dogal veya insan flrini cesitli krizlerin
(Christensen, vd. 2016; Head, 2019; Lagreid ve Rykkja, 2015) birgogunun koti
huylu nitelik tagigidigini ve kotiililk derecesinin problemlerin kendine has
ozelliklere ve yerlesik oldugu baglamlara gore degistigini savunmak daha dogru
bir yaklagimdir.

Peki boyle bir yaklagim ne gibi bir énem tasimaktadir? Bu sorunun
cevabi koti huylu problemlerle basarili bir sekilde miicadele edilmesine iligkin
stratejilerle yakindan ilgilidir. Problemlerin sahip oldugu kendine has
ozelliklere, yerlesik oldugu baglama ve kétiiliik derecesine gore hangi miicadele
stratejilerinin  daha dogru veveyaha uygun olabilecegi hakkinda fikir
yiiriitiilebilir.

II.  KOTU HUYLU PROBLEMLERLE MUCADELE
STRATEJILERI

Koti huylu problem kavraminin kamu ydnetimi ve kamu politikasi
calismalar1 baglaminda ele alinmas1 2000°1i yillarla birlikte olmustur. Ozellikle
son 20 yilda bu alanlardaki arastirmalarda yeni yaklagimlarin ortaya ¢ikmasiyla
olusan teorik zenginlik ve bunun kot huylu problemlerle miicadelede
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kullanilmaya ¢aligilmas1 6nemli bir etkendir. Kétii huylu problemlerle mevcut
yonetim ve orgiitlenme kaliplariyla miicadele etmenin zor olacagi goriisiinden
hareketle (Clarke ve Stewart, 1997, s. 2), is birligi ve ag siiregleri, koordinasyon
ve liderlik tarzlar1 6n plana ¢ikarilmaktadir.

A. iS BIRLIKCi YONETISIM VE AG YAKLASIMI TEMELLI
STRATEJILER

Is birligi bir problem hakkinda farkli bakis acilarina sahip taraflarin,
farkliliklarini yapici bir sekilde kesfederek problemin nasil ¢oziilebilecegine dair
sinirli vizyonlarinin oOtesine gecen c¢oziimler aramasidir (Gray 1989, s. 5).
Gtglerin birlestirilmesiyle taraflarin birbirinden bagimsiz ve kopuk hareket
ederek elde edebileceklerinden daha fazlasini kolektif olarak basarabilecekleri
ilkesine dayanmaktadir (Roberts, 2000, s. 6). Is birliginin felsefesi kazan-kazan
olmaktadir.

Is birligi kavramm 6zelikle 1990’11 yillarin sonlarindan itibaren is birlikgi
yonetisim (veya yOnetim) ve ag yonetisimi (veya politika aglari, ag yapilari)
yaklagimlar1 dogrultusunda kamu yoénetimi ve kamu politikasi ¢alismalarinda
¢ok fazla ilgi ¢eken bir konu olmustur (Agranoff ve McGuire, 2003; Ansell ve
Gash, 2008; Bingham ve O’Leary, 2008; Emerson ve Nabatchi, 2015;
Koppenjan ve Klijn, 2004; O’Toole, 1997, Provan ve Kenis, 2008). Bu
yaklagimlarda ana odagi, kamu politikas1 iiretme veya kamusal hizmet
stireglerinin  devlet dis1 aktorlerle yani paydaglarla birlikte yiiriitiilmesini
saglayan ve kolaylagtiran mekanizmalar olusturmaktadir. Paydas katilimi,
miizakere, fikir birliine dayanma, ortak iiretim ve ortakliklar, ag yapilar is
birlik¢i bir yonetisim anlayisinin odaginda yer almaktadir. Is birlikgi iliskiler
veya yapilar devlet aktorleri nezdinde resmi olarak olusturulabilecegi gibi
(Agranoff ve McGuire, 2003; Ansell ve Gash, 2008; O’Toole, 1997) resmi bir
otorite kontroliinde olmadan orgiitlenen aglar seklinde de olabilmektedir (Provan
ve Kenis, 2008).

Is birlikgi yonetisim yaklasimmin tek bir Orgiit tarafindan
¢oziilemeyecek kotii huylu problemlere karsi kolektif bir eylemsel yanit olarak
ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Geleneksel ve hiyerarsik yonetim yapilarinin bu
problemlere uygun yapilar olmadigi ve is birlikgi ve agsal yapilarin bu
problemlerin ¢éziimiinde daha etkili olacagi diislincesi s6z konusudur (O’Toole,
1997, ss. 46). Dolayisiyla is birlik¢i yonetisim kotii huylu problemlere kolektif
¢cozlimler liretmenin (Ansell, 2016, ss. 35) daha esnek, daha kapsayic1 ve daha
uyarlanabilir mekanizmalar gelistirmenin bir stratejisi (McGuire, 2006, ss. 34)
olarak goriilmektedir. Is birlik¢i yonetisim ve ag yaklagim perspektifinden kotii
huylu problemleri ele alan birgok teorik ve pratik ¢alismada bu stratejilerin fayda
ve avantajlarina dikkat ¢ekilmistir (Daves vd., 2009; Durant ve Legge, 2006;
Ferlie vd., 2011; Head 2010; Head ve Alford, 2015; Keast vd., 2004; Koppenjan
ve Klijn, 2004; Van Bueren vd., 2003; Weber ve Khademian, 2008).
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Bunlardan ilki, problemle ilgili belirsizlik ve karmagikliklarin
giderilmesi veya azaltilmasidir. Is birligi, problemin dogasinin ve altta yatan
nedenlerinin daha iyi anlasilabilmesi olasiligini arttirmaktadir (Head ve Alford,
2015, s. 725). Kilit paydaslarin bir araya geldigi ve problemi tartistigi politika
aglar1 problemle ilgili maddi, stratejik ve kurumsal belirsizlikleri gidermekte ve
problemi yonetilebilir hale getirmeyi saglamaktadir (Van Bueren vd., 2003).
Ikincisi, problemin olas1 ¢dziimlerine yonelik bilgilerin elde edilmesine veya
paydaslar arasi1 bilgi akisinin saglanmasina yoneliktir. Yoneticilerin olusturdugu
bilgi aglar spesifik problemle ilgili bilgilerin aktarilmasini, alinmasimi ve
entegrasyonunu saglayarak uzun vadeli is birlik¢ci problem ¢ézme kapasitesi
yaratmaktadir (Weber ve Khademian, 2008, s. 344). Kamu sektorii bilgi aglari
geleneksel organizasyon simirlart boyunca bilginin elde edilmesi ve paylasimina
olanak taniyarak, spesifik bir probleme veya genis bir perspektifte sistemik bir
degisim yaratarak gelecekte ortaya c¢ikacak benzer problemlere yenilikei
¢oziimler getirmektedir (Daves vd., 2009). Uciinciisii, taraflar arasindaki
catismalarin azaltilmasi ve fikir birliginin olusturulmasina iliskindir. Is birligi,
farkli anlayis ve algilara sahip taraflar1 bir araya getirdigi icin probleme gecici
¢cozlimlerin bulunabilmesi ve {izerinde anlagilmasi olasiligini arttirmaktadir
(Head ve Alford, 2015). Dordiinciisii, miizakereci ve demokratik bir uygulama
olmasi ile ilgilidir. Vatandaslar bir paydas olarak cesitli is birligi ve ag yapilari
ile politika yapim ve f{retim siireglerine dahil olma imkanina ulagsmaktadir
(Ferlie vd., 2011). Besincisi ise problemle ilgili celiskilerin azaltilmasi ve
taraflar arasinda fikir birligi saglanmasma iliskindir. Is birligi, iizerinde
anlagilmig problemlere iliskin taraflar arasinda koordineli eylemler ve karsilikli
diizenlemeler yapilmasina olanak tanmidigi i¢in ¢Oziimlerin uygulanmasini
kolaylastirmaktadir (Head ve Alford, 2015, s. 726). Daha yiiksek paydas
bagimlilig1 ve daha etkili ve kapsamli ¢ozlimler s6z konusu olmaktadir (APSC,
2007).

Is birlik¢i ag yapilari, miizakere siiregleri veya vatandas katilimi kotii
huylu problemlerle miicadelede bir sinerji yaratma potansiyeli ile is birlik¢i
avantajlar (Huxham, 2003) sunmaktadir. Fakat is birligi her durumda s6z konusu
avantaj veya faydalara sahip midir? Her kotii huylu problem i¢in uygun bir
strateji midir? Veya tek basina kullanilabilir mi? Bu sorularin cevabi igin her bir
problemin kendine has ozelliklerine ve problemin yerlesik oldugu baglamsal
faktorlere odaklanmak gerekmektedir.

1. Probleme Ozgii Faktorler

Is birligi stratejilerinin standart bir sekilde tiim problemlerle miicadelede
uygulanmasi uygun degildir. Ciinkii daha Once belirtildigi gibi her problem
yeganedir ve kendine has 6zellikleri bulunmaktadir.

Is birliginin énemli bir faydasi olarak problemin ¢dziimii i¢in gerekli

bilgilerin elde edilmesi, yayilmasi, paylasilmasi ve bu bilgi ile belirsizlik ve
geligkilerin azaltilmasi  gosterilmistir. Fakat Dbelirsizlik ve geliskilerin
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azaltilmasinda farkli stratejilerde kullanilabilir. Burada alternatif bir strateji
olarak Roberts’m (2000) altin1 ¢izdigi uzman deneyimine ve bilgisine dayali
merkeziyet¢i stratejiler 6n plana ¢ikmaktadir. Yazara gore 6zellikle vatandaglarin
ve paydaslarin, uzmanlarin sahip oldugu bilgiye veya sofistike problem ¢cdzme
yeteneklerine sahip olmadiklari durumlarda uzmanlara giivenmek, problem
¢ozmeyi daha 'profesyonel' ve ‘objektif' yapabilir. Uzman olmayanlar karmasik
sorunlarin ince noktalarini anlayamaz ve bu yiizden nafile bir ¢aba ile zaman ve
para israfi s6z konusu olabilir (s. 4). Alford ve Head’a (2017) gore de, kotii
huylu problemlerin temel nedeninin bilimsel bilgi eksikligi (6rnegin iklim
degisikligi hakkinda) oldugu iddia edilirse, bu iddia zaten bir ¢6ziimii ima
etmektedir. O da belirsizligi azaltmak ve siiphe duyanlar1 ikna etmek igin daha
bilimsel arastirmalar ile bilime dayali bir fikir birligi saglamaktir. Ote yandan,
problemin temel nedeni taraflar aras1 farkli bakis agilari ise, ima edilen ¢6ziim,
uygulanabilir bir fikir birligine yol agabilecek kapsayici katilim ve is birligi
stiregleridir (ss. 410).

Ozellikle teknik-bilimsel nitelikte olan bazi kotii huylu problemlerle
miicadelede bilimsel aragtirmalara ve uzman bilgisine dayanan merkeziyetci
stratejiler kullamilabilir. Hatta kotli huylu problem olarak ele alinan
pandemilerde (Connolly, 2015) bu strateji daha belirgin olmaktadir. Bugiin
Covid-19 pandemisi gibi olduk¢a kotii huylu bir problemle yiizlesen diinya
tilkelerinin birgogunda salgin hastaliklar konusunda uzman kisilere ve kurullara
dayanilarak (Tirkiye’de oldugu gibi) merkeziyetci stratejiler izlenmektedir
(Uzun, 2020b). Problem hakkinda neredeyse hicbir seyin bilinememesi
(uzmanlar dahil), bilimsel bilgiye ve uzmanlara her kesim tarafindan saygi ve
giiven duyulmasina yol agmaktadir.

Bilimsel arastirmalara ve uzmanlara dayali merkeziyet¢i stratejilerin de
her bilimsel-teknik problem i¢in uygun olmadigin1 da belirtmek gerekir.
Ozellikle problemin taraflar1 arasinda yiiksek ¢eliski ve anlasmazliklarin baskin
oldugu durumlarda bu gegerlidir. Daha fazla arastirma, problemin algisindaki ve
olast ¢Oziimlerindeki farkliliklar1 ¢6zememekte, arastirmanin ve sonuglarinin
belirsiz ve tartigmali olmasini engelleyememektedir (Koppenjan ve Klijn, 2004,
s. 13). Smurhi ve tartigmali bilgilere dayanan kararlar, paydaslarin giglii
tepkilerini tetikleyebilmekte ve karar alma siireclerini kutuplastirabilmektedir.
Ozellikle iklim degisikligi, genetigi degistirilmis gidalar ve dogal gaz aramada
hidrolik kirma tekniklerinin kullanilmasi gibi teknik-bilimsel kékenli kétii huylu
problemlerde karar vericilere sunulan bilgilerin kalitesi ve miktar1 sorunun
“kotiiliiglini” azaltmaya yardimer olmamistir (Newman ve Head, 2017Db, s. 415).

Is birliginin uygunlugunu zorlastiran probleme &zgii bir diger faktor
problemin aciliyetidir. Genellikle esitsizlik, yoksulluk, siddet suglar1 gibi sosyal
nitelikteki kotli huylu problemler yillardir siiregelen problemlerdir. Bu
problemlerle miicadele stratejileri genis bir zamana yayilabilir. Fakat ani miilteci
akini, dogal felaketler, pandemiler gibi birtakim kriz kaynakli koti huylu
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problemler acil ¢6ziim bekleyen problemlerdir. Bu gibi problemler i¢in is birligi
¢ogu zaman son ¢are olarak diigiiniilmektedir. Nitekim Ansell ve Gash (2008, s.
563) etkin bir is birligi i¢in zamanin énemli bir unsur oldugunu belirtmektedir.
Paydaslar arasinda fikir birligi olusmas1 zaman alic1 bir siirectir. Dolayisiyla is
birlikgi yonetisim muhtemelen kurumlarin hizli karar almasi ve bunlar1 ivedi bir
sekilde uygulamasi gereken durumlar i¢in iyi bir strateji degildir. Ayrica is
birligi ataleti (Huxham, 2003) de s6z konusudur. Yani is birlik¢i siireglerde ¢ikti
elde etme siireci asir1 yavastir Ve is birlik¢i diizenlemelerden elde edilen ¢iktilar
da genellikle ihmal edilebilirdir. Basarili sonuglara da ¢ok sancili siiregler
sonucu ulagilabilmektedir (Huxham, 2003, s. 403).

Acil ¢6ziim bekleyen problemler haricinde ¢ok sayida farkli tarafin yer
aldigi problemler i¢in de is birliginin kendisi bir karmagsikliZa neden
olabilmektedir. Bu durumlarda hangi prosediirlerin veya kimin davranis
kurallarinin gegerli olacagini belirlemek zaman aldigi gibi paydaslarin sayisi
arttikga, sinerji elde etmenin zorlugu da artmaktadir (Roberts, 2000, s. 7).
Acikgast tyelerin, ortaklarin kimlerden olustugunu bilmedikleri karmasik is
birligi yapilarinda, hedefleri belirlemek, karsilikli anlayis olusturmak ve gii¢
iligkilerini yonetmek zordur (Huxham, 2003, s. 406). Dolayisiyla acil ¢6ziim
bekleyen ve paydas sayisinin ¢ok fazla oldugu kot huylu problemlerle
miicadelede alternatif stratejiler daha faydali olabilir. Ornegin merkeziyetci bir
strateji ile daha az insanla daha hizli ve daha az tartismali bir sekilde bu tiir
problemler ele aliabilir (Roberts, 2000, s. 7).

Ozetle is birligi stratejilerinin her probleme uygun olmadig1 sdylenebilir.
Teknik-bilimsel niteligi agir basan, krizler gibi acil ¢6ziim bekleyen ve gok
sayida paydas iceren kotii huylu problemlerle miicadelede alternatif stratejilerin
¢ogu zaman daha uygun oldugu iddia edilebilir.

2. Baglamsal Kosullar

Problemlere has ozellikler diginda problemin yerlesik oldugu baglama
Ozgii birtakim faktorler de is birligi stratejilerinin uygunlugunu veya basarisini
etkilemektedir. Bu faktorler, taraflar arasinda disiik karsilikli bagimlilik ve
giiven diizeyi, gli¢ dengesizligi, i¢erilen risk ve maliyetler, kurumsal ve yonetsel
kisitlar olarak sayilabilir.

Taraflar arasinda yiiksek derecede giivensizlik s6z konusu oldugunda is
birligi stratejisi iyi islememektedir (Ansell ve Gash, 2008; Huxham, 2003).
Fakat Ansell ve Cash (2008) taraflar arasinda yiiksek karsilikli bagimlilik varsa
diisiik diizeyde giivenin tolere edilebilecegini ifade etmektedir. Dolayisiyla
yiiksek giivensizlik yaninda diisiik karsilikli bagimlilik da s6z konusu olursa,
taraflar is birliginden ziyade farkli alternatiflere yoneleceklerdir (s. 563). Bu
iddiay1 destekleyecek bir calisma Duit ve Lof’iin (2018) Isve¢ yaban hayati
politikalar1 kapsaminda yirticilar iizerinde uzun siiredir devam eden c¢atigmalari
¢bzmeyi amaglayan ve vatandas katilimina dayanan is birlik¢i bir reform
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girisimini inceledikleri arastirmadir. Paydas katiliminda 6nemli bir artisa ragmen
is birlik¢i yonetisimden beklenen mesruiyet saglama, anlagsmazliklar1 azaltma ve
diyalog olusturma gibi mekanizmalar tam tersine daha da azaldigi sonucuna
ulasilmistir. Yazarlar, bunun nedenlerinden birini Isvec’te vatandaslarin karar
alicilara ve wuygulayicilara yonelik artan genel giiven kaybi olarak
gostermislerdir (ss. 1092-93).

Is birligi stratejisinin uygunlugunu belirleyen bir diger faktor taraflar
arasindaki giiclin dagilimidir. Nitekim Roberts’a (2000) gore, eger giic taraflar
arasinda dagilmigsa ve rekabet yogun degilse is birlik¢i stratejiler; yogun rekabet
var ise rekabetci stratejiler; giic tek bir merkezde toplanmigsa ve taraflar arasinda
rekabet yoksa merkeziyetci stratejiler daha uygun olmaktadir (ss. 4-7).

Is birligi stratejisinin dniindeki baska bir engel icerdigi yiiksek risk ve
maliyetlerdir. Herhangi bir problem ¢6zme g¢abasina yiiksek paydas katilimi,
'islem maliyetlerini' artirmaktadir (APSC, 2007). Is birligi yapmak ayn1 zamanda
bir takim riskler de icermektedir. Is birligi ¢abalar1 kimi zaman basarisizlikla
sonuglanabilmekte hatta daha ekstrem durumlarda taraflar arasindaki
anlagsmazlik diizeylerini daha da artirabilmektedir. Dolayisiyla hem
maliyetlerden hem de icerdigi risklerden dolay:1 karar alicilar ¢ogu zaman ig
birliginin faydalarina inanmamakta, is birligini nafile bir ¢aba olarak gérmekte
ve tiim segenekler basarisizlikla sonuglandiginda en son care olarak goniilsiizce
bu yola bagvurmaktadir (Keast vd., 2004, s. 365). Thompson ve Parry’ye (2006,
S. 28) gore de, goniilsiizce ve yalnizca is birligi yapmis olmak igin is birligi
yapilmasi ¢ogu zaman basarisizlikla sonuglandigindan, is birliginin en maliyetli
kaynaklar1 paradan ziyade kaybedilen zaman ve enerji olmaktadir.

Kot huylu problemleri ele almaya yonelik ¢esitli eylemsel stratejiler
¢ogu zaman pratige aktarilma konusunda kurumsal veya yonetsel diizeyde kisit
ve zorluklara da sahiptir (Van Bueren, 2003). Dolayisiyla bu kisit ve zorluklar
asilmadan stratejilerin hayata gecirilmesi hayli zordur. Kimi ¢aligmalarda bu
zorluklarin istesinden gelecek sekilde kolaylastirict yapt ve siireglere,
yonet(isim)sel yeteneklerin 6nemine vurgu yapilmaktadir (Head ve Alford,
2015; Termeer, Dewulf, Breeman ve Stiller, 2015). Termeer vd.’ye (2015) gore,
koétti huylu problemlerle miicadelede eylemsel stratejiler haricinde ayni1 zamanda
problemlerle miicadeleyi kolaylastirma yollarim1 kapsayan yonetisim
yeteneklerini gerektirmektedir. Bunlar, (a) Doniigtimliliik (reflexivity) veya
coklu ¢ergevelerle basa ¢ikma yetenegi; (b) Esneklik veya belirsiz degisikliklere
yonelik eylemleri ayarlama yetenegi; (¢c) Duyarlilik veya degisen giindemlere ve
beklentilere cevap verme yetenegi; (d) Yeniden canlandirma veya
durgunluklarin engellenmesi yetenegidir (S. 700). Yazarlara gore, bu yetenekler,
kot huylu problemlerle miicadelede biiyiik kazanimlardan ziyade kigiik
kazanglar elde etmenin temelini olusturmaktadir. Yonetisim sistemlerindeki
aktorlerin kotii huylu problemlerle is birlikleri dahil cesitli sekillerde basa
¢ikmak i¢in yeteneklerini genisletmeleri gerekmektedir. Head ve Alford’a gore
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(2015) gore, kamu yonetimi uzmanlarinin kotii huylu problemlerle miicadele
eforlar izledikleri stratejilere gore degismeksizin, yonetsel yapr ve siireglerce
kisitlanabilir. Yazarlar, 6nerdikleri stratejilerin daha kolay uygulanabilmesi icin
kamu sektoriindeki yapilarda ve sistemlerde, bir takim degisiklikler yapilmasi
gerektigini vurgulamiglardir.  Bunlar; daha esnek bir organizasyon yapisi
kurulmasi, esnek biitceleme ve finansal sistemler olusturulmasi, performans
olgimii ve program degerlendirmesinde daha sofistike veya incelikli bir
yaklasim ve insan kaynaklar1 yonetimi ile ilgili olarak personelin ise alim, terfi
ve beceri gelistirme siireglerinin yeniden degerlendirilmesidir (ss. 731-32).

Ozetle is birligini zorlastiran veya kisitlayan bazi baglamsal kosullardan
dolay1 (diisiik giiven diizeyi, giic dengesizligi, maliyetler ve riskler, kurumsal,
yonetsel veya siyasi kisitlar gibi) is birligi stratejileri kotli huylu problemlerle
miicadelede oOzellikle uygulamada pratik zorluklar barindirmaktadir. Bu
durumlarda ¢ogu zaman is birli§i basarisiz olabilmekte, alternatif stratejilere
yonelinmekte veya en son ¢are olarak ig birligi siireclerine bagvurulmaktadir.

B. KOORDINASYON TEMELLI STRATEJIiLER

Bicimsel iliskileri icerecek sekilde insanlarin veya kurumlarin ortak bir
ama¢ dogrultusunda yonlendirilmesi (Bryson ve Crosby, 2008) olarak
tanimlanabilecek koordinasyon kavrami yonetim ve kamu yonetim literatiiriiniin
en eski konularindan biridir. Fakat 2000’li yillarin baglarindan itibaren gerek
uygulayicilar gerekse de arastirmacilar tarafindan oldukea ilgi ¢eken bir kavram
haline gelmistir. Kamu yo6netimi disiplininde ortaklasa yonetim “joined-up
government” veya biitiinlesik kamu yonetimi “whole of government” olarak
kavramlastirilan yaklasimlar dahilinde yonetim diizeyleri arasinda koordinasyon
ve biitlinlesmenin nasil saglanabilecegi ve dinamikleri ortaya konulmaktadir (6,
2005; Bogdanor, 2005; Christensen ve Laegreid, 2007; Davies, 2009; Halligan,
Buick ve O’Flynn, 2011; Ling, 2002; O’Flynn, Buick, Blackman ve Halligan,
2011; Pollitt, 2003).

Biitiinlesik kamu yonetimi diisiince ve eylemde yatay ve dikey
koordinasyonu saglama diisiincesi ve istegidir (Pollitt, 2003: 35). Ortak bir
hedefe ulagmak ve belirli problemlere biitiinlesik bir yonetim yanit1 vermek i¢in
resmi veya gayri resmi bir sekilde politika gelistirme, program yoOnetimi ve
hizmet sunumuna odaklanan, sinirlar arasi galisgan kamu kurumlarini ifade
etmektedir (Christensen ve Lagreid, 2007: 1060). Biitiinlesik kamu ydnetimi
yatay ve dikey koordinasyon ve biitiinlesmeye vurgu yapmaktadir. Yatay
koordinasyon farkli sektorlerde faaliyet gosteren kamu kurumlari (6rnegin
hizmet bakanliklar1) arasindaki bir biitiinlesme ve is birligine iligskin iken, dikey
koordinasyon farkli yonetim diizeyleri arasindaki (ulus iistii-ulusal ve ulus alti
birimler arasi gibi) biitiinlesme ve is birligi ile ilgilidir.

Biitlinlesik kamu yonetimi Birlesik Krallik, bazi OECD iilkeleri ve
ozellikle ABD, Avustralya ve Yeni Zelanda gibi Anglo-Sakson {ilkelerdeki
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reform girisimleri ile ortaya ¢ikmustir (Pollitt, 2003: 34). Bu reformlar 1980
sonras1 yeni kamu isletmeciligi reformlarinin etkisiyle kamu yonetiminin asir
derecede uzmanlasmis, parcalanmisg ve birbirinde kopuk dogasina bir yanit
olarak goriilmektedir (Bogdanor, 2005; Christensen ve Lagreid, 2007; Askim,
Christensen, Fimreite ve Lagreid, 2009). Reformlarla kamu yonetiminin
koordinasyon temelinde yeniden biitiinlestirilmesi ve giiclendirilmesi
amaclanmistir. Biitlinlesik kamu yonetimi diisiincesinin gelisiminde koétii huylu
problemlere yonelik ¢oziim arayislari da etkili olmustur. Probleme 6zgi
faktorlere ve baglamsal kosullara odaklanarak koordinasyon stratejilerinin kotii
huylu problemlerle miicadeledeki uygunlugu veya basarisi degerlendirilebilir.

1. Probleme Ozgii Faktorler

Gerek biitiinlesik kamu yonetimi literatiirii gerekse de kot huylu
problemleri bu perspektiften ele alan ¢alismalar incelendiginde, yiiksek diizeyde
koordinasyon ve biitiinlesmeye dayali stratejilerin baz1 kétii huylu problemler
icin daha fazla 6nem tasidigi goriilmektedir.

Biitiinlesik kamu yonetimi diislincesi sinirlar1 asan ve oldukca kotii
huylu (veya siiper kotii huylu) problemlere bir yanit olarak ortaya ¢ikmustir.
Nitekim bitiinlesik kamu yOnetimi kavrami, Birlesik Krallik’ta ilk olarak 1997
yilinda Tony Blair Hiikiimeti tarafindan tanmitilmigtir. Temel amag, kamu sektorii
orgiitlerinin ve yonetsel birimlerin politika alanlarinin smirlarimi agan “koti
huylu” problemleri daha iyi kavramasini saglamakti (Christensen ve Legreid,
2007, s. 1060). Bu kapsamda biitinlesik kamu yonetimi kotii huylu problemleri
ele almak amaciyla kurumlar arasi politikalar1 koordine etmeye calisan bir
strateji olarak tanimlanmaktadir (Askim vd., 2009, s. 1006). Ozellikle smirlari
asan, birden ¢ok kurumu ve yOnetim diizeyini ilgilendiren koti huylu
problemlere koordineli yanitlari igeren bir reform diistincesidir (Halligan ve
Adams, 2004, s. 86; Halligan vd. 2011, s. 74). Bu konudaki pratik bir ¢alismada
Lagreid ve Rykkja (2015), yatay (sektorler arasi) ve dikey koordinasyon
(merkezi yonetim ve yerel yOnetimler arasi) ve biitiinlesmenin, birden ¢ok
yonetim diizeyini ve sektoril ilgilendiren i¢ giivenlik ve refah yonetimi gibi kotii
huylu problemlerin karmasikligi ve belirsizligi ile miicadele etmenin en iyi yolu
oldugunu vurgulamigtir. Bagka bir ¢alismada Pollitt (2015), siiper kot huylu
problem olan iklim degisikligine iliskin basarili azaltim ve uyum politikalarinin
gelistirilmesi ve uygulanmasinda farkli kamu kurumlar ve sektorler arasinda
yiiksek diizeyde bir koordinasyon ve ortakliga ihtiyag duyuldugu vurgusunu
yapmuistir.

Yiiksek koordinasyon ve biitiinlesme ¢esitli krizlere karg1 da en uygun
stratejidir. Nitekim Christensen ve Lagreid (2007), biitiinlesik kamu yonetimi
diisiincesinin gelisimini bir dizi nedenden dolayir diinyanin giderek daha
giivensiz ve tehlikeli olarak algilanmasina baglamaktadir. Giderek daha fazla
iilke krizler, cesitli afetler, SARS veya kus gribi gibi salginlar ile terdrizm
tehditleri gibi kot huylu problemlerle yiizlesmek zorunda kalmistir. Biitiin
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bunlar hiikiimetlerin daha da merkezilesmesine, koordineli ve biitiinlesik
yapilara ve diizenlemelere yol agmustir (s. 1060). Kettle (2003, s. 275), 11 Eyliil
teror saldirilart gibi nadiren ortaya cikabilen ve asla tekrarlanamayacak kritik
problemler i¢in hiikiimet, kurumlar ve kamu gorevlileri arasindaki farkli
diizeylerde is birligine dayali ¢calismanin 6neminin kavrandigini ifade etmistir.
Benzer sekilde Halligan ve Adams’da (2004, s. 85), 2002 yilinda
Endonezya’daki Bali Bombali Eylemi gibi uluslararasi terorist eylemler ve
giivenlik tehditlerine verilen yanitin bir sonucu olarak Avustralya’da, yatay
yapilar ile siire¢lere daha fazla vurgu yapilarak yatay koordinasyon ve
biitiinlesmenin 6nem kazanmaya basladigini ifade etmislerdir. Bu konuda pratik
bir calismada Christensen vd. (2016), yatay ve dikey koordinasyonun, 6zellikle
sorumluluk ve hesap verebilirlik iligkilerinin belirsiz, kolektif kaynaklarin ve
dikkatin az oldugu kamu giivenligi ve kriz tiiriinden (miilteci akim1 ve teror
eylemleri gibi) kotii huylu problemlerle miicadele i¢in ¢ok onemli oldugunu
belirtmislerdir.

Sonug itibari ile biitiinlesik kamu y6netimi diislincesinin aslinda tiim
kotii huylu problemler i¢in uygun oldugu sdylenebilir. Fakat 6zellikle sinirlar
asan Ozelliklere sahip, olduk¢a kotii veya siiper kotii huylu olarak
nitelendirilen(iklim degisikligi gibi) ve kriz kaynakli kotii huylu problemler i¢in
dikey veya yatay diizeyde yiiksek koordinasyon ve biitiinlesmeye yonelik
diizenlemeler biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Diisiik diizeyde koordinasyon ve
biitiinlesme bu problemlerle miicadeleyi zorlastirmaktadir.

2. Baglamsal Kosullar

Her ne kadar kotii huylu problemleri ele almada etkin bir koordinasyon
onemli olsa da uygulamada siyasi ve yonetsel bazi zorluklar s6z konusudur
(Peters, 2015). Baglama &zgii bu sinirlar ve kisitlar, bu stratejilerin basarisinda
ve uygulanmasinda olumsuz kosullar ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu zorluklardan bir kismi yonetsel ve kurumsal diizeydedir. Bunlardan
en Onemlisi performans yonetimi ve hesap verebilirlik mekanizmalarina
iligkindir. Biitiinlesik kamu yOnetimi girisimleri ile performans yonetim
sistemleri arasinda bir gerilim bulunmaktadir. Biitlinlesme girisimlerinde,
karmasiklik, belirsiz hesap verebilirlik diizenlemeleri vb. nedenlerle yiiksek
basarisizlik riskleri mevcuttur (Pollitt, 2003, s. 38). Belirsiz ve karmagik siyasi
kontrol ve hesap verebilirlik iliskilerinin ortaya ¢ikardigi catigmalar, yatay
koordinasyon ve biitiinlesme girisimlerini olumsuz etkileyerek yeniden
uzmanlagmaya ve boliinmeye yol agabilmektedir (Askim vd. 2009; Christensen
ve Lagreid, 2013). Yatay biitiinlesme reformlari, aglari, sinir 6tesi hedefleri ve
kuruluslar arasindaki is birligini tesvik etmeyi amagclarken,  geleneksel
performans yonetimine dayali sistemler kuruluslar1 kendi performans hedeflerine
ulagsmaya tesvik ederek organizasyon bi¢imlerinde bir miktar parcalanma ve
ayrigmaya yonelik bir egilime neden olmaktadir (Christensen vd., 2014).
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Kamu kurumlar1 arasinda birlikte g¢aligma ve biitiinlesme Oniindeki
asilmaz derecedeki biirokratik engeller performans diisiikliigiine yol agmaktadir
(O’Flynn vd., 2011). Yine is bolimii ve uzmanlagsma, modern orgitlerin
kacinilmaz ozellikleridir. Bu sayede oOrgiit sinirlar icerisinde calisanlar neyi, ne
sekilde yapacaklar1 hakkinda gerekli bilgi ve yeteneklere sahiptir olmaktadir.
Fakat orgiit 6tesinde ¢aligmak neyin ne sekilde yapilacagina iliskin karmasiklik
ve belirsizliklere yol agarak isbdliimili ve uzmanlasmanin avantajlarin1 ortadan
kaldirabilmektedir (Pollitt, 2003, Christensen vd. 2014). Ayrica koordinasyon
aynen is birligi ve ag yaklasimlarinda oldugu gibi yiiksek maliyetli ve zaman
tiiketen bir siire¢ olarak da goriilmektedir (Christensen ve Lagreid, 2007).

Ozetle, Belirsiz ve karmasik hesap verebilirlik mekanizmalari, kurumlar
arasinda is birligi aliskanliginin olmamasi ve bunun Onilindeki biirokratik
engeller, yiiksek maliyetler ve riskler, uzmanlasmanin faydalarinin goéz ardi
edilmesi yonetsel zorluklar olarak ifade edilebilir. Fakat bu yonetsel zorluklar
asilmaz degildir. Bu zorluklart asmak icin geleneksel hesap verebilirlik
sistemlerini daha modern, ¢ogulcu ve hibrit hale doniistiirmek (Christensen vd.
2014), is birligini ve davranig degisikligini tesvik etmeye yonelik odiillendirme
sistemleri ve performans sistemleri gelistirmek (O’Flynn vd. 2011), kamu
sektoriiniin  kotii huylu problemlerle miicadeledeki esnekligini, kurumlarin
birlikte galisabilme yeteneklerini ve becerilerini artiracak kolaylastirict yapt ve
stirecler tasarlamak (APSC, 2007) gerekmektedir.

Siyasi bir takim faktorler de koordinasyon stratejilerinin basariyla
uygulanmasi o6niinde bir kisit veya zorluk olusturabilir. Bu faktorlerden biri,
iilkede giiclii bir siyasi giiciin var olup olmamasi veya giiciin bolisiiliip-
boliisilmemesi ile ilgilidir.  Genellikle smir &tesi fikirleri uygulamanin
hiyerarsik mekanizmalar olmadig1 siirece etkili olmayacag fikri s6z konusudur
(Peters, 2015). Hiikiimetlerin koordinasyon ve is birligi uygulamalarina iliskin
bir takim gostergeler, bu uygulamalarin merkezden giiglii liderlik gerektirdigini
gostermektedir (Humpage, 2005, s. 49). Dolayisiyla giiglii bir siyasi otoritenin
oldugu veya giiclin tek bir merkezde toplandig1 {iiniter yapili devletlerde
koordinasyon daha basarili olabilmektedir. Nitekim ¢ok sayida hiikiimet ve
yonetisim diizeyi icermesi nedeniyle federal iilkelerde biitiinlesik kamu yonetimi
yaklasgimimin basartyla uygulanmasinin daha zor oldugu savunulmaktadir
(O’Faircheallaigh, Wanna ve Weller, 1999). Bu duruma giincel bir 6rnek Covid-
19 Pandemisine yonelik miicadelede 6zellikle ABD ve Brezilya gibi federatif
yapida olan bazi iilkelerdeki koordinasyon zorluklar1 gosterilebilir. Bu iilkelerde
pandemi ile miicadelede merkezi yonetim ile eyaletler arasinda yasanan ve
basina yansiyan goriis ayriliklar ve ¢atigmalar koordinasyon ve is birligi 6niinde
onemli engeller olusturmaktadir.

Etkin bir koordinasyon i¢in iiniter yapiya sahip olmanin tek bagina
yeterli olamayacagi agiktir. Ozellikle merkezi ydnetim ve yerel ydnetimler
arasindaki dikey koordinasyonda bir takim siyasi ¢ekismeler ve merkeziyetcilik-
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Ozerklik tartigmalar1 koordinasyon ve biitliinlesmeyi zora sokmaktadir. Her ne
kadar biitlinlesik kamu ydnetimi diigiincesinde yukaridan asagiya dayatmadan
ziyade is birligi ve biitiinlesme siireclerine (Pollitt, 2003) atif yapilsa da,
biitiinlesik kamu yonetimi reformlar1 yeni kamu isletmeciligi reformlari
sonucunda yerellesen devlet yonetimlerinin karar alma, politika gelistirme ve
uygulamayr  koordine etme  siireclerini ve  kapasitesini  yeniden
merkezilestirmesine yol agmustir (Christensen ve Leegreid, 2007, s. 1063).
Nitekim Lagreid ve Rykkja (2015) bu hususla ilgili bir ¢aligmalarinda,
Norveg’teki reform girisimleri ile yerelde refah yonetimi uygulamalarinda
merkezi yonetim ile yerel ydnetimler arasindaki koordinasyonu saglamaya
dayal1 girisim ve ortakliklarin zamanla dnceki diizene bir egilimi yansitan hibrit
yapilara doniistiigli bulgusuna ulasmiglardir. Yazarlar, bu basarisizligin temel
nedeni olarak, merkezi yonetim ile yerel yonetim arasindaki gorev boliisiimii ve
hesap verebilirlik mekanizmalarina iliskin belirsizlikler ile merkeziyetgi
uygulamalar nedeniyle yerel yoneticilerin yerel 6zerkligin azaldigi yoniindeki
algilar1 olarak gostermektedir. Dolayistyla dikey biitiinlesmede merkezi yonetim
ve yerel yonetim arasinda gorev dagilimindaki belirsizlik ve celigkiler ile
ozerklige iliskin siyasi gerilimler koordinasyon ve is birligini zora
sokabilmektedir (Leegreid ve Rykkja, 2015, s. 483).

Ozetle, bir iilkedeki siyasi giiciin kapsami ve dagilimi, merkezi yonetim
ve yerel yonetimler arasindaki siyasi ¢ekismeler ve gorev dagilimdaki belirsizlik
veya anlagmazliklar, merkeziyetgilik-6zerklik dengesindeki degisimlere yonelik
algilar 6zellikle dikey koordinasyon veya biitiinlesmenin basarisini, tercih edilip
edilmemesini etkileyen siyasi nitelikteki faktorler olarak ifade edilebilir.

C. LIDERLIK ODAKLI STRATEJILER

Kot huylu problemleri ele alan bazi ¢aligmalarda ko&ti huylu
problemlerle miicadelede liderlik siireclerine ve tarzlarina odaklanilmstir.
Genellikle bu c¢alismalarda doniisiimeii, uyarlanabilir, is birlik¢i, problem
¢oziicli, deger merkezli yonetisim liderligi gibi liderlik tarzlar1 6n plana
¢ikmaktadir (Bao vd. 2013; Benington ve Hartley, 2010; Grint, 2010; Head ve
Alford, 2015; Heifetz, 1994).

[lki, liderin bir vizyon belirlemesi ve hedefler koymas1 ve bu hedeflere
ulagsmak i¢in yonler belirleyerek ve izleyicileri seferber ederek degisim ve
doniisiimii gerceklestiren doniisiimeii liderliktir (Bass, 1990). Ikincisi, Heifetz’in
(1994) ortaya koydugu “uyarlanabilir liderliktir”. Heifetz’e gore, geleneksel
liderlik tanimlarinda (doniisiimcii liderlikte oldugu gibi) liderlerin hedefler
koydugu ve bu hedeflere ulasmak icin izleyicileri seferber ettigi seklindeki bir
liderlik yaklasimi, nedenleri ve ¢oziim yollar1 hakkinda belirsizlik, karmasiklik
ve anlagmazliklar igeren iklim degisikligi, yoksulluk gibi problemler i¢in pek
uygun olmamaktadir. Liderler bu tiir kotii nitelikte problemler i¢cin hedef veya
coziimler belirlememeli (zaten belirlenemez), aksine ¢oziimleri bulmasi
gerekenler insanlar olmalidir. Lider, problemlere ¢oziimler bulmalarinda
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insanlara yardime1 olmalidir. Head ve Alford (2015) da, uyarlanabilir liderligi
kotii huylu problemle miicadelenin temel stratejilerinden biri olarak gérmektedir.
Yazarlara gore, bu tarz liderler karsit degerlerin ve ¢ikarlarin ve onlara iliskin
kisiler arasindaki diyalogun ortaya ¢ikmasini saglayacak sekilde bir¢ok paydasi
siirece dahil ederek c¢esitlilik saglarlar (s. 729).

Uciinciisii, is birlikci liderlik veya Crosby ve Bryson'un (2005) “ortak
gli¢ diinyasinda liderlik” olarak adlandirdigi liderliktir. Bu liderlik tarzi, insanlari
okuma, biiyiik resmi diisiinme, iletisim, etkileme, giiven olusturma ve ikna etme
gibi is birligi becerileri listelerindeki bir dizi perspektifi kapsamaktadir (Head ve
Alford, 2015, s. 731).

Dérdiinciisii, Benington ve Hartley’in (2010) problem ¢oziicti liderlik
olarak adlandirdigi liderliktir. Yazarlara gore, karmasik ve sinirlar Gtesi olan
problemler, orgiit i¢i liderligin yanmi sira orgiitin disinda ve OGtesinde, resmi
otoriteden ziyade etkilemeyi iceren farkli liderlik ve eylem kaliplarim
gerektirmektedir. Boyle bir liderlik ayn1 zamanda karmagik problemlere biiyiili
cevaplar bulan “guru”dan ziyade, Orgiitler arasi1 aglarda calisan, karmasik
sinirlar1 asan problemlerle miicadele eden politika yapicilar ve uygulayicilarin
onciiliigiindeki problem ¢6zme yonelimli bir liderliktir (Ss. 190-94).

Besinci bir liderlik tarzi ise Bao vd. (2013) tarafindan vurgulanan deger
merkezli liderliktir. Yazarlar kotii huylu problemlerle basa ¢ikmak, yonetsel
performansi artirmak, giiven ve mesruiyetin tesisi i¢in temelini yeni kamu
yonetigimi yaklagimima (Osborne, 2006; 2010) dayandirdiklar1 deger merkezli
yonetisimsel bir liderlik modeli ortaya koymuslardir. Deger merkezli liderlik,
liderlerin veya kamu gorevlilerinin ¢elisen degerleri merkeze aldigi, devlet
aktorleri ile devlet dis1 paydaslar arasindaki bu gelisen degerleri dengeleme ve
problemin ¢dziimii lizerinde uzlas1 saglama roliinii istlendigi diplomatik nitelikli
bir liderliktir. Kamu gorevlileri sadece hiyerarsik yonetim tarzi ile bagh
kalmayip, siki kurallar ve sert glic kullanimi yerine anlagma iizerine kurulu
gevsek yapili aglar olusturma ve isletmede iyi olmalidir. Bu, ikna, is birligi,
etkileme, iligkiler, ortakliklar ve dayamigsmaya dayanan yumusak bir gii¢
kullanimu ile iligkilidir (Bao vd. 2013, ss. 454-58).

Gorildiigi tizere kotli huylu problemlerle miicadelede genellikle is
birligi stratejileri ile uyumlu olacak sekilde kolektif bir eylem ve fikir birligi
olusturmaya dayali liderlik tarzlar1 6n plana ¢ikmaktadir. Liderlere, problemi
¢ozmeye gayret etmekten ziyade toplumu bu problemle yiizlesme ve miicadele
igin tesvik etme rolii verilmektedir. Bunda, liderligin bir toplulugu kétii huylu
problemlerle yiizlesmek i¢in bir araya getirme sanat1 (Grint, 2010, s. 171) olarak
goriilmesinin etkisi bilyiiktiir. Fakat kotii huylu problemlerle miicadele diger
stratejilerde oldugu gibi probleme 0zgli ve baglamsal kosullara gore farkli
liderlik tarzlar1 da miimkiin olabilir.
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1. Probleme Ozgii Faktorler

Koétii huylu problemlerin sahip oldugu kendine has 6zellikler nedeniyle
is birligine yonelik liderlik tarzlar1 haricinde farkli liderlik tarzlar1 da kotii huylu
problemlerle miicadelede daha uygun olabilir. Liderlik stratejilerini diger
stratejilerin bir aracisi veya tamamlayicist olarak disiinmek hangi liderlik
tarzlarinin  kotii huylu problemlerle miicadelede daha uygun olacaginin
belirlenmesinde biiyiik 6nem tasimaktadir. Is birligine dayali stratejilerin hayata
gecirilmesi veya basarili bir sekilde uygulanabilmesi is birlik¢i, uyarlanabilir
veya deger merkezli bir liderlik tarzi gerektirirken, yiiksek ve basarili bir
koordinasyonun daha giiglii ve otoriter (Humpage, 2005) bir liderlik gerektirdigi
sOylenebilir.

Acil ¢oziim bekleyen veya kriz ozellikli kotli huylu problemler igin
farkl1 liderlik tarzlari1 s6z konusu olmaktadir. Politik, sosyal ve ekonomik krizler,
risklerin belirlenmesinde, beklenmedik durum planlamasinda ve zorluga ¢6ziim
olabilecek ¢esitli kuruluslarin koordine edilmesinde iyi liderligin ve etkili
yonetimin 6nemini vurgulamaktadir (Head, 2019, s. 189). Grint (2010), karar
vericilerin temel roliiniin problemleri ele almak i¢in uygun cevaplar, siirecler
veya sorular bulmak oldugunu belirterek komuta, yonetsel ve liderlik olmak
tizere 3 tiir yetki bicimi tanimlamistir. Belirsizligin ve is birligi ihtiyacinin diigiik
oldugu basit problemleri (bir asma kopriiniin insas1 gibi) standart ¢aligma
prosediirlerinin uygulandigi yonetsel otoriteyle; ko6ti huylu problemleri
genellikle liderlikle; acil yanit verilmesi gereken ve daha diisiik belirsizlik igeren
kritik problemleri (biiylik bir tren kazasi, bir niikleer santralden radyoaktivite
kacagi, askeri bir saldiri, endiistriyel bir grev, 11 Eyliil teror saldiris1 gibi kriz
kaynakli problemler) ise problemin Kkesin bir cevabimi bulmak igin kararh
davranmak zorunda olan komuta yetkisi ile iliskilendirmistir (Ss. 174-75). Grint,
acil kararlar ve eylem gerektiren ve en azindan ne yapilmasi gerektigi konusunda
belirsizligin az oldugu (en azindan ‘“komutan” agisindan) kriz kaynakli kotii
huylu problemler i¢in otoriter bir liderligi vurgulamistir. Fakat iklim degisikligi
veya kiiresel niifus artigi gibi bazi kriz temelli kotii huylu problemler yavas ve
asamali olarak gelisir ve acil bir eylem gerektirmez (Head, 2019, ss. 189-90).
Dolayisiyla bu kriz tiirleri i¢in belki is birlik¢i liderlik tarzlar daha etkili olabilir.
Yani kriz tiirlerine gore de liderlik rolleri veya tarzlar1 degisebilir. Burada dikkat
edilmesi gereken husus yine problem odakli bir bakis ile krizin kendine has
ozelliklerine odaklanmaktir.

Kotii huylu problemlerin sahip olduklart bazi ayirt edici o6zellikler
liderlik tarzlarii farklilastirabilir. Nitekim Bao vd. (2013), problemlerin sahip
oldugu karmasiklik ve taraflar arasindaki ¢atisma diizeylerine gore farkli liderlik
rollerini vurgulamislardir. Yazarlar, durumsalci bir perspektiften problem
tirlerine gore farkli liderlik tarzlar ve siiregleri gelistirmislerdir. Onlarin
smiflandirmasinda kotii huylu problemler yiliksek karmasiklik ve deger
catigmalart barimndiran problemlerdir. Bu problemlerin ¢6ziimii i¢in daha once
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belirtildigi lizere deger merkezli bir liderlik modeli gerekmektedir.
Karmagikligin yiiksek oldugu ve deger catismalarinin diigiikk diizeyde oldugu
problemler karmasik problemlerdir. Bu problemler i¢in yeni kamu isletmeciligi
modeline dayanan performans odakli stratejik liderlik gerekmektedir.
Karmasikligin diisiik oldugu ve deger catismalarinin ise orta diizeyde oldugu
problemler de zor problemlerdir. Bu problemler icin ise en uygun liderlik yeni
kamu yonetisimi yaklasimina temellenmis c¢ikara dayali deger catismalarini
cozmeye ve eylemler iizerinde anlagma saglamaya odakli stratejik liderliktir (s.
454)

Sonug olarak problemlerin kriz kaynakli olup olmamasi, acil bir eylem
gerektirip gerektirmemesi, belirsizlik, karmasiklik wve taraflar arasindaki
catigmalarin diizeyi gibi problemlere has bazi 0Ozelliklerin kotii  huylu
problemlerle miicadelede en uygun liderlik tarzlarini belirledigi sdylenebilir.

2. Baglamsal Kosullar

Koti huylu problemlerle miicadelede farkli liderlik tarzlarimi gerektiren
baglama o6zgii faktorler de s6z konusudur. Farkli liderlik tarzlarmin veya
siireglerinin s6z konusu oldugu kosullar siyasi olmaktadir. Baglamsal kosullarin
etkisiyle kotil huylu problemlerle miicadelede siyasi liderler arasinda kaginma ve
inkar, sembolik giivence, bagkalarimi suglama, uzman sorgulamalarinin
olusturulmasi, kilit paydaslardan olusan katilim forumlar1 gibi cesitli taktiklere
s0z konusu olabilmektedir (Head, 2019, s. 184).

Bu konudaki bir ¢alisma McConell’in (2018) kot huylu problemlere
siyasi agidan yaklastig1 bir ¢alismadir. Yazar, kotii huylu problemlere yonelik
siyasi liderlerin yaklagimim ele aldig1 ¢alismasinda hiikiimetlerin siyasi itibar,
giindemi kontrol etme ve ideolojik yoriingesinde ilerleme gibi siyasi hedefleri
stirdirme konusunda aldiklar riskin diizeyi ile liderlik tarzi arasinda bir iligki
kurmustur. Politika hedefler konusunda yiiksek risk alan liderler giiclii, radikal
ve yiiksek profilli liderlerdir. Bu liderler problemlerin kokenine inerek kotii
huylu problemleri ¢6zmeyi hedeflerler. Politika hedefleri konusunda az risk
iistlenen liderler ise diisiik profilli liderlerdir. Onlar, problemlerin kdkenlerine
inmeden bir takim belirtilerine odaklanan, daha kisa dénemli, gecici ¢oziimler
iireten stratejik liderlerdir. Bir de bu iki liderlik tarzi arasinda orta derecede risk
iistlenen 1liml liderler vardir. Onlar, miizakereye dayali bir ¢dziim i¢in ig birlik¢i
hareket eden liderlerdir (172-174).

McConnell’in (2018) ¢alismasinda goriilecegi iizere gozetilen bir takim
siyasi ¢ikarlar ve hedefler ile risk degerlendirmeleri kétii huylu problemleri ele
almada siyasi liderlik rollerini ve stratejilerini etkilemektedir. Fakat bu konuda
bagka faktorler de elbet etkili olabilir. Benzer kotii huylu problemlere bazen
liderlerin farkli karsiliklar vermesine neden olan baglama o6zgii faktorleri agiga
cikaracak pratik ¢caligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.
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SONUC

Bu caligmada kotii huylu problemler ve bu problemlere yonelik
gelistirilen temel stratejiler degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda birbiri
ile baglantili iki temel argiiman ortaya konulmustur.

[lki, k&tii huylu problemlerin tanimlanmasina iliskindir. Her bir problem
aslinda yeganedir. Kendine has ozellikler tagimaktadir ve farkli baglamlara
yerlesiklerdir. Smirli bir takim 6l¢iitlere gore bir ugta iyi huylu problemler diger
ucta ise kotii huylu problemler olacak sekilde soyut diizeyde problem
kategorileri yapmak anlamsizdir. Ayni sekilde sadece sosyal nitelikteki
problemleri de kotii huylu olarak nitelemek dogru degildir. Bazi bilimsel
nitelikteki problemler ile ekonomik, sosyal veya dogal krizler de koti huylu
problemleri niteleyen Ozelliklerin bazen hepsine veya birkagina sahip
oldugundan koétii huylu olarak nitelendirilmelidir. Dolayisiyla problemleri bir
takim boyutlardan yola c¢ikarak soyut bir takim kategorilere ayirmaktansa
neredeyse tlim sosyal problemlerin, iklim degisikligi, genetigi degistirilmis
gidalar gibi bazi teknik veya bilimsel problemlerin (Newman ve Head, 2017b)
ve dogal veya insan {iirlinii ¢esitli krizlerin bir¢ogunun kotii huylu nitelik
tasidigimi ve kotiiliikk derecesinin problemlerin kendine has o&zelliklere ve
yerlesik oldugu baglamlara gore degistigini savunmak daha dogru bir
yaklagimdir.

Ikincisi, kétii huylu problemlerle miicadele stratejilerinin hangi kotii
huylu problemler i¢in hangi durum ve kosullarda daha uygun olabilecegine
iliskindir. K6tii huylu problemleri ¢ozmeyi veya miicadele etmeyi amaglayan
higbir strateji gerek uygulamada gerekse de teoride tek basina her durumda
basarili olamamaktadir. Her bir problem kendine has bir takim 6zelliklere, farkli
kotiilitkk diizeylerine ve farkli baglamlara yerlesik oldugundan herhangi bir
stratejinin evrensel olarak tiim kotii huylu problemler i¢in uygun olmadigi
sOylenebilir. Dolayisiyla kotii huylu problemleri ele almada ve onlara yonelik
stratejiler gelistirmede problemleri ve yerlesik olduklar1 baglamsal kosullar
analiz etmeye dayali problem odakli ve durumsalci bir perspektif
kullanilmalidir. Bu sayede belirli stratejilerin hangi problemler i¢in hangi
kosullarda kullanilabilecegi ortaya ¢ikarilabilir. Ayni zamanda stratejiler
ontindeki kisitlar ve zorluklar analiz edilip pratikte basar ile uygulanmalarinin
miimkiin olup olamayacagi hakkinda da fikir yiriitiilebilir. Clinkii kot huylu
problemleri ele almaya yo6nelik ¢esitli eylemsel stratejiler ¢cogu zaman pratige
aktarilma konusunda siyasi, kurumsal veya yonetsel diizeyde kisit ve zorluklara
sahiptir. Cesitli stratejilerin tek basina veya biitlinciil bir sekilde saglikli bir
sekilde uygulanabilmesi 6niindeki kisitlarin ve zorluklarin agilmasina baglidir.

Tirkiye’de de karar alicilar ve uygulayicilar iklim degisikligi ve kiiresel
krizler disinda (Ornegin Covid-19 pandemisi) terdr, sinir dtesi goc, kadina siddet
gibi koti huylu problemlerle ugrasmaktadir. Kamu yonetimi veya kamu
politikasi dahilinde ¢alisan aragtirmacilar, koti huylu problemleri ana aragtirma
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nesnelerinden biri kabul ederek karar alicilarin ve uygulayicilarin yiizlestigi bu
tir problemlere kii¢iik de olsa etkili ¢dziimler bulmaya caba sarf etmelidir
(Uzun, 20203, s. 672). Yapilan ¢alismalarda her kotii huylu probleme evrensel
veya standart olarak kabul edilen stratejilerle yaklasmaktan ziyade problemi ve
baglamsal kosullar1 analiz ederek uygun stratejiler gelistirilmeli ve bu stratejiler
oniindeki kisit ve zorluklarin nasil asilabilecegi gosterilmelidir. Bu makale bu
dogrultuda ¢alisacak arastirmacilar i¢in bir rehber niteliginde olabilir.
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