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TEMINAT AMACLI GERi ALIM HAKKI TESISININ
LEX COMMISSORIA YASAGINA AYKIRI OLUP OLMADIGININ
DEGERLENDIRILMESI
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Oz

Lex commissoria yasagl, rehinle teminat altina alinmig bir borcun ifasinin ger-
¢eklesmemesi halinde, rehin konusu seyin miilkiyetinin alacakliya gececegi yo-
niinde anlasma yapilamayacagini dngormektedir. Geri alim s6zlesmesinin temi-
nat olarak kullanilmasi durumunda ise, tasinmazin miilkiyeti devralana gegc-
mekte ve borg ifa edilince devralan devredene geri verme yiikiimliiliigii altina
girmektedir. Yani burada daha sdzlesmenin basinda tasinmazin miilkiyeti kars:
akide ge¢mektedir ve taraflar arasinda bir inang sdzlesmesi vardir. Bu sekilde
tesis edilen geri alim hakkinda borg¢lu borcunu ifa edemezse alacaklinin, teminat
i¢in temlik edilen seyi “ifa ugruna edim” olarak kendisinde sakli tutmasi lex com-
missoria yasagina aykir: degildir.
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ASSESSMENT OF EITHER REPURCHASE RIGHT FOR
GUARANTEE AGAINST THE LEX COMMISSORIA BAN OR NOT

Abstract

Lex commissoria ban stipulates that if a debt secured by a pledge does not mate-
rialize, the property of the pledge (subject) will be transferred to the creditor. If
the repurchase agreement is used as a guarantee, the ownership of the immo-
vable passes to the assignee and when the obligation is discharged, the assignee
is under a liability to return it to alienator. In other words, the ownership of the
immovable is against the contract at the beginning of it and there is a fiduciary
agreement between the parties. If the obligator fails to fulfill his debt about the
repurchase which is established in this way, the payee’s reservation of what is
assigned in terms of guarantee as "possession to perform-" is not against the lex
commissoria ban.

Key Words

Repurchase Right ® Lex Commissoria Ban ® Guarantee ® Law of Obligations
Fiduciary Transactions

I- GERi ALIM HAKKI VE HUKUKI NITELIGi

Geri alim hakkimnin tanimina iliskin ne Tiirk Medeni Kanununda, ne
de Tiirk Borglar Kanununda bir ag¢iklama bulunmamaktadir. Yalnizca
TMK. m. 736’da “Devir Hakkinin Kisitlamalar1” {ist bashig1 altinda, TMK.
m. 1009'da “Serhler” baghg1 altinda ve TBK. m. 238-239'da “Satis {ligkisi
Doguran Haklar” baghig: altinda s6z konusu kavrama deginilmektedir.
Geri alim hakki, bir malinin miilkiyetini nakleden kisiye tek tarafli bir
irade beyaninda bulunarak o mali geri alabilme yetkisi veren yenilik do-
guran bir haktir'. Satic1 burada tek tarafli irade beyaninda bulunarak daha

1 OGUZMAN, M. Kemal/ SELICI, Ozer/ OKTAY- OZDEMIR, Saibe, Esya Hukuku, 20.
Baski, Istanbul 2017, s. 534; SIRMEN, A. Lale, Esya Hukuku, 7. Baski, Ankara 2019, s.
419; KiZIR, Mahmut, 6098 Say1li Tiirk Borglar Kanunu'na Gore Satig ﬂi§kisi Doguran
Haklar ve Ozellikle Onalim Hakkma iligkin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi, Prof. Dr.
Cevdet YAVUZ’ a Armagan- 2. Cilt, Marmara Universitesi Hukuk Aragtirmalar1 Der-
gisi, Cilt: 22, Sayt: 3, Istanbul 2016, s. 1776; BUZ, Vedat, Medeni Hukukta Yenilik Do-
guran Haklar, Ankara 2005, s. 147; ERTAS, Seref, Esya Hukuku, 13. Baski, fzmir, 2017,
s. 383; GURSOY, Kemal T./EREN, Fikret/CANSEL, Erol, 2. Baski, Tiirk Esya Hukuku,
Ankara, 1984, s. 645; CETINKAYA, Mehmet, “Vefa Hakki Ve Menkul Hiikmiinde
Sayilan Tasinmazlarda Etkisi”, Adalet Dergisi, Sayt: 1, Ankara, 1970, s. 35; GUCLU,
Murat/YALVAGC, Murat, “Geri Alim Sozlesmesi (Vefa Akdi) fle Bankalarin Alacakla-
rindan Dolay1 Edindikleri Gayrimenkullere Hi@kin Bir Degerlendirme”, Bankacilar
Dergisi, Say1:87, Istanbul 2013, s. 19; AYITER, Nusin, Esya Hukukuy, 2. Baski, Ankara
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once miilkiyetini devrettigi bir malin yeniden maliki olmaktadir. Bu du-

rum geri alim hakkini alim ve 6n alim haklarindan ayirir2.

Alim, 6n alim ve geri alim haklarinin hukuki niteligi hakkinda ge-
sitli teoriler ortaya atilmistir®. Bu teorilerden ilki “6n sdzlesme teorisi” dir.
S0z konusu teoriye gore geri alim, alim ve dnalim haklar1 6n sozlesme
niteligindedir ve hak sahibi hakki tek tarafl irade aciklamasiyla kulla-
ninca asil sézlesme olusur?. Ikinci teori éneri teorisidir ve TBK. m. 3'te
diizenlenmis olan “Oneri (icap)” kavramina dayanir. Buna gore yeni ma-
lik ilk malike “Oneri” olarak nitelendirilen bir irade beyaninda bulun-
makta ve ilk malik/ geri alim hakki lehtar1 bu beyan1 kabul ederek hakkin
tesis edilmesini saglamaktadir®. Ancak bu goriis, hak lehtar: icin kabul
siiresinin on yila kadar uzayabilecegi, halbuki yeni malikin 6nerisi ile bu
kadar uzun siire baghliginin kabul edilmesinin miimkiin olmadig:

1983, s. 144; TEKINAY, Selahattin Sulhi, Tasinmaz Miilkiyetinin Takyitleri, Istanbul
1988, s. 12; ERMAN, Hasan, Esya Hukuku Dersleri, 7. Basim, Istanbul 2017, s. 127;
OLGAG, Senai, Siif'a Vef'a — igtira Haklari, Olgag Matbaasi, Ankara, 1978, s. 245; ER-
MAN, Hasan, Esya Hukuku Dersleri, 7. Basim, Istanbul 2017, s. 127; BAYGIN, Cem,
“Yeni Borclar Kanunu'nun Satis {ligkisi Doguran Haklar Konusunda Getirdigi Dii-
zenlemelere Genele Bir Bakis”, Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanc1 Ha-
kemli Hukuk Dergisi, Say1: 79-80, Istanbul 2011, s. 9; DEMiRBAS, Harun, Yenilik Do-
guran Haklar, Istanbul 2007, s. 47; TEKINAY, Selahattin Sulhi, ”1§tira ve Vefa Hak-
lar1”, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 61, Sayz1: 7-8-9, Istanbul, 1987, s. 517; ANTALYA,
Gokhan/TOPUZ, Murat, Esya Hukuku, Cilt III, Tapu Sicili, Istanbul, 2018, s. 181; ESE-
NER, Turhan/GUVEN, Kudret, Esya Hukuku, 7. Baski, Ankara 2017, s. 291; EREN,
Fikret, Miilkiyet Hukuku, 4. Baski, Ankara 2016, s. 462; HATEMI, Hiiseyin /SERO-
ZAN, Rona/ARPACI, Abdiilkadir, Esya Hukuku, Istanbul, 1991, s. 617; AKALP-DE-
MIRTABAK, Didem, Yasal Onalim Hakki, istanbul 2010, s. 27;: KARAHASAN, Mus-
tafa Resit, Yeni Tiirk Medeni Kanunu Esya Hukuku, Birinci Cilt, Istanbul 2007, s.
1282; SAYMEN, Ferit H./ELBIR, Halid K., Tiirk Esya Hukuku, Istanbul 1954, s. 404;
AVCI BRAUN, Cihan, “Tiirk Bor¢lar Kanunu Madde 238-242", Istanbul Serhi Tiirk
Bor¢lar Kanunu, Istanbul 2017, s. 1453; NOMER, Haluk Nami, Vefa Hakki, Istanbul
1992, s. 3; AYAN, Mehmet, Esya Hukuku-II, 9. Baski, Ankara 2016, s. 429.

2 SIRMEN, s. 419.

3 Bu konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. ARSLAN UGAN, Deniz, Geri Alm (Vefa)
Hakki (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 2019, s. 16 vd.

4 Bu konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. BUZ, s. 152.

5 FEYZIOGLU, Feyzi Necmettin, Suf’a Hakki, Istanbul 1959, s. 9; TANDOGAN, s. 275;
SAYMEN/ELBIR, s. 407; BUZ, s. 152 vd.; DEMIRBAS, Feride, s. 253; SEBUK, s. 30;
EREN, s. 447; EREN, Fikret, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. Bask1, Ankara 2018,
s. 201 NOMER, s. 11.
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gerekgesiyle elestirilmistir®. Zira Tiirk Bor¢lar Kanunu 6nerenin 6nerisi ile
bagh kalacag siireye iliskin bir gergeve belirlemistir. Nitekim TBK. m. 5/I
hiikmiine gore “Kabul icin siire belirlenmeksizin hazir olmayan bir kisiye yapi-
lan éneri, zamaninda ve usuliine uygun olarak gonderilmis bir yanitin ulasma-
simin beklenebilecegi ana kadar, onereni baglar”. Ayrica Tiirk Borglar Kanunu
oneri ve kabul beyanlar1 bakimindan resmi sekil sartin1 aramamaktadir;
halbuki tasinmazlarda geri alim hakkimnin taninmasi ve kullanilmasi igin
resmi sekil sart1 gerekmektedir”. Uciincii teori sarthi satis teorisidir. Hem
alim, hem 6n alim ve hem de geri alim haklarmin hukuki niteligi i¢in or-
taya atilmistir. Bu goriisii geri alim hakki bakimindan ele alirsak, geri alim
hakkinin tesis edilmesiyle hakka konu olan esyanin satis1 gerceklesmis
olur ve hak lehtarinin hakkini kullanmasi sartin gerceklestigi anlamini ta-
sir®. S0z konusu teoriye ilk olarak getirilmis olan elestiri 6n alim ve geri
alim haklarinin hukuki niteligini belirleme bakimindan yeterli olmadig:-
dir’. Ayrica anilan teori alim, 6n alim ve geri alim haklarinin 6liime bagl
tasarrufa bagh olarak diizenlenmesi hususunu da agikliga kavusturama-
maktadir'®. Yine geri alim hakki bakimindan bu teorinin kabul edilmesi
halinde, hakka konu teskil eden tasinmazin 6rnegin satis sozlesmesiyle
devredilmesinin, TBK. m. 171" hiikmii geregi miimkiin olmamasi

6 DEMIRBAS, Harun, s. 48 vd.; SAYMEN/ ELBIR, s. 407; FEYZIOGLU, s. 9 vd.; SEBUK,
s. 30; TANDOGAN, s. 275.

7 SAYMEN/ELBIR, s. 407, NOMER, s. 11; SEBUK, s. 30; TANDOGAN, s. 275; FEYZI-
OGLU, s. 10.

8 BUZ, s. 153; DEMTRBAS, Harun, Yenilik Doguran Haklar s. 48 vd.; EREN, s. 447;
EREN, Borg¢lar Ozel, s. 201; KIRCA, Cigdem : “Onalim Hakki Konusunda Medeni
Kanun’daki Degisiklikler”, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani, C.II,
Istanbul 2002, s. 1181 vd.; KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip, Tiirk Medeni Huku-
kunda Gayrimenkul Satis Vaadi, Istanbul 1959, s. 92; NOMER, s. 12 vd.; SAY-
MEN/ELBIR, s. 407; SEBUK, Istira, s. 3 vd.; SIRMEN, A. Lale, Tiirk Ozel Hukukunda
Sart, Banka Ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii, Ankara, 1992, s. 67 vd.; SIPKA,
s. 25 vd.; TANDOGAN, s. 276; TEKINAY, s. 16 vd.

9 SIPKA, Siikran Taman, Kanuni Onalim (Suf’a) Hakki (Hukuki Niteligi ve Kullanma
Kosullar), Istanbul 1994, s. 26; SEBUK, s. 33; NOMER, s. 14; FEYZIOGLU, s. 14; TE-
KINAY, s. 18.

10 SEBUK, s. 34; KIRCA, s. 1182; FEYZIOGLU, s. 14; NOMER, s. 14; TANDOCAN, S.
276.

1 “TBK. m. 171- Kogul gerceklesinceye kadar borclu, borcun geregi gibi ifasini engelleyecek her
tiirlii davramstan kaginmakla yiikiimliidiir.
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gerekir'2. Halbuki geri alim hakki s6z konusu olsa da malik taginmaz1 sa-
tisa konu edebilir. Burada getirilen bir diger elestiri de sartin iradi sart
olmas1 nedeniyle borglar hukuku prensipleri geregince buna itibar edile-
meyecegi yoniindedir'®. Geri alim hakki tesis edilmigse, hak lehtar1 hak-
kini iradi olarak kullanir ve bu hak kullanilincaya kadar satis islemi ger-
¢eklesmez. S0z konusu goriisiin kabulii halinde ise gergeklesip gercekles-
meyecegi hususu miiphem olan bir sonug sozlesmenin amaci olarak be-
lirlenmis ve muhataba da sarta bagl satis iliskisinin yiikiimliiliikleri ytik-
lenmis olur ki bu, teoriye kars1 sunulan son itirazdir'*. Dord{incti teori sa-
tis vaadi teorisidir. Bu teoriye gore yeni malik ilk malike bir satis vaa-
dinde bulunur. Ancak bu teori geri alim hakkinda, satis vaadinden farkl
olarak, ilk malikin yeni malike karsi tek tarafli irade beyaninda bulunarak
hakkini kullanabilmesi nedeniyle elestirilmistir'®. Besinci teori yenilik do-
guran hak teorisidir. Doktrinde genel olarak 6nalim, geri alhm ve alim
haklarmin hukuki niteliginin kurucu yenilik doguran hak oldugu benim-
senmektedir’®. Yenilik doguran haklarin kaynag: sozlesme ya da kanun
olabilir. Geri alim hakki devredene malin miilkiyetini devretmek icin ya-
pilan soOzlesmede taninabilecegi gibi, ayr1 bir sozlesme olarak da

Kosula bagh hakk: tehlikeye diisiiriilen alacakli, alacagr kosula bagl olmayan alacaklilarin
haklarim korumak tizere bagvurabilecekleri onlemleri alabilir.

Kosulun gerceklesmesinden dnce yapilan tasarruflar, kosulun hiikiimlerini zedeledigi oranda
gecersiz olur.”

12 SEBUK, s. 23; ARSLAN UGAN, s. 20.

13 NOMER, s. 13; SAYMEN/ ELBIR, s. 407; KIRCA, s. 1181. Ancak bu elestiriye karsi
NOMER, TBK. m. 250’de diizenlenmis olan begenme kosuluyla satis1 6rnek gostere-
rek, “... borglar hukukumuzda iradi sarta bagl islemlerin gecersiz olduguna dair bir hiikiim
bulunmadigi...” hususunu ifade etmistir (Bkz. NOMER, s. 13).

14 SEBUK, s. 33; TEKINAY, s. 18.

15 SAYMEN/ELBIR, s. 406; SEBUK, s. 31; AYBAY, Aydin/HATEMI, Hiiseyin, Esya Hu-
kuku, 4. Basy, Istanbul 2014, s. 193 vd.; TANDOGAN, s. 275; TEKINAY, Makale, s.
509; DEMIRBAS, Harun, s. 47; NOMER, s. 12.

16 BUZ, s. 153 vd. ; DEMiRBAS, Feride, “Sozlesmeden Dogan Onalim Hakk1”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:65, Say1:2, Ankara 2016, s. 252-253; AVCI
BRAUN, s. 1453; DEMiRBAS, H., s.52; AYAN, Esya, s. 429; AYAN, Mehmet, “Kanuni
Suf'a Hakk1”, Prof. Dr. Halil Cin’e Selguk Universitesi'nde 10. Y1l Hizmet Armagan,
Selguk Universitesi Yaynlari, Konya 1995, s. 338 vd; HATEMI/ SEROZAN/ ARPACI,
s. 425; SEBUK, s. 36 vd.; AKALP-DEMIRTABAK, s. 20; TERCIER, Pierre/ PICHON-
NAZ, Pascal/ DEVEHOCLU, H. Murat, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul
2016, s. 89 vd.; KIZIR, s. 1775.
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diizenlenmis olabilir. Her ne kadar Tiirk Medeni Kanununda “Tasinmaz
Miilkiyetinin Kisitlamalar1” bashgi altinda diizenlenmis olsa da, geri alim
hakkinin yalnizca tasinmazlar tizerinde degil?’, tasinirlarda ve bazi haklar
tizerinde tesis edilebilmesi de miimkiindiir'®. Geri alim s6zlesmesi bir ta-
sinmaza iliskin olarak yapilacaksa gegerli bir sekilde dogabilmesi icin
resmi sekilde yapilmasi gerekir (TBK. m. 237/II)*°. Geri alim hakki satis
sOzlesmesi ile birlikte tesis ediliyorsa resmi senette yer almalidir (TST. m.
47/I-a). Ancak geri alim hakki satis sozlesmesinden sonra diizenlenecekse
noterce diizenlenmesi yeterli goriilmektedir?® (TST. m. 47/I-b). S6zlesme-
den dogan geri alim hakkinin devredilmesi, aksine anlagsma olmadig sii-
rece, miimkiin degildir. Ancak miras yoluyla intikal edebilir (TBK. m.

17 Aksi yonde 14. HD., 22.11.2015, E. 2005/9863, K. 2005/10236, “...Kural olarak; Geri
alim (vefa) hakkinin konusunu tasinmaz mallar olusturdugundan Borglar Kanu-
nu'nun 213. maddesi uyarinca resmi sekilde yapilmasi zorunludur...”, (Kazanci
Mevzuat ve Itihat Bilgi Bankast).

18 Burada 6nemli olan husus iizerinde hakkin tesis edilebilecegi seyin satim sdzlesme-
sine konu edilebilecek &zellikte olmasidir (ARSLAN UGAN, s. 9). Ornegin 10.1.2017
tarihli Resm1 Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 6769 sayili Sinai Miilkiyet Ka-
nununun 148 inci maddesi ¢ergevesinde sinai miilkiyet hakki bu sekilde devre konu
olabilir. Ancak cografi isaret ve geleneksel iiriin haklarinin devre konu olmasi miim-
kiin degildir.

19 Geri alim s6zlesmesinin hangi mercii tarafindan resm1 sekilde yapilacag: konusunda
tartisma s6z konusudur. Bu merciin Tapu Miidiirliikleri oldugunu séyleyen goriis
(Bkz. AVCI BRAUN, s. 1454; BAYGIN, s. 10). Tapu Kanununun 26 nc1 maddesinin
ilk fikrasina dayanmaktadir. Yargitay’in bu goriis ¢ercevesinde vermis oldugu karar-
lar1 da mevcuttur (Bkz. 1. HD., 1.3.1955, E. 1955/ 768, K. 1955/ 1170 (OLGAG, s. 264)).
Geri alim sozlesmesini yapacak olan merciin hangisi olacagi konusundaki diger bir
goriise gore ise Tapu Mildiirliigii'niin yaninda Noterler tarafindan da bu s6zlesme-
nin yapilmasi miimkiindiir. Bu goriis ise dayanagini Noterlik Kanunu m. 60/ b. 2’den
almaktadir (Bkz. AVCI BRAUN, s. 1454; AYAN, s. 430; ERTAS, s. 271, KARAHA-
SAN, s. 1283 vd., NOMER, s. 32; TEKINAY, s. 3; TEKINAY, Makale, s. 510). Yarg:-
tay’m bu goriis dogrultusunda karar1 da mevcuttur (Bkz. 1. HD., 19.1.1951, E.
1951/3597, K. 1951/243 (OLGAG, s. 264); 6. HD., 12.6.1959, E. 1959/97, K. 1959/4555
(TUNABOYLU, Miislim, Onalim (Suf’a) Davalari, 5. Baski, Ankara 2013, s. 771 vd.)).

20 “BGE § 497 geri alim hakkimn yapilan satis sozlesmesinde yer almasini diizenle-
mekte ve “satici satis sozlesmesinde geri alim hakkim sakli tutmugsa” ifadesini kul-
lanmaktadir. Doktrin ise geri alim sdzlesmesinin satistan sonra yapilmas: imkanin
kabul etmektedir. Fakat her halde geri alim anlasmasi miilkiyetin devrinden dnce
yapilmali ve satisin bir yan s6zlesmesi niteligini tasimalidir (NOMER, s. 17 vd.) Miil-
kiyetin aliciya gegmesinden sonra yapilacak bir geri alim anlasmasi, basit bir alim
sozlesmesi niteligi tasir” (OGUZMAN/ SELICI/ OKTAY- OZDEMIR, s. 534, dn.
1131’den naklen).
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239/1). Bu haklarin devredilebilecegi sozlesmeyle kararlastirilmissa, devir
islemi hakkin kurulmasi igin ongoriilen sekilde yapilmadikga gegerli ol-
maz (TBK. m. 239/1I).

Geri alim hakkma iliskin diizenlemede mutlaka taraflar ve geri
alma sozlesmesine konu olan esya belirtilmis olmalidir. Ayrica taraflar
geri alim hakkinin siiresi ve serh verilmesi hususlarini da sézlesmede dii-
zenlemis olabilirler?!. Yine sozlesme kapsaminda geri alim bedeli belir-
lenmis olabilir. Ancak geri alim bedeli taraflarca belirlenmemisse satis be-
deli geri alim bedeli olarak kabul edilir??. Geri alim s6zlesmesinde bunla-
rin yani sira sdzlesme siiresi hakkinda da hiikiim konulabilir. Taraflarca
siirenin kararlastirilmasi zorunlu degilse de, TBK. m. 238 hiikmiinde 10
yil azami siire ongoriilmiis oldugundan, s6zlesmede daha uzun bir siire
kararlastirilmas: miimkiin degildir.

Geri alim hakki kisisel bir hak dogurdugundan ancak malik ve
onun kiilli haleflerine kars1 ileri siirtilebilir. Ancak tapu kiitiigiine serh
edildigi takdirde tasinmazi devralan herkese kars: ileri siiriilebilmesi
mimkiin hale gelir; bir bagka ifadeyle bu durumda esyaya bagli bir borg
iliskisi dogmus olur?® (TMK. m. 736).

21 TBK. m. 238'e gore geri alim hakki: en fazla on yil i¢in kararlagtirilabilir.

2 SIRMEN, s. 420; NOMER, s. 35; ARSLAN UGAN, s. 52. HGK., 9.12.1987, E. 1987/464,
K. 1987/912, ... liizumu halinde ayni1 bedelle ... devredilmek ve bu husus temin et-
mek i¢in Medeni Kanununun 660. Maddesi uyarinca vefa hakki tanimak ve aym
madde uyarinca tapu siciline kaydedilmek” seklindeki diizenleme, davact Hazinenin
vefa hakkinin mutlak niteligini ortadan kaldirmamaktadir...” (http://www.turkhu-
kuksitesi.com/showthread.php?t=65401, E.T. 1.11.2019); 6. HD., 18.6.1984, E.
1984/5382, K. 1984/7302, “... Tapu sicilindeki kayda gore, Vefa hakki, ayni bedelle geri
alma sartiyla tesis olunmustur. Tasinmaz tizerine yapilacak tesisler de taraflarin an-
lagmalarinda belirtilmistir. Davali B.., bu anlasma hiikiimleri geregince vefa hakkin
kabul etmis olmakla iizerindeki tesislerin kiymetinin yiiksek olmasi davaya etkili de-
gildir. Vefa sozlesmesinde, bedel gosterilmese bile, ilk satis bedeli geri satin alma be-
delidir...” (Kazanci Mevzuat ve I¢tihat Bilgi Bankasi).

2 HGK., 9.12.1987, E. 1987/6-464, K. 1987/912, “...Tasinmaz bir malin maliki temlik et-
tigi bu malin1 6nceden s6zlesme ile belirlenen kosullarla yeniden satin alma hakkini
sakl1 tutmus ise ortada vefa hakkinin varligindan s6z edilir. Bu kosullar satis bede-
line, vefa hakkinn siiresine vs. ye iliskin olabilirler. Vefa hakk: tapu siciline serh edi-
lirse ayni hak giiciinii kazanir ve hakkin iliskin bulundugu siire igerisinde tasinmaz
mali iktisap eden herkese karst ileri siiriilebilir. Vefa s6zlesmesi 6zel sdzlesmelerden
olup, Medeni Kanunda bu konuda ayrintili diizenleme getirilmemistir. Satis


http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=65401
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Geri alim sozlesmesi daha ziyade lex commissoria yasaginin berta-
raf edilerek kredi ihtiyacinin saglanmas: amaciyla kullanilmaktadir?.
Borg iliskilerinde teminata duyulan ihtiyag geregi, ornegin satis sdzlesme-
sinin hiikiimleri geregi, geri alim stzlesmesi yapilabilmektedir. Ornegin
(A) kendisine ait bir tasinmaz1 (B)'ye satar ve alicinin kararlastirilan be-
deli zamaninda 6dememe ihtimaline binaen satis sozlesmesiyle birlikte
geri alim hakki tesis ederse, geri alim sozlesmesinin boyle bir amacinin
var oldugu soylenebilir. Bilhassa vadesinde ifas1 gerceklesmeyen banka
kredisi geri 6demelerinin yeniden yapilandirilmasinda geri alimli satislar
s0z konusu olmaktadir?® Borca karsilik ayni ya da sahsi teminata basvu-
rulmasi bir takim nedenlerle tercihe sayan goriilmeyebilir ve bu nedenle
geri alim sozlesmesi yapilabilir?*. Bu durumda teminat amagh inangh
temlik s6z konusu olur?. Bu yontemde her ne kadar tasinmaz iki kez
devre konu olacagindan, tapu masrafi iki defa 6denecek olsa da?®, geri
alim hakki alacaga teminat saglama amaciyla borg iliskilerinde yine de
siklikla s6z konusu olabilmektedir. Bilhassa bankalar ve diger finans ku-
ruluslarinca kullandirilan kredilerden dogan alacaklarin yeniden yapi-
landirilmasi ya da kullandirilmasi 6ngoriilen krediler icin geri alim hak-
kinin tesisi ile teminat saglanmas1 amaclanir?®. Ornegin malik taginmazi-
nin tizerinde ipotek tesisi ederek kredi saglamak yerine, sahibi oldugu

sozlesmesiyle biiyiik benzerlikler gozterir...” (Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bilgi Ban-
kasy; YKD., C.14, S.10, 1988, s. 1337-1338).

2 AYAN, IJ, s. 430.

5 NOMER, Haluk Nami, Teminat Amach Vefali Satislar ile inanc Sozlesmeleri ve Lex
commissoria Yasagi, Prof. Dr. Cevdet Yavuz'a Armagan 2. Cilt, Marmara Universi-
tesi Hukuk Aragtirmalari Dergisi, C. 22, S. 3, Istanbul 2016, s. 2007.

26 Ornegin ipotegin paraya gevrilmesi yolu ile takip islemlerine bu siirecte cikmasi
muhtemel hukuki uyusmazliklar ve olagan siirecin uzun siirmesi nedeniyle bagvu-
rulmak istenmeyebilir. Yine kefil olan kimsenin malvarlig1 borcu karsilamaya yet-
meme ihtimali, sahsi teminata bagvurma yolundan taraflar1 alikoyabilir (Bkz. OZSU-
NAY, Ergun, Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta inangh Muameleler, istan-
bul 1968, s. 34 vd.).

27 OGUZMAN/ SELICI/ OKTAY-OZDEMIR, s. 380; AYAN, I, s. 430; OZKAYA, Eras-
lan, Agiklamali-ictihatli inancli islem ve Muvazaa Davalari, 7. Baski, Ankara 2017, s.
38-39.

28 ARSLAN UGAN, s. 111.

29 NOMER, Makale, s. 2007; CETTNER, Bilgehan, Tasinmaz Teminat, Istanbul 2015, s.
377.
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tasinmazini tizerinde geri alim hakki tesis etmek stiretiyle satar ve belir-
lenen siire i¢inde tasinmazin bedelini karsilayabilecek duruma gelince de
geri alim hakkmi kullanarak taginmazini yeniden alma imkanini elde
eder®. Bazen de kredi borcunun 6denmesi ya da borcun yapilandirilmasi
islemi kapsaminda tasinmazin miilkiyeti banka ya da finans kurumuna
devredilerek, genellikle tasinmazin ederi oraninda bor¢lunun kredi bor-
cunun sona erecegi kararlastirllmaktadir. Bu durum bir goriise gore Tiirk
Bor¢lar Kanununda diizenlenmis olan takas islemine benzetilebilir®'. Zira
bu durumda borglu/malikin bankaya ya da finans kurumuna satmis ol-
dugu (geri alim hakki sakli tutularak) tasinmazi nedeniyle banka veya fi-
nans kurumundan satis bedelini talep etme, banka ya da finans kurumu-
nun da malikten kredi borcunu 6demesini isteme hakki mevcuttur. Boyle
bir durumda ise ayni cins iki alacak s6z konusu oldugundan, daha az olan
bor¢ nispetinde alacak sona ermis sayilir®. Tasinmazin satis bedeli ile
kredi alacaginin takas edilmesi ve kararlastirilmis olan satis bedelinin nis-
petinde kredi borcunun sonlanabilmesi neticesinde, bor¢lu/ hak sahibi ye-
niden yapilandirilarak taksitlere boliinen kredi borcunu 6demis olmalidir
ki, geri alim hakkini kullanabilsin®. Ancak eger satic1 kararlastirilan siire
icerisinde borcu 6demezse tasinmazin miilkiyeti alacaklida kalir. Bir
baska ifadeyle borclunun kredi borcunu ya da yapilandirilan borcun ta-
mamini 6dememesi halinde banka veya finans kurumu geri alhm sozles-
mesine konu olan tasinmaz {izerinde miilkiyet hakkina sahip olmaya de-

vam eder3.

Alacakli, 6rnegin bir banka, kredi alacaklarmin yeniden yapilandi-
rilmasi ya da alacagmn teminat altina alinmasi amaciyla geri alim hakki

3 SIRMEN, s. 408.

31 Bkz. NOMER, Makale, s. 2008. Yazara gore takas her ne kadar tek tarafli ve yenilik
doguran bir irade beyaniyla meydan gelmis olsa da, taraflar anlasarak bu sekilde de
islem yapilmasinu kararlagtirabilirler NOMER, Makale, s. 2008).

32 NOMER, Makale, s. 2008.

3 NOMER, Makale, s. 2008. Geri alim hakkmin kullanilabilmesinin taksitlerin tamami-
nin 6denmesi sartina baglanmasi durumunda, yenilik doguran bir hakkin sarta bagh
olarak yapilamamasi sorunsali ile karsilasilir. Ancak belirtmek gerekir ki, lehtarin
muvafakatinin bulunmasi bu kuralin istisnasmni tegkil eder (Bkz. NOMER, Makale, s.
2008 vd.).

3 TANDOGAN, s. 278, KURT, Fatma, s. 140; AYDOGDU/KAHVECIH, s. 283; CETINER,
s. 377; AYANOGLU MORALI, s. 172 vd.; DEREL], s. 83.
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tesis etmigse, bu islemin kanuna kars: hile bakimmdan degerlendirmeye
tabi tutulmasi gerekmektedir®. Ciinkii taraflarin hukuki isleme konu olan
tasinmazin alacakli tarafindan satilarak paraya cevrilmesi yoniinde an-
lasma yapmalar1 s6z konusu olabilecegi gibi; yine borcun édenmemesi
halinde tasinmazin miilkiyetinin devralanda kalacagina iliskin geri alim
sOzlesmesi ve teminat amaci tastyan inangl islem tesisi yapmis olmalar:
da ihtimal dahilindedir. Bu yiizden de lex commissoria yasagmin ihlal
edilmesi 6nlenmeli, bunun i¢in fazla olan bedel iade edilmelidir. Satic1 le-
hine geri alim hakki tesis edilerek yapilan ve teminat saglama amaci olan
satig sozlesmesinin TMK. m. 873/II'de diizenlenmis olan lex commissoria
yasag1 agisindan kanuna kars: hile teskil ettigi ifade edilmektedir®. Bazi
yazarlar ise bu islemin kanuna kars hile araci olarak nitelendirilemeye-
cegini belirtmislerdir®”. Bu nedenle lex commissoria yasag1 hakkinda a¢ik-
lama yapma geregi bulunmaktadir.

II- LEX COMMIiSSORIiA YASAGININ TANIMI VE KAPSAMI
ILE AMACI

A) LEX COMMIiSSORIiA YASAGININ TANIMI VE KAPSAMI
Lex commissoria yasagi®, rehinle teminat altina alinmis bir borcun

ifa edilmemesi halinde, alacaklinin rehin konusu seyin miilkiyetini kaza-
nacag1 yoniinde anlasma yapilamayacagini ongormektedir®. Bu yasaga

% KUNTALP, s. 159 vd.; AYAN, Esya, s. 430; CETiNER, Bilgehan, Tasinmaz Teminati,
istanbul 2015 s. 383; AYANOGLU MORALY, s. 173; DERELI, s. 83; HELVAC], ipotek,
s. 275; HELVACI, s. 138 vd.; NOMER, s. 38; AKALP-DEMIRTABAK, s. 27 vd.; NO-
MER, Makale, s. 2013; TEKINAY, s. 13; TEKINAY, Makale, s. 518 ADAY, Nejat, Ta-
sinmaz Miilkiyetinin Naklinde Muvazaa, Istanbul 1992. s. 94; ESENER/GUVEN, s.
291; ERTAS, s. 383.

3  HELVACI, Lex commissoria, s. 137 vd.; HELVACI, 1potek Hakki, s. 274 vd.

7 Bkz. SIRMEN, s. 408, 614.

3 Bu konu hakkinda detayl: bilgi i¢in bkz. HELVACI, ilhan, Tiirk Medeni Kanununa
Gore Lex commissoria (Miirtehinin Merhunu Temelliik) Yasagy, Istanbul 1997; KUN-
TALP, Erden, Lex Commissoria Yasagt Kavrami, Kosullar1 ve Uygulama Alani, Inan
Kira¢’a Armagan, Istanbul 1994, s. 151-162.

% Alacaklinin, alacagini elde edemezse malin miilkiyetini devralacagma iliskin gecik-

tirici sarta bagl bir sozlesme yapilmasinda da bu durum s6z konusu olur (GURSOY/
EREN/ CANSEL, s. 1020).
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aykir1 olarak yapilan hukuki islem kesin hiikiimsiiz olur. Zira rehin
hakki, rehne konu olan malin degeriyle ilgilidir.

Lex commissoria yasag1 Tiirk Medeni Kanununun tasinmaz reh-
nine iligkin 873 tincli ve tasinir rehnine iliskin 949 uncu hiikiimlerinde
diizenlenmektedir*!. Dolayisiyla tasinmaz rehninde de miilkiyetin alacak-
liya gecisi lex commissoria yasag1 kapsaminda degerlendirilir. Taginmaz
ylikiinde de lex commissoria yasag1 uygulanmalidir. Zira tasinmaz yiikii
de tasinmaz rehni gibi malin degerine yoneliktir. Bu nedenle tasinmaz
rehnine iliskin genel hiikiimler (TMK. m. 850-880) tamamlayic1 olarak ki-
yas yoluyla tasinmaz yiikiinde de uygulanmalidir ve TMK. m. 873/II bu
kapsamdadir. Ayrica kanundan dogan rehin haklarinda da (6rnegin EBK.
m. 269-TBK. m. 338 ile BK. m. 281/III) lex commissoria yasag1 uygulama
alan1 bulur*2.

Lex commissoria yasaginda iki unsurun varligi kabul edilmektedir.
[k unsur bor¢ 6denmediginde rehne konu olan malin miilkiyetinin ala-
cakliya gececegi hususunda taraflarin anlagsmasi; ikinci unsur ise s6z ko-
nusu anlagsmanin bor¢ muaccel olmadan 6nce yapilmis olmasidir#. Ancak
rehne konu tegkil eden esya, borsaya kaydedilmis ya da piyasada cari bir
degere sahipse ve ivaz buna gore belirlenmekte ise, alacak muaccel olma-
dan once yapilan sozlesmeler gegerli sayilabilir. Burada 6nemli olan

40 S[RMEN, s. 634; SAYMEN/ ELBIR, s. 690; KUNTALP, Erden, Lex Commissoria Ya-
sag1 Kavrami, Kosullar1 ve Uygulama Alany, Inan Kirag’a Armagan, Istanbul 1994, s.
151. Ancak belirtmek gerekir ki kullanilmasi tiiketime bagli olan esyalarin rehninde,
rehinli alacakli, bu mallar1 kullanir ya da tasarruf eder, sonrasinda ise ayni cinsten
mali iade eder. Bu konu hakkinda bkz. MAKARACI BASAK, Asli, Tasinir Rehni S6z-
lesmesi, Istanbul 2014, s. 250-251.

41 Medeni Kanunun anilan maddeleri mehaz isvicre Medeni Kanununun 894 ve 816 nci
maddelerine dayanmaktadir. Isvigre’de bu hiikiimler yiiriirligiinii siirdiirmektedir.
Doktrin ve yargi kararlari ile lex commissoria yasagmin uygulama alani daralmistir.
Bunun nedeni Isvi¢re hukukunda teminat amagl inangli muamelelerin ya da benzer
kurumlarin lex commissoria yasag1 nedeniyle gegersiz kabul edilmemesidir (ATF 56
11 448=]dT 1931 1 304 (OGUZMAN/ SELICi/ OKTAY-OZDEMIR, s. 535, dn. 1134’den
naklen).

42 HELVAC], s. 71.

4 Bkz. MAKARACI BASAK, s. 277-278. Alacagin muaccel olmasindan 6nce s6zlesme-
nin yapilmis olmasi unsuruna iligkin olarak Medeni Kanunda bir agiklama bulunma-
maktadir. Lex commissoria yasagmi éngoren TMK. m. 873 hiikmiiniin amacindan
yola gikilarak bu unsurun varligi aranmaktadir. (Bkz. HELVACI, Ipotek, s. 264).
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husus malin ederinden kalan kismin rehin verene geri verilmesidir*. Bu

unsurlara s6z konusu sozlesme kaydinin alacaklinin tatmini i¢in konul-
masi da dahil edilebilir®.

Rehin veren rehne konu olan mal iizerinde diledigi gibi tasarrufta
bulunmaya devam edebilir. Bir baska ifade ile rehin hakki, malikin mal
tizerindeki tasarruf yetkisini kisitlamaz. Bu husus TMK. m. 869/I ile TMK.
m. 941 hiikiimlerinden anlasilmaktadir‘. Boylece rehin verenin/borglu-
nun, rehne konu olan malin miilkiyetini rehinli olarak {igtincii bir kisiye
gecirebilmesi miimkiindiir. Ancak rehne konu olan malin miilkiyetini
tclincii bir kisiye degil de alacakliya gecirmesi halinde lex commissoria
yasag: ile karsilasip karsilasmayacag1 sorunu ortaya ¢ikar?’. Bu ise yine
yasagin kapsamiyla ilgilidir. Zira lex commissoria yasag1 rehin verenin
miilkiyet hakki kapsamindaki tasarruflarini degil, rehne konu malin miil-
kiyetinin “ifa yerine edim” olarak alacakliya ge¢mesini engeller®s. Bu

#  MAKARACI BASAK, s. 278-279.

4% HELVACI, 1p0tek, s.264; GUNEL, Onur K., Lex commissoria Yasag1 (Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 1998, s. 18 vd., KUNTALP, s. 153 vd.; SIRMEN, s. 634.

46 KUNTALP, s. 156.

47 Belirtmek gerekir ki MK. m. 873/II hiikmii ile alacagm muaccel olmasindan dnce ya-
pilan bu s6zlesmelerin 6nlenmesi istenmistir. Buna karsilik borcun muaccel olmasin-
dan 6nce yapilsa dahi, alacak ile rehne konu taginmazin satis bedelinin mahsup edi-
lerek alacakliya tasinmazin devredilmesi durumunda, yapilan s6zlesme TMK. m.
873/I1 hitkmiine aykirilik teskil etmez (AKIPEK/ AKINTURK/ ATES, s. 753).

4 fa yerine gecen edimde taraflar sdzlesmenin kurulmasmndan sonra, ancak ifadan
once ya da ifa zamaninda bor¢lanilan edimden bagska bir edimin yerine getirilmesini,
ifa olarak kararlastirabilirler. Bu bir ifa ikamesidir ve yedek (ikame) edimin ifasiyla
bor¢ sona erer. Yedek edimin, asil alacaktan kiymet itibariyle az ya da ¢ok olmasinin
Onemi yoktur (TEKiNAY, Selahattin Sulhi/ AKMAN, Sermet/ BURCUOGLU, Haluk/
ALTORP, Atilla, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Bask, Istanbul 1993, s. 1088; KI-
LICO@LU, Ahmet M., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Basi, Ankara 2014, s.
597; EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Baski, Ankara 2015, s. 918;
AYAN, Mehmet, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, Ankara 2016, s. 363;
SEROZAN, Rona, Bor¢lar Hukuku Genel Bolim, C. I1], ifa ifa Engelleri Haksiz Zen-
ginlesme, 6. Basi, Istanbul 2014, s. 90-91). Ifa ugruna (ifa amaciyla) edimde ise borglu
alacaklinin kabuliiyle ifa amaciyla bor¢lanilan edimden bagka bir edimi yerine getir-
mekte ve alacakli da bunu kabul etmektedir. Burada paraya gevirerek elde ettigi ya
da tahsilini gergeklestirdigi paray1 borclanilan edime mahsup etmektedir. Ancak ifa
yerine edimden farkh olarak bor¢ burada edimin paraya gevrilip alacaklinin tatmin
edildigi 6l¢tide sona ermektedir (EREN, Borglar Genel, s. 918; AYAN, Borglar Genel,
s. 363, SEROZAN, s. 93). ifa ugruna edimde elde edilen meblagin alacagin tamamini
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baglamda rehin verenin/bor¢lunun rehne konu olan mal alacakliya sat-
mas1 ya da alacaklinin rehinli mali satmakla yetkilendirilmesi* halleri lex

commissoria yasaginin kapsami disindadir®.
B) LEX COMMIiSSORIA YASAGININ AMACI

Lex commissoria yasagmin amaci hakkinda doktrinde gesitli goriis-
ler bulunmaktadir®. Bu goriislerden ilki bor¢lunun asir1 yararlanmaya
kars1 korunmasi amaciyla lex commissoria yasaginin ongoriildiigiinti sa-
vunur®?. Krediye ihtiya¢ duyan borglu, rehin verdigi malin degeri borg-
landigindan fazla olsa da bor¢ 6denmezse miilkiyetin alacakliya gegece-
gine dair bir s6zlesme yapmak zorunda kalabilir. Ayrica daha sozlesme-
nin basinda bor¢lu iyimser olabilir ve borcu 6deyecegi, boylelikle malin
miilkiyetini kaybetmeyecegi diistincesiyle, kendisini bekleyen tehlikenin
farkina varmayarak hareket edebilir®®. Dolayisiyla lex commissoria anlas-
mas1 yoluyla bor¢lunun fahis istismari s6z konusu olabilir®, alacaklh

karsilamadig1 durumunda agikta kalan kisim i¢in bor¢ sona erer. Ancak artis olursa
bu fazlalik da borgluya iade edilmelidir (AYAN, Borglar Genel, s. 364). Tartismanin
varlig1 halinde alacaklinin menfaatine daha uygun diistiigii igin tediyenin ifa ugruna
edim oldugu kabul edilir (AYAN, Borglar Genel, s. 364; EREN, Borglar Genel, s. 919;
TEKINAY/ AKMAN / BURCUOGLU/ ALTOP, s. 1016).

4 Buna karsin bir goriise gore alacakliya rehinli mali satabilmesi ya da ona malik ol-
mas1 hususunda secimlik hak verilmesi de lex commissoria yasagina aykiridir (AKI-
PEK/ AKINTURK/ ATES, s. 753).

5%  KUNTALP, s. 156.

51 Bu konuda detayl: bilgi i¢in bkz. KURT, Fatma, Lex commissoria Yasagy, iBD, Yil:
2008, C. 82,S.1, s. 135 vd.

%2 UYUMAZ, Alper, Motorlu Tasit Rehni, Istanbul 2012, s. 350; VELIDEDEOGLU, Hifz1
Veldet, Tiirk Medeni Hukuku, Istanbul 1963, s. 777; OGUZMAN/ SELICI/ OKTAY
OZDEMIR, s. 954; AYAN, Mehmet, Esya Hukuku- 111, 8. Baski, Ankara 2017, s. 200;
TEKINAY, Makale, s. 518; AKIPEK/ AKINTURK/ ATES, s. 753. Ancak burada borc-
lunun asir1 yararlanmaya kars: korunmasi amaciyla lex commissoria yasag: getiril-
mis olsa bile, asir1 yararlanmay1 diizenleyen TBK. m. 28 de aranan sartlar aranma-
malidir (HELVACI, Lex Commissoria, s. 74).

58 UYUMAZ, s. 350; CANSEL, Erol, Tiirk Menkul Rehni Hukuku, Ankara 1967, s. 188;
KURT, s. 135; AKIPEK/ AKINTURK/ ATES, s. 753; POSTACIOGLU, ilhan E., ipotek
Alacaklisina fpotekli Gayrimenkulii Kendi Eliyle Rizai Olarak Paraya Cevrilmesi
Yetkisinin Verilmesi Problemi, Prof. Dr. Hallk Tandogan'in Hatirasina Armagan,
Ankara 1990, s. 536; KUNTALP, s. 153; HELVACI, Lex Commissoria, s. 73.

54 DAVRAN, Biilent, Rehin Hukuku Dersleri, istanbul 1972, s. 18.
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bor¢lunun 6demezlik halinden yararlanabilir®®. Bu, ayn1 zamanda ahlaka
aykir1 bir neticenin énlenmesi amacini da tasir®. Rehinli malin degerinin
genellikle alacak miktarindan fazla oldugu goz oniinde tutulursa, lex
commissoria yasagimin borglunun istismarinin énlenmesi amaciyla ol-
dugu soylenebilir”. Dolayisiyla hukukumuzda hakim olan goriise gore
lex commissoria yasaginin amaci bor¢lunun suistimallere, somdiiriiye ve

asir1 yararlanmaya kars: korunmasidir®.

Bir fikre gore ise asir1 yararlanma diistincesi her ne kadar lex com-
missoria yasaginin diizenlenmesinde etkili olsa da, asir1 yararlanma sart-
lar1 bu yasagin uygulanmasi i¢in aranmaz. Bir bagka ifade ile TBK. m. 28
(818 sayili1 BK. m. 21) hiikmiinde belirtilen asir1 yararlanma sartlari, bu-
rada aranmaz. Bu asir1 yararlanma sartlar1 bulunmasa dahi, rehin alanin
rehne konu olan malin miilkiyetini kazanacagina dair anlasma gecersiz-
dir®. Ayrica lex commissoria yasaginin s6z konusu olabilmesi i¢in alacak-
linin elde etmis oldugu menfaat ile rehni veren borc¢lunun ugramis ol-
dugu zarar arasinda asir1 bir nispetsizlik bulunmasina da gerek yoktur.
Bir bagka ifadeyle rehne konu olan malin miilkiyeti alacakliya degeri tize-

rinden ge¢mis olsa dahi lex commissoria yasag1 uygulanir®.

Ikinci goriise gore lex commissoria yasagi bor¢lunun asiri yararlan-
maya maruz kalmasimnin 6nlenmesi degil, alacaklinin kendi hakkini koru-
masina engel olunabilmesi amaciyla ongoriilmiistiir. Bu goriisii savunan
yazarlara gore lex commissoria borcun 6denmemesini yaptirima bagla-
yan bir icra sozlesmesidir. Borcun 6denmemesi {izerine rehinli malin

55 GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1020.

5 GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1110; HELVACI, Lex Commissoria, s. 73.

57 SIRMEN, s. 634; HELVAC], Ipotek, s. 263; KUNTALP, s. 153. Rehinli alacakl tarafin-
dan rehin verenin somdiiriilmesine hizmet eder nitelikte olan bir s6zlesme ahlaka ay-
kiridir (HELVACI, Lex Commissoria, s. 263).

53 OGUZMAN/ SELICI/ OKTAY OZDEMIR, s., 954; MAKARACI BASAK, s. 273. DAV-
RAN’a gore lex commissoria yasaginin amaci, rehinli malin malikinin, alacagin mu-
accel olmasindan 6nce rehinli malin satisindan bagka bir sekilde alacakliy1 tatmin et-
meye mecbur birakilmasidir. Malik, rehinli malin miilkiyetini mecbur olmaksizin,
ihtiyariyle devrederse bu islem gegerli olur (DAVRAN, s. 19).

5% CANSEL, s. 189; KUNTALP, s. 154; HELVACI, Lex Commissoria, s. 73-74; MAKA-
RACI BASAK, s. 274.

60 Aksi yonde kanaat igin bkz. KUNTALDP, s. 154.
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miilkiyetine alacaklinin bir mahkeme ilami1 ya da resmi merci karar1 ol-
maksizin sahip olmasi, kendi hakkini korumasi olarak degerlendirilmeli-
dir¢!. Tirk-Isvigre hukukunda lex commissoria yasaginin amacinin kendi

hakkini koruma yasagi ile bagdastirilmas: dogru degildir.

Uciincii goriise gore ise bu yasak, rehinli alacaklimin haksiz zengin-
lesmesinin Onlenmesi amaci tagimaktadir. Zira bor¢luyu asir1 yararlan-
maya karsi koruma goriisii, kanun koyucunun ahlaka aykiriligi 6nlemeye
calistigini ortaya koymaktadir. Halbuki bunun yaninda alacaklinin ifadan
elde etmesi gereken menfaati asan bir deger elde etmesini engelleme
amaci da goz oniinde tutulmalidir. Bu goriise gore kanun koyucu lex
commissoria yasag1 ile rehne konu olan malin alacak miktarini asan de-
gerine, alacaklinin haksiz sekilde sahip olmasinin 6niine ge¢meyi amag-
lamaktadir®®. Alacaklinin haksiz menfaat elde etme riski rehin s6zlesme-
sinden 6nce oldugu gibi rehin sdzlesmesinden sonra da vardir. Dolay1-
styla bu goriisii savunan yazarlara gore rehne konu malin miilkiyetinin
alacakliya ge¢mesine dair anlagsma, rehin sozlesmesinden Once ya da
sonra yapilmasi fark etmeksizin her iki asamada da lex commissoria ya-
sag1 ile kars1 karsiya kalir®.

Bu goriise gore lex commissoria yasagi bir alacaklinin haksiz men-
faat elde etmesini 6nlemek amaciyla vardir®®. Halbuki tasinmaz rehninde
goz ard1 edilmemesi gereken bir husus s6z konusudur. Gergekten lex
commissoria anlagmasi bir tasinmaza iliskinse, tasinmaz {izerinde ipotek
tesis etmis olan diger alacaklilarin haklarin tehlikeye diisiiriir®. Bagka bir
ifadeyle lex commissoria yasag1 her ne kadar bir alacaklinin haksiz olarak
zenginlesmesine neden olsa da, ipotek tesis etmis olan diger alacaklilarmn
menfaatlerinin zedelenmesine neden olabilir. Dolayisiyla eger rehin hu-
kukunda lex commissoria yasagi s6z konusu olmasayds, ipotek sistemi-
nin altiist olmasi kaginilmazdi. Bu baglamda bir goriise gore tasinmazlar

61 Bu konu hakkinda bkz. KURT, s. 135; HELVACI, Lex Commissoria, s. 74-75.
62 HELVACI, Lex Commissoria, S. 75.

3 SAYMEN/ ELBIR, s. 573.

64 Bu konu hakkinda bkz. KURT, s. 137.

65 BERKI, Sakir, Ayni Haklar, Ankara 1965, s. 136; KURT, s. 136; HELVACI, Lex Com-
missoria, s. 77; GURSOY/ EREN/ CANSEL, s. 1020; SAYMEN/ ELBiR, s. 549.

66 BERKI, Sakir, Ayni Haklar, Ankara 1965, s. 136.
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agisindan lex commissoria yasaginin amaci ipotek sisteminin korunmasi-
dir®”. Zira kanun koyucu rehinli malin degeri ile teminat altina alinan ala-
cagin degeri arasindaki muhtemel farkin alacakliya gegmesine engel olma
amacindadir. Bunun sonucunda lex commissoria yasag ile esasinda sa-
dece borglu korunmus olmaz; malin degerine yonelik bir hak olan rehin
hakkinin kapsamina ve sisteme uygun sekilde kullanilmas: da saglanmis
olur®. Tagmirlar agisindan da bir tek alacaklinin bulunmasi ve rehne konu
olan malin degerinin, alacak bedelinden bariz bir sekilde diisiik olmas1
halinde dahi lex commissoria anlasmasi yapilamaz, zira rehinli malin bor-
cun muaccel olmasina kadar rehin verenin miilkiyetinde kalmasi ve borg-
lunun bagka alacaklilar ile ayn1 mal i¢in rehin akdi yapabilmesi miimkiin
olmalidir. Aksi diisiincenin kabulii rehin verenin bir medeni hakkindan
pesinen feragat etmesi anlamin tasir, bu ise hiikiimstizdiir (MK. m. 23)%.

Lex commissoria yasagiin amacinin alacaklinin haksiz zenginles-
mesinin onlenmesi olarak kabul edilmesi halinde, taraflarin bir bilirkisi
marifetiyle rehne konu olan malin degerini belirlemeleri ve bu degerin
alacaga denk olmasi halinde, rehne konu malin miilkiyetinin alacaklida
kalacagini kabul etmeleri miimkiin olabilirdi. Halbuki bu yasaga iliskin
hiikiimlerin emrediciligi karsisinda, taraflarin lex commissoria anlasma-
sma bu sekilde gecerlilik kazandirmalarina imkan bulunmamaktadir?.

I1I- GERi ALIM HAKKININ LEX COMMISSORIA YASAGINA
AYKIRI OLUP OLMADIGININ DEGERLENDIRILMESI

A) Geri Allm Hakkinin Lex commissoria Yasagina Aykirilik
Teskil Edecegini Savunan Goriis

Alacaklinin bahse konu taginmaz tizerinde miilkiyet hakki kazan-
masiyla alacaga konu miktardan fazla edinimler elde ederek bor¢lunun
zarara ugramasinin oniine gegilmesi lex commissoria yasaginin asil isle-
vidir. Bu goriisii savunanlara gore bu nedenle de TMK. m. 873 hiikmiiniin
kiyasen teminat amagch olarak tesis edilen geri alim hakk: ile inangh

¢ BERKI, s. 136.

6  GUNEL, s. 13-15.

¢  BERKI, s. 161.

70 SAYMEN/ ELBIR, s. 691; BERK], s. 136.
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islemler bakimindan da gegerli oldugu kabul edilmelidir”. Tasinmazin
teminat amaciyla devri islemleri, alacakli i¢in yiliksek degerde kazang sag-
lama kapisi olmamalidir”2. Bir goriise gore tasinmazin devrindeki esas
amag alacaklinin alacagini tasinmazin degeri iizerinden karsilamasi degil
de, tasitnmazin nihai olarak alacaklinin miilkiyetine gegirilmesi ise muva-
zaa s0z konusu olur; ki bu durumda bu islem kesin hiikiimsiizliik yapti-
rimui ile kars: karsiya kalir”.

B) Geri Alim Hakkinin Lex commissoria Yasagina Aykirilik
Teskil Etmeyecegini Savunan Goriis

Bir borg iligskisinde rehin veren borglu, borcunu yerine getirecegi
inanciyla hareket eder. Bundan dolay1 da borcunu ifa edemezse teminat
olarak gosterdigi tasinmazinin miilkiyetinin alacakliya gegecegine iliskin
bir sozlesmeyi kabul etmekte bir sakinca gormeyebilir’#. Bu nedenle borg-
lunun korunmas: amaciyla lex commissoria yasag1 ongoriilmiistiir. Geri
alim hakki ise bu yasagin kapsamina girmez, ¢linkii ayn1 zamanda borglu
konumunda yer alan hak lehtar1 zaten isin baginda tasinmazin mdilkiye-
tini alacakliya devreder ve borcun ifas1 gerceklesmezse ortaya ¢ikacak so-
nugla daha bu asamada kars:1 karsiyadir”.

Bu gortiise gore geri alm sozlesmesi teminat amaciyla yapilmissa,
inancl islem kapsaminda borcun ifa edilmemesi durumunda tasinmazin
miilkiyetinin alacaklida kalmasini Ongoéren sozlesmeler gecerli

7t CETINER, s. 384 vd.; ADAY, s. 93 vd.; WIELAND, s. 616.

72 CETINER, s. 384 vd.; OZTURK, s. 125.

73 CETINER, s. 384.

74 NOMER, s. 2014 vd.; ADAY, s. 94 vd.; TEKINAY, s. 518 vd.

75 ADAY, s. 94 vd., KUNTALP, s. 160; NOMER, Makale, s. 2013; TEKINAY, s. 14; TE-
KINAY, Makale, s. 518; NOMER, s. 42. Nitekim 1svigre Federal Mahkemesi de “Mad.
788’deki borclu borcunu 6demedigi takdirde alacaklinin gayrimenkulii temelliik
edemeyecegine dair hiikiimden maksat bor¢luyu himaye etmektir. Bu hiikiim, men-
kul rehninde de vardir (Mad. 863). Bor¢lunun borcunu temin i¢in gayrimenkuliinii
karz akti sirasinda satmasi ve 6dedigi takdirde tekrar satin almas1 maksadile yaptig:
mukavele alacaklinin rehne temelliik edecegine dair sarta benzemez. Bu, Mad. 788
hitkmiine aykir1 degildir” (J.D.T. 23/12/930) seklinde hiikiim tesis etmistir (Bkz.
WIELAND, C., Kanunu Medenide Ayni Haklar, Kisim II, (Ceviren: KARAFAKIH,
Ismail Hakk1), Ankara 1949, s. 617).
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sayillmalidir’®. Zira geri alhm hakkimin kurulmasina iliskin sartlar ile buna
iliskin s6zlesmenin hiikiimleri kanunla diizenlenmis oldugundan kanuna
kars1 hile teskil etmez. Kanun tarafindan 6ngoriilmiis olan bir miiessesese
olan olan geri alim hakkina iliskin s6zlesmeden taraflarca yararlanmasi-
nin éniinde hukuken bir engel bulunmamaktadir. Ote yandan taginmaz
rehnine kiyasla geri alim hakki tesisi alacakli bakimindan daha iyi bir ko-
ruma imkani saglar. Zira bu durumda alacakli miilkiyet hakkin elde et-
mis olacagindan hem ayni giivencelerin sagladigi hakimiyetten yararlan-
mis olur, hem de rehne iliskin sekil sartlarindan ve rehnin paraya gevril-
mesi yolunun zahmetinden kurtulmus olur”.

Kisiler arasinda para odiinciinii konu edinen islemlerde geri alim
hakkimnin kullanilmasi, teminat amacini tasimasi ve kanun tarafindan 6n-
goriilmiis olmasi nedeniyle miimkiin olmalidir. Geri alim hakkinin lex
commissoria yasag1 nedeniyle kanuna karsi hile olusturdugu goriisiiniin
savunulmasi, onun iktisadi yasamdaki fonksiyonunun engellenmesi gibi
bir sakincay1 ortaya ¢ikarir’s. Ote yandan tasinmazin teminat amactyla
devri, ifa yerine temlik olarak degerlendirilebilir. Bundan dolay: yapilan

76 KUNTALP, s. 153; DEREL], s. 85; OKTAY OZDEMIR, Saibe, Teminat Amagh Miilki-
yet Devri Sozlesmeleri, Prof. Dr. Aysel Celikel’e Armagan, Milletler Aras1 Hukuk ve
Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, C. 19, S. 1-2, Istanbul 1999/2000, s. 670; ZEVKLI-
LER, Aydm/GOKYAYLA, K. Emre, Borglar Hukuku-Ozel Borg ili@kileri, 17. Basz,
Ankara 2017, s. 70; NOMER, s. 2013 vd.; AVCI BRAUN, s. 1453; CETiNER, s. 387;
ERTAS, s. 383; ESENER/GUVEN, s. 291; HELVACI, s. 120; NOMER, s. 36 vd.; AY-
DOGDU/KAHVEC], 5.283; OZTURK, s. 125; SIRMEN, s. 411; AYANOGLU MORALLI,
s. 217 vd.; UYGUR, Atiye B., Teminat Amaclh inangh i§lemler, Gazi Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 1-2, Ankara 2006, s. 189 vd.

77 BERGMAINER, Hans, Die Sicherungszession im schweizerischen Recht, Aarau, Ver-
lag H. R. Sauerlander, 1945, s. 16-18 (GUVENC, Ozgiir, Tasinmazlarin inangli islemle
Devri (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 2013, s. 12’den naklen); OZSU-
NAY, s. 36-39. 14. HD. 30.10.2000, E. 2000/12988, K. 2000/13223, “...Uygulamada
kredi saglayan kurum ve kuruluslarin istenilen miktarda ve siiratte kredi vermemesi
ihtiyag sahiplerini bu kurum ve kuruluslarin disinda kredi teminine zorlamakta, 6te
yandan verilen krediyi teminat altina alacak kefalet ve ipotek, rehin gibi sahsi ve ayni
teminatlar kredi veren kisi veya kisilerce yeterli goriilmediginden bu tiir 6zel kisiler-
den alian borg karsiliginda tasinmazlarin teminat maksadiyla devredilmesi yoluna
bagvurulmaktadir.” (YKD, C. XXVI], S. 10, Ankara, Ekim 2001, s. 1490-1495).

78 NOMER, Makale, s. 2014 vd.
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islem lex commissoria yasag1 cercevesinde degerlendirilmemeli ve hu-
kuka aykirilik s6z konusu olmamalidir.

C) Her Somut Olay Bakimindan Konunun Ayr1 Ayr
Degerlendirilmesini Savunan Goriis

Bir goriise gore geri alim sozlesmesinin teminat amaci ile yapilmasi
durumunda bu s6zlesmenin lex commissoria yasagina aykirilik olup ol-
madigimin degerlendirilmesi yerine, tahvil ile ayakta tutulmaya ¢alisila-
rak yasaga aykirilik tegkil etmeyecek bir muhtevaya sahip hale getirilmesi
daha dogru bir yoldur®. Ancak tahvil miimkiin degilse bu gibi islemlerde
TMK. m. 969 hitkmiine dayanilarak alacaklinin, rehne konu olan tasmn-
maz1 paraya c¢evirme ve alacagin elde ettikten sonra kalanini borgluya
geri verme ylikiimliiliigii yiikleyen sdzlesme olarak ayakta kalmasini sag-
lamak isabetli olur®!.

Bir bagka goriise gore ise lex commissoria yasagi bakimindan de-
gerlendirildiginde geri alim hakkinin kanuna kars: hile tegkil etmeyece-
ginin kabul edilmemesi gerekir ve hakim her somut olay1 ayr1 ayr1 ele al-
malidir®?. S6z konusu goriisii savunan yazarin bir baska ¢alismasinda te-
minat amaciyla geri alim sdzlesmesi yapan taraflarin kanuna kars: hile
yapma gayesinde olmalar1 sartinin aranmamasi gerektigi ifade edilmis ve
kanun dogrudan ihlal edildiginde nasil ki buna yonelik kast aranmiyorsa,
dolayli yoldan ihlal sayilan bu gibi durumlarda da kast aranmamas: ge-
rektigi vurgulanmistir®. Bu goriisii savunan yazarin diger bir gerekgesi
de “Geri alim hakki taniyarak satin almay1 meslek edinenler hakkinda da,
tagmir rehni karsihiginda odiing verenlere iligkin hiikiimler uygulanir”
seklindeki TMK.m. 969 hitkmiidiir. Zira bu hitkmiin tesis edilme amaci

7 NOMER, Makale, s. 2013; UYGUR, s. 189.
80 HATEMI/ SEROZAN/ ARPAC], s. 617 vd.
st HATEMI/ SEROZAN/ ARPAC], s. 617-618.

8 HELVACI, Lex commissoria, s. 139. Ayrica ayni yonde bkz. AYANOGLU MORALL
s. 174.

3 HELVACI, Ipotek, s. 267. Ayrica bkz. TEKINAY, Selahattin Sulhi/ AKMAN, Sermet/
BURCUOGLU, Haluk/ ALTOP, Atilla, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski,
Istanbul 1993, s. 421-422; OZSUNAY, s. 240.
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geri alim hakki taniyarak 6diing verme isi ile ugrasanlarin da lex commis-
soria yasagina tabi olmalarmin saglanmasidir®.

D) Yargitay'in Goriisii

Teminat amaciyla yapilan inangh miilkiyet devirlerini konu edinen
pek cok Yargitay karar: bulunmaktadir. Yargitay daha eski tarihli bir ka-
rarinda teminat amaciyla yapilan taginmaz devirlerini muvazaali oldugu
gerekgesiyle gecersiz kabul etmisti®®. Ancak daha sonra tapuda satis ola-
rak gosterilen inangh tasinmaz devirlerinde, 5.2.1947 tarih ve 20/6 sayili
Ictihadi Birlestirme Kararma dayanilmistir®s. Boylelikle Yargitay, sonraki
tarihli kararlarinda bu goriisten vazgec¢mis ve inang sdzlesmesine dayali
olarak yapilan ve teminat amaci giiden geri alim sdzlesmesiyle devredi-
len tasinmazlar bakimindan TMK. m. 873'tin uygulanmayacagin belirt-
mistir®’. Zira bu durumda alacakli teminata konu olan tasinmaza “ifa

8¢  HELVACI, 1p0tek, s. 267 vd. Nitekim KURT da “...rehin kurumunu diizenleyen hii-
kiimlerin uygun oldugu 6l¢iide geri alim hakkina da uygulanmasi ve haksiz zengin-
lesmelerin 6niine gecilmesi gerektigini...” ifade etmektedir (Bkz. KURT, s. 141 vd.).

85 HGK., 14.12.1949, 243-173, E. 122 (Bkz. OZKAYA, s. 52; PARLAK BORU, Safak, Miil-
kiyetin Teminat Amaciyla Inanch Islemle Devri, TBB Dergisi 2017 (128), s. 259; UY-
GUR, s. 187; OGUZMAN/ SELICi/ OKTAY OZDEMIR, s. 384)).

86 Bu konu hakkinda detayli bilgi igin bkz. OGUZMAN/ SELICI/ OKTAY OZDEMIR,
s. 384, 388.

87 “Bilindigi iizere; inang sdzlesmesi, inananla inanilan arasinda yapilan, onlarin hak ve
borg¢larmni belirleyen, inan¢gli muamelenin sona erme sebeplerini ve devredilen hak-
kin, inanilan tarafindan inanana geri verme (iade) sartlarini igeren borglandirici bir
muameledir. Bu s6zlesme, taraflarinin hak ve bor¢larini kapsayan bagimsiz bir akit
olup, alacak ve miilkiyetin naklinin hukuki sebebini teskil eder. Taraflar bdyle bir
sOzlesme ve buna bagli islemle genellikle, teminat teskil etmek ve iade edilmek iizere,
mal varligina dahil bir sey veya hakki, ayn1 amaci giiden olagan hukuki muamele-
lerden daha gfiglii bir hukuki durum yaratarak, inanilana inangh olarak kazandirmak
i¢in bagvururlar. Diger bir anlatimla, bu islemle bor¢lu, alacaklisina malini rehin ede-
cek, yani yalnizca sinirl ayni bir hak taniyacak yerde, malinin miilkiyetini gegirerek
rehin hakkindan daha giiglii, daha ileri giden bir hak tanir. Szlesmenin ve buna
bagli temlikin, deginilen bu 6zellikleri nedeniyle, tasinmazi inang s6zlesmesi ile sa-
tan kimsenin artik sadece, 6diing almis oldugu paray: geri vererek tasinmazim ken-
disine temlik edilmesini istemek yolunda bir alacak hakki; tasinmazi, inang sozles-
mesi ile alan kimsenin de borcun 6denmesi giiniine kadar tasinmazi bagkasina sat-
mamak ve bor¢ ddenince de geri vermek yolunda yalnizca bir borcu kalmistir. Diger
bir bakis agisiyla tasinmazin miilkiyeti inanilana (alacakliya) gegmistir. Tasinmazda
inanarak satanin (borglu) miilkiyet hakki kalmadig: gibi, alicinin bu miilkiyet hakki
izerinde kurulmus olan bir rehin hakkindan da sz edilemez. Bu durumda; gayri-
menkul rehni bakimindan gegerliligi olan 4721 say1ili Tiirk Medeni Kanununun 873.
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ugruna edim” kabul edilerek malik olmaya devam eder veya satarak satis

bedelinden alacagini tahsil edebilir.

Yargitay, teminat amagh olarak miilkiyetin inanilana gegirilmis ol-

dugu tasinmazin iadesi davalarinda, borglu alacakliya kars: edim yiikiim-

liltiglinii yerine getirmemisse, TBK. m. 97 hiitkmiine dayanarak, alacagin

0denmesi i¢cin mehil verilmesine ve 6deme sonrasinda tasinmazin temi-

nat verene iade edilmesine iliskin karar vermektedir®.

88

maddesinin inang sdzlesmelerine dayali temlike konu tasinmazlar bakimmdan uy-
gulama yeri olmadig da kugskusuzdur. Nitekim bu diisiince Hukuk Genel kurulu-
nun 23.5.1990 giinlii ve 1990/1-202-315 sayili kararinda da aynen benimsenmistir.
Inang szlegmesine ve buna bagli islemle alacakli olan taraf, 5deme giinii gelince ala-
cagini elde etmek icin dilerse; teminat i¢in temlik edilen seyi “ ifa ugruna edim “
olarak kendisinde alikoyabilecegi gibi; o seyi, agik artirma yoluyla veya serbestge sa-
tip satis bedelinden alma yoluna da bagvurabilir. Bu sonuglar kendine 6zgii bu akdin
tabiatinda mevcuttur. Sézlesme ile 6ngoriilen ifa siiresi igerisinde, sirf sozlesmeyi
imkansiz kilmak amaciyla muvazaali olarak yapilan temliklerin yasal koruma al-
tinda tutulamayacagi izahtan varestedir...” (1. HD., 21.6.2016, E. 2014/6175; K.
2016/7511. Ayricabkz. 1. HD., 16.4.2015, E. 2014/5877, K. 2015/5624; 1. HD., 16.6.2014,
E. 2014/4664, K. 11772; 1.HD., 11.11.2015, E. 2014/10482, K. 2015/12984; 1.HD.,
12.2.2015, E. 2014/17470; K. 2015/2067; 1. HD., 14.1.2015, E. 2014/2013, K. 2015/288.
www.hukukmedeniyeti.org , ET. 17.11.2019; 1. HD., 7.5.2019, E.2009/4531, K.
2009/5348 (HELVACI, ilhan, Gerekceli-Karsilastirmali- Ictihatli- Notlu Tiirk Medeni
Kanunu, C. IV, Esya Hukuku, Istanbul 2013, s. 51 1). Bu yonde tesis edilmis hiikiim-
lerin elestirisi icin bkz. CETINER, s. 386).

1. HD., 31.10.2011, 8203/11137, “Dava; inangh islem hukuksal nedenine dayali tapu
iptal ve tescil, tazminat ve protokoliin hukuken gegersizliginin tespiti istemine ilis-
kindir. Kesin hiikiim olarak kabul edilen kararlarda davacinin davali tarafa borcu
oldugu tespit edilmis ve BK.'nun 81. maddesi hitkmii (TBK. m. 97) uyarinca “edimini
ifa etmeyen kisinin kars: tarafi edimi ifaya zorlayamayacag1” hitkkmii geregince da-
vactya borcun 6denmesi yoniinde gerekli olanaklar taninmis, buna karsin borcun ya-
tirllmamasi sebebiyle davalarin reddine karar verilmistir. MK. m. 873’e gore: “... Bor-
cun ddenmemesi halinde rehinli tasinmazin miilkiyetinin alacakliya gececegine” dair
sozlesme hiikmii gegersizdir. O halde davacinin 6nceki kararlarda borcu 6dememis
olmasi taginmazlarin miilkiyetinin kars: tarafa aidiyetini gerektirmez. Taginmaz da-
vali (inanilan) taraf tizerinde kaldi8; siirece borcu varsa sair kosullar bunlarla birlikte
0denmesi halinde tasinmazin miilkiyetinin nakledilmesi olanakli hale gelir. Boylesi
bir durumda ise yukarda belirtilen ilkeler ve yasal diizenleme gozetildiginde kesin
hiikiimden bahsedilmesi olanaksizdir (Kazanct Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi);
OGUZMAN/ SELICi/ OKTAY- OZDEMIR, s. 385-386, dn. 430. Ayrica bkz. 1. HD.,
28.5.2015, 6583/7863 (www.hukuktiirk.com, E.T. 23.11.2019); 1. HD., 7.10.2004,
8810/10850 (Yarg: Diinyasi, 2005, s. 105); 1. HD., 3.6.1997, E. 1997/5905, K. 1997/533
(OZKAYA, s. 133-134); 1. HD., 8.2.2005, 13766/9861 (Kazanct Mevzuat ve Ictihat Bilgi
Bankast).
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Teminat amaciyla bir tasinmazin geri alim hakki tesis edilerek dev-
rine uygulamada siklikla rastlanmaktadir. Bir kimse kredi temin etmek
istiyorsa, borcuna karsilik teminat olarak bir alacagini ya da sahip oldugu
miilkiyet hakkini devretmekte, boylece kredi ihtiyacinin teminini sagla-
maktadir. Alacaklilar agisindan ise olagan teminat yollarmin yeterli go-
riilmemesi, daha giiglii ve basit bir hukuki yol olarak bu yolun tercih edil-
mesine neden olmaktadir. Boylece bor¢lunun borcunu ifa etmesine kadar
tasinmazin miilkiyeti alacaklida kalmakta, borcun geregi gibi ifasindan
sonra alacakli kendisine devredilmis olan miilkiyet hakkini iade etmekte-
dir. Bu yol bir kisim alacaklilar i¢in daha kolay ve garantili teminat niteli-
ginde oldugundan tercih edilmektedir. Nitekim bu durumda alacakli,
hem ipotegin sekli kosullar1 ile ugrasmak zorunda kalmaz, hem de ipote-
gin paraya gevrilmesi kurumunun cetrefilli yoluna ihtiya¢ duymaz.

Alacakli ihtiya¢ duydugu teminati tasinmaz rehni vasitasiyla da
saglayabilir. Ancak rehinle teminat altina alinmis bir borcun ifa edilme-
mesi halinde, alacaklinin rehin konusu seyin miilkiyetini kazanacag: yo-
niinde anlasma yapilmasi yasaklanmistir. Bu ise lex commissoria yasagi
olarak ifade edilir. Burada geri alim hakki tesis edilerek teminat amaciyla
inangh islem yapilmasi1 durumunda bunun lex commissoria yasagina ay-
kirilik tegkil edip etmedigi sorusu akla gelir. Halbuki lex commissoria ya-
sag1ile rehne konu malin miilkiyetinin “ifa yerine edim” olarak alacakliya
gecmesi engellenmektedir. Oysa inang sozlesmesi ile tesis edilen geri alim
hakkinda bor¢lu borcunu ifa edemezse alacakli, teminat i¢in temlik edilen
seyi “ifa ugruna edim” olarak kendisinde sakl1 tutmaktadir. Daha sozles-
menin basimda sozlesmeye konu olan taginmaz mal alacakliya devredil-
mektedir. Bu nedenle borcun 6denmemesi halinde tasinmazmn miilkiyeti-
nin alacakliya ge¢mesini yasaklayan TMK. m. 873 hiikmiiniin bu sekil-
deki temliki igeren inancli sozlesmelerde uygulanmasi s6z konusu degil-
dir. Tasinmazin kredili satisinda hentiz 6denmemis olan alacagin temin
edilebilmesi igin satic1 lehine bir geri alim hakki tesis edilmigse; bedelin
odenmemesi durumunda saticinin geri alim hakkini kullanmak suretiyle
devrini gergeklestirdigi tasinmazin miilkiyetini tekrar elde etmesi miim-
kiindiir. Bu durumda alic1 satig bedelini 6demedigi igin, onu TMK. m.
873/I1 hiikmii ile korumak hiikmiin amacmna uygun olmaz. Teminat
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amaciyla yapilan devirde ise geri alim hakki ile ayn1 zamanda bor¢lunun
tasinmazi geri talep etme hakki giivence altina alinir. Zira borglu, borcunu
odediginde alacakliya miilkiyeti gegirilen tasinmazin miilkiyetinin ken-
disine devrini geri talep edebilir. Bu sebeple lex commissoria yasaginin
uygulama alaninin disinda kalmaktadir ve kanuna kars: hile tegkil etti-

gine iliskin goriise katilma imkani bulunmamaktadir.
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