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BALIKESIR SEHRINDE UNIVERSITE OGRENCILERININ BAKIS ACISIYLA
KENTSEL GUVENLIK IMAJI

Urban Safety Image in Balikesir City by University Students' View

Prof.Dr. Alpaslan ALIAGAOGLU!

Oz

Kentler ¢ok ozellikli karmasik yerlesmelerdir. Bu alanlarda niifus hizli artmakta ve kentsel
glindelik yasamamin ozelliklerine bagh olarak c¢esitli sorunlar yasanmaktadir. Artis igindeki
sorunlardan biri de toplumsal diizeni bozan davranislar olan su¢lardwr. Buna bagh olarak su¢a maruz
kalma riski artmaktadir. Bu durum kent sakinlerinin giivenlik imajini olumsuz yénde etkilemektedir. Bu
calisma Balikesir tiniversitesi son sinif 6grencilerinin bakis agisiyla kentsel giivenlik imajint ortaya
koymaktadir. Calisma verileri anket analizi yapilarak elde edilmistir. Veriler SPSS programinda
degerlendirilmis; daha ¢ok siklik analizi yapilmistir. Aragtirmada elde edilen bulgulara gore, kentin
giivenlik imaji  ¢ogunlukla olumlu degildir. Giivenlik imajinda cinsiyetler arasi farkliklar
yasanmaktaduwr. Giindiiz giivenli olarak algilanan kent, gece giivenli degildir. Kentte giivenli olmayan
algiya sahip mahalleler olmakla birlikte bunlarin sayist fazla degildir. Balikesir'de tenha yerler ve
zamanlar 6grencileri tedirgin etmektedir. Ogrenciler kentte en cok madde bagimlilar ve sarhoslardan
rahatsiz olmaktadirlar.

Anahtar kelimeler: Kent, giivenlik imaji, Balikesir, 6grenci

Abstarct

Cities are highly featured complex settlements. In these areas, the population is growing
rapidly and there are various problems depending on the characteristics of urban daily living. One of
the problems in increase is crime which is behavior that disrupts the social order. Accordingly, the risk
of exposure to crime increases. This situation adversely affects the security image of the residents. This
study reveals the image of urban security from the perspective of Balikesir University senior students.
The study data were obtained through quantative survey analaysis. The data were evaluated in SPSS
program; more frequency analysis was done. As a result, it is seen that the image of city security is not
mostly positive. Perceived as safe during the day, the city is not safe at night. Although there are
neighborhoods in the city that have an unsafe perception, their number is not too many. Secluded
places and times in Balikesir make students uneasy. Students are most disturbed by drug addicts and
drunkards in the city.
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1. Giris

Kentler topluca yasamin zirve yaptigi, ¢ok islevli merkezi yerlesmelerdir. Gliniimiizde kentler, niifusun
artmasina bagli olarak daha karmasik hale gelmekte ve hizla biiyiimektedir. BM tarafindan saglanan verilere
gore, insanligin yarisindan fazlasi kentlerde yasiyor ve 2030 yilinda bu niifusun %601 kentlerde yasiyor
olacaktir (Kanli ve Kaplan, 2018: 143). Kentlerde asir1 kalabaliklasma bazi sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Bunlardan biri de giivenlik sorunudur. Giivenlik kendini giivende hissetmektir. Kentler giivenlik
ihtiyacinin yiiksek oldugu yerlesmelerdir. Bu durum su¢ olaymin en fazla kentlerde yasanmasiyla ilgilidir.
Boylece kentler "suga maruz kalma korkusu ve giivensizlik duygusunun" (Atag, 2007: 16) yiiksek Ol¢iide
yasandig1 yerlesmelerdir.

Toplumsal diizeni bozan davranislar olarak tanimlanabilecek suglar artik giindelik hayatin bir pargasi
olmustur. Bunun yaninda kentler olumlu yonde firsatlar sunmakla birlikte su¢ca maruz kalma riskinin yiiksek
oldugu alanlardir. Kalabalik olus, kagmanin veya saklanmanin kolayligi, yoksulluk, issizlik, gelir dagilimindaki
esitsizlik, ulasimin kolay ve ucuz olusu ve her seyin varligi, kayitsizlik, zayif devlet ve yonetim anlayist ve
sehrin birbirinden kopuk, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik anlamda tamamen ayr1 bdlgelerden olusmasi, toplumun
yardim hissini kaybetmesi (Kaypak, 2016: 44, Gokulu, 2010) kentsel giivenlik riskinin yiiksek olmasini saglayan
bazi nedenlerdir. Kentleri giivenli kilmak i¢in planlanma yapilmalidir. Planin basarisi o yerlesmeyi halkin nasil
algiladigina yani kentsel imajinin bilinmesine baglidir. Bir alanin zihinsel imajinda rol oynayan faktorlerden biri
de kentsel giivenliktir.

Kentsel giivenlik, kent sakinlerinin giindelik hayatin1 rahat ve korkusuzca yerine getirebilmesidir.
Kentsel giivenlik veya giivensizlik hissinin ¢ok yonlii sonuglart vardir. Sug ve korkusu giindelik yagamin ritmi
yaninda ekonomik yasami ve kentsel imaji olumsuz yonde etkileyecektir. Bu konuda ¢ok sayida galisma
yapilmustir (Pain, 1997; Glaeser, 1999; Pain, 2001; Whitzman, 2007; Karasu, 2008; Cetin, 2010; Cali, 2012;
Omeroglu, 2012, Bilen, Asin, Biiyiiklii, Okten ve Giir, 2013; Frimpong, 2016; Giines ve Ozcan, 2016; Koklii,
2016; Celik, 2018; Yavuz, 2019). Suriyeli sigmmacilarin olusturdugu giivenlik kaygisi, MOBESE projelerinin
getirileri, su¢ korkusunun nedenleri, kentlerde tehlikeli alanlar, su¢ Onleme amagli tasarim, kent ve kent
giivenligi, sucun dnlenmesinde CBS'nin roli, su¢ ve su¢ korkusunun azaltilmasinda mekansal dlgiitler baglica
¢alisma konusu olmustur. Sug¢ korkusu gelir seviyelerine gore farklilasabilmektedir. Su¢ olayinin ¢oklugu sug
korkusunu artirmaktadir. Bu g¢alismada kentsel giivenlik olgusu Balikesir Universitesi 6grencilerinin bakis
agistyla davranigsal olarak ortaya konulmaktadir. "Davranissal cografya olarak bilinen inceleme sekli, insanlarin
gesitli gevrelere tepkilerinin, genis Olglide onlari nasil algiladigi ve anladigma bagli oldugunu esas alan
yaklasimdir" Tiimertekin ve Ozgiic, 2017). Caligmanin amaci dgrencilerin diizenli olarak kullandiklar1 kentsel
alan1 nasil gordiikleri, giivenlik agisindan nasil algiladiklar1 ya da onlarin giivenlik imaj1 analiz etmektir. Bdylece
calisma, kentsel gilivenli mekanlarin tesis edilmesi yaninda kolluk hizmetlerine de yardimeci olacaktir. Kent
giivenligi imaj1 az ¢aligilmis bir konudur. Konu daha ¢ok teorik diizeyde ele alinmakta, kentleri davranissal
acidan ele alan calismalarin sayist az bulunmaktadir. Bu g¢alisma Tiirkiye'de fazla olmayan kent olgekli
¢aligmalara alan yazin agisindan katki saglayacak, davranigsal cografya calismasidir. Calismanin sonuglarina
bagli olarak kentin su¢ korkusu haritasinin yapilmasi kismen de olsa miimkiin olacaktir.

2. Calisma alani

Balikesir, Anadolu yarimadasinin kuzey batisinda ve dnemli bir kism1 Marmara’da olmak {izere geriye
kalan kismi da Ege Bolgesi'nde yer alan bir ildir. Giineyinden Manisa ve Izmir, batisinda Ege Denizi ve
Canakkale, dogusundan Kiitahya ve Bursa, kuzeyinden Marmara Denizi ile gevrilmistir (Sekil 1). Bu konumuyla
Tiirkiye’nin Marmara ve Ege denizine agilan yesil penceresidir. Balikesir sehrinin tarihi eskiye dayanmaktadir.
Bu nedenle bir¢ok farkli dinden, irktan, kiiltiirden insan yasamaktadir. Bu farklilik, mimari yapidan diisiince
tarzina, giyim kusamdan konusma sekline kadar yansimaktadir. Bu kadar farkli toplumlarin bir arada
yasamasindan dolay1, giivenlige verilen 6nem haliyle artmaktadir. Universite bulunduran kentlerin niifusunun
onemli bir paymi 6grenciler olusturmaktadir. 2017 Yili verilerine gére, Balikesir Universitesi'nde 14.507 6n
lisans, 20.101 lisans, 2.659 lisansiistii olmak iizere toplam 37.267 6grenci egitim gérmektedir.
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Sekil 1: Caligma alani lokasyon haritasi

3. Kavramsal Cerceve
3.1 Giivenli kent kavranmm

En basit tanimiyla giivenlik, toplumun veya bireylerin yagamlarinda en kiigiik tehdit ya da tehlikenin
olmamasi durumudur. Tiirk Dil Kurumu giivenlik kavramini, “Toplum yasaminda yasal diizenin aksamadan
yiiriitiilmesi, kigilerin korkusuzca yagayabilmesi durumu, emniyet.” olarak tanimlamistir (Tiirkge Sozliik, 2019).
Yerlesim birimlerinin en bilyligii olan kentlerin niifusunun artmasi, toplumsal kontrollerin azalmasina ve kolluk
kuvvetlerine olan ihtiyacin artmasimna sebep olmaktadir. Niifusun artmasinin yaninda etnik kokenin de
farkliklilasmasi, daha fazla ¢atisma ve sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Sonug olarak "kentsel
giivenlik, kentte yasayan her bireyin ya da grubun kentsel yasama dair ihtiyaglarimi karsilarken ve iliskilerini
gerceklestirirken bunun giivenlik iginde yapabilmesinin miimkiin kilinmasidir" (Kaypak, 2016:40). Kavram
olarak 20. yiizyilin son ¢eyreginde ortaya ¢ikmustir. Giivenli kent kavrami kent giivenligi kavramindan agik bir
sekilde ayrilir. Yaklagim kentsel tasarimi zorunlu kilmaktadir. Giivenli kent yaklasimi kent giivenligine ait diger
yaklasimlar ile g¢esitli kentsel tasarim araglarmi birlikte barindiran kapsayict bir yaklagimdir. Gilivenli kent
yaklasimi sug¢ oranlarnin diisiik oldugu kent anlamina gelmez. Giivenli kent, sakinlerinin giiniin herhangi bir
vaktinde kendilerini giivenli hissettikleri kenttir (Giindiiz6z, 2016).

3. 2 Kent giivenliginin tarihi

Devlet yonetiminin temel gorevi, eskiden beri can ve mal giivenligini saglamaktir. Biitiin devletlerin
temel amaci kentlerin giivenlik seviyesini en iist diizeye ¢ikarmak ve milletinin refah igerisinde yasamasini
saglamaktir. Bu dogrultuda devlet yonetimleri politikalar, kanunlar kullanmakta ve bu kanunlara uymayanlar
i¢in cezalar uygulamaktadir. Kentlerin giivenlik agiklari bu sekilde kapatilmaya ¢aligilmistir. Ancak giliniimiizde
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kurallar ve cezalarin yani sira huzuru saglamak amagli toplumu egitmenin ve bilinglendirmenim &nemi de
artmustir.

Osmanli doneminde, Asesbasi denilen askerler, yenigeri ocagini teskil eden ortalardan olup, ocaktaki
resmi ve askeri gorevlerden bagka kentin genel giivenlik ve huzurunun korunmasi ile de ilgilenirlerdi. Ortadaki
zabitlerle doniigiimlii ¢ars1 aralarinda mahalle iglerinde ve 6zellikle giivenlik sorunu olan mahallelerde dolasir,
sug isleyenlerden yakaladiklarini cezalarinin verilmesi i¢in gerekli yerlere gonderirdi (Toprak vd. 2000).

Yeni bir askeri giiciin gerekliliginin farkina varilarak, 1845 yilinda ilk Polis Tegkilati1 kurulmustur. Polis
Teskilati’nin yani sira giiniimiizde birgok kolluk kuvveti bulunmaktadir. Bunlar; Jandarma (kirsaldan sorumlu),
Milli Istihbarat Teskilati, Kamu Giivenligi Miistesarligi, Giimriik Muhafaza, Sahil Giivenlik ve Orman
Muhafazadir.

3.3 Kent giivenliginin 6nemi

Hiimanist psikolojinin en 6nemli kurucularindan ve iinlii ihtiyaglar hiyerarsisi teorisinin sahibi olan
Amerikali psikolog Abraham Maslow, bu teorisinde insanin birinci ihtiyact olan fizyolojik ihtiyacindan hemen
sonra ikinci temel ihtiyacin giivenlik oldugunu sdylemektedir (Sekil 2). insanin insan gibi yasayabilmesi icin
maddi varligiin yaninda, manevi varliginin da korunmasi gerekir. Yasama hakki ile temel hak ve dzgiirliiklere
sahip olmak, ancak huzurlu ve giivenli bir ortamda miimkiindiir. Giivenlik ihtiyaci, insanin kendini fiziksel,
ekonomik, sosyal ve siyasal acidan giivende hissetmesidir. insan her ortamda kendini giivende hissetmek ister.
Dolayisiyla, her insan toplulugunun yasamin siirdiirebilmesi i¢in bir diizene, disipline ve giivene ihtiyaci vardir.
Gilivenligin saglanmasi toplumsal bir ihtiyagtir ve toplumda huzurun siikiinet ve asayisin siirekli olarak
saglanmasi anlamina gelir. Toplumdaki bu diizen, kamu diizeni seklinde giivenlik hizmetleri ile saglanir
(Kaypak, 2016: 4).

maneviyat,
yaraticilik,
dogallik,
problem ¢6zme,
onyargisizhk,
Kendini gergeklestirme gergekerlerin kabulii

kendine saygisi, giiven,
basari, bagkalarina saygi gosterme,
Deger bagkalari tarafindan saygi gérme
L arkadaslik, aile ve gevresiyle olan yakinhk
Sevgi/Ait olma

viicudun, isin, kaynaklarun, ahlakin, ailenin,
Giivenlik saghigin, miilkiiyetin giivenligi

. . nefes alma,yeme, igme, cinsel iliski, uyuma, bosaltim
Fizyolojik

Sekil 2: Maslow'un Ihtiyaglar Hiyerarsisi (Giizel ve Barakazi, 2018: 1002)

Bireylerin yasamlarinin devaminda diger arkadaslik, aile, calisma, saygi gibi ihtiyaglarim
karsilayabilmeleri ig¢in oncelikli olarak fizyolojik ihtiyaclarindan sonra giivenlik ihtiyaglarinin karsilanmasi
gerekmektedir. Bir ilkenin giivenligi kentlerinin giivenli olusunun biitiiniidiir. Eger toplumun giivenligi
saglanmazsa bireylerin hareketleri ve haklari kisitlanmig olur. Kentsel niifusun 6nemli bir kismin1 etkileyen sug
ve korkusu, giivensizlik, korku, yasadigi ¢cevreden memnun olmama gibi nedenlerle sosyal maliyetin yiiksek
olmasina neden oldugu gibi ekonomik faaliyetlerin ve yatirimlarinin sona ermesine de yol agarak siirdiiriilebilir
ekonominin ortaya ¢ikigina engel teskil etmektedir (Atag, 2007, Kanli ve Kaplan, 2018). Baska bir anlatimla,
giivenli olmayan kentlerde yer duygusu zayiflamakta, yasam kalitesi ve memnuniyeti diismekte, giinliik
faaliyetler ve faaliyet alanlari sinirlanmakta, diger insanlara giipheli bakilmakta, ve son olarak insanlar disari
¢tkamamaktadir (Sipahi, 2016).

3.4 Kentsel imaj

1950°1i yillarda, cografyada, geometrik, insansiz bir mekan anlayisina sahip pozitivist paradigma
gergevesinde gergeklestirilen calismalarin elestirisi, yeni yaklagimlarin disipline girmesini neden olmustur
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(Siidas ve Oz, 2018). Bu yaklasimlardan biri de davranissal yaklasimdir. "Davranissal cografya, “cevreyi nasil
algiladigimiz, diisiincelerimiz ile algilarimizin davramslarimizi nasil etkilediginin incelenmesidir. Insanlarin;
cevrelerini nasil algiladiklarina ve anladiklarina bagl olarak c¢evrelerine yonelik gelistirdikleri tepkiler,
davramigsal cografyanmin aragstirma konusudur"” (Bergman, 1995: 50). "Cografyada davramssal yaklagim olarak
antlan akimn oziinde, mekamin mutlak olmadigr ve icinde yasanan ¢evrenin ben merkezli ve dznel olarak
yorumlandigi fikri yatar. Buna gore insanlar, ger¢ek diinyada objektif bilgiye dayali olarak degil, ger¢ek
diinyamn kigisel imajlarina gore davranrlar” (Siidas ve Oz, 2018: 82).

Davranigsal cografyanin ¢alisma alanlarindan biri de kentsel imajdir. Kentsel imaj kent icinde
yasayanlar tarafindan deneyimle elde edilen, kentsel gevreye ait 6znel inang, fikir ve goriiglerin bitiiniidiir
(Aliagaoglu ve Cildam, 2017). Kentsel imajin ortaya konulmasi bazi kavramlarin bilinmesine baglidir.
Bunlardan birisi algidir. Algi; bir seye dikkat vererek, duyular vasitasi ile o seyin bilincine varmak olarak
tanimlanabilir (Tunca, 2019: 66). Kelime anlami olarak algi; Bir seye dikkati yonelterek o seyin bilincine varma,
idrak olarak tanimlanmistir (Tiirk¢e Sozliik, 2019).

Tuan (1975)'a gore, algt ¢evreden dogrudan alinan (6rnegin Oniimiizdeki bir nesneyi goérmek gibi)
bilgidir. Ancak bu belirli bir andaki bir yerin fotografi degildir. Ciinkii fotograf bu alandaki her seyi ihtiva
ederken, alg1 secicidir. Imaj gevresel uyarici olmadan gériilen bir seydir. Baska bir anlatimla imaj, gegmisin
algisidir. Bu durum ders islerken evdeki yatagimizi hatirlamamiza benzer. Zihin haritasi (biligsel harita) ise
duyumsal deney ile en az iliskili 6zel bir ima;j seklidir.

4. ilgili Cahsmalar

Tiirkiye'de ¢ok §ay1da kentsel imaj ¢alismasi yapilmistir. Bu ¢alismalarin baslangici Lynch'e dayanir.
Lynch' in (2010) "Sehrin Imgesi" adli caligmasi kentsel imajin 6l¢iilmesinde sistematik bir yaklagim saglamistir.

Tiirkiye'de yapilan ¢aligmalar daha ¢ok kent imgesi bilegenlerinin biligsel haritalar vasitasiyla ve
anketler kullanilarak belirlenmesi ve kentsel markalasmada kent imgesinin rolii iizerinde olmustur. Tolun (1980),
Tungel (2002, 2009), Aliagaoglu (2007), Siidas ve Gokten (2012), Karadag ve Turut (2013), Sagdi¢ (2014),
Akengin ve Ayaydin (2017), Aliagaoglu ve Cildam (2017), Aliagaoglu ve Uzun (2017), Giimiis (2017), Siidas
ve Oz (2018), Alkan ve Cildam (2019), bu konuda caligma yapmus olan baz1 bilim insanlaridir.

Kent giivenligi konusunda yapilan birgok yiiksek lisans ve doktora tezi vardir. Kent giivenligi
konusunda yapilan bazi ¢aligmalar sunlardir;

Tunca (2009) yazdig1 doktora tezinde fiziksel, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel ile siyasal giivenlik algisi
boyutlarinda yeni gelistirilen 35 sorudan olusan bir anket ile Tiirk toplumunda Suriyeli Siginmacilarin
olusturdugu giivenlik algisini 6lgmiistiir. Tiim illerde daginik yasayan Suriyelilere yonelik alginin 6lgiilebilmesi
icin sosyal bilimlerde sik¢a kullanilan ve karilastirma yapmaya imkan saglayan benzer sistemler tasarimi
kullanmus, tasarima uygun olan Gaziantep ve Balikesir illerinde anket uygulayarak toplumun giivenlik algisim
karsilagtirmali sekilde dlgmiistiir (Tunca, 2019)

Ozlii (2013) Yerel yonetimler ve sehir giivenligi yonetimi sistemleri adli yiiksek lisan tezinde, kentlesme
konusunun yani sira kentlesmeyle birlikte ortaya ¢ikan sug ve su¢luluk kavramlarini incelemistir. Sug olaylarinin
azaltilmasi ¢ergevesinde Emniyet Teskilati’nin teknolojideki hizli gelisme ve degisime uyum saglayarak ortaya
koydugu Kent Giivenlik Yonetim Sistemleri (KGYS) veya bilinen adiyla MOBESE Projesi’nin ekonomik
kaynaklar1, etkinligi, maliyeti, bilesenleri ve sagladig1 getirileri incelemistir (Ozlii, 2013).

Aytag, Derdiman, Bastiirk ve Ongen (2015), su¢ korkusunu Bursa drneginde calismuslardir. Halkin
biliyiik bir kisminin su¢ korkusu vardir. Cevresel oOzellikler (terk edilmig bina ve araglar, isiklandirmanin
olmayisi) su¢ korkusu lizerinde etkilidir. Go¢ alma diizeyi sugu ve su¢ korkusunu etkilemektedir. Kentsel
yigilmalar, cinsiyet, sosyo-ekonomik seviye, egitim diizeyi su¢ korkusunu etkileyen diger nedenlerdir.

Unal, Orcan ve Sezer (2015), Ankara ve Mugla illeri érneginde sugun yogunlastigi alanlari (sicak
alanlar) tespit etmiglerdir. Bagka bir ifadeyle magdurun bakis agisiyla bireylerin yasadiklar1 mahallelerde hangi
alanlar1 tehlikeli gordiikleri kendilerini ne kadar giivende hissettikleri arastirllmistir. Her iki ilde 6nceden
tehlikeli olarak goriilen alanlar (Ankara, Ulus, Cingin, Mugla Saburhane) tehlikeli goriillmemistir. Genel olarak
katilimcilar mahalle diizeyinde bilgi vermemislerdir. Farkli 6zelliklere sahip Ankara ve Mugla illerinde, tehlikeli
alanlarda benzerlik vardir. Katilimcilar gokga vakit gegirdikleri alanlari tehlikeli olarak gostermislerdir.

Gilindiizoz (2016), giivenlikli kent kavramimi iligkili kavramlarla (kent-sug, kent suglariyla miicadele,
kentsel tasarim ve giivenlikli kent gibi) birlikte ele almaktadir. AB Komisyonu, Cevre Tasarimla Sugun
Onlenmesi Kuralin1 benimsemistir. Sugun Onlenmesine Yonelik Cevresel Tasarim ya da Sugu Onleme Amagh
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Tasarim yazar tarafindan Giivenli Kent Yaklagimi olarak formiile edilmektedir. Tiirkiye bu kavramda hukuk ve
uygulama zemininde uzak kalmaktadir. Yasal zemin Onleyici kolluk faaliyetlerinin kentsel alanda
uygulanmastyla sinirlidir.

Kaypak (2016), kentsel giivenlik olgusunu kent ve giivenligi ikilisini birlikte dikkate alarak betimsel
olarak ele almaktadir. Konu kent, kentlesme kavramlarini agikladiktan sonra kentsel giivenlik, kentsel sorun
olarak ele alimmaktadir. Giivenlik ilk kentlerin ortaya ¢ikis nedenidir. Esas olarak modernlesme ile kentsel
sorunlar da artmaktadir. Bunlardan biri de giivenlik sorunudur. Kentler biiyiidiikce sosyal kontrol
giiclesmektedir. Kentler degisim ve doniisiimiin yasandigi yerlesmelerdir. Bu yoniiyle bakildiginda gog ile sehre
gelenler kentle biitiinlesememekte, farkli kimlikler altinda varliklarini devam ettirmektedirler. Saglikli olmayan
kentlesme ile, kentsel giivenlik sorunu biisbiitiin artmaktadir. Ayrica 1980'li yillardan sonra yasanan neo liberal
politikalar kentsel giivenligi olumsuz yonde etkileyen baska nedenler ortaya ¢ikarmistir. 1992 yilinda kabul
edilen Avrupa Sart1, 13 maddeden olusmaktadir. Bunlardan 6. boliim kentsel giivenlik ile ilgilidir.

Karasu (2017). Sanlurfa'da ¢alismistir. Anket sonuglarma goére Sanliurfa ¢ok da giivenli bir kent
degildir. Kadinlarin erkeklerden fazla su¢ korkusu yasamaktadir. Meslek gruplart ve cografi kokenin farkli
olmasi su¢ korkusunda etkilemektedir. Ankete katilan bireylerin dnemli bir boliimii polisin etkin olarak
calismadigl ve sug isleyenlerin geregi gibi cezalandirilmadigini diisiinmektedirler. Bu tiir olumsuzluklar sug
korkusunun yayilmasina neden olmaktadir.

Sipahi (2017) yaptigi arastirmada, Tirkiye yurttaslarinin kent giivenligi algisimi konu edinmistir.
Arastirmasinda kent giivenligine iliskin teorik gergeveyi aktardiktan sonra 2000 kisinin katilim sagladigi bir alan
arastirmasi yaparak, sonuglarin sunumunu ve degerlendirmesini yapmaistir.

Kanli ve Kaplan (2018), Diinya ve Tirkiye Ol¢eginde sucun Onlenmesinde CBS'min roliini
tartismaktadirlar. Calismada CBS kullanilarak model 6nerisi yapilmaktadir. Ortaya konulan model SWOT
analizi ile degerlendirilmektedir.

Kilig (2019) yaptig1 “Yoksulluk, Kent Giivenligi ve Su¢ Iliskisinin Kentsel Yasam Kalitesine Etkileri:
Izmir Ornegi” adh ¢alismasi, yoksulluk ve sugla miicadele eden kamu kurum ve kuruluslarinin politikalari
iizerine detayli bir analizi icermekte ve Izmir’de uygulanan yoksulluk ve sugla miicadele politikalarinin yeterli
olup olmadigini aragtirmaya yoneliktir. Bu kapsamda bazi makamlarla yiiz yilize yapilandirilmis miilakat
caligmasi gergeklestirilmis ve kentsel yasam kalitesine vurgu yapilarak uygulanan yoksulluk ve su¢la miicadele

politikalarin etkinlik diizeyi, olumlu g¢iktilart ve eksiklikleri arastirilmistir (Kilig, 2019).

Koca ve Colpan Erkan (2019), kaliteli yagam alanlarinin olusturulmasinda giivenligin 6nemi, mekansal
giivenlik olgiitleri ve uygulanan yontemlerin etkisini ortaya koymaktadirlar. Kentsel giivenlik ve kentsel yasam
kalitesi tanimlanmakta, sucun veya su¢ korkusunun azalmasini saglayan su¢ kuramlar1 verilmektedir. Buna bagh
olarak, su¢ ve su¢ korkusunun azaltacak mekansal Olgiitler saptanmaktadir. Ornek olarak Kirik Camlar
Teorisinde getirilen mekansal 6zellikler ti¢ madde halinde verilmektedir. Bunlar; binalar ve bos alanlarin
yeniden kullanilabilir hale getirilmesi, kent mobilyalarinin tamir ve diizenli bakimi, saglam malzemeden
yapilmis kent mobilyalarmin kullanilmasi olarak siralanmaktadir. Ulkemizde giivenlik onlemi olarak &zel
giivenlik hizmetlerinden yararlanilmaktadir. Oysa komsuluk iligkilerinin, toplumsal dayanigsmanin yiiksek
oldugu alanlarda giivenlik kendiliginden saglanmaktadir.

5. Yontem

Calismada kullanilan anket 11 sorudan olugmaktadir. Calismanin evreni Balikesir iniversitesidir.
Calismani 6rneklemi Balikesir Universitesinde bulunan bes fakiiltedir. Anket Balikesir Universitesi“nin merkez
yerleskesi olan Cagis Yerleskesi“nde bulunan bes fakiilte ve dort yillik 6grenim siiresi bulunan Beden Egitim
Yiiksek Okulu ile Saglik Yiiksek Okulu ve Kentte bulunan Necatibey Egitim Fakiiltesi“nde okuyan son smif
dgrencilerden olan 475 kisiye uygulanmustir. Orneklem sayis1 belirlenirken, Altunisik vd. (2010) tarafindan
belirtilen %95 giivenirlikle 15 bin kisilik bir evrenden 373 kisinin 6rneklem biiylikliigii igin yeterli olacagi
tezinden hareket edilmistir. Calismaya sadece son simf dgrencileri dahil edilmistir. Ogrencilerin  uzun siire
kentte kalislar1 kentsel imajin gelismesini olumlu yonde etkileyecektir. Deneklerin zamanlarinin biiyiik kismim
ev disinda gegirdikleri varsayilmaktadir. Boylece 6grencilerin kentle etkilesimi giin i¢inde uzun bir zaman
diliminde hem giindiiz hem de gece vakitlerinde devam edecektir. Denekler 6grenci olduklarindan bazi
ozellikleri (yas, meslek, gelir seviyesi gibi) benzer oldugundan dikkate alinmamaktadir.
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Tablo 1 Ankete Katilanlarin Cinsiyet Dagilimlari

Cinsiyet Frekans Yiizde (%)

Kadin 228 61,1
Erkek 145 38,9
Toplam 373 100

Tablo 1'e bakildiginda calismada ankete katilan toplam 373 kisi mevcut oldugu goriilmktedir.
Katilimeilarin ¢ogunun kadin oldugu goriilmektedir. Oyle ki katilimcilarin yiizde 61,1°lik kismi kadinken,
sadece %38,9’luk boliimiin erkek oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Tablo 1).

Tablo 2 Ankette Yer Alan Likert Olgekli Ikinci ve Ugiincii Sorularin Giivenirlik Analizi Sonuglari

Cronbach's Alpha Degeri Soru Sayisi
0,730 2

Caligmada veriler makro 6lgekli alan arastirmasina dayanan anket teknigi ile elde edilmistir. Anket
olusturulurken Sipahi (2016)'nin ¢alismasindan kismen yararlanilmistir. Bu agidan sinanmis olmak gibi bir
ozelligi vardir. Anketteki sorular 2.ve 3. soru likert tipindeki maddelerdir. Diger 9 soru kapali uglu sorulardir.
Anket calismasi yliz yiize goriisme yontemi ile yapilmistir. Anket uygulamasi bes aylik zaman diliminde
tamamlanmistir. Arastirmada anket sorular1 SPSS programinda degerlendirilmis, giivenirlilik ve siklik analizi
gibi tanimlayic istatistiki Ol¢iiler kullanilmigtir Ankette likert 6lgeginin kullanildig: ikinci ve {iglincii sorulara
yonelik olarak gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Tablo 2°de giivenirlik analizinde Cronbach's Alpha
degeri kullanilmistir. Bu deger sorularin giivenilirligini belirlemektedir. "Psikolojik 6zelliklerin dl¢lilmesinde
kullanilan o6lgeklerin giivenirliginin belirlenmesinde yaygin olarak “Cronbach alfa giivenirlik katsayis1”
kullanilmaktadir. Cronbach tarafindan 1951 yilinda gelistirilen alfa katsayis1 yontemi, maddeler dogru-yanlis
seklinde (iki durumlu dikotomal) puanlanmadiginda, 1-3, 1-4, 1-5 gibi sirali (ordinal) puanlandiginda,
kullanilmas1 uygun olan bir i¢ tutarlilik tahmin yontemidir. Cronbach alfa katsayisi, 6lgekte yer alan k maddenin
varyanslar1 toplamimin genel varyansa oranlanmasi ile bulunan bir agirlikli standart degisim ortalamasidir"
(Kilig, 2016: 47). Calismada Cronbach's Alpha degerinin 0,730 olmasi ankette yer alan ikinci ve tiglinci
sorularin kabul edilebilir seviyede giivenilir olduklarmni gostermektedir.

Anketlerde yer alan soru ve ifadelerin dagilimlarinin homojen ya da normal olup olmamalari, verilere
uygulanacak analiz ya da test tiirlerine karar vermekte kritik bir 6neme haizdir. Normal dagilima sahip olan soru
ve ifadelere parametrik, normal dagilima sahip olmayanlara ise parametrik olmayan analizlerin yapilabilmesi, bu
onemin gostergelerini olusturmaktadir (Demir, Saatcioglu ve Imrol, 2016). Normallik testinde dikkate alinmasi
gereken en 6nemli husus ise skewness ve kurtosis degerlerinin -1,5 ile +1,5 araliginda olmasidir. Eger soru ve
ifadelerin normallik testi sonuglarinda skewness ve kurtosis degerleri bu aralikta yer alirsa normal dagilim
icerdikleri anlasilmaktadir (Fidell ve Tabachnick, 2003: 124).

Tablo 3 Ankette Yer Alan Likert Olgekli Ikinci ve Uciincii Sorularin Normallik Analizi Sonuglar

Sorular Skewness Degeri Kurtosis Degeri
Yasadigmiz kenti gece vakti disartya ¢ikmak igin ne -0,318 -0,444
kadar giivenli buluyorsunuz?

Yasadigimiz kenti giindiiz vakti disartya ¢ikmak i¢in ne -0,835 2,121
kadar giivenli buluyorsunuz?

Tablo 3’te normallik analizinin sonuglar1 gosterilmektedir. Buna gore ankette yer alan ve likert 6lgegi
iceren ikinci sorunun normal bir dagilim gosterdigi ortaya cikarken, iigiincli sorunun normal bir sekilde
dagilmadig1 belirlenmistir (Fidell ve Tabachnick, 2003: 124).

Tablo 4 Katilimcilarin Balikesir’e Gelmeden Once Yasadiklar1 Bolgeler

Yasadigimiz kente hangi bolgeden geldiniz? Frekans Yiizde (%)
Marmara Bolgesi 191 51,2
Ege Bolgesi 64 17,2
Karadeniz Bolgesi 26 7,0
I¢c Anadolu Bolgesi 25 6,7
Gilineydogu Anadolu Bolgesi 25 6,7
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Akdeniz Bolgesi 21 5,6
Dogu Anadolu Bolgesi 20 5.4
Yurt digindan 1 0,3

Tablo 4, calismaya katilanlarin yarisindan fazlasinin (%51,2), kente gelmeden 6nce yine Marmara
Bolgesi’nde yasadiklarini ortaya koymaktadir. Dogu Anadolu Boélgesi’nden kente gelenlerin orant %5,4 tiir.
Kente yurtdigindan gelen ise sadece bir kisi vardir.

Tablo 5 Katilimcilarin Balikesir’e Gelmeden Once Hangi Mekansal Birimde Yasadiklarina Dair Frekans ve

Yizdeler

Balikesir'e geldiginiz kentinde Frekans Yiizde (%)
kentin hangi biriminde

yasamaktasiniz?

il merkezi 250 67,0
Ilge merkezi 84 22,5
Koy 32 8,6
Kasaba 5 1,4
Kenar mahalle 2 0,5

Tablo 5’¢ gore katilimcilarin biiyiikk bir ¢ogunlugu (%67) il merkezinde ikamet etmektedir. Kenar
mabhallelerde yasayan 2 kiginin bulundugu goriilmektedir.

6. Bulgular: Bahkesir Sehrinde Kentsel Giivenlik imaji

Tablo 6’¢ gore katilimcilarin gece ve giindiiz vakti disar1 ¢ikmayr gilivensiz bulup bulmadiklarina
yonelik ikinci ve iigiincii sorulara korelasyon analizi uygulanmistir. Buna gore bu iki soru arasinda ¢ift kuyruklu
(2-tailed) anlamlilik seviyesinde 0,604 oraninda pozitif korelasyon oldugu anlasilmaktadir. Bir baska deyisle
katilimcilarin kentte gece vakti disari ¢ikmayr giivensiz bulmalari, giindiiz disar1 ¢ikmayi giivensiz bulma
durumlarimi da arttirmaktadir. Ya da giindiiz vakti disar1 ¢ikmayi gilivensiz bulmalari, gece disar1 ¢ikmay1
giivensiz bulma durumlarini da arttirmaktadir. Yine keza tam tersi biri azalirsa digeri de azalir.

Tablo 6 Ankette Yer alan Ikinci ve Uciincii Sorular Arasindaki Korelasyon Iliskileri

Yasadigimiz kenti gece | Yasadigimiz kenti
vakti digartya ¢ikmak giindiiz vakti digariya
i¢in ne kadar giivenli ¢ikmak i¢in ne kadar
buluyorsunuz? giivenli buluyorsunuz?

Yasadigimiz kenti gece | Pearson Korelasyon 1 0,604

vakti digartya ¢ikmak Degeri

icin ne kadar giivenli

buluyorsunuz?

Yasadiginiz kenti Pearson Korelasyon 0,604 1

giindiiz vakti disariya Degeri

¢tkmak i¢in ne kadar

giivenli buluyorsunuz?

Tablo 7 Katilimcilarin Balikesir’de Gece Vakitlerinde Disartya Cikmay1 Ne Kadar Giivenli Bulduklaria Dair

Cevaplari
Yasadigimiz kenti gece vakti disariya ¢ikmak igin Frekans Yiizde (%)
ne kadar giivenli buluyorsunuz?
Ne giivenli ne giivensiz 144 38,6
Giivenli 112 30
Giivensiz 75 20,1
Cok giivensiz 30 8,0
Cok giivenli 12 3,2
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Tablo 7’ye gore yasanilan kentte gece vakti disariya ¢ikmanin giivenli olup olmadigi sorusunda
katilimeilarin ¢ogunlukla kararsiz oldugu goriilmektedir. Ancak kent ¢ok giivenli de bulunmamaktadir. Bu
soruya en ¢ok verilen cevap %38,6 ile “Ne giivenli ne giivensiz buluyorum.” olurken, en az verilen cevap ise
%3,2 ile “Cok giivenli buluyorum.” seklinde olmustur.

Tablo 8 Katilimcilarin Balikesir’de Giindiiz Vakitlerinde Disariya Cikmay1 Ne Kadar Giivenli Bulduklaria Dair
Cevaplari

Yasadigmiz kenti giindiiz vakti disariya ¢ikmak Frekans Yizde (%)
i¢in ne kadar giivenli buluyorsunuz?

Giivenli 230 61,7
Cok giivenli 75 20,1
Ne giivenli ne giivensiz 58 15,5
Giivensiz 7 1,9
Cok giivensiz 3 0,8

Tablo 8’e¢ bakildiginda katilimcilarin %61,7°1lik boliimiiniin kentte giindiiz disar1 ¢ikmanin giivenli
oldugunu soyledikleri goriillmektedir. Bu soruya “gok giivensiz” yanitini veren sadece li¢ kisi bulunmaktadir.

Tablo 9 Erkek Katilimcilarin Gece Vakti Sehrin Giivenligine Bakis Agilari

Yasadigimiz kenti gece vakti Erkek katilimcilarda bu sikki Erkek katilimcilarda bu sikki
disartya ¢ikmak igin ne kadar segenlerin sayis1 secenlerin erkek cinsiyeti
giivenli buluyorsunuz? icindeki yiizdesi (%)
Giivenli 59 40,7

Ne Giivenli Ne Giivensiz 43 29,7

Giivensiz 21 14,5

Cok Giivenli 11 7,6

Cok Giivensiz 11 7,6

Tablo 10 Kadin Katilimcilarin Gece Vakti Sehrin Giivenligine Bakis Agilari

Yasadigmiz kenti gece vakti disariya | Kadmn katilimcilarda bu |  Kadin katilimcilarda bu

¢ikmak i¢in ne kadar giivenli buluyorsunuz? | sikki segenlerin sayisi sikk1 segenlerin kadin
cinsiyeti icerisindeki

yiizdesi (%)

Ne Giivenli Ne Giivensiz 102 44,7

Giivensiz 54 23,7

Giivenli 52 22.8

Cok Giivensiz 19 8,3

Cok Giivenli 1 0,5

Cinsiyete gore gece ve giindiiz disar1 ¢ikmanin giivenli bulunup bulunmadigi, mahallelere gitmeme
sebepleri ve tedirgin olunan kisilere yonelik ¢apraz sorgulamalar yapmak amaciyla ki kare testi kullanilmustir.
Buna gore kadin katilimcilardan 102 tanesi, Balikesir’de gece disar1 ¢ikma konusunda “ne giivenli ne giivensiz”
sikkini tercih etmisglerdir. Bu soruda kadinlarin en az sectigi sik ise sadece bir kisinin tercih ettigi “cok giivenli”
secenegidir. Erkeklerde ise en ¢ok tercih edilen sik 59 kisi ile “giivenli “dir. Erkeklerin en az sectigi iki sikkin
birbirine zit oldugu goriilmektedir. 11°er erkek “cok giivenli” ve “¢ok giivensiz” siklarmi tercih etmislerdir
(Tablo 9 ve 10).

Tablo 11 Erkek Katilimcilarin Gece Vakti Sehrin Giivenligine Bakis Acilar

Yasadigmiz kenti gece vakti Erkek katilimcilarda bu sikki Erkek katilimcilarda bu sikki
disartya ¢ikmak igin ne kadar secenlerin sayisi segenlerin erkek cinsiyeti
gtivenli buluyorsunuz? icindeki yiizdesi (%)
Giivenli 59 40,7
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Ne Giivenli Ne Giivensiz 43 29,7
Giivensiz 21 14,5
Cok Giivenli 11 7,6
Cok Giivensiz 11 7,6

Tablo 12 Bayan Katilimcilarin Gece Vakti Sehrin Giivenligine Bakis Agilart

Yasadigmiz kenti gece vakti

disariya

¢ikmak i¢in ne kadar giivenli buluyorsunuz?

Kadin katilimcilarda bu
sikk1 segenlerin sayisi

Kadin katilimcilarda bu sikki
secenlerin kadin cinsiyeti
igerisindeki yiizdesi (%)

Ne Giivenli Ne Giivensiz 102 44,7
Giivensiz 54 23,7
Giivenli 52 22.8
Cok Giivensiz 19 8,3
Cok Giivenli 1 0,5

Cinsiyete gore gece ve giindiiz disar1 ¢ikmanin giivenli bulunup bulunmadigi, mahallelere gitmeme
sebepleri ve tedirgin olunan kisilere yonelik ¢apraz sorgulamalar yapmak amaciyla ki kare testi kullanilmustir.
Buna gore kadin katilimcilardan 102 tanesi, Balikesir’de gece disar1 ¢ikma konusunda “ne giivenli ne giivensiz”
sikkini tercih etmiglerdir. Bu soruda kadinlarin en az sectigi sik ise sadece bir kisinin tercih ettigi “cok giivenli”
secenegidir. Erkeklerde ise en ¢ok tercih edilen sik 59 kisi ile “giivenli “dir. Erkeklerin en az sectigi iki sikkin
birbirine zit oldugu goriilmektedir. 11°er erkek “cok giivenli” ve “¢ok giivensiz” siklarmi tercih etmislerdir
(Tablo 11 ve 12).

Tablo 13 Katilimcilar1 Balikesir’de Tedirgin Eden Mekanlara Dair Frekans ve Yiizdeler

Kent iginde bir yerden bagka yere giderken | Tedirgin | Tedirgin Tedirgin Tedirgin
tedirgin  oluyor musunuz? Eger tedirgin | olurum olmam olurum olmam
oluyorsaniz hangi yerlerde tedirgin oluyorsunuz? sikkinin yiizdesi
yiizdesi (%) (%)
Tenha yerler/saatler 281 92 75,3 24.7
Karanlik 231 142 61,9 38,1
Etnik olarak benden farkli kisilerin yasadigi 119 254 31,9 68,1
yerler
Sokak hayvanlarinin yogun oldugu yerler 112 261 30,0 70,0
Toplu ulagim araglari 82 291 22,0 78,0
Asirt kalabalik 81 292 21,7 78,3
Hicbir yerde tedirgin olmam 64 309 17,2 82,8

Tablo 13'e gore calismaya katilanlarin ¢ok biiyiik bir kismmin (%75,3) kentin tenha alanlarina
gittiklerinde tedirgin olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu soruya en az verilen cevap %17,2’lik oran ile “Hi¢hir
yerde tedirgin olmam.” segenegidir (Tablo ).

Tablo 14 Katilimcilari Balikesir’deki Mahallelere iliskin Tedirginlik Algilari

Yasadiginiz kentte asagida Gitmek Olumsuz bir Gitmek istemem Olumsuz bir
verilmis mahallerden hig istemem diisiincem sikkimin ylizdesi diisiincem
gitmek istemediginiz var m1 yok/gidebilirim (%) yok/gidebilirim
eger varsa hangileridir? yiizdesi (%)
2.Giindogan 173 200 46,4 53,6
1.Giindogan 170 203 45,6 54,4
2.Sakarya 152 221 40,8 59,2
1.Sakarya 151 222 40,5 59,5
Dinkgiler 141 232 37,8 62,2
Siitliice 113 260 30,3 69,7
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Toygar 79 294 21,2 78,8
Higbir  Yerde  Tedirgin 51 322 13,7 86,3
Olmam

Giimiisgesme 39 334 10,5 89,5
Kizpinari 38 335 10,2 89,8
Adnan Menderes 36 337 9,7 90,3
Gaziosmanpasa 36 337 9,7 90,3
Yeni Mahalle 34 339 9,1 90,9
Karaoglan 32 341 8,6 91,4
Ali Hikmet Pasa 30 343 8,0 92,0
Akincilar 26 347 7,0 93,0
Kasaplar 26 347 7,0 93,0
Vicdaniye 26 347 7,0 93,0
Kayabey 24 349 6,4 93,6
Aygoren 22 351 5,9 94,1
Karesi 22 351 5,9 94,1
Atatlirk 19 354 5,1 94,9
Maltepe 19 354 5,1 94,9
Altieyliil 17 356 4,6 95.4
Plevne 17 356 4,6 95.4
Pasaalani 15 358 4,0 96,0
1.0ruggazi 13 360 3,5 96,5
2.0ruggazi 13 360 3,5 96,5
Yildirim 13 360 3,5 96,5
Dumlupinar 11 362 2,9 97,1
Hasan Basri Cantay 10 363 2,7 97,3
Kuvayimilliye 9 364 24 97,6
Mirzabey 9 364 2,4 97,6
Haci Ilbey 8 365 2,1 97,9
Eski Kuyumcular 7 366 1,9 98,1
Hisarici 7 366 1,9 98,1
Bahgelievler 6 367 1,6 98,4
Yildiz 6 367 1,6 98.4
Ege 5 368 1,3 98,7
Cay 4 369 1,1 98.9
Hac1 Ismail 2 371 0,5 99,5

Tablo 14’de katilimeilarin hi¢ gitmek istemedikleri mahallelere yonelik bilgiler bulunmaktadir. Buna
gore gitmekten en fazla c¢ekinilen mahalle 2. Giindogan’dir (%46,4). Ancak bu mahalleye gitmekten
¢ekinmeyenlerin orani (%53,6) daha fazladir. Bagka bir anlatimla, kentte %50'nin iizerinde gidilmeyen mahalle
yoktur. 1. Glindogan, 1. Sakarya ve 2. Sakarya %40 asan oranlarda ¢ekinilen mahallelerdir. Dinkgiler, Siitliice ve
Toygar da pek giivenli bulunmamaktadir. Atatiirk, Pasaalan1 ve Plevne gibi sehrin kalabalik mahalleleri giivenli
bulunmaktadir Hac1 Ismail Mahallesine gitmekten gekinecegini belirtilenlerin sayisi ise sadece ikidir. Higbir
yerde tedirgin olmadigini belirtenlerin yiizdesinin 13,7 oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 15 Katilimcilarin Tedirgin Olduklart Mahallelere Gitmeme Sebepleri

Yukarida verilen mahallelerden Evet, bu Hayir, bu Evet sikkinin Hayir sikkiin
birini veya birkagini segtiyseniz | nedenden nedenden yiizdesi (%) yiizdesi (%)
bu mahalle veya mahallelere dolay1. dolay1 degil.

gitmeme sebebiniz nelerdir?

Gaspa ugramaktan korkarim 175 198 46,9 53,1
Nedenini bilmiyorum ama orasi 171 202 45,8 54,2

beni Tirkiitiir

Esyamin ¢alinmasindan korkarim 121 252 324 67,6
Uyusturucu madde 119 254 31,9 68,1
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satiyorlar/kullaniyorlar

Cinsel saldirtya  ugramaktan 100 273 26,8 73,2
korkarim

Higbir seyden tedirgin olmam 56 317 15,0 85,0
Dolandirilmaktan korkarim 51 322 13,7 86,3
Teror olaylari 15 358 4.0 96,0

Arastirmada mahallelere gidilmeme sebebi olarak en ¢ok segilen sik % 46,9 ile gaspa ugrama
korkusudur. En az segilen sikkin ise % 4 ile teror olaylari oldugu anlasilmaktadir (Tablo 15).

Tablo 16 Erkek Katilimcilarin Mahallelere Gitmeme Nedenleri

Verilen  mabhallelerden  birini  veya Erkek katilimcilarda bu Erkek katilimcilarda bu
birkagin1 sectiyseniz bu mahalle veya | ifadeye evet diyenlerin sayisi ifadeye hayir diyenlerin
mahallelere gitmeme sebebiniz nelerdir? sayi1s1

Gaspa ugramaktan korkarim 72 73
Uyusturucu madde satiyorlar/kullaniyorlar 57 88

Nedenini bilmiyorum ama oras1 beni 46 99

irkiitiir

Esyamin ¢alinmasindan korkarim 46 99

Higbir seyden tedirgin olmam 46 99
Dolandirilmaktan korkarim 17 128

Terdr olaylart 5 140

Cinsel saldirtya ugramaktan korkarim 4 141

Tablo 17 Kadin Katilimcilarin Mahallelere Gitmeme Nedenleri

Verilen mahallelerden  birini  veya | Kadin katilimcilarda Kadm katilimcilarda bu ifadeye
birkagini sectiyseniz bu mahalle veya bu ifadeye evet hay1r diyenlerin sayisi
mabhallelere gitmeme sebebiniz nelerdir diyenlerin say1si

Nedenini bilmiyorum ama orast beni 126 102

urkiitiir

Gaspa ugramaktan korkarim 103 125

Cinsel saldirtya ugramaktan korkarim 96 132
Esyamin ¢alinmasindan korkarim 75 153
Uyusturucu madde satiyorlar/kullaniyorlar 61 167
Dolandirilmaktan korkarim 33 195

Higbir seyden tedirgin olmam 30 198

Terdr olaylart 10 218

Tablo 16 ve 17'de goriilmektedir ki erkek katilimcilarda en fazla gaspa ugrama korkusu bulunmaktadir
(72 kisi). En az bulunan korku ise 4 kisi ile cinsel saldirtya ugramaktir. Kadinlarda ise 126 kisi “Nedenini
bilmiyorum ama o mahalle beni iirkiitiir.” sikkini tercih etmistir. Kadmlarin en az tercih ettigi sik ise teror
olaylaridir (10 kis).
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Tablo 18 Katilimcilarin Balikesir’de En Cok Tedirgin Olduklari Kisi veya Gruplar

Yasadigmiz ~ kentte Erkek Kadmn Erkek Kadin Erkek ve Erkek ve Evet Hay1r
sizi tedirgin eden | katilimcilarda | katilimeilarda | katilimeilarda | katilimeilarda kadin kadin stkkinin | sikkinin
kisi/kisiler var mudir bu ifadeye bu ifadeye bu ifadeye bu ifadeye katilimeilarda | katilimeilarda | yiizdesi | yiizdesi
eger varsa en ¢ok evet evet hayir hayir bu ifadeye bu ifadeye (%) (%)
hangi kisi/kisiler sizi diyenlerin diyenlerin diyenlerin diyenlerin evet diyen hayir diyen
tedirgin eder* sayisl sayisl sayisl sayisl say1sinin say1sinin

toplami toplami
Madde bagimlilari 98 181 48 46 279 94 74,8 25,2
Sarhogslar 70 184 76 43 254 119 68,1 31,9
Yabancilar/Suriyeliler 42 110 104 117 152 221 40,75 59,25
Akil sagligi yerinde 40 107 106 120 147 226 39,41 60,59
olmayanlar
Grup halindeki 47 98 99 129 145 228 38,87 61,13
gengler
Dilenciler 16 49 130 178 65 308 17,42 82,58
Grup halindeki 10 35 136 192 45 328 12,06 87,94
gocuklar
Hig kimseden tedirgin 24 13 122 214 37 336 9,91 90,09
olmam
Evsizler 7 26 139 201 33 340 8,85 91,15
Ucgiincii  cinsiyetten 10 22 136 205 32 341 8,58 91,42
kisiler

*Tedirgin olunan kisi/kisilerle ilgili siralama, erkek ve kadin katiimcilarin ankette verdikleri evet ifadelerinin sayilarimn toplami ve evet
stkkimin yiizdesine gore biiyiikten kiiciige olacak sekilde yapilmistir.

Tablo 18’ye gore katilimcilar yasadiklart kentte en fazla madde bagimlilarindan tedirgin olmaktadir. Bu
sikk1 secenlerin orani %75,1°dir. En az belirtilen sik ise Gi¢iincii cinsiyetten kigiler olmustur (%38,3). Erkeklerin
en fazla tedirgin olduklari kisi/kisiler madde bagimlilaridir (98 kisi). Erkekler en az evsizlerden tedirgin
olmaktadir (7 kisi). Kadinlar ise en fazla sarhoslardan tedirgin olmaktadir (184 kisi). “Hi¢ kimseden tedirgin
olmam.” diyen kadmlarin sayisi ise 13’tiir.

Tablo 19 Katilimcilarin Balikesir’de En Giivensiz Hissettikleri Faaliyetlerin Frekans ve Yiizdeleri

Yasadigimiz kentte kendinizi en fazla giivensiz Evet Hayir Evet Hayir
hissettiginiz faaliyet asagidakilerden hangisidir? sikkinin sikkinin
yiizdesi (%) | yiizdesi (%)

Yaya olarak dolagirken 253 120 67,8 32,2
Toplu tasima araglarini kullanirken 78 295 20,9 79,1
Higbir yerde tedirgin olmam 31 342 8,3 91,7
Kampusta iken 20 353 5,4 94,6
Aligveris merkezinde dolagirken 15 358 4,0 96,0
Kafe, restoran vb. igletmelerde vakit gegirirken 15 358 4,0 96,0

Tablo 19 incelendiginde katilimcilarin kentte en ¢ok yaya olarak dolasirken kendilerini giivensiz
hissettikleri anlasilmaktadir (%67,8). Bu soruda en az evet cevabimin verildigi sik ise %4’liik oraniyla kafe,
restoran gibi igletmelerde vakit gegirmektir.
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Tablo 20 Katilimcilarin Faaliyetleri Yaparken Giivensiz Hissetmelerinin Nedenlerini Belirlemeye Y 6nelik
Frekans ve Yiizdeler

Bir 6nceki soruda verilen faaliyetler esnasinda kendinizi giivensiz Frekans Yiizde(%)
hissediyorsaniz bunun sebepleri nelerdir?

Yerel halka giivensizlik 200 53,6
Trafik kazasi riskinin yiiksek olmasi 59 15,8
Teror eylemleri 37 9,9
Hicbiri 33 8,8
Sokak hayvanlari 26 7,0
Dogal afet riski 18 4,8

Tablo 20, hangi faaliyet yapilirken giivensiz hissedildigi sorusunun nedenlerini bulmaya yoneliktir.
Buna gore katilimcilar cogunlukla yerel halka giivenlerinin olmamasi nedeniyle tedirgin olduklarim
belirtmislerdir (%53,6). Bu soruda en az belirtilen sik ise dogal afet riskidir (%4,8).

SONUC

[k kentlerin ortaya ¢cikis nedenlerinden biri de giivenliktir. Ik kentsel yerlesmeler insanlarin giivenlik
maksadiyla bir kalenin goriis mesafesinde toplanmasiyla ortaya ¢ikmislardir. Giivenli kent ve kentsel giivenlik
farkli anlamlara gelmektedir. Bu olgu kentlerin giivenli tasarim ve insasi ile miimkiindiir. Giivenli kent asayisi de
kapsayan bir olgudur. Modern zamanlarda kent, sug, su¢ korkusu, kentsel giivenlik ve giivenli kentler hep
birlikte var olmuslardir. Kentler, 6zellikle biiyiik kentler giivenlik sorununun ¢ok belirgin oldugu yerlesmelerdir.
Bu sorunun bertarafi giivenli kentler insa ederek ve kentsel kolluk kuvvetleri ile miimkiin olur. Sorunun basarist
planlama ile ¢oziilebilir. Planlama ise ancak kentte yasayanlarin kentsel su¢ korkusunu nasil algiladiklarinin
bilinmesiyle faydali olur. Bu ¢alismada Balikesir kentinde iiniversite &grencilerinin kentsel giivenlik imaji
calisilmistir. Calisma sonuglart degerlendirildiginde, farkli sonuglarin ortaya ¢iktigi gériilmektedir.

Arastirmanin (anketin) sonucuna goére katilimcilarin biiylik kismi yakin ¢evreden gelenlerden
olusmaktadir. Katilimcilarin Balikesir'e gelinmeden 6nce il merkezlerinde yasadiklar1 anlagilmaktadir.

Kadinlara yonelik su¢ korkusu ¢alismalar1 1980'li yillardan beri dikkat ¢ekilen bir durumdur. Cinsiyetin
kendisi en onemli faktér durumundadir. Sosyal ve ekonomik esitsizlikler kadinlarda su¢ korkusunu tesvik eden
diger nedenlerdir (Stanko, 1995; Pain, 1997; Pain, 2001). Cetin (2010)" in tespitlerine gore erkek ve kadinlar
arasinda sug korkusu farkliklar1 yoktur sonucuna varilsa da genel olarak istatistiklere gore, kadinlar erkeklere
gore daha yogun su¢ korkusu yasamaktadir; fakat erkekler kadinlara gore daha fazla suga maruz kalma riskine
sahiptir (Koklii, 2012). Sug¢ korkusu genel olarak hava karardiktan sonra artmaktadir (Herbert ve Davidson,
1994). Nitekim Kadikdy’de korku duyulan kosullar siralamasinda ikinci sirada ‘karanlik’ ifadesinin ¢ikmasi,
korku hissedilen zaman diliminin gece oldugu sonucunu desteklemektedir (Erkan ve Sevin, 2918). Calisma
alaninda gece vakti giivenlik olgusunda kararsizlik yasanmaktadir. Bu sonug¢ Bilen ve digerlerinin (2013)
Istanbul igin bulduklar1 sonug¢ ile aymdir. Su¢ korkusunda cinsiyetler arasinda farkliliklar vardir. Erkek
ogrenciler sehri giivenli bulurken, bayanlarda kararsizlik en 6nemli sik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu &zellik
Aytag vd. (2015) Bursa i¢in, Karasu'nun (2017) Sanliurfa i¢in yaptig1 ¢alismanin sonucuyla da benzerdir.

Arastirmaya katilan {niversite Ogrencileri Balikesir’de giindiiz vakti disart ¢ikmayr giivenli
bulmaktadirlar. Bu konuda cinsiyetler arasinda ayrim yoktur. Ancak gilivenli olma olgusu bayanlarda daha
kuvvetlidir.

Sug korkusu giiniimiiz kentlerinin énemli bir sorunudur. Balikesir'de tenha yerler/saatler tedirgin olunan
mekan ve zamanlardir. Bu 6zellik Sipahi'nin (2016) caligmasiyla benzerlik gostermektedir.

Gelir seviyesi farkliliklar1 su¢ korkusunu etkilemektedir. Diigiik, orta ve yiiksek gelirli alanlarda sug
korkusunun farkli nedenleri vardir (Frimpong, 2016). Ayrica diisiik gelirli alanlar giivenli olmayan alanlardir.
Balikesir'de giivenli olmayan mahalleler vardir. Bu durum bu alanlarin ortak &zellikleriyle ilgilidir. Bir kere bu
mahallelerde gelir ve egitim seviyesi diisiiktiir. Kismen de olsa bu alanlarda etnik kdken (Roman vatandaslar)
farkliliklar1 vardir. Fiziki ¢evrede diizensizlik s6z konusudur. Bu alanlara gasp korkusu nedeniyle
gidilmemektedir. Mahallelere gitmeme nedeni gasp olan erkek katilimcilarda evet ve hayir siklar1 hemen hemen
esittir. Bayan katilimcilar bir neden belirtmemektedirler.

Kentte en ¢ok tedirgin olunan kisiler madde bagimlilaridir. Bu durum kentte madde bagimlilarinin ¢ok
oldugu anlamina gelmemektedir. Nitekim Sipahi (2016)' nin Tiirkiye i¢in yaptig1 calismada da benzer bir durum
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ortaya ¢ikmistir. Yapilan bir caligmaya gore, tenha yerlerde yalniz yiirlimekten korkanlarini oran1 2010 yilinda
Ingiltere'de %35, Norveg'te %34, Rusya'da % 43'diir (Aytag vd., 2015). Katilimcilar yaya olarak dolasirken
kendilerini giivenli hissetmemektedirler. Bu konuda yerel halka giiven duyulmamaktadir. Erkekler de en 6nemli
sik madde bagimlilart iken, bayanlar sarhoslardan rahatsizlik duymaktadir. Kentte yabancilardan (Suriyeliler)
korkulmamaktadir. Oysa Sanliurfa'da yabancilar 6nemli problemdir. Bu durum il genelinde ¢ok sayida (500 bin)
Suriyelinin bulunmastyla ilgilidir (Karasu 2017)

Bu ¢alisma {iniversite dgrencilerin bakis agistyla sug korkusu imajin ele almaktadir. Ogrencilerin bazi
ozellikleri ayni oldugu igin bazi demografik bilesenler dikkate alinmamustir. Konu Balikesir i¢in tekrar ele
almmal1 Balikesir kenti halkinin sug¢ korkusu imaj1 da ortaya konulmalidir. Béylece kentin su¢ korkusu haritasi
olusturulabilecektir.
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