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IMAMiYYE STASI'NDA KIRAATLERIN MEZHEBT SAIKLERLE
KULLANILMASI VE YORUMLANMASI: TOSI-TABERST ORNEGI

Stleyman YILDIZ™

Oz

Giiniimiizde Siilik denildigi zaman ilk akla gelen mezhep olan imamiy-
ye Siasi, Islam diinyasinda Ehl-i siinnet’ten sonraki en biiyiik grubu
olusturmaktadir. Imamiyye Sfasi, imamiyet nazariyesine bagh olarak
bir¢ok meselede Stinnilerden farkli yaklasimlar sergilemistir. Onlardan
birisi de kirdat konusudur. imamiyye Sias’'nin kiraatler konusundaki
goris farkliligr daha ¢ok kirdatlerde miitevatirlik ve ahruf-i seb’a me-
selesinde ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte sahih yahut sahabe ve
Ehl-i beyt'e nispet edilen kimi kiratlerin imamiyye Siasi’nin goriisle-
ri dogrultusunda kullanilmasi ve yorumlanmasi da énemli bir bashk
olusturmaktadir. Kiraat-tefsir iliskisi baglaminda Siinni ekole mensup
miifessirlerin yorum ve yaklasimlari gerek miistakil kitap gerekse ma-
kaleler diizeyinde bir¢ok arastirmaya konu olmustur. Buna mukabil
Imamiyye Sias1 miifessirlerinin konuyla ilgili yaklasimlarina geregi ka-
dar yogunlasilmamistir. Bu makalede, klasik dénem imamiyye Siasi’nin
en dnemli miifessirlerinden EbG Ca’fer et-Tlsi’'nin (6. 460/1067) et-Ti-
byan fi tefsiri’l- Kur’dn’1 ile Eb All Hasan et-Tabersi’'nin (6. 548/1153)
Mecme’ul-beydn fi tefsiri’l-Kur’dn adli eserinde, Sil diisltincesinin 6ncele-
digi kimi konularda sahih veya saz kiraatleri mezhebi saiklerle yorum-
lay1p yorumlamadiklarinin tespiti yapilmaya ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kirdat, Mezhebi Yorum, imamiyye Sfasi, Tisi-et-
Tibyan, Tabersi-Mecme’u’l-beyan, Ehl-i beyt, imamet

THE EMPLOYMENT AND INTEPRETATION OF qird’ah IN A SECTA-
RIAN WAY IN Imami Shi‘ite: THE EXAMPLE OF Tiusi -Tabarsi

Abstract

The Imami Shi‘ite, which is considered to be among one of the largest
denominations after Ahl al-Sunnah, consists of the second major group
in the Islamic world. The Imami Shi‘ite, has put forward different ap-
proaches in a number of matters including the qird’ah, depending lar-
gely on their theory of Imdmah. The main characteristic feature that
distinguishes the Imami Shi‘ite from the other denominations is their
particular approach to and understanding of the qird’ah depending on
the doctrine of Imame. This distinctive characteristic and differentiati-
on in the qird’ah mainly comes about in the issues of mutawatirat and
the seven letters (al-ahrufu es-sab‘a) to a larger extent. However, the
interpretation of either the common qird’ahs or the qird’ahs which are
attributed to the Companions (ashab) and Ahl al-Bayt, in accordance
with the opinions of Imami Shi‘ite can be seen as a significant compo-

*  Bu makale 23/07/2019 tarihinde oygoklugu ile kabul edilmis Prof. Dr. Abdullah Emin
Cimen danmismanhginda hazirlanmis Imdmiyye Siasi Tefsirlerinde Kiraat Olgusu: Tdsi ve
Taberst Ornegi bashkli doktora calismasindan tiiretilmistir.

**  (Ogr. Gor. Dr, Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Kur’an-1 Kerim Okuma ve Kiraat ilmi
Anabilim Dali, ORCID ID: 0000-0002-7521-6258; e-mail: suleyman.yildiz@istanbul.edu.tr



36 {sLAM? ILIMLER DERGisi

nent and of worth examining. The approaches of Sunni mufassirs wit-
hin the context of the relation of qird’ah-tafsir have been covered in a
large corpus of books as well as articles. Nevertheless, the approaches
of the Imamf{ Shi‘ite scholars have historically seem to be neglected. In
this article it was attempted to examine and determine whether the
two significant mufassirs of Imami Shi‘ite, namely Abt Ca‘far at-TGsT (d.
460/1067) and Abd Ali Hasan at-Tabarsi (d. 548/1153), the former in
his at-Tibyan fi Tafsir al-Qur’dn and the latter in his Majma‘u’l-Bayan fi
Tafsir al-Qur’dn, have interpreted the subjects in accordance with the
major opinions of Imami Shi‘ite regarding sahih (authentic recitation)
and shadh (uncommon recitation) qird’ahs depending on the specific
method of their own sect (mazhab), or not.

Keywords: Sect of recitation (qira’a), Denominational approach, The
Imami Shi‘ite, Thsi- at-Tibyan, Tabarsi- Majma‘u’l-Bayan, Ahl al-bayt,
Imamah.
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Giris

Kur’an-1 anlamanin, onu diizgiin bir sekilde yorumlamanin 6neminin
farkinda olan Islam alimleri, bu yiice kitabin tefsiri konusunda olaganiistii
gayret ortaya koymuslardir. Onu anlama yolunda birgok tefsir yazdiklar gibi
Kur’an-1 Kerim metninin farkl okuyus bigimlerini ifade eden kiraatlerine yo-
nelik de farkh eserler telif etmislerdir. Bu konuda kaleme aldiklar1 eserlerle
tefsir ve kiraat alanina katki saglamaya calisan mielliflerden bir kismi da
Ehl-i beyt taraftarligl ekseninde yola ¢ikan imamiyye Siasi miifessirleridir.

Imamiyye Sfasi’nda, diger ser’? ilimlerde oldugu gibi tefsirde de iki fakh
yaklasim s6z konusu olmustur. Bunlar, ahbari/rivayetci yaklasim ve usili/
dirayetci yaklasim seklinde adlandirilmislardir. Tasi’nin et-Tibydn1 ile
TabersT'nin biiyiik Ol¢lide et-Tibyan'in yontemini takip ederek telif ettigi?
Mecme’u’l-beydn’i, imamiyye tefsir geleneginde usili/dirayet merkezli yazi-
lan ilk mutedil tefsirler olarak zikredilebilir. Tlsi ve Tabersi, basta kiraat ol-

1 Imamiyye Siasi’'ndaki ahbari ekoliine mensup miifessirlerin ortak noktalar1 Kur’an’i an-
lama ve yorumlamada en 6nemli ve miiteber kaynagin imamlardan sadir olan rivayetler
oldugunu diisiinmeleri ve Kur’an’t yorumlamada rivayet merkezli bir yaklasim ortaya
koymalaridir. Usiliyye ekoliine mensup miifessirlerin ortak noktalari ise Kur’an’t anlama
ve yorumlamada akli istidlali 6n planda tutmalari, dolayisiyla dirdyet merkezli bir yakla-
sim sergilemeleridir. Ayrintili bilgi icin bk. Ali Ekber Babali, Tefsir Ekolleri, cev. Kenan Ha-
murcu (Istanbul: el-Mustafa Yayinlari, 2014), 1:297; Metin Yurdagiir, “Ahbariyye”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara, TDV Yayinlari, 1998), 1: 490-491.

2 Tabers], TGsT'nin et-Tibydn’ina atifta bulunmak suretiyle et-Tibydn tefsirinin kendisi i¢in
bir klavuz oldugunu, kendisinin de onun izledigi yontemi takip ettigini belirtmistir. Bk.
Eba Ali Hasan b. Fazl et-Tabersi, Mecme’ul-beydn f7 tefsiri’l-Kur’dn, Lecne mine’l-muhak-
kikin (Beyrut: Miessesetii’l-A’13, 1415/1995), 1:11-12.
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mak iizere bircok meselede imamiyye’nin miitekaddimiin® miifessirlerinden
farkli yaklasimlar sergileyerek Imamiyye tefsir geleneginde etkili bir dénii-
stimiin énciileri olmuslardir. Imamiyye tefsir geleneginde ozellikle Tisi ve
Tabesi’nin baslatmis olduklari1 déniisiim siirecinin temel gostergeleri olarak;
bir yonitiyle kiraatlerle de baglantili olan ve ilk donem ahbari miifessirlerin-
ce dile getirilen mushafin lafzl anlamda tahrif edildigine yonelik iddialarin
siddetli bir sekilde reddedilmesi, ilk ti¢ halife ve bazi1 sahabilere yonelik tah-
kir ve tezyife dayali asir1 yorum ve haberlerin terk edilmesi zikredilebilir.
Bunun yani sira, kirdatler baglaminda birgok ayetin filolojik tahlil, siirle is-
tishad, mushafla irtibat gibi cesitli vecihlerden Ehl-i stinnet miifessirlerinin
yorumlariyla biiylk ol¢ilide ortisiir bicimde ele alinmis olmasi;* basta Hz.
Omer (6. 23/644) ve Hz. Aise (6. 58/678) olmak iizere Sia’nin genel olarak
mesafeli yaklastig1 sahabilerin kiraat ve rivayetlerine de yer verilmis olmasi
bu donemin bariz 6zellikleri olarak siralanabilir.®

Kiraatleri temellendirme ve anlamlandirmada, Siinni ekolde yer alan
miifessirlerle biiylik oranda yakin bilgiler veren T(si ve Tabersi’'nin,® ben-
zer yaklasimi imamiyye Sfasi’nin inang ve ibadet esaslar icerisinde yer alan
konularda da sergileyip sergilemedikleri merak konusudur. Bu baglamda
calismada klasik donem’ Imamiyye Siasi’nin tefsir sahasinda iki otoritesi ka-
bul edilen Tisi ve Tabersi’nin; 6zellikle Ehl-i beyt, imamet, velayet, takiyye,
mut‘a nikahi, abdestte ayaklar1 mesh etmek gibi Sii diistincesinin 6nceledigi
kimi konularda sahih yahut sahabe ve Ehl-i beyt’e nispet edilen saz kiraatleri
mezhebi saiklerle yorumlayip yorumlamadiklarinin tespiti yapilmaya calisi-
lacaktir. Miielliflerin, ilgili konulara yonelik yaklasimlari ortaya konulurken,
Ehl-i stinnet kaynaklarindaki bilgilere de yer yer atifta bulunulacaktir. Zira
TGs1 ve Tabersi, meseleleri kendi goriisleri ¢cercevesinde temellendirirken,

3  Siigelenekte genellikle Seyh Tist'ye (6. 460/1067) kadarki olan donem “miitekaddimiin”,
sonrasi ise “miiteahhirtn” seklinde adlandinlmistir. Bk. Cafer Stibhani, Kiilliyydt fi ‘il-
mi’r-ricdl, (Kum: Miiessesetii’n-Nesri’l-islamd, 1428/2007), 153-154.

4  Mustafa Oztirk, “Sit Imami Kiltiiriiniin Genel Karakteristikleri”, Tarihten Gliniimiize
Kur’an’a Yaklasimlar, ed. Bilal Gékkir v. dgr. (Ankara: ilim Yayma Vakfi Kur’an ve Tefsir
Akademisi, 2010), 262.

5  Siileyman Yildiz, Klasik Dénem Imamiyye Siasi Tefsirlerinde Kiraat Olgusu: Tisi ve Taberst
Ornegi (Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, 2019), 51, 301.

6  Burada gerek Tisi ve Tabersi’'nin gerekse diger Stinni miifessirlerin, kirdatleri temellen-
dirme ve anlamlandirmada basvurmus olduklar1 temel referans kaynaklarinin ortak ol-
masinin etkisi biiyiiktiir. Ayrintili bilgi icin bk. Yildiz, Imdmiyye Sias1 Tefsirlerinde Kiraat
Olgusu, 153.

7  ImaAmiyye Slasi’nin tefsir tarihinin ge¢irdigi evreler; Ahbarilik ve Usililigin baskin olarak
hiikiim siirdiigii dénemler dikkate alinarak su sekilde tasnif edilmistir: 1. ilk dénem ya-
hut birinci rivayet donemi (hicri 1. ve 4. asir); 2. Orta/klasik donem yahut birinci dirayet
donemi (hicri 5. ve 10. asir); 3. Ge¢ donem yahut ikinci rivayet donemi (hicrl 11 ve 12.
asir); 4. Son donem ya da ikinci dirdyet donemi (hicri 13. ve 15. asir). (Bu evrelerle ilgili
kategorizasyon i¢in bk. Aslan Habibov, [lk Dénem Sif Tefsir Anlayisi, (Doktora Tezi, Ankara
Universitesi, 2007), 13-24.
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cok kere Suinni literatiirdeki bilgilere de yer vermislerdir. Arastirmada ele
alinan konular, mezki{r miielliflerin kiraatleri fikhi ve itikadi/kelami konula-
r1 temellendirmede kullanmasi seklinde iki ana baslik altinda incelenecektir.

1. Kiraatlerin Fi1khi Yorumda Kullanilmasi

Usiliddin konularinda Ehl-i siinnet’ten farkh diistince ve yaklasimlara
sahip olan genelde Imamiyye 6zelde Tsi ve Tabersi, dinin ibadetlere taal-
luk eden hususlarinda da farkli yaklasimlar sergileyebilmislerdir. Bunun en
bariz iki 6rnegi abdeste ayaklar1 mesh etmek ve mut’a nikah1 konularinda
karsimiza ¢ikmaktadir. Tisi ve Tabersi, kendi fikhi tasavvurlarini temellen-
dirmek i¢cin sahih veya saz kiraatleri bu konularda destekleyici bir unsur ola-
rak kullanmislardir. Bu ana baslik altinda abdestte ayaklar1t mesh etmek ve
mut‘a nikahi ele alinacaktir.

1.1. Abdestte Ayaklar1 Mesh Etmek

Abdestte ayaklarin yikanmasi ve mesh edilmesi, Ehl-i sltinnet ile Sia ara-
sinda ibadetler konusunda en derin goriis ayriliklarindan birisini teskil et-
meki@:ed/ir.8 Konuyla ilgili ihtilaf, Maide stresi, "§)L‘a_5\ L;S[ (._,‘,; 131 \y\ uﬁ.m G
REECUIIFENESFIFL P S PERERPR PP DN [PE SRU L SYE |,L6” “Ey iman eden-
ler! Namaza kalkacagininz vakit, yiizlerinizi, dirseklere kadar ellerinizi yika-

yin. Baslarinizi mesh edin, topuklara kadar ayaklarinizi yikayin/mesh edin...””
ayetindeki rib-)\ 5/ (&J} 313” seklindeki farkl iki kirdate dayanmaktadir.'®

Tabersi’'ye gore bu ayetteki kirdat farklihigi, Islam iimmetinde farkl go-
ris ve uygulamalara yol agmistir. Ehl-i siinnet fukahasi, ayaklari yikamanin;
Imamiyye mezhebi ise ayaklar1 mesh etmenin farz oldugu sonucuna ulas-
mistir. Tabersiye gére bu, ayn1 zamanda ibn Abbas (6. 68/688), Enes b. Malik
(6. 93/711), ikrime (6. 105/723/), Amir es-Sa’bi (6. 104/722) gibi sahabe
ve tabiinden ileri gelenlerin de goriisiini yansitmaktadir. Hasan-1 Basri (6.

8 Imamiyye Siasi, abdestte niyetin yani sira, iki uzvun yikanacagin (el ve yiiz), iki uzvun
ise mesh edilecegi (bas ve ayak) goriisiinii benimsemektedir. Buna gére abdestin farzlari;
abdest almadan 6nce niyet etmek, elleri dirseklerle beraber yikamak, yiizii yikamak, basi
ve ayaklar1 mesh etmek seklindedir. Bk. EbG Cafer et-Ttsi, el-Mebstit fi fikhhi’l-imdamiyye,
tsh. Muhammed Bakir Behbudi (Tahran: Mektebetii’l-Murtazaviyye, t.y), 1:19-22; a.mlf.,,
el-Iktisad fima yete’alleku fi’l-i’tikad, (Necef: Cem’iyyetu Miinteda, 1399/1979), 375-379.

9 Maide 5/6.

10 Tast ve Tabersi, kirdat imamlarindan ibn Kesir (6. 120/737), Eb( ‘Amr (6. 154/770),
Hamza (6. 156/722), Eb( Bekir Su'be (6. 193/809), Eb( Ca’fer (6. 130/747) ve Halef’in
(6.229/844) “(;_’ﬁé-jj" seklinde cer kiraati ile; Nafi’ (6. 169/785), ibn ‘Amir (6. }18/736),
Ya‘'kub (6. 205/821), Kisat (6. 189/804), Hafs (6. 180/796) ve A’sd'nin ise ”(;.’il;,jb" sek-
linde nasb kiraati ile okuduklarini nakletmislerdir. Bk. EbG Cafer et-TUsi, et-Tibydn fi tef-
stri’l-Kur’én, thk. Ahmed Habib ‘Amili (Beyrut: Daru ihyai’t-Tiirasi’l-’Arabi, ts., 3: 447; Ta-
bersi, Mecme’ul-beydn, 3: 281. Ayrica bk. Ebl Bekr b. Miicdhid et-Temimi, Kitdbii’s-Seb’a
fi'l-kird’dat, thk. Sevki Dayf (Kahire: Daru’l-Ma‘rife, 1980), 242; Ebi’'l-Hayr Muhammed
b. Muhammed ibnii'l-Cezeri ed-Dimeski, en-Nesr fi’l-kirdati’l-’asr, thk. Ali Muhammed
ed-Dabbi’ (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Alemiyye, ts.), 2: 254.
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110/728), kisinin bu ikisinden birini yapma hususunda muhayyer birakil-
di1gin1 sdylemistir. Taberl (6. 310/923) ve Cilibbai (6. 303/916) de bu goris-
tedir, ancak o ikisi, sadece ayaklarin tlistiine mesh etmeyi yeterli gébrmeyip
meshi ayaklarin tamamina tesmil etmislerdir.!! Yine Zeydiyye imamlarinin
tamami hem yikamanin hem de mesh etmenin farz oldugu yoniinde hiikiim
beyan etmislerdir.'?

Thsi ve Tabersl’ye gore bu kelime mecrur olarak okunmasi halinde,
v&.ﬂ 533" kelimesine atfedilmekte olup, bu durumda ilgili ayet tipki baslar
mesh etmenin farziyetini ortaya koydugu gibi ayaklar1 mesh etmenin farzi-
yetini de sarih bir sekilde aciklamaktadir.!®* Kelimeyi V‘Q’)‘ 5 seklinde nasb
okumak siretiyle (._md\ kelimesi tlizerine izafe etmek uzak bir ihtimaldir.
Zira cimlede yakin olan bir kelimenin uzak olan bir kelimeden etkisi daha 6n-
celiklidir. Bu demektir ki ytiziin ve ellerin yikanmasini ifade buyuran, «bL,ZLé
LSRR » o> 5» “Yiiz ve ellerinizi yikayiniz” seklinde “yikama” hiikmiint ifade

- -

n o«

eden birinci ciimle; mesh etmeyi ifade buyuran v.(.djf | sl y” “Baslarinizi
mesh ediniz.” seklindeki ikinci climle ile hiikiimstiz hale gelmistir. Dolayisiyla
hiikmii sona ermis bir ctimle lizerine atifta bulunmak dogru degildir.**

Tasi ve Tabersi, 6zellikle cer kirdatinin daha sarih bir sekilde ortaya koy-
dugunu dusundukleri, abdestte ayaklar1 mesh etmenin farz olduguna yone-
lik goruslerini, farkli agilardan temellendirme yoluna gitmislerdir. Bu bag-
lamda onlar, 6nce Ehl-i siinnet kaynaklarindan gelen itirazlara yer vermisler,
sonra bu itirazlara cevap sadedinde goriisler beyan etmislerdir.

Onlara gore Ehl-i siinnet’ten gelen itirazlardan birisi, kelimenin cer kiraa-
tindeki ”ﬁ.’ﬁ‘?}ij" seklinde esre ile okunmasi cerr-i civar'®> sebebiyle olmak-

11 Taberl'ye gore ayaklarinin tamamini su ile sivazlayarak mesh eden kimse hem yikama
hem de mesh etme islevini yerine getirmis olmaktadir. Ayrica Taberi, her iki kiraati de
muteber olarak addetmekle birlikte gerek dil gerekse anlam yoniinden cer kiraatinin
kendisine daha hos geldigini belirterek tercihini cer kirdaatinden yana koymustur. Bk. EbG
Ca’fer Muhammed b. Cerir et- Taberi, Cadmi’u’l-beydn ‘an te'vili dyi’l-Kur’dn, nsr. Abdullah
b. Abdilmuhsin et-Turki (Daru Hicr, 1422/ 2001), 8: 199-200. Abdulmecit Okcu, “Taberi
Tefsirinde Abdest Ayetinin Yorumu ve Taber?’nin Konuyla ilgili Gériisleri Uzerine Bazi
MiilAhazalar”, Atatiirk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 19 (2003), 216-246.

12 Tabersi, Mecme’ul-beydn, 3: 281, 284. Ayrica bk. Fahruddin er-Razi, Mefdtihu’l-gayb, 3.
Baski (Libnan: Daru ihyéi't-Tiirési'l-Arabi, 1420/1999; 11: 305; Ebii’s-Sena Sehabeddin
Mahmud el-Alasi, Rihu’l-me’dnt fi tefsiri’l-Kur’ani’l-’azim ve’s-seb’i’I-mes-ani, thk. Mahir
Habbiis, 3. Baski (Dimesk: Daru’r-Risaleti’l-’Alemiyye, 1436/2015), 7: 63-64.

13 Tusi, et-Tibydn, 2: 452.

14 Tabersi, Mecme’u’l-Beydn, 3: 288. Ayrica bk. Mehmet Dag, “Kiraat Farkliliklarinin islam
Hukukuna ve Metodolojisine Etkisi” (Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi, 1998),
219.

15 Cerr-i civdr/Hafd ale’l- civdr: Kelimenin mana yoniinden degil, lafiz ve i'rab yoniinden
kendinden 6nceki en yakin kelimeye atfedilmek siiretiyle onun i’rabini almasidir ki, nahiv
alimlerinin cogunluguna gore bu sekildeki bir uygulama Allah kelaminda yeri olmayan,
siirdeki zaruretten kaynakl saz bir uygulamadir. Ancak bazi dil ve tefsir alimleri bunun
Arap dilinin yapisiyla ilgili bir Gislip bicimi oldugu gerekgesiyle bu tislibun Kur’an’a da
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tadir. Soyle ki “ayetteki “VS‘L; " seklindeki cer kiraati, “{;_’{,Uéj" kelimesine
mana yoniinden degil de tipki Araplar’in «g_)J>- w s3> 1da» (Bu, ¢okmius ke-
ler yuvasidir) sozlerinde oldugu gibi miicAveret sebebiyle lafiz ve i'rab yo6-
niinden cer okunmustur. Nitekim “ uj>- Cud e Ida» Ornegindeki “w =" ke-
limesi “c.5” kelimesinin degil, “ ;53" kelimesinin sifatidir. Dolayisiyla, cimle
1(;er151ndek1 gercek konumu mecrur degil merflidur. Ancak cerr-i civar (ya-

kinliktan otiiri esre alma) sebebiyle meksir kilinmiglardir.'®

Tas1 ve Tabersi, bu iddianin gecersiz oldugunu su gerekgelerle izah etme-
ye calismislardir:

1. Zeccac’'in (6. 311/924) da ifade ettigi gibi'” bu sekildeki bir uygulama
Allah kelaminda yeri olmayip siirde ve hitabette zaruretten kaynakli uygula-
nan saz bir yontemdir. Allah kelami boéylesi bir nakisa igeren uygulamadan
munezzehtir.

2. Miicaveretten otiiri mecrur kilma, kelimede ancak atif harfi yer alma-
di1g1 zaman s6z konusu olabilir. Atif harfi bulundugu vakit béylesi bir uygula-
ma gecerli olmaz.

3. Yine miicaveret sebebiyle kelimenin mecrur kilinmasi yontemine, « ‘52
o> Cwo» Orneginde oldugu gibi, ancak ifade ve anlam cihetinden herhangi
bir ka;r1$1k11k ve belirsizligin bulunmamasi durumunda bagvurulur. Sayet an-
lamda bir iltibas (karisiklik) meydana gelecekse basvurulmaz. Oysa yukari-
da ornekte yer alan “ u).> kelimesinin “c.5” kelimesinin degil, “;53” kelime-
sinin sifat1 oldugu gayet aciktir. Dolaylslyla bu ifadede anlamda herhangi bir
karisikligin meydana gelmesi s6z konusu degildir. Halbiki ilgili ayette belir-
sizlikten emin olma durumu bulunmamaktadir. Zira ayaklarin mesh edilmesi
de yikanmasi da imkan dahilindedir.’®

Ehl-i stinnet kaynaklarindan cer kirdatine yonelik getirilen bir baska yo-
rum ise mesh etmenin hakikatte var oldugu, ancak bu uygulamanin g¢iplak
ayaklar tizerine degil, mestler lizerine mesh etme seklinde oldugudur.'® Tlsi
ise mestler tlizerine mesh etmenin kesinlikle caiz olmadigini belirterek bu
gorisu de siddetli bir sekilde elestirmistir. TGsi'ye gore Allah Teal3, bu ayette

yansidigini iddia etmislerdir. Ayrintili bilgi i¢cin bk. Abdilfettah Ahmed Hammiz, el-Haml
‘ale’l-civdr fi'l-Kur’dni’l-Kerim, (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 1405/1985), 50-52.

16 Tusi, et-Tibydn, 3: 453; Tabersi, Mecme’u’l-beydn, 3: 285. Ayrica bk. Razi, Mefatihu’l-gdyb,
11: 305; Eb( Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-Cami’ li ahkdmi’l-Kur’dn, thk.
Abdiillmuhsin et-Turkl (Beyrut: Miiessesetii’'r-Risale, 1427/2006), 7: 347; Alasi, Ri-
hu’l-me’ani, 7: 64.

17 Bk. Ebi ishak ibrahim b. es-Seri b. Sehl ez-Zeccic, Me’dni’l-Kur’dn ve i’rdbuhu, nsr. Abdiil-
celil Abdiih Selebi (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1408/1988), 2: 153.

18 Tusi, et-Tibydn, 3: 453-454; Tabersi, Mecme’u’l-beydn, 111: 287-288.

19 Tasi, et-Tibydn, 3: 454. Ayrica bk. Razi, Mefdtihu’l-gdyb, 11: 306; Kurtubi, el-Cami; 7: 345.
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gercek anlamda “ayak” olarak isimlendirdigi uzva mesh etmeyi farz kilmistir.
Mest Gizerine mesh etmeye dair gelen haberler, haber-i vahid tiirtinden riva-
yetler olup, Kur’an’in zahirine onlarin tercih edilmesi muhaldir.?°

Ehl-i stinnet miifessir ve fukahasina gelince onlar, Hz. Peygamber’in ab-
dest alirken ayaklarini yikadigina yonelik uygulamalarindan ve bu yonde va-
rid olan bircok hadis-i seriften hareketle gerek nasb kirdatinde gerekse cer
kirdatinde ayaklarin yikanmasi gerektigi goriisiine ulasmislardir.?! ibnii’l-A-
rabi (6. 543/1148), konuyla ilgili, “Ben, Islam iimmetinin fakihlerinden Ta-
beriile Rafizilerin ($ia) disinda ayaklari yikamanin vucibiyetine kars1 duran
kimse bilmiyorum” demektedir.??

Basta Tisl ve Tabersi olmak tizere Sii miifessirler ise cer kirdatinde oldu-
gu gibi, nasb kiraatinde de ayaklar1 mesh etmenin farziyetini ¢ikarmislardir.
Soyle ki bu kelime, uw&J\ J[ (&J})\ 3" seklinde nasb kiraatine gore okunsa
dahi, V_i.ﬂj ) =oal3” “Basiniza mesh ediniz.” ibaresindeki r.(.dj f lafz, laf-
zen mecrur olmakla birlikte, mahallen mansub makamindadir. Oysa “Ruts”
kelimesinin basinda ba’ziyet anlami ifade eden, “ba” harf-i cerri bulunmasi
sebebiyle mecrur okunmustur. O da basin bir kismina mesh etmeyi ifade et-
mektedir. Dolayisiyla buradaki, "(;_’il;,-jb" lafziny, “(;_’i.,é};" kelimesinin zahirine
atfedilmesi durumunda mecrur okumak caiz iken; mevziine/mahalline atfe-
dilmesi durumunda ise munsib okumak caiz olmaktadir. Zira onun mahalli,
mesh eylemi tizerinde gerceklestigi icin mansubtur. Bu sekildeki uygulama-
larin Arap dilinde bir¢gok 6rnegi bulunmaktadir.??

TGs1 ve Tabersi, her iki kirdatte de ayaklar1 mesh etmenin farziyetini gerek
sahabe gerekse Ehl-i beyt ekoliine dayandirilan birtakim rivayetlerle temel-
lendirme yoluna gitmislerdir. Onlara gére Hz. Peygamber, Hz. Ali (6.40/661),
imamlar, seckin sahabi ve tabiinin uygulamasi da bu yondedir. Nitekim saha-
beden ibn Abbas (6. 68/687), Enes b. Malik (6. 93/712), Huzeyfe b. Yeman
(6. 36/656); tabiinden Ebii’l-Aliye (6. 90/709), Amir es-Sa’bi (6. 104/722),
ikrime (6. 105/723), Katade b. Diame (6. 117/735) kanaliyla gelen rivayet-
ler her iki kirdatte de ayaklara mesh etmenin farziyetini ortaya koymaktadir.
ibn Abbas, Hz. Peygamber’in abdestini tavsif ederken O’nun iki ayagini da
mesh ettigini bildirmistir. Baska bir rivayette yine onun, “Allah’in kitabinda
ayaklarin mesh edilmesi emredilmektedir; 1akin insanlar meshi terkedip y1-

20 Tusi, et-Tibyan, 3: 455, 457.

21 Ehl-i stinnet’in ileriye siirdiigi deliller icin bk. Razi, Mefatihu’l-gdyb, 11: 305-307; Kur-
tubi, el-Cami. 7: 342-347; EbG Said Abdullah b. Omer el-Beyzavi, Envdru’t-tenzil ve esrad-
ru’t-te’vil, thk. Muhammed Abdurrahman Marasli (Beyrut: Daru Ihyai't-Tiirasi’l- ‘Arabi,
1418/1998), 2: 117; Alasi, Rahu’l-me’dni, 7: 63-72.

22 Eblbekir ibnii'l-’Arabi, Ahkdmu’l- Kur’an, thk. Muhammed Bicavi (Beyrut: Daru ih-
yai’'t-Turasi’l-'Arabi, 1974), 2: 575; Kurtubi, el-Cami, 7: 343; Razi, Mefdatihu’l-gayb, 11: 305.

23 Tusi, et-Tibyadn, 3: 452, 455; Tabersi, Mecme’u’l-beydn, 3: 288.
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kamaya y6nelmislerdir” seklinde bir beyani olmustur. ikrime, konuyla ilgili,
ibn Abbas’in “Abdest, iki uzvun yikanmasi ve iki uzvun da mesh edilmesin-
den ibarettir” seklindeki bir s6zilinii nakletmistir. Benzer goriis Enes b. Malik
tarafindan da dile getirilmistir. Hubbetii’l-Garbi’nin (6. 76/696) rivayetine
gore “Ali b. Ebl Talib genisce bir alanda ayakta su i¢mis, sonra abdest alarak
terliklerini mesh etmistir.” Yine Hz. Ali s6yle demistir: “Kur’an (ayaklarin)
mesh edilmesi lizerine nazil olmustur.”#*

Tabersi’ye gore abdestte ayaklarin mesh edilmesine yonelik Ehl-i beyt
biiytliklerinden sayisiz rivayetler nakledilmistir. Hiiseyn b. Said el-Ahvazi —
Fudale — Hammad b. Osman — Galib b. Huzey — Muhammed el-Bakir sek-
linde gelen bir rivayete gére Galib b. Huzeyl soyle demistir: Imam Muham-
med el-Bakir’a ayaklar lizerine mesh etmenin hiikmiini sordum. O, “Cebrail
bu ayeti ayaklari mesh etme tizerine indirmistir” dedi.?®

Diger taraftan Tasi ve Tabersi, abdest alirken ayaklarin yikanmasini agik
sekilde ortaya koyan hadisleri ya gormezden gelmisler ya te’vil etmisler ya
da onlar1 mezhebi saiklerle reddetme yoluna gitmislerdir. Bu baglamda Hz.
Peygamber’in, abdest alirken ayaklarinda kuru kisimlar kalan bir kisiyi uyari
mahiyetinde dile getirdigi, “Ayak topuklarinin cehennem atesinden vay hali-
ne!”?¢ seklindeki soziinii ve “Hz. Peygamber abdest aldi, sonra ayaklarini yi-
kad1”?” mealindeki benzer hadislerini su sekilde yorumlamistir. “Bu sekildeki
rivayetler Kur’an’in zahiri manasindan dénmeyi gerektirmeyip, kesin bilgi
ve hiiccet degeri tasimayan zan ifade eden haberlerdir. Ustelik Ehl-i siinnet
kaynaklarinda Restliillah’in abdest aldiktan sonra ayaklarint mesh ettigine
dair rivayetler de varid olmustur. Bu rivayetler birbirleriyle ¢celismektedir.”2®
Allah Resili’'nden nakledilen, “O 6kc¢elerin cehennem atesinden vay haline!”
seklindeki hadisine gelince, Tabersl’ye gore Hz. Peygamber bu so6zii su se-

24 Tasi, et-Tibydn, 3: 452-453; Tabersi, Mecme’ul-beydn, 3: 284-285. Konuyla ilgili Imamiyye
Stasr’nin hadis kaynaklari icin bk. Muhammed b. Ya’kiib el-Kiileyni, Furti’u’l-Kafi, nsr. Ali
Ekber el-Gifari (Tahran: Darii’l-Kiitiibi’l-Islamiyye, 1968), 3:32; Seyh Sadiik ibn Babeveyh
el-Kummi, Kitabti men 1d yahduruhu’l-fakih, thk. Hasan Misevi (Beyrut: Miiessesetii’l-A-
lemi, 1986), 1: 39-41; Eb( Ca‘fer et-T0si, el-Istibsar fi ma’htiilife mine’l-ahbar, thk. Seyyid
Hasen Horasan (Necef: Matbaatii'n-Necef, 1375/1956), 1: 54-56. Zikri gecen rivayetler
ve bu rivayetlerin degerlendirilmesi i¢in ayrica bk. Taberi, Cadmi’u’l-beydn, 8: 194-200;
ibn ‘Atiyye el-Endeliisi, el-Muharreru’l-veciz, Abdusselam Abdussafi (Beyrut: Daru’l-Kii-
tiibi’l-’Ilmiyye, 1422/2001), 2: 163; Kurtubi, el-Cami, 7: 343-344; Ebi’'l-Fida ismail b.
Omer Ibn Kesir, Tefsitru’l-Kur’dni’l-Azim, thk. Muhammed Selame (Riyad: Daru Tayyibe,
1420/1999), 3: 52-53.

25 Tabersi, Mecme’u’l-beydn, 3: 285. Ayrica bk. T(si, el-Istibsar, 1: 64.

26 Buhari, “Vud(”, 27, 29; Miislim, “Taharet”, 25-30. Ayrica bk Taberi, Cdmi’ul-beydn, 8: 201-
208.

27 Birgok yerde gecen bu hadisle ilgili baz1 kaynaklar i¢cin bk. imam Malik, el-Muvatta; 1: 33;
Imam Safi’i, er-Risdle, 162; ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 1: 16; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned,
1: 367.

28 Tabersi, Mecme’ul-beydn, 3: 288.



Imamiyye Siasrnda Kiraatlerin Mezhebi Saiklerle Kullanilmasi ve Yorumlanmasi 43

beple soylemistir: “Rivayet edildigine gore incelikten nasibi olmayan bazi
bedevi Araplar, ayakta bevlederlerdi. Bu sebeple idrar damlalar1 topuklari-
na ve ayaklarina sigrardi. Onlar ayaklarini yikamadan bu sekilde namaz igin
mescide girerlerdi. Allah Resili, onlarin bu davranislarini uyari mahiyetinde
bu s6zii sOylemistir.”?°

Ote yandan Tisi, Imamiyye Slasi’nin muteber hadis kaynaklarindan biri
olarak kabul ettigi ve kendisine ait olan el-Istibsdr adli eserinde, Ehl-i beyt
kanaliyla gelen ve Ehl-i siinnet’in bu konudaki goriisleriyle ortiisen haber-
leri takiyyeye hamlederek yorumlamistir.?® Ornegin Tisi, ilgili eserinde, Hz.
Ali'nin abdest alip ayaklarini yikadiktan sonra Allah Resilii’'niin kendisine:
“Ey Ali, ayak parmaklarinin arasini suyla gtizelce hilalle (ovala), onlar: ate-
sin hilallemesine (ovalamasina) izin verme”3*' seklindeki rivayete ihtiyatla
yaklasmistir.

TGs’ye gore Hz. Ali'nin abdest alirken ayaklarini yikadigina yonelik riva-
yet edilen bu haber, Ehl-i sitinnet’in gorusleriyle ortiismektedir. Dolayisiyla
takiyyeye hamledilmelidir. Tlis], tamamen mezsepsel saiklerle reddettigi bu
haberi su sekilde temellendirmeye calisir: “Mezhep imamlarimizin abdest
alirken ayaklarin mesh edilmesine yonelik goriisleri nettir ve bunda hig¢bir
stiipheye mahal yoktur. Bu tiir rivayetlere gelince, bunlarin tamami Ehl-i stin-
net ve Zeydiyye'ye ait raviler tarafindan nakledilmis olup onlarin gortuslerini
yansitmaktadir. Dolayisiyla onlarla amel edilmez.”3?

Yukaridaki agiklamalardan da anlasildig iizere, genelde Imamiyye Siasi
0zelde Tasi ve Tabersi, abdestte ayaklar: yikamak veya mesh etmege muh-
temel olan ilgili kirdat farklihigini, kendi mezheplerinin gortisleri dogrultu-
sunda, ayaklari mesh etmenin vucibiyetine hamletmislerdir. Bu 6rnek, T{s1
ve Tabersi’'nin bazi kiraat farklhiliklarini degerlendirirken, mezhebi kabulleri
bir 6lgiit olarak aldiklarini gérmemiz agisindan 6énem arz etmektedir. Her
ne kadar iki miiellif de abdestte ayaklar1 mesh etmenin farz olduguna yone-
lik goruslerini, farkli acillardan temellendirme yoluna gitmis olsalar da bu
temellendirmelerde mezhebi kaygilarin 6n planda oldugu acgik bir sekilde
ortaya cikmaktadir.

29 Tabersi, Mecme’ul-beydn, 3: 289.

30 Takiyye anlayisinda s6z konusu rivayetin imamdan varid oldugu yahut ilgili fiilin imam
tarafindan islendigi kabul edilmekle birlikte, imamin bunlar1 diismanlarindan korunma
amaciyla soyledigi/yaptig1 varsayilmaktadir. Burada da aslinda ilgili hadisin imamlardan
sadir oldugu reddedilmemekte, fakat hakikatin sdylenen yahut islenenin tersi oldugu ka-
bul edilmektedir. Konuyla ilgili bk. Bekir Kuzudisli, “Sia’da Metin Tenkidi Kriteri Olarak
Hadislerin Kur’an’a Arzi -T(is?'nin istibsar1 Ornegi-”, Sta’nin Hadis Anlayist Uzerine Incele-
meler, der. ve cev. M. Macit Karagdzoglu - M. Enes Topal (Istanbul: Klasik, 2013), 117.

31 Tasi, el-Istibsér, 1: 66.

32 Tist, el-Istibsar, 1: 66. Benzer ifadeler icin bk. a.mlf., Tehzibii’l-ahkdm, thk. H. Miisevi Ho-
rasan, 3. Baski (Tahran: Daru’l-Kiitiibi’l-islamiyye, 1390/1970), 1: 93-94.
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2.2. Mut’a Nikahi

Ehl-i siinnet ile Imamiyye Sfasi arasindaki en énemli goriis ayrilikla-
rindan bir digeri mut’a nikdhi olmustur. Mut’a nikdhi, “muayyen bir mehir
(tcret) karsihiginda belirli bir siireye kadar akdedilen evlilik ¢esidi” olarak
tanimlanmaktadir.®® Bu eyleme, mut’a denilmesinin sebebi, erkegin cinsel
birliktelik yoluyla kadindan faydalanmasi yahut kadina verdigi bedel (licret)
ile onu kendi malindan yararlandirmasidir.3*

Mut’a nikdhinin mesriiyetine yonelik tartismalar daha ¢ok Nisa siiresi 24.
ayetinin yorumu, Ubey b. Ka’b (6. 33/654) ve Ibn Abbas’tan bu ayetle ilgili
gelen kiraat farkliligi ve izin verilen mut’a nikdhinin kaldirilip kaldirilmadi-
gina yonelik muhtelif rlvayetlerden kaynaklanmaktadlr Netekim tartismaya
konu olan Nisa siresindeki “ WJ,B u"“)}"‘ u”‘ﬁb s 4 (B Lé»  ayeti®® farkh
sekillerde yorumlanmistir.

Imamiyye Sfasi’na gére ayetin zahiri manasi, bircok sahabeden gelen ri-
vayetler ve sireli nikahin varligin1 destekleyen farkli kiraatler, burada “is-
timta’” lafziyla kastedilen seyin mut’a nikahi oldugunu ortaya koymaktadir.3®

Kendi mezhepleriyle ayni goriisii paylasan Tisi ve Tabersi bu gortislerini
farkl acilardan miidellel hale getirmeye calismislardir. Tsi ve Tabersi'nin,
ayette yer alan, “istimta’” lafziyla kastedilen seyin mut’a nikahi1 olduguna
yonelik en 6nemli delillerinden birisi, Abdullah ibn Abbas, Ubey. b. Ka’b ve
Abdullah Ibn Mes’(d (6. 32/652) olmak iizere bir grup sahabeden ve tabiin-
den bu ayetle ilgili nakledilen farkl kirdatleridir. Rivayet edildigine gore Ibn
Mes’(id, ibn Abbas, Ubey b. Ka’b ve tabiinden Said b. Ciibeyr (6. 94/713) bu
ayetl u“*”‘ J;-\ J‘" “belli bir stireye kadar...” ilavesiyle, * J"‘ dﬂ e V.a..w\ s
wje u.ﬁwy\ &yb s~s» “Onlardan, belli bir zamdna kadaryararlanmamza

XS

karsilik, kararlastirilmis olan ticretlerini/mehirlerini veriniz.” seklinde kiraat
etmislerdir.?” TGsi ve Tabersi’ye gore bu kiraat, ayette yer alan “istimta’” laf-

33 Tabersi, Mecme’u’l-beydn, 3: 60. Ayrica bk. ibrahim Kafi Donmez, “Miit’a”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2006), 32: 174.

34 Mahmud b. Omer b. Muhammed ez-Zemahseri, el-Kessdf ‘an hakd’iki gavamizi’t-tenzil,
thk. Muhammed Muavviz-Adil Ahmed (Riyad: Mektebetii’l-'Ubeykan, 1998), 2: 57.

35 Nisa 4/24. “Onlardan yararlanmaniza karsilik, kesinlesmis ticretlerini/mehirlerini tasta-
mam verin.”

36 Tisi, et-Tibydn, 3: 165-167; Tabersi, Mecme’u’l-beydn, 3: 60-63.

37 Zikri gecen kiraat farkliligi, basta Tasi ve Tabersi olmak iizere, bircok kaynakta yer almak-
tadir. Mesela bk. Mukatil b. Stileyman, Tefsiru Mukatil, thk. Mahmut Sehhaze (Beyrut: Daru
Thyai't-Tiiras, 1423/2002), 1: 367. (Mukatil’e gére bu ayet, mut‘a ayetidir, talak ve miras
ayetiyle neshedilmistir); Taberi, Cdmi’u’l-beydn, 6: 586-587; Ebl Bekir ibn Ebi David,
Kitabii’'l-Mesahif, thk. Muhammed b. Abduh (Kahire: el-Fartku’l-Hadise, 1423/2002),
198-204; Kiileyni, Kafi, 5: 449; Eb ManstGr Muhammed b. Mahmid el-Maturidi, Te'vildtu
Ehli’s-siinne, nsr. Mecdi Basellim (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-’Ilmiyye, 1426/2005), 3: 116;
ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 2: 36; Kurtubi, el-Cami, 6: 215.
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z1yla kastedilen seyin, mut’a nikahi oldugunu gayet sarih bir sekilde ortaya
koymaktadir.®®

Tabersi, mut‘anin varligina delalet ettigini diistindigi kiraat farkliligini
farkli rivayetlerle destekleme yoluna gitmistir. Tabersi’ye gore Sa’lebi (0.
427 /135), tefsirinde Hubeyb b. Ebl Sabit'ten (6. 119/738) soyle bir rivayet
aktarmistir. ibn Abb4s, elime bir mushaf uzatarak: “Bu Ubey b. Ka’b’'in kiriaati
tzerinedir” dedi. Mushafa baktim, ilgili ayetin ” 4.4 J:-\ J[ o) 4 ria.M\ 3"
seklinde yazili oldugunu gérdiim.*®

Ebl Nazra Miinzir b. Malik’e (6. 109/728) dayandirilan baska bir rivayete
gore o sdyle demektedir: ibn Abbas’a mut‘a hakkinda sordum. Bana: “Nisa
sliresini okumuyor musun?’ dedi. Ben, “Elbette, okurum” dedim. “Onu, “lss
st J>\ J[ o) % V“"”““‘"\ seklinde okumuyor musun?” dedi. Ben ise “Haynr,
Oyle okusam sana bu soruyu sormazdim” dedim. Bunun tlizerine Ibn Abbas
uc¢ kez tekrarlayarak: “Allah’a yemin olsun ki, Allah Teala bu ayeti bu sekilde
indirmistir” dedi. Yine tabiinden Said b. Ciibeyr’in de ilgili ayeti bu kiraat
tizere okudugu rivayet edilmektedir.*®

Su’be’nin (6. 160/776) Hakem b. Uteybe’den (6. 113/731) naklettigine
gore Su‘be ona bu ayetin menstih olup olmadigini sormustur. Hakem, “Hayir,
mensith degildir” diye cevap vermis ve Hz. Ali'nin su soziini nakletmistir:
“Allah Omer’e merhamet etsin. Mut’a Allah Tedld’nin bu iimmete rahmetin-
den baska bir sey degildi. Sayet Omer mut’ay:1 yasaklamamus olsaydi saki’den
(azgin) baskasi zinaya diismezdi.”*!

Yine meshir sahabi imran b. Husayn (6. 52/672) soyle demistir: “Allah’in
kitabinda mut’a hakkinda ayet nazil oldu. Ancak daha sonra onu neshedecek
baska bir ayet inmedi. Biz Allah Res{ilii doneminde onun emriyle mut’a ya-
pardik. O, vefat edinceye kadar da bu hususta herhangi bir yasak koymadi.
Sonra bir adam geldi (Hz. Omer) kendi gériisiine gore diledigini yapt1.”+?

Ehl-i stinnet kaynaklarinda meshir sahabilere isnad edilen bu kiraat ve
rivayetler nakledilmekle birlikte, yaygin kanaat, islam’in ilk yillarinda bir ki-

38 Tusi, et-Tibydn, 3: 166; Tabersi, Mecme’u’l-beydn, 3: 61.

39 Tabersi, Mecme’u’l-beydn, 3: 61. Ayrica bk. Taberi, Cadmi’u’l-beydn, 6: 586; Ebl ishak Mu-
hammed b. ibrahim es-Sa’lebi, el-Kesf ve’l-beydn ‘an tefsiri’l-Kur’dn, thk. Abdullah Kesrevi
(Beyrut: Dari’l-Kiitiibi’l-'Ilmiyye, 2004 /1425), 10: 210.

40 Tabersi, Mecme’u’l-beydn, 3: 61. Ayrica bk. Taberi, Cdmi’ul-beydn, 6: 586; ibn Ebi David,
Mesdhif, 204; Sa’lebi, el-Kesf; 10: 211-213.

41 Tabersi, Mecme’u’l-beydn, 3: 61. Ayrica bk. Taberi, Cdmi’ul-beydn, 6: 586; Maturidi, Te'vilat,
3: 116; Sa'lebi, el-Kesf, 10: 214.

42 Tabersi, Mecme’u’l-beydn, 3: 61. Ayrica bk. Sa'lebi, el-Kesf, 10: 214; Razi, Mefdtihu’l-gdyb,
10: 41; Eb0’l-Fadl Celaleddin es-Suyti, ed-Durru’l-mensiir fi't-tefsiri bi’l-me’stir, (Beyrut:
Daru’l-Fikr, 1983), 1: 520. Bu rivayet Buhari ve Miislim’de de yar almaktadir. Ancak Hacc
bolimlerinde gegmektedir. Bk. Buhari, “Hacc”, 36; Miislim, “Hacc”, 172.
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sim zaruri sartlar baglaminda ortaya konulan bu ruhsatin, sonraki stirecler-
de baska ayetlerle neshedildigi yahut Allah Resili’niin emriyle yasaklandigi
yoniinde olmustur.** Ornegin, Tabersi’nin adim zikretmek stretiyle kendi-
sinden nakilde bulundugu Sa’lebi, bu kiraat ve rivayetleri naklettikten sonra
soyle bir aciklama yapmaktan geri durmamistir: “Mut’a nikdhina, ‘imran b.
Husayn, Abdullah Ibn Abbas ve bir kisim sahabe ile Ehl-i beyt disinda ruh-
sat veren kimse bulunmamaktadir. Ashab, tabiin, ehl-i Irak, ehl-i Hicaz, ehl-i
Sam, ehl-i eser ve ehl-i reyden olusan selif-i sdlihin miifessir ve fukahasi, bu
ayet-i kerimenin nesh oldugu ve mut’a nikdhinin haram oldugu gérisiinde
birlesmektedirler.”**

Basta Ubey b. Ka’b ve Abdullah ibn Abbas olmak iizere sahabeden nakle-
dilen ve siirl bir birlikteligi ifade eden “ 4.4 J;-\ J[ e 4 Wl Ls” sek-
lindeki kiraate gelince, Taberi’nin ifadesine gore bu okuyus miisliimanlarin
kullanmis oldugu mushaflarla 6rtiismeyen ve onlarla gelisen bir kiraattir. Bu
sebeple, hi¢cbir kimsenin, kesin bir bilgi ve mazerete dayanmaksizin, Allah’in
kitabina bir seyler ilave etmeye kalkismasi caiz degildir.*®

S6z konusu kiraatle ilgili Razi, daha farkl bir yaklasim ortaya koymak-
tadir. Razi’'ye gore ilgili ayet mut’a nikahinin beyanina yoneliktir. Neticede,
Ubey b. Ka’b ve ibn Abbas’in kirdatleri de bunu desteklemektedir. Ummet-i
Muhammed, bu sahabilerden varid olan kirdatleri yadirgamamistir. Neticede
bu durum, ilgili kirdatin sihhati hususunda immetin icmaina mazhar olmus-
tur. Nasil ki Hz. Omer, mut’ay1 yasaklayinca sahabe ses ¢ikarmayarak bir icma
ortaya koymustur. iste burada da benzer durum séz konusudur. ilgili kirdat
hakkinda sahabenin icmai sabit olduguna gore bu kiraatin ortaya koydugu
hukuki sonuc¢ da sabittir.*

Razi, yanlis anlamaya muhtemel olan bu so6ziini su sekilde acgikliga ka-
vusturur: “Bu takdire gore ayet-i kerime sayet mut’a nikahinin mesriiyetine
delalet ederse, bu bizim maksadimizla ¢elisen bir durum ortaya ¢ikarmaz.
Bu kiraatler, dogru olmalari durumunda, baslangicta var olan mut’a nikahi-
nin mesriaiyetine delalet ederler. Oysa bizim diisiincemiz, mut’a nikahinin
Islam’in ilk dénemlerinde zaten miibah oldugu, sonraki siire¢lerde ise o hiik-
miin neshedildigi yoniindedir. Dolayisiyla mut’anin mesruiyetine yonelik ile-
ri stiriilen bu kiraat, ayetin mensth oldugu hiikmiini ortadan kaldirmaz.”*’

43 Mesela bk. Taberi, Cami’u’l-beydn, 6: 588; Maturidi, Te'vilat, 3: 116; ibn Atiyye, el-Muhar-
reru’l-veciz, 2: 36; Razi, Mefatihu’l-gayb, 10: 43; Kurtubi, el-Cami, 6: 220.

44 Sa'lebi, el-Kesf, 10: 216. Benzer bilgiler icin bk. Eb( ‘Ubeyd Kisim b. SellAm b. ‘Abdil-
lah el-Herevi, en-Ndsih ve’l-Mensiih, thk. Muhammed b. Salih (Riyad: Mektebetii’'r-Riisd,
1418/1997), 82; Kurtubi, el-Cami, 6: 220.

45 Taberi, Cami’u’l-beydn, 6: 588.

46 Razi, Mefatihu’l-gayb, 10: 43.

47 Razi, Mefatihu’l-gayb, 10: 44.
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Gortldugi gibi Razi, bu kirdati dogru olarak kabul etmekle birlikte, mut’a
hiikmiiniin neshedilmesi sebebiyle, neshedilmis bir ayet tizerine bu kiraatin
herhangi bir hiikiim beyan edemeyecegini vurgulamistir.

TGs1 ve Tabers], mut’a nikdhinin neshedildigi fikrine karsi ¢ikarak mut’a
hiikmiinin halen yiriirlikte oldugunu savunmuslardir. Tlsi ve Tabersi'ye
gore mut’a nikahinin neshine yonelik rivayetler haber-i vahid tirinden riva-
yetler olup lafiz ve mana yoniinden de birbirleriyle celismektedirler.*® Ciinki
zikri gecen rivayetlerin bazisinda mut’anin Hayber’in fethi sirasinda kaldiril-
dig81, bazisinda ise Mekke’nin fethi esnasinda yasaklandig: bildirilmektedir.
Gercek olan sudur ki Kur’an’in zahiri hiikmiintin, kesin bilgi ve hiiccet degeri
tasimayan haber-i vahidle terkedilmesi imkansizdir.*®

Goruldigi gibi Tasi ve Tabersi, mut’anin mesriiyetini muhafaza ettigine yo-
nelik goruslerini kuvvetlendirmede, farkli sahabilerden gelen miidrec kiraat-
lerle istidlal etmekle beraber, basta Hz. Ali olmak tizere yine degisik sahabiler-
den bu yonde gelen rivayetleri de delil olarak kullanmislardir. Ne var ki Tisf,
yine Ehl-i beyt kanaliyla Hz. Ali’den rivayet edilen ve onun “Allah Resilii, Hay-
ber giinii mut’ay1 ve ehli esek eti yemeyi yasaklamistir’>® seklindeki s6ziinij,
mubhaliflerin yani Ehl-i siinnet’in diislincesiyle ortiismesi ve Sia’'nin gortslerine
ters diismesi sebebiyle takiyyeye hamlederek reddetmistir. Ona gére mezhe-
bin hadis ve rivayet geleneginin ortaya koydugu kesin bilgi, imamlarin mut’a-
ya cevaz verdigi yoniindedir. Dolayisiyla saz olan haberlere itibar edilmemesi,
mut’anin ciiz oldugunu bildiren rivayetlerle amel edilmesi gerekmektedir.>!

Burada Tasi'nin kendi goriisiinii destekleme baglaminda miidrec (saz)
olan bir kirdati®?> ve mut’anin varligina delalet eden bu yondeki rivayetleri
kullanmada bir beis gérmemesi, diger taraftan bu anlayisin karsisinda olan
ve Ehl-i beyt kanaliyla gelen sair rivayetleri takiyyeye hamletmesi calib-i dik-
kat bir durumdur. Yukarida ayaklarin yikanmasina yahut mesh edilmesine
yonelik kiraatte de benzer bir durum s6z konusu olmustur. Dolayisiyla Tasi
ve Tabersi’'nin kendi fikrl tasavvurlariyla ortiisen kiraat ve rivayetleri des-
tekleyici bir unsur olarak kullanmalari, aykir1 diisen kiraat ve rivayetleri te-
vil veya reddetme yoluna gitmeleri sorgulanmasi gereken bir durum olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

48 Tus], et-Tibydn, 3: 167; Tabersi, Mecme’u’l-beydn, 3: 61

49 Tusi, et-Tibydn, 3: 167.

50 Bu rivayet hem Imamiyye hem de Ehl-i siinnet kaynaklarinda ge¢mektedir. imamiyye
kaynaklar icin bk. Tsi, el-Istibsdr, 3: 142; a.mlf., Tehzibii’l-ahkdm, 5: 251; Ehl-i siinnet
kaynaklari i¢in bk. Buhari, “Megazi”, 38; Miislim, “Nikah”, 29; Maturidi, Te'vilat, 3: 117.

51 Tuasi, Tehzibii’l-ahkdm, 5: 251; a.mlf,, el-Istibsar, 3: 142.

52 Her iki miellif de meshur kurra arasinda miitedavil olmayan saz kiraatlere mesafeyle
yaklasmislardir. Tasi, et-Tibydn, 1: 7; Tabersi, Mecme’u’l-beydn, 1: 38. Ayrica bk. Yildiz,
Imamiyye Siasi Tefsirlerinde Kiraat Olgusu, 95, 273.
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2. Kiraatlerin Kelami/itikadi Yorumda Kullanilmasi

Tasi ve Tabersi’nin goriislerini temellendirmede basvurduklar: bir baska
kiraat ¢esidi Ehl-i beyt’e dayandirilan okuyuslar olmustur. Daha cok Muham-
med el-Bakir (6. 114/733) ve Ca'fer es-Sadik’a (6. 148/765) dayandirilan
bu kiraatlerle Ehl-i beyt, Hz. Ali ve masum diye addedilen imamlarin fazilet-
leri ortaya konulmaya calisilmistir. Ayrica Imamet, velayet, takiyye gibi Sif
diistincesinin 6nceledigi konular da bu kiraatler yoluyla miidellel hale ge-
tirilmistir. Biz burada gerek Ehl-i beyt’e nispet edilen gerekse diger kiraat
imamlar: tarafindan okunup, her iki miiellif tarafindan imamiyye Sfasi’nin
goritsleri dogrultusunda yorumlanan kiraatlere yer verecegiz.

2.1. Ehl-i Beyt, iImamet, Velalet

Tisi ve Tabersi, Al-i imran stresinin “Allah; Adem’i, Niih’u, Ibrdhim ailesini
ve Imran dilesini secip biitiin yaratilmislara iistiin kild1”>* mealindeki ayetin
tefsiri baglaminda, Ehl-i beyt’e nispet edilen bir kiraatten bahsetmislerdir.
Tisi ve Taberst’ye gore Ehl-i beyt bu ayeti, “ai55 JT 3" ilavesiyle, “QL.;\ | o\
el Wl e azst JT5 O3ae i 2 33 b33 (;53» seklinde okumuslardir. Tisi ve
Tabersi'ye gore aslinda ayette gecen “al-i Ibrahim” ibaresi de Hz. Peygamber
ve Ehl-i beyt'ine isaret etmektedir. Zira Hz. Peygamber ve Ehl-i beyt’i, Ibra-
him'’in soyuna dayanmaktadir. Ayet onlarin her tiirlii girkinlikler ve giinah-
lardan arinmis, temiz ve pak olduklarini acgik bir sekilde beyan etmektedir.
Clinkt, Allah Teala, ancak bu vasfa haiz olan kimseleri secip diger insanlar-
dan ustiin kilmaktadir. Buna gore secip tercih etme durumu ister nebi olsun
ister imam olsun, ad1 gecen soy/ailelerden giinahlardan korunmus kimsele-
re 6zgi bir hustsiyettir.>*

Gortldigi lzere Tasl ve Tabersi, diger insanlardan farkli olarak, seci-
lip tercihte bulunulma vasfina haiz olabilme sartinin ancak masumiyet ve
mensibiyet (al-i Ibrahim, 4l-i Imran, 4l-i Muhammed) karinesiyle miimkiin
olabilecegini sdylemektedirler. Ehl-i beyt kanaliyla gelen “a555 JT}" kiraati de
Hz. Peygamber ve Ehl-i beyt’inin bu grup icerisinde bulundugunu acik sekil-
de ortaya koymaktadir. Malum oldugu iizere, Sii-imam1 geleneginde imam-
lar, tipki peygamberlerde oldugu gibi, “so6z ve fiilleri, hatadan uzak, isteyerek
veya istemeyerek biiytik, kiiclik biitlin glinahlardan arindirilmis masum Kkisi-
ler”®® olarak nitelendirilmektedir. Aslinda Ehl-i beyt ekoliine dayandirilan bu
kiraatte biraz da buna isaret s6z konusudur.

53 Al-i imran 3/33.“ LIl e Oas Ji5 e i 555 651 ala) it &1

54 Tusi, et-Tibydn, 2: 440; Tabersi, Mecme’u’l-beydn, 2: 278.

55 Ebua Ca‘fer et-Tusi, Akdidii’l-Ca feriyye, 6: 271. (Cafer Stibhani, Buhiis fi’l-milel ve’n-nihal, 2.
Baski, Kum: idaretii’l-Havzeti’l-ilmiyye, 1992 adl eser icerisinde)
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Tis? ve Tabers? daha ayrintili bilgi vermeseler de ilk dénem Imamiyye
tefsirlerinde bu okuyusla ilgili baz1 ayrintilar1 gormemiz miimkiindiir. ilk
dénem Imamiyye Siasi miifessirlerinden Kummi ve Ayyasi’nin imam Mu-
hammed el-Bakir'a dayandirarak naklettikleri bir rivayete gore bu ayet, “51
el W e LS I35 &3e Jig 2 i) Ji3 =455 (a.\\ ks &» seklinde nazil olmustur;
ancak “ui5 Ji5” ibaresi katipler tarafindan silinerek ayetten diisiiriilmiistiir.5
Bu rivayetlerden yola ¢ikarak, Tsi ve Tabersi'nin isim vermeden naklettikle-
ri bu kirdati Muhammed el-Bakir’a dayandirdiklari ortaya ¢ikmaktadir.

Yine, mevcut mushafta, ““ ..t Ji d\.o ryw seklinde gegen ayet,” “Ji ul.c p’w
b» seklinde de kiraat edilmistir.>® Tlsi ve Tabersi’ye gore “Yasin” kelime-
si Hz. Peygamber’in isimlerinden birisidir. Dolayisiyla izafetle okunan ilgili
kiraatteki Yasin” kelimesi Hz. Peygamber’i, “4l-i Yasin” ise Hz. Peygamber’in
Ehl-i beyt'ini ifade etmektedir.’®* Bu durumda mevcut mushafta “Ilyas’a (ve
onun yolundan gidenlere) seldm olsun!” seklinde ortaya ¢ikan mana, her iki
muiellifin anlamlandirdig1 kirdatte “Muhammed’e (Ydsin) ve (onun yolunda
giden) Ehl-i beyt’ine seldm olsun!” seklinde bir manaya dontismektedir.®°

Feyz-i Kasani (6. 1090/1679), bu kiraat baglaminda Hz. Ali’ye dayandi-
rilan ilging bir rivayet nakleder. Allah Teala, ezeli ilmiyle, onlarin (yani Ehl-i
beyt diismanlarinin), “u854 J1” ibaresini, tipki baska yerlerde dustirdiikleri
gibi, mushaftan disureceklerini bildigi icin, Hz. Peygamber’e burada Yasin
stresinde isimlendirdigi bu isimle hitap etmistir. Bu demektir ki “;.. JT
kiraati agik bir sekilde Hz. Peygamber’in Ehl-i beyt'ine delalet etmektedir.®?

Benzer yorumu Tekvir stiresi 8. dyette de gormekteyiz. “ L;b AL §3£3;j| 1315
uu g.,fi» ayetinde® yer alan “diri diri gommek” anlamindaki “3: yd\ “ keli-
mesi Muhammed el-Bakir, Ca’fer es-Sadik tarafindan “sevgi, yakinlik ve vela-
yet” anlaminda "el-meveddetii/ii;ﬁ\" seklinde okunmustur. Bu ayni zaman-

56 Bk. Ebi'l-Hasan Ali b. ibrahim el-Kummi, Tefsiru’l- Kummi, (Kum: Daru’l-Hucce,
1426/2005), 1: 108; Ayyasi, Ebii’'n-Nasr Muhammed b. Mes’tGd el-'Ayyasi, Tefsiru’l- Ayyasi,
tlk. Hasim Resuli Muhallati (Beyrut: Miiessesetii’l-A'lemi li'l-Matbtiat, 1411/1991/1411),
1: 192-193; Ayrica bk. Molla Muhsin Muhammed b. Sah Mahmid-1 Kasani, Tefsiru’s- Safi,
tsh. Hiiseyin A’lemi, 2. Baski, (Beyrut: Miiessesetii’l-A'lemi li’l-Matbdat, 1402/1982), 1:
3209.

57 Saffat37/129-130.

58 “iub QT" seklindeki kiraat Nafi), ibn Amir ve Ya‘’kub’un tercih ettigi kirdattir; “ ey d\ sek-
lindeki kiraat ise basta Asim olmak tizere diger kiraat imamlarinin tercih ettigi kiraattir.
Bk. ibn Miicahid, es-Seb’a, 549; ibnii'l-Cezeri, en-Nesr, 2: 360. “;,..t JI” seklindeki kiraat
ayni zamanda Ehl-i beyt'in kiraatidir. Bk. Kasani, Tefsiru’s- Safi, 2: 1056.

59 Tusi, Tibydn, 8: 523; Tabersi, Mecme’u’l-beydn, 8: 330.

60 Kummli, tefsirinde sadece bu okuyusu almis ve ayeti buna gore anlamlandirmistir. Bk.
Kummi, Tefsiru’l- Kummi, 2: 199-200.

61 Kasani, Tefsfru’s- Saff, 2: 1056. Ayrica bk. Ebi Mansiir Ahmet b. Ali et-Tabersi, el-Ihticac, 2.
Baski, (Beyrut: Miiessesetii’l-A’lemi li'l-Matbtiat, 1983), 1: 377.

62 Tekvir 81/8-9. “Diri diri gomiilen kiz cocugunun hangi suglardan dolay: é1dtirtildiigti sorul-
dugu zaman”
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da sahabeden ibn Abbas’in da kiraatidir. Tabersi’ye goére bu kelime, “sevgi
ve yakinlik bag1” anlamina gelmektedir. Bu durumda ilgili okuyus, “Sevgi ve
yakinlik bagini koparanlara hangi sepepten dolay1 kopardiklari sorulur” sek-
linde yorumlanir. Tabersi ibn Abbas’in bu okuyusu, “Ehl-i beyt ile sevgi bag-
mi1z1 koparan kimseye bunun sebebi sorulur” seklinde yorumladigini soyler.
Muhammed el-Bakir’a dayandirilan bir baska rivayete gore ise o, “Ehl-i beyt
ile ilgili muhabbet ve velayet bagimizi katleden (koparan) kimselere bunun
sebebi sorulur” seklinde yorumlamigtir.®?

Gorildiigii gibi sahabeden ibn Abbas’la Ehl-i beyt ekoliinden Muhammed
el-Bakir ve Ca’fer es-Sadik’a dayandirilan bu okuyusa gore Ehl-i beyt ile sevgi
ve velayet bagini koparan, bunlara engel olan kimselerin bu davranislarin-
dan dolay1 ahirette sorguya c¢ekilecekleri anlasilmaktadir.

Yine mushafta “Ummet/4|” seklinde gecen kimi kelimeler, Ehl-i beyt eko-
liinde imamlara isaret etmek tizere “eimme/4i3!” seklinde kiraat edilmistir.64
Tabersi’ye gore "{;;J\ S S5l A (’g"‘ 5:(535»1 "I'ginizden iyilige cagiran... bir
timmet (topluluk) bulunsun”® ve “ .Ul g_,o-)>-| PHEC ‘.Ms “Sizler, insanlik i¢cin
ortaya cikarilmis en hayirli timmetsiniz.”*® dyetlerinde yer alan “Gmmet/i.|”
kelimeleri, Ca’fer es-Sadik tarafindan, “eimme/43” seklinde okunmustur.®”
Kummi ve kismen Ayyasi’de gecen bilgiye gére Al-i Imran 110. ayeti Imam
Ca’fer es-Sadik’in huzurunda mushafta gectigi sekliyle okunmustur. Imam bu
okuyusundan dolay1 sahsi uyararak “Emiru’l-mi’'minin Hz. Hiiseyn'i katle-
denler mi hayirhh immet?” demis ve bu ayetin, “wﬁl} g_,.>-).>-i W| 2= (..L’S “Sizler
insanlik i¢in ortaya ¢ikarilmis en hayirli imamlarsiniz” seklinde indigini, aye-
tin sonundaki, “Iyiligi emreden, kétiiltigii engelleyen, Allah’a inanan...” 6vgi-
niin de onlara isaret ettigini belirtmistir.6®

TGs? ve Tabersi’nin Ehl-i beyt’e dayandirarak naklettikleri bir baska
kiraat, “GL| M L,Lo\ 5" “Bizi miittakilere énder eyle!” ayetinin, “; ] J»\ 3
Ll &@iﬂ\» seklinde okunmasidir.’? Rivayete gore Ca’fer es-Sadik, huzurun-
da “LL| u,.a..i.U Glas13” “Bizi miittakilere 6nder eyle!””! seklinde kiraat edilmesi
uzerine o, “Kendilerini miittakilere imam eylemesi i¢cin Allah’tan biyiik bir

63 Tabersi, Mecme’u’l-beydn, 10: 274-275. Ayrica bk. Kummi, Tefsiru’l- Kummi, 2: 401;
Ebii'l-Kasim Furat b. ibrahim el-Kfi, Tefsiru Furdt el-Kifi, thk. Muhammed el-Kazim
(Beyrut: Miiessesetii'n-Nu'man, 1412/1992), 1: 541; Kasani, Tefsiru’s- Safi, 5: 410.

64 Meir M. - Bar Asher, “Imamiye St’a’sinin Kur’an’a Eklemeler ve Kirdat Farklhiliklari, cev.
Omer Kara - Mehmet Dag EKEV Akademi Dergisi 1/3 (1998): 211. 207-235.

65 Al-i imran 3/110.

66 Al-i Imran 3/110.

67 Tabersi, Mecme'u’l-beydn, 2: 358.

68 Kummi, Tefsiru’l- Kummi, 1: 22. Benzer rivayetler icin bk. ‘Ayyasi, Tefsiru’l-Ayydsi, 2: 219.

69 Furkan 25/74.

70 Tasi, et-Tibydn, 5: 512; Tabersi, Mecme’u’l-beydn, 5: 513.

71 Furkan 25/74.
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sey istediler” demistir. Kendisine, “Ey Resiliillah’in torunu, bu ayet ne se-
kilde nazil olmustur” diye sorulunca Imam, bu ayetin “Gul u,.c..d\ e & J»\’

“Miittakilerden bize bir imam ver” seklinde nazil oldugunu beyan etmistir.”?
Bu kiraatte de imamet meselesine zimni bir atif s6z konusudur.

2.2. Hz. Ali

Ehl-i beyt’e sevgi ve baglhiligin yani sira, imamiyye Siasi’na gére Ehl-i beyt'in
en onemli sahsiyeti kabul edilen Hz. Ali'nin faziletleri de kirdatlere yansimistir.
Bu durum, ilk dénem Imamiyye Siasi tefsirlerinde yogun bir sekilde gecmekle
birlikte, Thsi ve Tabersi’de daha az sayida bulunmaktadir. Bunun en tipik 6rne-
gi, Ahzab stiresindeki JL’J:.H 54.8\ | 6&5 3" “Allah, mtiminlere savastayetip artt1””?
ayetinde yer almaktadir. Tu51 ve Tabersi'ye gore ibn Mes (d’un kiraatinde ve
mushafinda bu ayet, dbu ilavesiyle, ‘ dbu JL;EJ\ 53.5\ & 53" “Allah, miiminlere
savasta -Ali yardimiyla- yetti.” seklinde ge(;mektedlr. TGs1 ve Tabers], ilgili aye-
tin tefsirini bu meyanda devam ettirmistir. Buna goére Hz. Ali, Hendek Gazve-
si'nde miisriklerin ileri gelenlerinden Amr b. Abdiivedd’i (6. 5/627) karsilas-
t1g1 miibarezede yenerek éldiirmiistiir. ibn Mes’id ve Muhammed el-Bakir'in
rivayetlerine gore miisriklerin bozguna ugramasi da bu sebeple olmustur.”*

2.3. Takiyye

Thsi ve Tabersi’nin kirdat baglaminda temas ettikleri bir baska mesele
taklyye konusu olmustur Al-i Imran siresinin, O,o ]| u,fLiJ\ Qﬂjzj\ SRR
i (;.@M | 525 O EH ;w < A e u*b S5 Jw ) UM»)AM 095" alyetlnde75 yer alan
“ 35" kelimesi, kirdat imamlarindan Yakub tarafindan “is” seklinde okun-
mugtur.76 Tisi ve Tabersi'ye gore Hasan-1 Basrive Mucahld’ln kiraatleri de bu
yonde olmustur.”” Ts1 ve Tabersi, “takiyye” ifadesinin gectigi kiraati zikret-
tikten sonra, takiyyenin hiilkmiu tizerinde durmuslardir. Buna gore takiyye,
“Can korkusu sebebiyle, kalbin gizledigi seyin aksini dil ile ikrar etmektir.”7®
TGs1 ve Tabersi'ye gore mezhep biiytikleri, zaruret hasil olan biitiin durum-
larda takiyye yapmanin ciiz olduguna hiikmetmislerdir. Ozellikle diisman-
dan emin olma ve cani koruma hususunda takiyye yapmak vacipken, boylesi
bir zaruretin olmadig1 durumlarda takiyyeyi terk etmek daha faziletlidir.”®
72 Kummi, Tefsiru’l- Kummi, 1: 22. Ayrica bk. Kasani, Tefsiru’s- Sdfi, 1: 50.

73 Ahzab 33/25.

74 Tusi, et-Tibydn, 8: 331; Tabersi, Mecme’u’l-beydn, 8: 146.

75 Al-i imran 3/28. “Miiminler, miiminleri birakip da kdfirleri veli edinmesinler. Kim béyle
yaparsa Allah’la iliskisini kesmis demektir. Ancak onlardan gelebilecek bir tehlikeye karsi
korunmaniz baska.”
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Imamiyye’nin inang esaslar1 arasinda zikredilen takiyye, Seyh Sadtk’un
(6. 381/991) ifadesine gore “Takiyyenin terki namazin terkiyle es degerdir.
Kaim imamin ortaya ¢ikisindan evvel takiyyeyi terk eden kimse; Allah’in di-
nini terk etmis, Imamiyye mezhebinden de ¢ikmis sayilir. Bu kimse, bu duru-
muyla Allah’a, onun Peygamber’ine ve imamlara muhalefet etmis olur.”2°

Yukaridaki 6rneklerden de anlasilacag: tizere Tisi ve Tabersi, 6zellikle
Imamiyye mezhebinin inan¢ ve ibadet esaslarina miiteallik kimi konular:
daha midellel hale getirmek i¢cin yaygin yahut saz biitiin kiraatleri azami
olciide kullanmislardir. Onlarin bu yéndeki faaliyetlerini, Imamiyye Siasi’na
mensUbiyetlerinin bir tezahiirii olarak géormek miimkiindiir. Yaygin olmayan
kiraatlere mesafeyle yaklasan her iki miiellifin, bu gibi konularda saz kiraat-
lerle de istishad etmis olmalari sorgulanmasi gereken bir husustur.

Sonuc¢

Bu calismada klasik dénem Imamiyye Siasi’nin tefsir sahasinda iki oto-
ritesi kabul edilen Tisi ve Tabersi’nin, 6zellikle Ehl-i beyt, imamet, velayet,
takiyye, mut‘a nikahi, abdestte ayaklari mesh etmek gibi Sii diistincesinin 6n-
celedigi kimi konularda sahih yahut saz kiraatleri mezhebf saiklerle yorum-
lay1p yorumlamadiklarinin tespiti yapilmaya ¢alisiimistir.

Tasi ve Tabersi Sii-imamiyye ekoliiniin en énemli miifessirlerindendir.
Tasi’'nin Tibydn’ ile, Tabersi’nin, biiylik 6l¢clide Tibyan'in yontemini takip
ederek telif ettigi Mecme’u’l-beydn’i, Imamiyye tefsir geleneginde usili/dira-
yet merkezli yazilan ilk mutedil tefsirler olarak anilmaktadir. T{si ve Tabersi
miutekaddimian (V./XI. asir Tsl'ye kadar olan dénem) S$il miifessirlerinden
basta kiraat olmak tlizere bircok meselede fakli yaklasimlar sergilemisler,
Imamiyye tefsir geleneginde etkili bir déniisiimiin énciileri olmuslardir.

Ayetlerin siirle istishad, filolojik tahlil ve kirdat ihtilaflar1 gibi degisik
vecihlerden ele alinarak, Ehl-i stinnet miifessirlerinin yorumlariyla ytliksek
oranda ortusir sekilde tefsir edilmis olmas1 bu donemin bariz 6zelliklerin-
dendir.

Kiraatleri temellendirme ve yorumlamada, birbirlerine yakin ve tamam-
layic1 bilgiler ortaya koyan Tisi ve Tabersi’'nin, Stinni ekolde yer alan tefsir-
lerle kismi yaklasim farkliliklar1 ortaya koyduklar1 bir gergektir. Ancak bu
yaklasim farkliligi, -imamiyye Siasi’nin énceledigi kimi konular disinda- ba-
riz bir ayrismaya donilismemistir.

Tasi ve Tabersi’nin sahih yahut sahabe ve Ehl-i beyt’e isnad edilen kimi
kiraatleri kendi fikhi ve itikadi tasavvurlarini temellendirmede destekleyici

80 Ebi Ca’fer Muhammed b. Ali b. Hiiseyin ibn Babeveyh el-Kummi, Risaletii’l- i'tikadati’l-ima-
miyye, cev. Ethem Ruhi Figlah (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1978), 127.
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bir unsur olarak kullanmalar1 ve yorumlamalari, her iki miellifin de Ehl-i
suiinnet tefsirleriyle ayristiklar1 en 6nemli noktalar olmustur. Bu kiraatler yo-
luyla bir taraftan, basta Hz. Ali olmak tizere Ehl-i beyt ve masum olarak kabul
edilen imamlarin faziletleri vurgulanmaya calisilirken; diger taraftan ima-
miyye inang sistemi icerisinde 6nemli yere sahip olan mut’a nikahi, imamet,
velayet, takiyye, gibi konular daha miidellel hale getirilmeye calisiimistir.
Onlarin bu yondeki faaliyetlerini, Sii diistincesinin 6nceledigi kimi konula-
r1 Kur’an’a soylettirme yahut mushafa yerlestirme amacina matuf gayretler
olarak yorumlamak miimkiindiir. Ilk dénem imamiyye Sias1 miielliflerince
daha yaygin olarak kullanilan bu yontemin, ustli gelenegin onciileri olarak
kabul edilen Tusi ve Tabersi’de daha sinirli sayida kullanildiglr da vurgu-
lanmalidir. Ancak, bir¢ok kirdat farkhiligini degerlendirirken, Ehl-i siinnet
kaynaklariyla hemen hemen ayni diizlemde yorumlar ortaya koyan Tusi ve
Tabersi’'nin, Imamiyye Sias’’nin gériisleri s6z konusu olunca, ilgili kiraatle-
ri mezhepsel saiklerle yorumlamaya ¢alismalar1 gozlerden kagmamaktadir.
Abdest ve mut‘a nikah1 6rneginde oldugu gibi, kendi fikri tasavvurlariyla
ortiisen kiraat ve rivayetleri ilgili konularda destekleyici bir unsur olarak
kullanmalari, aykir1 diisen kiraat ve rivayetleri ise tevil veya reddetme yolu-
na gitmeleri sorgulanmasi gereken bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ayrica, genelde yaygin olmayan kiraatlere mesafeli duran her iki miellifin,
bu gibi konularda saz kiraatlerle de istishad etmis olmalari irdelenmesi ge-
reken bir baska husustur. Bu durumu her iki miiellifin de imamiyye Sfasi’'na
mensup oluslarinin bir tezdhiiru olarak yorumlamak mimkiindir.
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