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AHP ve VIKOR Yontemleri ile Personel Secimi
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Oz

Anahtar Kelimeler

Gliniimiiz rekabet sartlarinda igletmeleri hedeflerine ulastiracak olan; kurumsallagma
faaliyetlerinin gelistirilmesi, yurti¢i ve yurt dis1 pazarlarin artirilmasi, tanmirlik
faaliyetlerinin sistematik olarak yiiriitiilmesi, is stire¢lerinin etkin ve verimli yonetilmesine
yonelik gerekli iyilestirme ve gelistirme siireglerinin islerligi gibi tiim ¢aligma alanlarmin
asil ve dinamik yapisini olusturan ana etken, insan faktoriidiir. Bu nedenle, isletmelerde
personel se¢imi oldukca 6nemlidir.

Personel se¢im siirecinin basarili sekilde tamamlanmasi, isletmenin verimliligini olumlu
yonde etkilerken; yanlis se¢imler iiretim asamasini, kaynaklarm kullanilabilirligini
olumsuz yonde etkileyerek miisteri ve pazar kayiplarina sebep olmaktadir. Personel
secimine Onem verilmediginde, hem isletme zarara ugramakta hem de personelin
motivasyonu olumsuz etkilenmektedir.

Personel segiminde nitel degerlendirmelerin yani sira nicel degerlendirmelerin de
yapilmasi, isletmeler agisindan hayati 5neme sahip olan bu siirecin basar1 gansin1 artirmakta
ve daha dogru se¢im yapilmasina katki saglamaktadir.

Bu ¢alisma kapsaminda, Kayseri ili Organize Sanayi Bolgesi i¢erisinde yer alan orta 6lgekli
bir isletmenin personel secim problemi ele almmustir. Is bagvurusunda bulunan adaylar
belirlenen kriterlere sahip olma diizeylerine gore siralamaya tabi tutulmuslardir.
Degerlendirmede kullanilan kriterler esit 6neme sahip olmadigindan kriter agirliklarinm
belirlenmesi asamasinda Analitik Hiyerarsi Yontemi (AHP), adaylarin siralamasinda ise
VIKOR Yontemi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar personel se¢iminde AHP ve VIKOR
yontemlerinin biitiinlesik olarak etkili bir sekilde kullanilabilecegini gostermistir.
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Abstract

Keywords

In today's competitive conditions, the enterprises reach their targets by using the managerial
tools such as; institutionalization, increasing domestic and international marketing, PR
activities and effective and efficient management. But the main factor that constitutes the real
and dynamic structure of all working areas is the human factor. Therefore, personnel
selection is vital important.

The successful completion of the personnel selection process affects positively for the
efficiency of the enterprise. Incorrect choices on the other hand negatively affect and as a
result, not only the business will suffer a great loss but also the staff will be affected
negatively.

In addition to qualitative assessments, performing quantitative evaluations will increase the
success rate of this process and will contribute to more accurate selection.

In this study, problem of personnel selection in a medium-sized enterprise operating in
Kayseri Organized Industrial Zone is discussed. Job applicants were ranked according to
level of having specified criteria. Since the criteria used in the evaluation were not of equal
importance, Analytical Hierarchy Process (AHP) was used in the determination of the
benchmark weights and VIKOR method was used for ranking the candidates. The results
show that AHP and VIKOR methods can be used effectively in personnel selection.
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Giris

Giinlimiiz rekabet sartlar1 icerisinde isletmeleri hedeflerine ulastiracak olan; kurumsallasma
faaliyetlerinin gelistirilmesi, yurtigi ve yurt dis1 pazar ¢aligmalarinin artirilmasi, taninirlik faaliyetlerinin
sistematik olarak yiiriitiilmesi, is siireclerinin etkin ve verimli yonetilmesine yonelik gerekli iyilestirme
ve gelistirme siireclerinin iglerligi gibi tiim ¢alisma alanlarinin asil ve dinamik yapisini olusturan ana
etken, insan faktoriidiir. Bu nedenle, isletmelerde personel se¢imi olduk¢a dnemlidir. Personel se¢im
stirecinin basarili sekilde tamamlanmasi, isletmenin verimliligini olumlu yonde etkilerken; yanlis
secimler iiretim asamasini, kaynaklarin kullanilabilirligini olumsuz yonde etkileyerek miisteri ve pazar
kayiplarina sebep olacaktir. Personel se¢iminde yapilan hatalar bir takim maliyetleri ve riskleri de
beraberinde getirir. Bu maliyetler ve riskler arasinda; ise alma maliyetleri, ilan ve danigman bedelleri,
uyum maliyeti, diger ¢alisanlar1 olumsuz etkileme riski, maas ve ikramiye maliyetleri, isten ¢ikarma
maliyetleri, yeniden personel arama maliyetleri gibi olumsuzluklari siralamak mimkiindiir (Yiiksel,
2000).

Personel segiminde nitel degerlendirmelerin yani sira nicel degerlendirmelerin de yapilmasi,
isletmeler acisindan hayati 6neme sahip olan bu siirecin basar1 sansini arttiracak ve daha dogru se¢im
yapilmasina katki saglayacaktir.

Bu ¢alismada, Kayseri ili Organize Sanayi Bolgesi icerisinde yer alan orta 6lgekli bir igletmenin
personel se¢im problemi ele alinmistir. Is basvurusunda bulunan adaylar belirlenen kriterlere sahip olma
diizeylerine gore siralamaya tabi tutulmuslardir. Degerlendirmede kullanilan kriterler esit 6neme sahip
olmadigindan kriter agirliklarinin belirlenmesi asamasinda Analitik Hiyerarsi Yontemi (AHP),
adaylarin siralamasinda ise VIKOR Yontemi kullanilmigtir. Elde edilen sonuglar personel segiminde
AHP ve VIKOR yontemlerinin biitiinlesik olarak kullanilabilecegini gostermistir.

Saaty tarafindan 1970’li yillarda kullanilmaya baslanan AHP yontemi, belli bir amag
kapsaminda birden fazla sayida alternatifi belirlenen kriterler vasitasiyla karsilagtiran ¢ok kriterli karar
verme yontemidir. AHP, bilginin, tecriibenin, kisiye ait diisiince ve dnsezilerin bir mantik ¢ergevesinde
birlestirilerek kullanildigi bir yaklasim olarak agiklanabilir. AHP yonteminde karar vericilerkarar
stirecine 6znel ve nesnel diislinceleri ile dahil olabilmektedirler. AHP, grup ve bireysel oncelikleri
dikkate alan, nicel ve nitel degiskenleri ayn1 anda degerlendirebilen bir matematiksel yontemdir. Bu
ozellikler AHP’yi diger karar verme yontemlerine kars1 daha gii¢lii kilmaktadir (Baykal, 2007).

VIKOR yoéntemi, Serafim Opricovi¢ tarafindan ilk olarak 1990’11 yillarin sonuna dogru ortaya
atilmistir. VIKOR, kriterlerin ayn1 6lgekte belirlenmesinde ¢eliski olusabilecek ve en iyi ¢oziime en
yakin ¢ozlime ulasabilecek “birlestirme fonksiyonu” bazli bir yontemdir. Bahis konusu birlestirme
fonksiyonu, siralama endeksi olusturmak suretiyle en iyi ¢6ziime olan yakinligi 6l¢ebilmektir. Karar
vericilerin 6zellikle net segimler yapamadigi veya tercihlerini tam olarak belirleyemedigi haller igin
VIKOR yontemi faydali bir yontemdir. VIKOR yontemi, tiim alternatiflerin en iyi (degerlendirme
kriterlerine gore en iyi degerlere sahip) alternatife olan “yakinlik” derecesini temel alan bir siralama
dizini olusturmak maksadiyla kullanilir (Soba, 2016).

Bu ¢alisma ile kiiglik ve orta boy isletmelerde personel se¢imine yonelik Analitik Hiyerarsi
Yontemi (AHP) ve VIKOR yontemlerinin biitiinlesik olarak kullanildigi bir model &nerilmistir.
Calismanin ilk asamasinda kurum yetkilileri ile yapilan goriismeler sonucunda personel se¢iminde géz
oniinde bulundurulmas: gereken kriterler belirlenmistir. Tkinci asamada uzman goriisleri esas almarak
AHP yontemi ile belirlenen kriterlere agirlik puanlar1 atanmigtir. Calismanin son agsamasinda VIKOR
yontemi kullanilarak bagvuru sahipleri siralamaya tabi tutulmustur.

Onerilen modelin en uygun adayin ise alinmasi konusunda isyerine énemli katkilar saglamasi
beklenmektedir. Ayrica verilen kararlar bilimsel bir yonteme dayali olacagindan seffaflik ve hesap
verilebilirlik agilarindan da ¢ok 6nemli katkilar saglayacagi degerlendirilmektedir.

Caligma bundan sonraki boliimiinde, AHP ve VIKOR yontemlerinin birlikte kullanildigi
calismalarim incelendigi literatiir arastirmasi boliimii yer almaktadir. Ug ve dordiincii boliimlerde sirasi
ile AHP ve VIKOR yontemleri ele alimmistir. Besinci boliimde gergek verilere dayanan bir veri seti
izerinde Onerilen modelin uygulamasi yer almaktadir. Calismanin son béliimiinde sonuglar ve 6neriler
yer almaktadir.
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1. Literatiir Arastirmasi

Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) problemlerinin ¢dziimiinde birden fazla yontem kullanmak
elde edilen sonuglarin gegerliligini ve giivenilirligini artiran bir yaklagimdir. Literatiirde yer alan
calismalar incelendiginde AHP ve VIKOR yontemlerinin pek ¢ok karar verme probleminde biitiinlesik
olarak kullanildig1 goriilmektedir. Birbirlerini tamamlayici yonlerinin bulunmasi bu iki yontemin
birlikte kullanilmasinda en Onemli sebeplerden birisidir. AHP yonteminin kriter agirhiklarini
belirlemedeki tistiinliigii ve VIKOR yonteminin belirtilen agirliklar altinda uzlasik ¢oziime ulagtirma
becerisi, bu iki yontemin farkli alanlardaki ¢alismalarda bir¢ok kez birlikte kullanilmasini saglamustir.

Tzeng (2006), Tayvan’da kullanilan toplu tasim vasitalarinin hangi yakit tiiriinii kullanacaklarim
belirlemeye yonelik problemde AHP-TOPSIS-VIKOR yontemlerini birlikte kullanmistir. Caligmada
elektrik, hidrojen, metanol ve hibrit (elektrik ve fosil yakit) enerji kullanan otobiislerin se¢imi ele
almmigtir. Opricovi¢ ve Tzeng (2007), agirliklandirilmis denge araliklarii belirleyen bir denge
analiziyle ve takas (trade-off) analizi ile genisleterek olusturduklari genisletilmis VIKOR yodntemini
diger ii¢ yontemle (PROMETHEE, ELECTRE ve TOPSIS) kiyaslamislardir. Ertugrul ve Karakasoglu
(2008), yaptiklart calismada, hizmet sektdriiniin Onemli oyuncularindan ticari bankalarin
performanslarmi VIKOR yontemi ile degerlendirmislerdir. Calismalarinda, VIKOR yo6ntemiyle ticari
bir bankaya ait subelerin performanslari kiyaslanmistir. Chang ve Hsu (2009), ¢alismalarinda rezervuar
havzalarindaki arazinin kullanimin kisitlamaya yonelik stratejilerinin olusturulmasi ile ilgili bir VIKOR
uygulamasi yapmislardir. Arazinin egimi, ortalama yagis hacmi, egri miktari, bir alt merkez ve ¢ikisi
arast uzaklik ve kirlilik kriterler olarak belirlenmistir. Goktiirk vd, (2011) makine imalat¢ist bir
isletmenin 14 tedarikgisini VIKOR yontemi kullanarak degerlendirmis ve bir siralama olusturmuslardir.

Opricovi¢ (2011) kriter ve agirliklandirmalarin bulanik olmast durumunda VIKOR yonteminin
kullanilmasini su kaynaklarmin planlanmasinda uygulamistir. San Cristobal (2011) Ispanya’da toplam
enerjinin %12’sinin yenilenebilir enerji kaynaklarindan olusmasi1 hedefine yonelik, VIKOR yo6ntemi ile
yenilenebilir enerji proje secimi gergeklestirmistir. Glinay (2017) yesil tedarik¢i se¢imine dair
uygulamada AHP ve VIKOR yo6ntemlerini kullanmistir.

Akpinar (2016), VIKOR tabanli yeni bir sirali siniflandirma yontemi dnermistir. VIKORSORT
olarak adlandirilan yontem ile dogaya saygili tedarik¢i se¢imi ve miisterileri siniflandirma problemlerine
¢Oziim aranmistir. Ugak¢ioglu ve Eren (2017) hava savunma sanayisinde faaliyette bulunan bir igletme
icin yatirim projelerinin se¢imi problemini ele almigtir. Problemde AHP ve VIKOR yontemi, belirli
kriterler ve alternatifler arasinda yatirim projesi se¢iminde kullanilmistir. Goktolga ve Karakis (2018)
bireysel emeklilik sirketlerine ait mali performanslari degerlendirmede bulamk AHP ve VIKOR
yontemlerini kullanmustir.

AHP ve VIKOR yonteminin birlikte kullanildigi ¢alismalarda genellikle bulanik mantigin
¢Oziim stirecine dahil edildigi goriilmektedir. Bu kapsamda yer alan ¢alismalardan bulanik AHP ve
bulanik VIKOR yo6ntemleri kullanilarak yapilan personel se¢iminde Salehi (2016) belirlenen yedi kriter
(farkli is ortamlarinda galisabilme, deneyim, takim ruhu, yabanci dil bilgisi, stratejik diisiinme, sozlii
iletisim becerisi ve bilgisayar kullanimi) ile ii¢ adayin degerlendirmesini yapmistir. Efe ve Efe
caligmalarinda (2018) sezgisel bulanikk AHP (SBAHP) ile sezgisel bulanik VIKOR (SBVIKOR)
yaklasimini, bir lojistik firmasinda insan kaynaklari alaninda uzman ¢ kisi tarafindan bir anket
yardimiyla personel se¢iminde kullanilmistir. Uzman goriisleri ve literatlirden yararlanilarak bes kriter
(kendine giiven, bilgisayar kullanimi yetenegi, deneyim, sozlii iletisim becerileri ve egitim diizeyi)
belirlenmistir. Kriterlerin oncelik dereceleri SBAHP metodu kullanilarak belirlenmis ve adaylar
arasindan en uygun personel SBVIKOR metodu kullanilarak sezgisel bulanik ortamda belirlenmistir.
El-Santawyve El-Dean (2012) ise VIKOR yontemi ile bir sirketin teknik destek boliimiiniin orta simif
yoneticilerinden belirledikleri dort adayin bir yillik uluslararasi kurs se¢im problemine ¢6ziim
aramislardir. Adaylar insan kaynaklari yonetimince 5 kritere gore (geng olanin tercih sebebi oldugu yas,
yil olarak alandaki tecriibe, sirketteki caligma siiresi, sicil puani ile yabanci dil ve bilgisayar yetenek
testlerinde aldiklar1 puanlar1) siralanmugtir.
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Literatiirde personel segimine ydénelik AHP ve VIKOR yénteminin birlikte kullanildig
calismalar disinda diger CKKV yontemlerinin kullanildig1 ¢aligmalara da rastlamak miimkiindiir. Efe
ve Kurt (2018) bir tekstil firmasindaki gergek hayat uygulamasinda, liretim hattinda ¢alisacak personelin
secimini olasilik derece tabanli TOPSIS uygulayarak gerceklestirmistir. Personel se¢imi bes kisilik
uzman bir ekip tarafindan 20 kisilik aday arasindan sahip olunan yetenekler, makine kullanimi, vardiyal
calisabilme imkani, calisma disiplini, yonetimsel talimatlara uyum ve is tecriibesi kriterleri esas alinarak
yapilmustir.

Ulutas vd. (2018) Bulanik AHP (BAHP) ve Bulanik Gri Iliskisel Analizi (BGIA) yéntemlerini
birlikte kullanarak arabalar i¢in elektrik aksamu iireten bir fabrikada iiretim planlama yoneticisi personel
secimi problemini ele almiglardir. Sirketin ii¢ yoneticisi (fabrika miidiirii, insan kaynaklar yoneticisi,
kalite kontrol miidiirii) tarafindan beyin firtinas1 yapilarak; iiriin, hammadde ve iiretim hakkinda bilgi
seviyesi, iiretim hakkindaki tecriibesi, risk degerlendirme ve dnlem alma becerileri, takim calismasina
uyumluluk ve talep edilen iicret secim kriterleri olarak belirlenmistir. BAHP ydntemi personel
seciminde kullanilan kriterlerin agirliklarin1 bulmada, BGIA ydntemi ise aday personellerin performans
skorlarinin bulunmasinda kullanilmustir.

Yildiz ve Deveci (2013) calismalarinda bulanik VIKOR yéntemi kullanarak bir teknoloji
firmasinin personel se¢im siirecini incelemislerdir. Bu siirecte bes aday ii¢ karar verici tarafindan bes
kritere gore (is tecriibesi, Egitim diizeyi, Yabanci dil bilgisi, Aldig1 Egitimler, Sosyal Iliskiler)
degerlendirilmis ve hesaplanan indekslere gore bir siralama yapilmistir.

Karabasevi¢ vd. (2018) bir telekomiinikasyon sirketinin ihtiya¢ duydugu insan kaynaklari
miidiiriiniin secimi problemini ele almislardir. Ug karar vericinin dort aday1 alt1 degisik kritere gore
degerlendirdigi calismalarinda, kriterler SWARA yontemiyle agirliklandirilmistir. Kullanilan kriterler:
uygun is deneyimi, egitim, iletisim ve kendini ifade becerisi, insan yonetim becerisi, organizasyon ve
planlama becerisi ile yabanci dil bilgisidir.

Stit iiriinleri sirketinin bilgi teknolojileri boliimiine yapilan personel alimi, Samanlioglu vd.
(2018)’nin bulanik AHP ile bulanik TOPSIS’i beraber kullandiklari CKKV c¢aligmalarina konu
olmustur. Personel se¢ciminde kullanilan 30 kriterin agirliklandirilmas: Bulanik AHP ile yapilmis, daha
sonra bulantk TOPSIS yontemi kullanilarak bes aday bu kriterler esas alinarak siralamaya tabi
tutulmustur.

Jantan vd. (2019) calismalarinda yiiksekdgrenim kurumundaki akademik kadroya yapilacak
lider personel se¢iminde bulanik AHP yonteminden yararlanilmistir. Yiiksekogrenim kurumlaridaki
degerlendirici statiisiindeki personelden goriis alinarak elde edilen kriterler, adaylara uygulanarak
degerlendirilmeleri saglanmaistir.

Literatiirde personel segimine yonelik yapilan ¢alismalarda kullanilan yontem ve kriterler Tablo
1’de 6zet halinde sunulmustur.

Tablo 1: Personel Segciminde CKKV Teknikleri Kullanimi

Yazar(lar) Yontem Kriterler
Salehi(2016) Bulanik AHP ve bulanik | Farkli is ortamlarinda ¢aligsabilme, deneyim,
VIKOR takim ruhu, yabanci dil bilgisi, stratejik

diistinme, sozlIii iletisim becerisi ve bilgisayar
kullanim yetenegi

Efe ve Efe (2018) Sezgisel bulanik AHP ve | Kendine giiven, bilgisayar kullanim1 yetenegi,
sezgisel bulanik VIKOR | deneyim, sozlii iletisim becerileri ve egitim
diizeyi
El-Santawy ve EI- VIKOR Geng olanin tercih sebebi oldugu yas, y1l
Dean (2012) olarak alandaki tecriibe, sirketteki caligma

stiresi, sicil puani ile yabanci dil ve bilgisayar
yetenek testlerinde alinan puan
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Efe ve Kurt (2018) Olasilik derece tabanl Sahip olunan yetenekler, makine kullanimu,
TOPSIS vardiyali ¢aligabilme imkani, ¢aligma disiplini,
yonetimsel talimatlara uyum ve is tecriibesi
Ulutas vd. (2018) Bulanik AHP ve Bulamk | Uriin, hammadde ve iiretim hakkinda bilgi
Gri lligkisel Analizi seviyesi, Uiretim hakkindaki tecriibe, risk

degerlendirme ve dnlem alma becerisi, takim
calismasina uyumluluk ve talep edilen iicret

Yildiz ve Deveci Bulanik VIKOR Is tecriibesi, Egitim diizeyi, Yabanci dil

(2013) bilgisi, Alinan egitimler, Sosyal iliskiler

Karabasevi¢ vd. SWARA Uygun is deneyimi, egitim, iletisim ve kendini

(2018) ifade becerisi, insan yonetim becerisi,
organizasyon ve planlama becerisi ve yabanci
dil bilgisi

Samanlioglu vd. Bulanik AHP ve bulanik | Bilgi teknolojilerine yonelik yetenekler (30

(2018) TOPSIS kriter)

Jivd. (2018) Sezgisel TODIM Sozli iletisim becerisi, is deneyimi, genel
yetenek

Yalgimn ve Pehlivan Sezgisel Bulanik CODAS | Mavi yakali personel se¢imi i¢in belirlenen 11
(2019) kriter

Literatiirde personel secimine CKKV’nin yani sira ¢esitli yontemler kullanilarak da ¢oziim
arandi@1 goriilmektedir. Son yillarda yapilan ¢aligmalar incelendiginde; Yamvd (2020) adaylarin sahip
olduklart manevi degerlerin, Meldo ve Reis (2020) sosyal medyanin, Nikolaouvd (2019) oyunlagtirilarak
yapilan degerlendirmelerin, Lowmanvd(2019) fiziksel goriiniimiin psikolojik etkilerinin personel
secimindeki etkilerini incelemislerdir.

Yukaridaki caligmalar incelendiginde personel secimde faydalanilan kriterlerin ele alinan
problemin yapisina uygun olarak farklilik gosterdigi goriilmektedir. Her personel se¢im problem igin
ortak bir kriter seti bulmak miimkiin degildir. Bu ¢aligmada da Kayseri Organize sanayi Bolgesi'nde
faaliyet gdsteren orta olcekli bir isletmenin gereksinimlerine uygun kriterler belirlenmeye ¢alisilmistir.
Caligmanin bu yonii ile benzer probleme sahip isletmeler igin yol goésterici olacagi ve literatiire onemli
bir katki saglayacagi degerlendirilmektedir.

2. Analitik Hiyerarsi Yontemi

Analitik Hiyerarsi Proses (AHP) ilk kezMyers ve Alpert (1968) tarafindan kullanilmis,bir model
olarak gelistirilip karar verme problemlerine ait ¢oziimlerde kullanilmasi Saaty(1977)tarafindan
gerceklestirilmistir. AHP, dncelikle karar hiyerarsisinin tanimlanmasini ve kararin olugmasini etkileyen
faktorler dikkate alinarak ve yiizdelik dagilimlarimi vererekkarar noktalarinin olusmasini saglayan bir
karar verme ve tahmin yontemidir. AHP olusturulan kararlar hiyerarsisi kapsaminda, Onceden
belirlenmis bir kiyaslama 6l¢eklendirmesinden yararlanarak, hem karar1 etkileyen faktdrler hem de bu
faktorler kapsaminda karar noktalarinin 6nem degerleri bakimindan, birebir karsilagtirmalar1 temel alir.
Sonug olaraksa, faktorlerin 6nem degisiklikleri, karar noktalarinda ytizdelik dagilima donilismektedir.

AHP’nin kolay uygulanabilirliginin nedenleri:

. Yontem dogal bulunmakta ve yontemi kullanmaktan ¢ekinilmemektedir.
. Kullanabilmek ig¢in ileri teknik bilgiye sahip olunmasi gerekmemektedir.
. Insanlarin hisleri, heyecanlar1 ve de diisiinceleri iizerine dayali géz karar1 denebilecek

tiirde verileri icerebilir.
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. Olgiilen veriler arasinda siibjektif degerlendirmeyi dikkate alabilmektedir.

. Degerlendirilen kriterlere, belirli bir puan diisiiniiliip secilmesi yerine ikili
karsilastirmalar yapilabilmesini saglamaktadir.

. Basit ve etkin bir yonteme sahip olmasi ile degisik tecriibe ve goriisler igerisinde bile
bir sonuca ulasilabilinir.

. Karar vericilerin hiikiimlerini de diistinceleri kadar dikkate almaktadir.

. Olgiilebilen ve dl¢iilemeyen verileri kullanabilmektedir.

. Yontem, fayda/maliyet analizi, kaynak atamasi, ¢akigsmalarin ¢éziimlenmesi, sistem

tasarim optimizasyonu alanlarinda etkin olarak kullanilabilmektedir (Saaty, 1994).

AHP; hiyerarsinin olusturulmasi, ikili kargilastirmanin ve istiinliikklerin belirlenmesi ve
tutarlilik olmak ftizere ii¢ baglik altinda islemden olusur. AHP’nin ilk adimi olan hiyerarsinin
olusturulmasi, bir karar probleminin daha iyi kavranarak degerlendirilmesini saglayan hiyerarsik olarak
alt problemlere ayristirma siirecidir. Hiyerarsinin en tepesinde kullanicinin amacit bulunur. Asagiya
dogru inildikge ise bu amaca yonelik kriterler ve agirliklar1 siralanir. Karar hiyerarsisi kurulurken
hiyerarsinin basamak sayisi, problemin karmagiklik ve detay sayisina baglidir.

Hiyerarsilerin olusturulmasi iglemi kisilere, durumlara, yonetim yapisina, problem yapisina gibi
bircok etkene gore farklilik gdsterebilen keskin standartlar1 olmayan esnek bir islemdir.

Bir probleme tesir eden faktorlerin sayisinin ¢ok oldugu durumlarda en uygun yontem onlari
onem derecelerine gore gruplandirmaktir. Boylece en 6nemli bilesenler bir grupta, orta diizeyde olanlar
diger grupta ve en az dnemi olanlar ise bagka bir grupta toplanmis olacaktir. Boyle bir gruplandirma
hiyerarsi igerisindeki en onemli kriterle en Onemsiz kriterin karsilagtirilmasimi da onlemis olur.
Gruplandirma yapilirken;

. Ayni seviyedeki elemanlarin birbirinden bagimsiz olmalarina

. Her seviyedeki elemanlarin sadece kendi alt seviyesindeki elemandan etkilenebilme
durumuna

. Her seviyede maksimum 7+ 2 elemanin yer almasina dikkat edilmelidir.

AHP’nin ikinci adimu ikili karsilagtirma islemleridir. Problemi olusturan kriter ve segenekler
belirlenerek, kriterlerin karsilagtirmalar1 yapilmasi ile ikili karsilagtirma matrisi olusturulur.

Faktorler arasi karsilastirma, nxn boyutlu matris ile gerceklestirilir. S6z konusu matrise ait
kosegen bilesenleri “1” degerini alir. Asagidakarsilastirma matrisi gosterilmistir.

a; a5, ... 4,
d, a, ... a,,
A=
|Qn1 Sy e gy |

Karsilagtirma matrisine ait kdsegen iistiindeki bilesenler, diger bir deyislei=jdegerlerinde, “1”
degerini alirlar. Bu durumda belirtilen faktor kendisi ile karsilagtiriimakta oldugundan “1” degerini alir.
Faktorler, birbirlerine gore karsilikli olarak sahip olduklar1 6nem derecelerine gore birebir karsilagtirilir.
Faktorlerin karsilikli olarak birebir karsilagtirilmasi Tablo-2’deki 6l¢ek kullanilarak yapilir.

Ornegin ilk faktor, iigiincii faktdre gore karsilastirma yapan tarafindan kuvvetli diizeyde daha
onemli goriliiyorsa, bu halde karsilagtirma matrisine ait birinci satir tiglincii stitun degeri 5 olacaktir.
Aksi durumda ise 1/5 degeri yerini alacaktir.
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Karsilagtirma matrisindekikarsilagtirmalar, tiim degerleri “1” olan kdsegen iizerindeki kalan
degerlerle yapilir. Kosegenin asagisinda kalan bilesenler i¢in ise asagidaki formiil kullanilir.

1

aﬁ = a_U (1)

Tablo 2: Analitik Hiyerarsi Siirecinde Kullanilan Ol¢cek

Onem Tanim Aciklama
Derecesi
1 Esit 6nem Iki faaliyet amaca esit diizeyde katkida bulunuyor
3 Birinin digerine gore orta | Tecriibe ve yarg: bir faaliyeti digerine orta derecede tercih
derecede daha 6nemli ettiriyor
olmasi
5 Kuvvetli dizeyde 6nem Tecriibe ve yargi bir faaliyeti digerine kuvvetli bir sekilde

tercih ettiriyor

7 Cok kuvvetli diizeyde Bir faaliyet giiclii bir sekilde tercih ediliyor ve baskinligi
Onem uygulamada rahatlikla goriilityor
9 Asin diizeyde 6nem Bir faaliyetin digerine tercih edilmesine iliskin kanitlar

biiyiik bir giivenirlilige sahip

2,4,6,8 Ortalama degerler Uzlagma gerektiginde kullanilmak iizere iki ardigik yargi
arasina diisen degerler

Faktorlerin karsilikli olarak birbirlerine gére onem derecelerinin belirlenmesinde SUPER
DECISION gibi bilgisayar yazilimlarindan faydalanmak miimkiindiir. Ancak 6zellikle ¢alismada konu
edilen orta Olgekli isletmelerde bu ve buna benzer yazilimlara ulasmak her zaman cok kolay
olmayacagindan kesin ¢6ziim veren bu yazilimlar yerine iyi bir yakinsama saglayan, uygulamasi ¢cok
basit analitik yontemler mevcuttur. Calismanin bu boliimiinde kriter agirliklarmin belirlenmesinde
kullanilacak kolay uygulanabilir bir yonteme yer verilmistir.

Ikili karsilastirmalar matrisi olusturulduktan sonra kriter agirliklarinin belirlenmesinde
yapilmasi gereken ilk islem normalize degerlerin elde edilmesidir. Kriterlerin yilizde olarakdnem
dagilimlarin1 belirlemek maksadiyla, karsilagtirma matrisinde yer alansiitun vektorleri kullanilarak n
bilesenli ve n adet B siitun vektorleri olusturulur.

S6z konusu vektorlerasagida gosterilmistir:

bnl
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B siitun vektorii hesaplanirken asagidaki formiilden faydalanilir.

b. a

g @

Yukarida belirtilen adimlar diger degerlendirme faktorleri icinde tekrarlanarak faktor
miktarikadar B siitun vektorii elde edilecektir. " adetB siitun vektorii, bir matris olarak diizenlendiginde
asagidaki gibi gosterilen C matrisi olusturulacaktir.

Cy Cp ... Cp
Cy Cpn ... Cy,
C =
1Ci Crz oo Cpn ]

C matrisikullanilarak, faktorlerin birbirlerine kiyasla onemliliklerini belirten yiizdelik 6nem
dagilimlart bulunmus olur. Bunun i¢in asagida gosterilen formiildeki gibi C matrisindeki satir
bilesenlerine ait aritmetik ortalama bulunur. Bulunan W siitun vektorii, “Oncelik Vektorii" olarak
isimlendirilir.

=ik 3)

Her ne kadar AHP nin kendi igerisinde tutarl1 bir sistematikolsa da,en nihayetinde elde edilen
sonuglarin tutarlilifi, karar vericinin yapacagi faktorler arasi birebir karsilastirmalardaki tutarliliga
dayali olacaktir. S6z konusu karsilastirmalarin tutarliliginin 6lgiilebilmesi i¢in,AHP igerisinde
kullanilan bir siire¢ yer almaktadir. Tutarlilik Oran1 (CR) olarak adlandirilan degersayesindeelde edilen
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oncelik vektoriiniin ve bununla birlikte faktorler arasinda yapilan birebir karsilagtirmalara ait tutarliligin
test edilebilmesi saglanabilmektedir.

CR’nin hesaplamasinda temelinde, faktor sayisi ve“Temel Deger’katsaymin ()
karsilastirilmasi vardir.A’nin hesaplanmasi igin ilk adim D siitun vektoriiniin elde edilmesidir. D
vektori, karsilagtirma matrisi A ile ncelik vektoriiW’ ninmatris ¢arpimiyla elde edilir.

a; dp ... W,
Ay By e By | | W,
D= X
_anl an2 ann_ _Wﬂ_

Asagidaki formiilde tanimlandigi sekliyle her degerlendirme faktoriine iligkin (E) “temel deger”,
D siitun vektorii ile W siitun vektoriiniin karsilikli elemanlarinin béliimiinden elde edilir. S6z konusu
degerlerin aritmetik ortalamasi ise karsilastirmaya iliskin temel degeri () verir.

d.
B=0r @)
W, 1=12,..,n
n .
3= 2 )
n
Tutarlilik Gostergesi (Cl), Ahesaplandiktan sonra asagidakiformiil vasitasiyla hesaplanir.
A-n
Cl = 6
1 (6)

Son adimda ise; Cl degeri, RassalGosterge (Rl)degeri olarak isimlendirilen ve Tablo 3’de
verilen standart diizeltme degerlerine boliinerek CR degerine ulagilir.Faktor sayisina karsilik olan deger
Tablo 3’den segilir. Ornegin 5 faktorlii bir karsilastirmada kullanilacak RI degeri Tablo 3’ den 1.12
olarak alinir.

Tablo-3: Rassallik Gostergeleri

N Rassallik Gostergesi

1 0

78



Danisment VURAL

Yalova Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 2020, Cilt 10, Say1 21, 70-89 Erkan KOSE
Burcu BAYRAM
2 0
3 0.58
4 0.9
5 1.12
6 1.24
7 1.32
8 141
9 1.45
10 1.49
11 1.51
12 1.48
13 1.56
14 1.57
15 1.59
Saaty, 1985
CR = ﬂ @)
RI

Bulunan CR degeri0.10’dan kiigiik ise, “karar verici yaptig1 karsilagtirmalarda tutarlidir” seklinde
yorumlanabilir. CR degeri 0.10’dan biiyiik ise, AHP’de bir hesaplama hatasi s6z konusu olabilecegi
gibi karar vericinin karsilastirmalarinda tutarsizlik da olabilir.

Sonug¢

Ulkemiz igerisindeki tiim bireyleri etkisi altina alan ve goklu kayip getiren toplumsal travma
(COVID 19) iiniversite Ogrencilerinde de psikolojik reaksiyonlara yol a¢mustir. Universite
ogrencilerinin yas aralig1 olarak gec ergenlige denk gelen kisminin olmasi onlarin Oteki’nin bakisinda
olmaya denk gelen sosyallesme kaybi yasamasmi arttirmaktadir. COVID 19 siirecinin {iniversite
Ogrencilerinin kayip nesneleri ve kayba verdigi tepkileri ortaya koyan arastirma sonucunda; danisanlarm
en ¢ok rollerini ve Oteki’nin bakisin1 kaybettikleri tespit edilmistir. Bu kayip nesneler ile birlikte
ozgirliik, giivenli alan ve yasam/saglik nesnelerinin de kaybedildigi gozlenmistir. Tiim bireyler igin
o6nemli olan bu nesneler ergenlik doneminde daha fazla zihinsel temsillere sahip olmaktadir. Ergenlik
doneminde ego (ben) olusumunun nesneler {izerinden okunmasinin yogun olusu, egonun 6zgiirliik, gii¢
ve Oteki’nin iizerinden konumlandirilmasi bu sonucu agiklar niteliktedir.
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Universite dgrencilerinin kayba verdikleri tepkilere bakildiginda gogunun Freud’un depresyon
tepkileri igerisinde belirttigi ego yani benlik kaybina denk diistiigii gdézlenmektedir. Danisanlarin ¢ogu
kendini yetersiz, kaybolmus ve kaybetmis hissetmektedir. Bu siire¢ icerisinde savunma
mekanizmalarinin saglikli bigimde kullanilamamasi iizerinden kayip nesne yasinin depresyona dondiigii
ve bireylerin varolus okumalarim olumsuzlastirdigi gozlenmektedir. Ogrenciler kayip nesnelerinin
yerine yeni nesneler bulmakta, yeni duruma adapte olmakta zorlanarak ego kaybi yasamaktadir. Bu
durum soylemlerinde kendilerini yetersiz, kaybolmus ve yok olmus gibi hissetmeleri lizerinden
okunmaktadir. Bireyler nesneye kendilerindeki anlami yiiklediklerinde artik arzu nesnesi ile kendisi bir
olmaktadir. Bu kayip ve yas ile birlikte gelen depresyon bireylerin ¢ok uyumasi, asirt yemek yemesi ve
hareket etmemesi iizerinden de daha net bicimde okunabilmektedir. Bu noktada uyku arzu yitimi olarak
duyulurken, asir1 yemek yeme bireyin oral doyum donemine denk gelen gilivenli alana doniisten
duyulmaktadir. Anne memesi ile baslayan giivenli alan, bebegin her korktugu ya da kaygilandig
durumda gelen sakinlestirici, giivenli ve varolusu destekler bir nesnedir. COVID 19 siirecinde bireyler
oral arzusunu doyurarak kaybettikleri nesnelerin yasindan giivenli alanda kurtulmaya caligmaktadir.
Bulgulara ek olarak 6grencilerin kalan kisminin yas tepkileri gosterdigi, kayiplarina yonelik mutsuzluk
ve korku yasamalarmma karsin uyum saglamaya ve yeni durumla yasamaya devam ettikleri
gozlenmektedir. Bu durum psikolojik zeminlere ve ge¢mis travmalarin tetiklenmesi ile bas etme
becerilerine yonelik edilen yeni nesneler iizerinden okunabilmektedir. Ogrenciler travmatik olan bu
durumun belirsizligi ve korkusu karsisinda kaybettikleri nesneler yerine yeni nesneler (yemek, spor,
yoga yapmak, kitap okumak, online goriimeler yapmak gibi) edindiginde saglikli olan yas tepkisi
gostermektedir.

Bireyler bir travma ile karsilastiklarinda ve kaybettikleri nesnelerin yasii tuttuklarinda
hayatlarina geri donerek devam edebilmektedir. Travmatik bir siire¢ olan COVID 19 salgminin getirdigi
kayip nesne ve yas bireylerin ige doniip kendilerini yeniden diizenleyerek farkindalik kazanmasinda
etkili olmaktadir. Bu noktada bireylerin kaybi, yasi ve iiziintiisiinii yagsayarak mutlu olmasi bas etmeyi
kolaylagtirmaktadir. Ancak kayip nesneler ile bilingdisinda saplantili 6zdesim ve yeni nesne edinimini
gerceklestirememek yasin kroniklesmesine ve depresyona yol agmaktadir. Baska bir ifade ile 6nemli
olan; kayip nesneler ve onlar igin tutulan yastan 6te kayip nesnelere saplanarak yeni nesneler
belirlememektir. Bu nedenle bireylerin “yeni normal” olarak adlandirilan siireci kabul edip uyum
saglayarak yeni nesne iligkileri kurmasi gerekmektedir. Birey yeni nesneler edinip onlar ile kendi
zihinsel temsillerinde 6zdeslestiginde yas stireci saglikli bicimde yasanarak atlatilacak ve depresyona
dontismeyecektir. Bunu yapmak yasin islevini yerine getirerek kendimize izin vermemize ve “yeni
normal” ile yasamay1 6grenerek devam etmeye yardimer olacaktir. Kayip nesneye takilip kalarak onunla
ego’da 6zdeslesmek bulgularda da gordiigiimiiz egonun yokluguna ve varolussal kaybolmaya denk
gelebilecektir. Bu noktada birey depresyona girerek “yeni normal” ile yasamina devam
edemeyebilecektir.

Siireg igerisinde ¢oklu kayba gdsterilen yas tepkisi “normal” ve “saglikli” olarak kabul edilse
de varolus kaybi ve egonun golgede kalmasi psikolojik desteklerin arttirllmasi gerektigini
diisiindiirmektedir. Bu siire¢ icerisinde ruh saghigi calismalart ile psikolojik iyi olusu saglamak kadar
slireg bittiginde depresyon diizeyinin azalmasini saglamak da olduk¢a dnemlidir. Travmanin ve kaybinin
yas1 saglikli bi¢imde yasanmadiginda ya da bastirildiginda farkli siliietlerde geri déonmektedir. Bu
stirecte verilen saglik hizmetlerinin yam sira ozellikle risk grubu igerisinde yer alan {iniversite
ogrencilerine verilecek online terapi desteginin kayip nesnenin yasini saglikli bigcimde tutulmasi ve yeni
nesneler edinerek depresyon oraninin azaltilmasinda destek olabilecegi diigiiniilmektedir. Ruh sagligi
elemanlarinin ve ozellikle travma, yas ¢alisan psikologlarin siirekli egitim yoluyla bu gereksinimi
gidermek i¢in travma konusunda yapacagi terapi ve calismalarin arttirilmasinin 6nemli oldugu
diistiniilmektedir. Bu noktada toplumsal travma olan COVID 19°da bireyler ile ¢alisirken onlarin kayip
nesnelerini ortaya koyarak yaslarinin neden kaynaklandigini ve nasil tepkiler gosterdigini anlamada
yardime1 olacagi diistiniilmektedir.

Ulkemizde online terapiler baglamasina ragmen bunun daha ¢ok saglik calisanlar ve alanda
calisanlara yogunlastirilmasi risk grubu olan 6grencilerin teget gegilmesine yol agabilmektedir. Bu
noktada iniversitelerin biinyelerindeki psikolojik destek hizmetlerini kullanarak online terapileri
arttirmasi ve psikolojik destege agirlik vermesi gerektigi diigiiniilmektedir. Bu nedenle arastirmamizin
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toplumsal travma olan COVID 19 siirecinin getirdigi kayip nesneler ve kayba ydnelik tepkiler ile
psikolojik etkileri ortaya koymasi nedeniyle psikoloji alaninda koruma saglamak ve psikolojik etkileri
azaltmaya yoOnelik yapilacak calismalara kapsamli, énemli ve uzun vadeli katkilar saglayacagi
diistiniilmektedir.

3. VIKOR Yontemi

VIKOR (ViseKriterijumskaOptimizacijaiKompromisnoResenje; Cok Kriterli Optimizasyon ve
Uzlagik Coziim) yontemini, ilk kez Opricovi¢(1998) uygulanabilir bir yontem olarak ortaya ¢ikarmistir.

VIKOR, alternatiflerin igerisinden makul bir siralama olusturmay1 ve belirlenen agirliklara
uygun olarak uzlagmaci bir ¢oziime ulagmay1 amaglayan bir yontemdir. VIKOR yo6ntemibelirlenen
amaca uygun olarak, celisenkriterlereuygun olarak alternatiflerin siralanmas: ve miiteakiben
uygunlarininbelirlenmesini saglar. Ayrica ¢oziimler i¢inde en uygun olanayakinligi gbéz oOniine
alinarak,cokkriterlisiralama Slgiitleri ele alinir.

Y ontemin kullanilabilmesi i¢in gerekli kosullar:

. Uzlagsmaya uygun olmall,

. En iyi ¢6zlime en yakin olan ¢6ziimii kabul etmekte Karar verici goniillii olmali,

. Karar verici agisindan fayda ve kriter fonksiyonlariarasindakiiligski dogrusal olmali,

. Belirtilen her kritere gore alternatifler degerlendirilmeli,

. Karar verici tarafindan yapilacak tercihler belirleyecegi agirliklarlaifade edilebilir
olmali,

. Karar verici siirece interaktif olarak katilarak baglamasa da,VIKOR yontemindekarar

verici son ¢oziimii onaylamakla miikelleftir. Karar vericinins6z konususon ¢oziime bireysel tercihleri
de eklenir.

VIKOR yo6nteminin adimlar sirasiyla;

1’nci Adim: Her Kritere ait fi*(en iyi) ve fi(en kotii) degerleri bulunur. i= fayda kriteri olmak
lizere vei=1,2,3,... nise;

fi' = max;f;;
(8)

fonksiyonlariolusturulur.

2’nci Adim:Sjve R; karsilastirma degerleri olmak iizere, j= 1,2,...,n degerleri igin belirlenen S;
ve R;j degerleri, j’incialternatife ait en iyi ve en kotii degerleri olusturur.

5= > wilfi = i/ = £ ©)
i=1
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wi(fi = fij)

10
] (10)

R; = max; [

Denklemlerde yer alanwidegerleri, her kritere ait agirliklar1 ifade etmektedir. So6z
konusuagirliklartoplamda 1’e esit olmak zorundadir.

3’iincii Adim:Asagida yer alan esitlikler kullanilmak suretiyle,j = 1, 2,....n degerleriigin
Qjbulunur.

Q-—U(S"—_S*)+a— R —R)/(R™ — R* 11
=i V)R, — R)/(R = R) (11)
§* = min;S;veS™ = max;S; (12)
R* = min;R;veR™ = max;R; (13)

Esitliklerde yer alanv degeri amaca en ¢ok fayda saglayan agirligi, (1-v) degeri ise pismanlik
agirlik degerini ifade eder.

4’iincii Adim: Belirlenmis olanS, R ve Q’ya ait degerler kiiciikten biiyiige siralanip, bu sayede
iic degere ait siralamalarbelirlenmis olur.

5’inci Adim:Asagida yer alan iki sart saglanmis olursa, Q degerine gore yapilmis olan siralama
icinde en uygun(a') alternatifi“uzlagsmaci” ¢dztiim olarak adlandirilir.

. Birinci sart:“Kabul edilebilir avantaj”, Q degerine gore yapilan siralamada « "ikinci
sirada yer alan alternatiftir.

DQ = 1/(J-1) esitligi ile hesaplanir, burada J alternatif sayisidir.

Q(a") —Q(a") =DQ (14)

. Ikinci sart:“Karar alirken kabul edilebilen istikrar”,Q degerine gore yapilan
siralamadaki gibi,a' alternatifi R veyaS degeri dikkate alinarak yapilan siralamada en az birinde en iyi
alternatif olmak zorundadir.

Sadecebirinci sartin saglanmis olduguhallerdea’ ve a", sadeceikinci sartin saglanmis
olduguhallerde isea',a",.....,.a" alternatifleri “uzlasmaci” ¢éziimler olurlar.

Q(an) - Q(a")<DQ esitsizliginin saglandigr maksimum n degeri a alternatifini belirler.

Yonteme ait yukaridaki tiim asamalarinuygulanmasi durumunda, en iyi alternatif, Q degerine
gore yapilan siralamadakien kiiciik Q degerine sahip alternatiftir. Bu sekilde sonugta elde edilen
siralamaya‘“uzlagmaci” siralamadenir. Belirlenen siralamaya ilave olarak, VIKOR yo6ntemi belli bir
oranda “uzlagmaci” ¢6ziim de vermektedir (Ertugrul ve Karakasoglu, 2009).
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4. Uygulama

Bu calisma kapsaminda Kayseri ili Organize Sanayi Bolgesi icerisinde yer alan orta olgekli bir
isletmede Elektrik boliminde calismak lzere miiracaatta bulunan 7 basvuru sahibi arasindan se¢im
yapilmistir.  Mevcut durumda isletme ise alinacak kisileri sirket yoneticilerinin subjektif
degerlendirmelerine baglh olarak se¢cmektedir. Oysa bu karar pek cok objektif ve slbjektif
kriterinberaber degerlendirilmesine gereksinim duyan énemli bir Cok Kriterli Karar Verme problemidir.

Bu calismada ise alinacak kisilerin belirlenmesine yonelik olarak AHP ve VIKOR yéntemlerinin
bltinlesik olarak kullanildigi bir model 6nerilmistir. Calismanin ilk asamasinda firma yetkilileri ile
yapilan goriismeler ve personel segiminde literatiirde yapilan ¢alismalarda kullanilan kriterler ve bu
kriterlerin kullanim sikliginin incelenmesi sonucunda personel seciminde kullanilacak kriterler
belirlenmistir. ikinci asamada uzman gérisleri esas alinarak AHP yontemi ile belirlenen kriterlere agirlk
puanlari atanmistir. Calismanin son asamasinda VIKOR yéntemi kullanilarak basvuru sahipleri
belirlenen kriterlere sahip olma diizeylerine gore siralamaya tabi tutulmustur.

En iyi personel seciminde kullanilacak kriterlerin belirlenmesinde ilgili departmandan sorumlu
miihendis, insan kaynaklari departman sefi ve firma sahibinin goérislerine basvurulmustur. Calisma
kapsaminda firma yetkililerinin goris ve ihtiyaglar dogrultusunda personel segiminde kullanilacak
kriterler: egitim dizeyi, yabanci dil bilgisi, deneyim, yazili ve sozlii iletisim becerisi, temel bilgisayar
becerileri, ekip calismasina uygunluk ve yaraticilik olarak belirlenmistir. Tablo 4’de belirlenen kriterler
ve her kriter icin calismanin bundan sonraki boliimlerinde kullanilacak kodlar gosterilmektedir.

Tablo 4: Personel Segiminde Kullanilan Kriterler.

Egitim Diizeyi K-1
Yabanci Dil Bilgisi K-2
Deneyim K-3
Yazili ve Sozlii iletisim Becerisi K-4
Temel Bilgisayar Becerileri K-5
Ekip Caligmasina Uygunluk K-6
Yaraticilik K-7

4.1 Kriter Agwhiklarinin Hesaplanmasti

Kriter agirliklariin belirlenmesinde kriterler arasinda iligkinin varligina yonelik herhangi bir
bulguya rastlanilmadigindan Analitik Ag Siireci (ANP) yerine birden fazla kritere sahip karmagsik
problemlerin ¢éziimiinde basariyla uygulanan AHP yontemi kullanilmisgtir.

Kriter agirliklarinin  belirlenmesinde isletme yoneticilerinin goriislerine bagvurulmustur.
Calismada ele alinan firma aile sirketi olma niteligine sahip orta Sl¢ekli bir firmadir. Sirket sahibi ayni
zamanda sirketin en ist diizey yoneticisidir ve personel alimi kararlarina dogrudan dahil olmak
istemektedir. Bu nedenle personel se¢imi igin olusturulan ii¢ kisilik komisyonda ilgili birimin sorumlu
miihendisi ve insan kaynaklar1 miidiirii ile Sirket sahibi de yer almaktadir. Kriter agirliklar belirlenirken
grup Karart yontemi kullanilmig ve grubun iizerinde uzlastigi degerler karsilastirma matrisine ikili
karsilastirma degeri olarak yansitilmistir. Elde edilen ikili karsilagtirmalar matrisi Tablo 5’de
gosterildigi gibidir.
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Tablo 5: ikili Karsilastirmalar Matrisi

K-1 K-2 K-3 K-4 K-5 K-6 K-7

K-1 1.0000 5.0000 3.0000 8.0000 4.0000 5.0000 6.0000
K-2 0.2000 1.0000 0.3333 4.0000 0.2500 7.0000 6.0000
K-3 0.3333 3.0000 1.0000 8.0000 4.0000 6.0000 5.0000
K-4 0.1250 0.2500 0.1250 1.0000 0.1429 0.3333 0.2500
K-5 0.2500 4.0000 0.2500 7.0000 1.0000 5.0000 6.0000
K-6 0.2000 0.1429 0.1667 3.0000 0.2000 1.0000 0.3333
K-7 0.1667 0.1667 0.2000 4.0000 0.1667 3.0000 1.0000

Her bir kriterin karar vermede hangi oranda etkili oldugunu belirlemek i¢in daha 6nceki
boliimde agiklanan AHP prosediirii takip edilerek Tablo 6’daki kriter agirliklart hesaplanmistir.

Tablo 6: Ozvektor (Kriter Agirhklar)
K-1 K-2 K-3 K-4 K-5 K-6 K-7 Agirhik
K-1 0.439 0.368 0.591 0.228 0.409 0.182 0.244 0.35
K-2 0.087 0.073 0.065 0.114 0.025 0.256 0.244 0.12
K-3 0.146 0.221 0.197 0.228 0.409 0.219 0.203 0.23
K-4 0.054 0.018 0.024 0.028 0.014 0.012 0.010 0.02
K-5 0.109 0.294 0.049 0.200 0.102 0.182 0.244 0.17
K-6 0.087 0.010 0.032 0.085 0.020 0.036 0.013 0.04
K-7 0.073 0.012 0.039 0.114 0.017 0.109 0.040 0.06

Tablo-6’da yer alan kriter agirliklar1 incelendiginde karar vericiler i¢in en 6nemli kriterin
“Egitim Diizeyi” kriteri oldugu anlagilmaktadir. Ikinci 6nemli kriter “Deneyim” kriteridir. Kriter agirlig
en az olan kriter ise 0.02 agirlik degeri ile “Yazili ve Sozlii Iletisim Becerisi” kriteridir.

Tablo-4’deki ikili karsilagtirmalar matrisi i¢in hesaplanan tutarlilik oran1 RI=0.02 seklinde
hesaplanmigtir. Bu deger ikili kargilagtirmalar matrisinin oldukga tutarli oldugunu géstermektedir.

4.2. Adaylarin Siralanmast

Bu calismada Kayseri ili Organize Sanayi Bolgesi icerisinde yer alan orta dlcekli bir isletmede
Elektrik bolimiinde c¢aligmak iizere miiracaatta bulunan 7 bagvuru sahibinin gergek bilgileri
kullanilmistir. Gergek kimliklerinin agiklanmasimin uygun olmayacagi diisiincesi ile bagvuru sahipleri
A-1 — A-7 kodlar ile gdsterilmistir.

Alternatiflerin degerlenlendirilmesinde kullanilan sozel ifadeler ve bu ifadelerin sayisal
karsiliklart Tablo 7°de gosterildigi gibidir. Degerlendirmede kullanilan kriterlere gore A-1 — A-7
kisilerine ait sdzel degerlendirme bilgileri Tablo-8’de, bu degerlendirmelere karsilik gelen sayisal
degerler ise Tablo 9°da gosterildigi gibidir.

Tablo 7: Ozvektor (Kriter Agirhklar)

Sozel ifade Say1 Degeri
Cok Kétii (C.K.) 2
Kaétii (K) 4
Orta (O) 6
Iyi () 8
Cok lyi (C.I) 10
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Tablo 8: Alternatiflerin Kriterlere Gore Sozel ifadelerle Degerlendirmesi

A-1 A-2 A-3 A-4 A-5 A-6 A-7
K-1 C.L C.L I I C.L I C.L
K-2 @) @) K C.1. @) C.l C.1.
K-3 0] K K C.1 @ Cl C.L.
K-4 I I I 0 I I I
K-5 ) C.K. @) @) K I I
K-6 I ) @) K I @) K
K-7 I o] I C.L I o] K

Tablo 9: Alternatiflerin Kriterlere Gore Sayisal Olarak Degerlendirilmesi

A-1 A-2 A-3 A-4 A-5 A-6 A-7
K-1 10 4 8 4 8 6 10
K-2 6 6 4 10 6 10 10
K-3 6 4 4 10 6 10 10
K-4 8 8 8 6 8 8 8
K-5 6 2 6 6 4 6 4
K-6 8 6 6 4 8 6 4
K-7 8 6 8 10 6 8 4

Adaylarin ise uygunluk siralamasinin yapilabilmesi i¢in kullanilan VIKOR y&nteminin
uygulama adimlari ¢alismanin izleyen boliimlerinde sunulmustur.

1’inci Adim: Her kriter igin alternatiflerin aldigi f * (en iyi) ve f (en kotii) degerleri Tablo 10°da
gosterildigi gibi belirlenmistir.

Tablo 10:f * (En Iyi) vef- (En Kotii)Degerlerin Hesaplanmasi

A-1 A-2 A-3 A-4 A-5 A-6 A-7 * f
K-1 10 4 8 4 8 6 10 10 4
K-2 6 6 4 10 6 10 10 10 4
K-3 6 4 4 10 6 10 10 10 4
K-4 8 8 8 6 8 8 8 8 6
K-5 6 2 6 6 4 6 4 6 2
K-6 8 6 6 4 8 6 4 8 4
K-7 8 6 8 10 6 8 4 10 4

2°nci Adim:S; ve R; degerleri j= 1,2,...,7 i¢in hesaplanir. Hesaplamalardaki w; degerleri AHP
yontemi ile bir dnceki boliimde hesaplanan kriter (6z vektor) agirliklaridir. S; ve Ridegerleri Tablo 11°de

belirtilmistir.
Tablo 11:SjveR;Degerleri
A-1 A-2 A-3 A-4 A-5 A-6 A-7 S; R,
K-1 |0 0.080 0.153 0 0 0 0.020 0.253 0.153
K-2 | 0.350 0.080 0.230 0 0.170 0.020 0.040 0.890 0.350
K-3 |0.116 0.120 0.230 0 0 0.020 0.020 0.506 0.230
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K-4 | 0.350 0 0 0.020 0 0.040 0 0.410 0.116
K-5 |0.116 0.080 0.153 0 0.085 0 0.040 0.475 0.153
K-6 | 0.233 0 0 0 0 0.020 0.020 0.273 0.233
K-7 |0 0 0 0 0.085 0.026 0.060 0.171 0.085

3’iincii Adim:Q; degerleri tiim j= 1,2,...,7 i¢in belirlenir. “v=0.5" degeri i¢in hesaplanan Q;
degerleri Tablo 12’de belirtilmistir.

Tablo 12:Q;Degerleri

Alternatifler Qj Degerleri
A-1 0.287
A-2 1.400
A-3 0.725
A-4 0.274
A-5 0.444
A-6 0.571
A-7 0.000

4’iincii Adim:S;, R ve Q; degerleri kiigiikten biiyiige siralanarak alternatifler i¢indeki siralama
olusturulur. Bu siralama listesi Tablo 13°de belirtilmistir.

Tablo 13: Siralama Listesi

ALTERNATIF S; ALTERNATIF Rj ALTERNATIF Q;
A-4 0.176 A-7 0.085 A-7 0
A-7 0.176 A-4 0.116 A-4 0.274
A-1 0.253 A-1 0.153 A1 0.287
A-6 0.273 A-5 0.153 A-5 0.444
A-5 0.475 A-3 0.230 A-6 0.571
A-3 0.506 A-6 0.233 A-3 0.725
A-2 0.890 A-2 0.350 A-2 1.400

5’inci Adim: Yapilan hesaplamalar sonucunda en kiiciik Q; degerine sahip A7 alternatifi, diger
alternatiflere kiyasla kabul edilebilir bir avantaja sahip goziikmektedir. A7 alternatifinin en iyi olarak
nitelendirilebilmesi i¢in agagida gosterilen iki kosulu saglamasi gerekmektedir.

. Kosul 1: En kii¢iik Qjdegeri ile ikinci en kiigiik Qj degerleri arasindaki farkin 1/(J-1)
degerinden (D) biiyiik olmasi1 gerekmektedir. Tablo-13’deki degerlerden en kiigiik Q; degerinin A7
alternatifine ait oldugu goriilmektedir. Ikinci en diisiik Qjdegeri ise A4 alternatifine aittir. Qs-Q7>1/(J-
1) olmasi gerekmektedir. Elde edilen degerleri yerine yazarsak; 0.274-0>0.166 oldugu goriilecektir.
Dolayist ile kosul 1 saglanmstir.

. Kosul 2: Bu sarta goreA7 alternatifinin en iyi alternatif olabilmesi icin S; veya R;
degerlerinden en az birisi i¢in en iyi alternatif olmas1 gerekir. Tablo-12’deki degerler incelendiginde A7
alternatifinin hem R; hem de S; degerleri agisindan en kiigiik degerlere sahip alternatif oldugu
gorlilmektedir. Dolayis1 ile ikinci sart da saglanmistir. Benzer analizler diger alternatifler i¢in de
yapildiginda alternatifler arasindaki siralama su sekilde elde edilecektir:

AT» Ad» Al» AS» Ab6» A3» A2
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Sonuc ve Oneriler

Personel se¢imi, isletmelerin hayatlarini idame ettirebilmeleri ve yogun rekabet sartlarinda
basarili olabilmeleri i¢in kritik ve Onemli bir siirectirr Bu Onemli karar siireci, sadece ise
almacakpersoneli belirleme degil, isletmenin belirlenen hedeflerine erismesindeki ©nemli bir
basamaktir(Tepe ve Gorener, 2014).

Personel se¢im siireci hassas ve ¢ok dikkatli olunmasi gereken Onemli bir karar siirecidir.
Isletme acisindan en uygun adayin belirlenmesi,pek ¢ok objektif ve siibjektif kriterin géz &niinde
bulundurulmasini gerektiren bir karar verme faaliyetidir. Personel se¢iminde kriter sayisinin fazla
olmas1 en iyi kararin verilmesini tek kritere dayali kararlara gore biraz daha zorlagtirmaktadir. Bu
giicliigii ortadan kaldirmak i¢in ¢ok kriterli karar verme yontemleri kullanilmaktadir.

Bu calismada, Kayseri ili Organize Sanayi Bolgesi icerisinde yer alan orta dlgekli bir isletmede
Elektrik boliimiine en uygun personelin se¢imi problemi ele alinmistir. Personel se¢imi i¢in belirlenen
degerlendirme kriterleri; egitim diizeyi, yabanci dil bilgisi, deneyim, yazili ve sozIi iletisim becerisi,
temel bilgisayar becerileri, ekip ¢alismasina uygunluk ve yaraticiliktir.

Is basvurusunda bulunan 7 aday arasindan en iyi olaninin belirlenmesi icin ¢ok kriterli karar
verme yontemlerinden AHP ve VIKOR yontemleri biitiinlesik olarak kullanilmistir. Oncelikle AHP
yontemi ile kriterlere agirlik puanlart atanmis daha sonra VIKOR yo6ntemi ile en uygun aday siralamasi
gerceklestirilmigtir. Bu ¢alismanin her asamasi 20 yila askin siiredir Kayseri Organize Sanayi
Bolgesinde varligini siirdiirmekte olan orta 6l¢ekli isletme kuruculari ve galiganlarinin goriisleri alinarak
gergeklestirilmistir.

Mevcut durumda incelenen isletmede personel secimi yoneticilerin siibjektif degerlendirmeleri
esas alinarak gerceklestirilmektedir. Firma i¢in ¢ok énemli bir faaliyet olan personel se¢iminin analitik
yontemler yardimiyla gerceklestirilmis olmasi, en dogru kisinin se¢imi hususunda firmaya ¢ok 6nemli
katkilar saglayacagi degerlendirilmektedir. Ayrica verilen kararlar bilimsel bir ydnteme dayal
olacagindan seffaflik ve agiklanabilirlik acilarindan da ¢ok 6nemli katkilar saglayacaktir.

Literatiirde yer alan ¢caligmalar incelendiginde en iyi personel se¢imine yonelik AHP ve VIKOR
yontemlerinin birlikte uygulandig1 bazi ¢aligmalara rastlamak miimkiindiir. Bu ¢alismanin literatiire
temel katkisi1 orta dlgekli bir isletmede personel se¢imine yonelik kurumun ihtiyaglari dogrultusunda
yeni kriterlerin kullanilmig olmasidir. Calismanin bu yonii ile literatiirekatki saglayacagi
degerlendirilmektedir.

Onerilen modelin, 6zellikle personel secim problemleri ile karsilasan orta dlgekli isletmelere,
hangi kriterlerin dikkate alinmasi gerektigi ve uygulanacak yontemin ne olmasi gerektigi ile ilgili cok
onemli bilgiler saglayacagi degerlendirilmektedir. Miiteakip ¢alismalarin AHP ile VIKOR unyani sira
TOPSIS ve ELECTRE yontemleri de kullanilarak yapilabilecegi kiymetlendirilmektedir.
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