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Oz

Bu aragtirmanin amaci antrendr adaylarinin bos zaman egitimi diizeylerini belirlemek ve farkli degiskenlerin bu diizeyi ne
dogrultuda degistirdigini incelemektir. Calisma grubunu Ankara ilinde voleybol, pilates, artistik cimnastik, tenis ve halk
oyunlar1 branglarinda agilan 1. kademe antrendrliik kurslarina katilan 274 antrendr adayi olusturmaktadir. Arastirmada
Munusturlar (2014) tarafindan gelistirilen 36 madde ve 7 alt boyuttan olusan “Bos Zaman Egitimi Olgegi” kullanilmustir.
Veriler betimleyici istatistikler, bagimsiz drneklem T test, tek yonlii varyans analizi ANOVA ve Dogrulayici Faktor Analizi
testleri ile analiz edilmistir. Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore; katilimcilarin bog zaman egitimi diizeyi ortalamanin
altinda iken (119,93+ 15,05), alt boyutlar arasinda en yiiksek ortalamay1 farkindalik alt boyutu (21,22 £3,59) en diisiik
ortalamayi ise problem ¢6zme (13,8345,02) alt boyutu ortaya koymustur. Sonug olarak; antrenér adaylarinin bos zaman egitimi
diizeylerinin ortalamanin altinda kaldigi, belirli degiskenlerin bos zaman egitimini degistirdigi belirlenmistir. Antrendr
adaylarinin egitim programlarina bos zaman egitimine dair derslerin eklenmesi ve dolayisiyla bos zaman egitimine yonelik
bilincin arttirilmasi dnerilmektedir.

Anahtar kelimeler: Antrendr, aday, bos zaman egitimi.

Leisure Education of Trainer Candidates
Abstract

The aim of this study is to determine the levels of leisure education of trainer candidates and to examine how different
variables change this level. The study group consists of 274 trainer candidates participating in 1st level coaching courses in
volleyball, pilates, artistic gymnastics, tennis and folk dances. In the study, “Leisure Education Scale “, consisting of 36 items
and 7 sub-dimensions, was developed by Munusturlar (2014) is used. The data were analyzed by descriptive statistics,
independent sample T test, one-way ANOVA and Confirmatory Factor Analysis. According to the findings of the study; while
the participants' level of leisure education was lower than the average (119,93 + 15,05), the highest mean revealed in awareness
sub-dimension (21,22 + 3,59) and the lowest average was problem-solving (13,83 + 5,02) sub-dimension. As a result; It was
determined that leisure education levels were below average and certain variables changed leisure education. It is
recommended to add courses on the leisure education to the trainers' training programs and hence increase the awareness of
leisure education.
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GIRIiS

Belli bir konuda bilgi ve beceri kazandirma, yetistirme ve gelistirme isi olarak tanimlanan
egitim (TDK, 2005) her toplumda 6zel bir 6neme sahiptir. Ciinkii insanlar dogduklar1 andan
itibaren, bazen hayatta kalmak gibi zorunlu, bazen meslekte ilerlemek gibi beklenen, bazen bos
zamanlarim degerlendirmek gibi keyfi, bazen yasam sorunlarini ¢é6zmek gibi oncelikli amaglari
icin egitime gereksinim duyarlar. Okul egitimi belli donemlerde bu gereksinmeyi karsilasa da
bunu yasam boyu devam ettirmesi miimkiin degildir (Arslan, 2010). Bos zaman, egitim, is ve
saglik haklar1 oldugu gibi temel bir insan hakkidir. Cinsiyet, cinsel yonelim, yas, 1rk, inan¢ gibi
sebeplerle hi¢ kimse bu haktan mahrum edilmemelidir. Toplumlar karmasik ve birbiriyle
iligkilidir ve bos zaman degerlendirme olgusu diger yasam hedeflerinden ayrilamaz. Fiziksel,
zihinsel ve sosyal iyilik haline ulagmak icin, bir birey veya grup Ozlemleri tanimlayip
gerceklestirebilmeli, ihtiyaclari karsilayabilmeli ve c¢evre ile pozitif olarak etkilesime
girebilmelidir. Bu nedenle bos zaman, yasam kalitesini yiikseltmek icin bir kaynak olarak
gorilmektedir. Bununla birlikte, artan memnuniyetsizlik, stres, can sikintisi, fiziksel aktivite
eksikligi, insanlarin giinliik yasamlarinda yaraticiligin eksikligi ve yabancilasma diinyadaki
birgcok toplumu karakterize etmektedir. Tim bu Ozellikler bos zaman davranist ile
hafifletilebilir ve bos zaman davranist bos zaman egitimi ile sekillendirilebilir (Sivan ve
Ruskin, 2000:1). Bos zamana ydnelik zorluklar yonetildikge, insanlar i¢sel olarak motive olma,
akis saglama, kendi kendine karar verme ve optimum uyarilma, pozitiflik ve zevk alma ile
karsilagsma gibi olumlu deneyimlere yonelme egilimindedir. Bu olumlu deneyimler, bireyleri
bos zaman deneyimlemenin, mutlu olmanin ve gelismenin nihai hedeflerine dogru yonlendirir
(Dattilo, 2015).

Bos zamanlarin etkili ve verimli kullanilmasi gereklili§inin Oniinii agan bos zaman egitimi
kavrami; bos zaman tutumlarinin, degerlerinin, bilgisinin, becerilerinin ve kaynaklarinin
gelistirilmesini igeren yasam boyu Ogrenme siireci olarak tanimlanabilir (Sivan ve Ruskin,
2000:1). Bos zaman egitimi; e8itim deneyiminin kisit olmadan, 6zgiirce se¢ilmis, tatmin edici
ve kiiltiirel agidan uyum gosteren bigimi oldugu sdylenebilir (McFee ve Tomlinspn, 1997:202).
Yeni bir 6grenme araci olarak bos zaman egitimi; bos zamanin kullaniminin 6grenimi, yeni
amag, icerik ve yontemlerle yeni bir sosyal 6grenme sistemi olusturma, bos zaman davranisi
iiretme gibi pek cok agidan olumlu kazanimlar olusturmaktadir (Nahrstedt, 2000:66). Bos
zaman egitimi siireci, insanlarin bos zaman degerlerini belirlemelerine yardimci olmayi, bos
zamanlara katilim icin becerilerini gelistirmeyi ve bos zamanlara yonelik olumlu tutumlar
gelistirmeyi hedeflemektedir. Bos zaman egitiminin temel amaci insanlarin yagam kalitesini
arttirmaktir (Sivan, 2000: 115). Bos zaman egitimine giderek artan bos zamana sahip olunmasi
dolayisiyla, insanlara bu bos zaman dilimlerini nasil dolduracaklar1 6gretilmesinin gerekliligi
cercevesinde yaklagilmaktadir. Bos zaman egitimi, spor, sanat, kiiltiir ve benzeri bos zaman
konularinda egitim verilmesini icerir (Martin ve Mason, 1987). Diger yandan baz1 kaynaklarda
bos zaman egitimi terapatik rekreasyon ile bagdastirilsa da, bos zaman egitimi bos zaman
programlamanin en temel 6gesi durumundadir. Bu modeller toplumsal, bolgesel ya da
sistemsel ihtiyaclara bagli olarak ¢esitlilik gosterebildigi gibi amaca doniik olarak da cesitlilik
arz etmektedir (Munusturlar, 2014:6). S0z konusu modellemelerden biri olan; Dattilo ve
Peter’in (1991) ortaya koydugu, bos zamanlar1 yoneten lider olan antrendrler tarafindan tesvik
edilen, aile ve arkadas gruplariin da i¢inde bulundugu bos zaman egitimi modeli 6rneklemesi
asagida yer almaktadir.
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Toplumun
bagimsiz olarak
bos zaman etkinliklerine
katilim1

Bos zaman etkinliklerine katilim
= Ozgir irade

Karar verme

Bos zaman kaynaklari

Sosyal etkilesim

Rekreasyon aktivitesi

Bos zaman bilgisi

= Ozgir irade
Karar verme
Bos zaman kaynaklari
Sosyal etkilesim
Rekreasyon aktivitesi

Bos zaman farkindaligi
= Kendini algilama
= Degerlendirme

Sekil 1. Bos zaman egitim modeli 6rnegi

Her ne kadar bilimsel arastirmalarla bos zaman aktivitelerine katilimin bilissel, duyussal, ruhsal
ve davranigsal yonden faydalarinin kanitlanmasi nemliyse de, insanlar1 bu bilgiler 151831inda
aydinlanarak, bos zaman katilim eylemine geciremedikten sonra ¢ok fazla bir anlam ifade
ettikleri sdylenemez. Insanlarin bos zaman aktivitelerinin yasama olan katkilarin1 6grenmeleri,
bir bos zaman farkindaliginin yaratilmasi, gilidiilenmeleri, aldiklar1 bu bilgileri davranisa
dontistiirmeleri ve yasam felsefesi olarak benimsemeleri hem kisisel hem de toplumsal gelisim
i¢in biiylik bir 6nem tagimaktadir. Bu noktada 6nem kazanan kavram bos zaman egitimidir. Bir
bireyin bos zaman egitim diizeyi ne kadar yiliksek ise, bir baska deyisle bos zamanlarini
bilingli, planli ve akilci degerlendirme yetisine ne kadar sahipse, bos zamanin sagladig
yararlardan faydalanma olasilig1 da o kadar fazladir (Munusturlar, 2014:1). Dolayisiyla bireyin
bos zamanin etken, akilct ve yapict bir bicimde degerlendirmesi, onun bu konuda egitilmesine
baglidir (Tezcan, 1992).

Egitimin 6nemli bir parcasi niteligindeki spor egitimcileri olan antrendrler hedef kitlenin
basarisi, tatmini i¢in sportif taktik, beceri gibi unsurlar1 gelistirmeyi amaglayan liderler olarak
tanimlanmaktadir. Bos zamanlar1 degerlendirmenin 6nemli bir pargasi ve bir alt kiimesi olan
spor (Spracklen, 2013:4), antrendrlerin bos zamana bakis acilarin1 da énemli kilmaktadir. Bos
zamanini etkin kullanan antrendrler, yetistirdikleri ve egitim verdikleri gruplar1 da benzer
sekilde yonlendiren bireyler olarak goze ¢arpmaktadir. Dolayisiyla bu aragtirmanin amact
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antren0r adaylarinin bos zaman egitimi diizeylerini belirlemek ve farkli degiskenlerin bu
diizeyi ne dogrultuda degistirdigini incelemektir.

YONTEM

Arastirmada yer alan orneklem grubunu Ankara ilinde voleybol, pilates, artistik cimnastik,
tenis ve halk oyunlar1 branglarinda agilan 1. kademe antrenorliik kurslarina katilan 274 antrendr
aday1 olusturmaktadir. Veriler kurslar esnasinda kolayda ornekleme yontemiyle toplanmistir.
Arastirmada Munusturlar (2014) tarafindan gelistirilen 36 madde ve 7 alt boyuttan olusan “Bos
Zaman Egitimi Olcegi” kullanilmistir. Veriler betimleyici istatistikler, bagimsiz drneklem T
test, tek yonlii varyans analizi ANOVA, Post Hoc testleri ve Dogrulayic1 Faktor Analizi testleri
ile analiz edilmistir. Bu arastirma i¢in i¢ giivenirlik katsayis1 .74 olarak belirlenmistir.
Calismada kullanilan 6l¢iim aracinin arastirmada yer alan 6rneklem grubu i¢in uygunlugunu
test etmek amaciyla yapilan dogrulayici faktor analizi sonuglari agagida yer almaktadir.
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Sekil 2. Dogrulayici faktor analizi sonuglart

©USBD



Ayyildiz Durhan, T. (2020). Antrendr adaylarinin bos zaman egitimi. Ulusal Spor Bilimleri Dergisi, 4(1), 1-17.

Tablo 1. Uyum o6lcileri ve model uyumu igin sinir degerleri

Uyum Olcuisii ideal Uygunluk Kabul Edilir Uyumsuzluk Elde edilen
Degerleri Uyum degerler
RMSA 0-0.05 0.05-0.09 >0.10 0.59
CFI 1 0.90-0.99 <0.90 0.96
NNFI 1 0.95-0.99 <0.95 0.95
x%/df <=2 2-5 5+ 2.03

Kaynak: Ozdamar, 2016:185; Ozdamar, 2013:242.

BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde istatistiksel analizler neticesinde elde edilen verilere iliskin bulgu

ve yorumlara yer verilmistir.

Tablo 2. Katilimcilara iliskin tanimlayicr istatistikler

N=(274)
Degisken f %
Cinsiyet Erkek 144 52,6
Kadin 130 47,4
20< 49 17,9
Yas 20-25 116 42,3
26-31 43 15,7
32> 66 24,1
Medeni durum E\é::ar 213 ??3
Marmara 55 20,1
Karadeniz 21 7,7
.. Ege 53 19,3
En uzun siire yasanilan yer IQ Anadolu 94 343
Dogu/Glineydogu Anadolu 17 6,2
Akdeniz 34 12,4
Evet 159 58,0
Verimli bos zaman Hayir 115 42,0
Voleybol 48 17,5
Pilates 42 15,3
Brans Artistik Cimnastik 35 12,8
Tenis 42 15,3
Halk oyunlari 37 13,5
5 yil< 59 21,5
R 5yl -10 yil 79 28,8
Spor yapma stiresi 11 yil-16 yil 77 28,1
17 y1l> 59 21,5

Arastirma grubunun ¢ogunlugunu erkek (%52,6), 20-25 yas arasinda (%42,3), bekar (%77,7),
en uzun siire I¢ Anadolu Bolgesinde yasamis olan (%34,3), bos zamanlarmni verimli
degerlendirdigini diislinen (%58,0), brans1 voleybol olan (%17,5), 5 ila 10 y1l aras1 spor yapmis
olan (%28,8) katilimcilar olugturmaktadir.
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Tablo 3. Bos zaman egitimi 6l¢egine iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

N=274
Min. Max. )_( ss
Bos zaman egitimi 77,00 179,00 119,93 15,05
Digsal motivasyon 7,00 35,00 12,72 5,86
Sosyal etkilesim becerileri 6,00 79,00 24,21 6,07
I¢sel motivasyon 5,00 25,00 21,14 3,58
Farkindalik 5,00 25,00 21,22 3,59
Sikinti (can sikintist) 5,00 25,00 12,54 4,84
Problem ¢6zme 4,00 69,00 13,83 5,02
Zaman yonetimi 4,00 20,00 14,24 3,68

Katilimcilarin bog zaman egitimi diizeyi ortalamanin 8.07 puan altinda kalmistir (119,93+
15,05). En yiiksek ortalama farkindalik (21,22 +3,59) en diisiik ortalama ise problem ¢ézme
(13,83+£5,02) alt boyutundadir.

Tablo 4. Bos zaman egitimi 6l¢egi boyutlarinin cinsiyete gore karsilastiriimasi

Cinsiyet N X SS t p
i Erkek 144 119,59 15,72 -0, 402 0,688
Bos zaman egitimi Kadin 130 120,32 14,32
Dissal motivasyon Erkek 144 13,34 6,28 1,854 0,065
Kadin 130 12,03 5,29
Sosyal etkilesim becerileri Erkek 144 24,09 5,99 0,338 0,735
Kadin 130 24,34 6,58
i(;sel motivasyon Erkek 144 20,71 3,84 2,127 0,034*
Kadin 130 21,63 3,21
Erkek 144 20,88 3,86 -1,656 0,099
Farkindalik Kadin 130 21,60 3,24
Sikintt Erkek 144 13,18 5,02 2,307 0,022
Kadmn 130 11,83 4,55
Problem gozme Erkek 144 13,69 3,76 -0,477 0,634
Kadin 130 13,98 6,13
Zaman yonetimi Erkek 144 13,67 3,80 -2,746 0,006*
Kadin 130 14,88 3,45

*p<0,05

Katilimcilarin  cinsiyet degiskeni ile bos zaman egitimleri arasindaki karsilagtirma
incelendiginde; Igsel motivasyon ve zaman ydnetimi alt boyutlari ile bos zaman egitimi
arasinda anlamli iliski oldugu belirlenmistir. Buna gore; Icsel motivasyon (t=2,127; p=0,05) ve
zaman yoOnetimi (t=-2,746; p=0,05) alt boyutlarinda kadinlarin lehine anlamli farklilik
bulunmaktadir.
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Tablo 5. Bos zaman egitimi 6lgegi boyutlarinin yasa gore karsilastirilmasi

Yas N X SS F p
20< 49 116,85 11,95 1,951 0,122
20-25 116 120,87 16,30
Bos zaman egitimi 26-31 43 123,53 15,90
32> 66 118,24 13,86
Toplam 274 119,93 15,05
20< 49 12,16 5,32
20-25? 116 13,97 6,64
Digsal motivasyon 26-31 43 12,81 6,21
32>b 66 10,89 3,72 4,198 0,006*
Toplam 274 12,72 5,86
20< 49 23,24 4,61
20-25 116 23,74 4,84
Sosyal etkilesim becerileri 26-31 43 26,02 6,80
32> 66 24,59 8,01 2,029 0,110
Toplam 274 24,21 6,07
20< 49 20,79 3,53
20-25 116 20,97 3,79 0,610 0,609
i(;sel motivasyon 26-31 43 21,60 3,40
32> 66 21,42 3,35
Toplam 274 21,14 3,58
20< 49 21,02 3,74 2,772 0,042*
20-25° 116 20,62 4,01
Farkindalik 26-312 43 22,16 3,13
32>b 66 21,81 2,72
Toplam 274 21,22 3,59
20< 49 12,44 4,56 4,848 0,003*
20-252 116 13,67 4,98
Sikint1 26-31 43 12,06 5,28
32>b 66 10,93 4,01
Toplam 274 12,54 4,84
20< 49 13,18 3,80 0,400 0,753
20-25 116 13,97 3,90
Problem ¢6zme 26-31 43 13,69 347
32> 66 14,15 7,75
Toplam 274 13,83 5,02
20< 49 14,00 3,47
20-25 116 13,91 3,91
Zaman yonetimi 26-31 43 15,16 3,92 1,328 0,265
32> 66 14,42 3,21
Toplam 274 14,24 3,68

*p<0,05; a>b>c

Yas degiskeni ile bos zaman egitimi arasindaki farkliliklarin analizinde digsal motivasyon
(F=4,198; p=0,05) farkindalik (F=2,772; p=0,05) ve sikint1 (F=4,848; p=0,05) alt boyutlar1 ve
bos zaman egitimi arasinda anlamli farklilik saptanmistir. Grup ici farkliliklarin Tukey testi ile

analiz edilmesinden elde edilen bulguya gore; Dissal motivasyon ve sikinti alt boyutlarinda 20-
25 yas grubu ile 32 yas iizeri grup arasinda olan farklilikta 20-25 yas grubu lehine anlaml
farklilik bulunmaktayken, farkindalik alt boyutunda ise 20-25, 26-31 ve 32> yas gruplari
arasindaki grup i¢i farkliliklarda 26-31 yas aras1 grup lehine anlamli farklilik bulunmaktadir.
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Tablo 6. Bos zaman egitimi 6lgegi boyutlarinin medeni duruma gore karsilastirilmasi

Medeni durum N X ss t p
Bos zaman egitimi Evli 61 118,22 12,10 -1, 005 0,316
Bekar 213 120,42 15,78
Dissal moti Evli 61 11,14 4,44 -2,407 0,017*
f§sal motivasyon Bekar 213 13,17 6,14
Sosyal etkilesim becerileri EVIi 61 24,75 4,48 0,785 0,433
Bekar 213 24,06 6,45
fosel motivasyon Evli 61 21,75 3,60 1,499 0,135
Bekar 213 20,97 3,56
Evli 61 22,39 3,08 2,924 0,004*
Farkindalik Bekar 213 20.88 3,66
Sikints Evli 61 10,24 4,10 -4,335 0,000*
Bekar 213 13,20 4,84
Problem cizme Evli 61 12,96 3,79 -1,529 0,127
Bekar 213 14,07 5,30
Zaman yonetimi Evli 61 14,96 3,72 1,733 0,084
Bekar 213 14,04 3,66

*p<0,05

Katilimcilarin medeni durumlar ile bos zaman egitimleri arasindaki karsilastirma analizinde
digsal motivasyon (t=-2,407; p=0,05) ve problem ¢6zme (t=-1,529; p=0,05) alt boyutlarinda
bekar olanlarin, farkindalik alt boyutunda ise evli olanlarin lehine anlaml iliski saptanmistir.

Tablo 7. Bos zaman egitimi Olgegi boyutlarinin en uzun siire yasanilan bolgeye gore

karsilastirilmasi

Bdlge N X Ss F p
Marmara 55 117,38 12,61 1,125 0,347
Karadeniz 21 125,28 21,86
Ege 53 120,60 14,07

Bos Zaman Egitimi i¢ Anadolu 94 119,95 15,91
Dogu/Giineydogu 17 116,41 15,21
Anadolu
Akdeniz 34 121,44 12,13
Toplam 274 119,93 15,05
Marmara 55 12,21 512 1,260 0,282
Karadeniz 21 15,09 6,80
Ege 53 11,62 5,64

. ¢ Anadolu 94 12,95 6,69

Digsal Motivasyon  po5/Giineydogu 17 12,41 4,31
Anadolu
Akdeniz 34 13,32 4,58
Toplam 274 12,72 5,86
Marmara 55 23,54 4,62 0,786 0,560
Karadeniz 21 24,14 8,56
Ege 53 25,13 3,99

Sosyal Etkilesim i¢ Anadolu 94 24,65 7,73

Becerileri Dogu/Giineydogu 17 22,76 5,01
Anadolu
Akdeniz 34 23,41 3,94
Toplam 274 24,21 6,07

*p<0,05

©USBD



Ayyildiz Durhan, T. (2020). Antrendr adaylarinin bos zaman egitimi. Ulusal Spor Bilimleri Dergisi, 4(1), 1-17.

Tablo 7. Bos zaman egitimi Olgegi boyutlarinin en uzun siire yasanilan bolgeye gore
karsilagtirilmasi (Devami)

Bélge N X Ss F p
Marmara 55 20,87 3,39 0,622 0,683
Karadeniz 21 21,66 2,65
Ege 53 21,52 3,36
fcsel Motivasyon I¢c Anadolu 94 21,25 3,97
Dogu/Giineydogu 17 20,05 4,82
Anadolu
Akdeniz 34 20,94 2,83
Toplam 274 21,14 3,58
Marmara 55 21,29 3,14 1,010 0,412
Karadeniz 21 20,90 2,50
Ege 53 21,88 3,02
I¢ Anadolu 94 21,15 4,36
Farkindalik Dogw/Giineydogu 17 19,70 4,80
Anadolu
Akdeniz 34 21,20 2,38
Toplam 274 21,22 3,59
Marmara 55 12,01 4,41 2,788 0,018*
Karadeniz 21 15,14 4,99
Ege 53 11,77 4,78
Sikintt I¢ Anadolu 94 12,09 5,07
Dogu/Gilineydogu 17 15,00 5,06
Anadolu
Akdeniz 34 13,00 4,08
Toplam 274 12,54 4,84
Marmara 55 13,36 3,67 0,833 0,527
Karadeniz 21 14,33 3,42
Ege 53 13,90 4,20
Problem Cézme ¢ Anadolu 94 13,54 3,97
Dogu/Glineydogu 17 13,17 2,98
Anadolu
Akdeniz 34 15,29 9,98
Toplam 274 13,83 5,02
Marmara 55 14,07 3,36 0,469 0,799
Karadeniz 21 14,00 4,03
Ege 53 14,75 3,76
Zaman Yénetimi i¢ Anadolu 94 14,28 4,12
Dogu/Giineydogu 17 13,29 3,36
Anadolu
Akdeniz 34 14,26 2,73
Toplam 274 14,24 3,68

*p<0,05

Tablo 7 incelendiginde katilimcilarin bos zaman egitimleri ile en uzun siire yasadiklar1 bolge
degiskeni arasinda sikinti alt boyutu disinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunamamistir. Sikinti alt boyutunda yer alan anlamli farklilikta, gruplar arasi farkin
bulunmasi1 adina Tukey HSD ve LSD testleri uygulandiginda biitiin bolgelerin birbiri ile
anlamli farkliliklar ortaya koydugu belirlenmistir. Grup i¢i farkliliklarda Karadeniz Bolgesinde
yasayan katilimcilarin (X=15,14) en yiiksek sikinti diizeyi sergiledikleri, Ege Bolgesinde
yagayanlarin ise (X=11,77) en diisiik sikint1 diizeyi ortaya koyduklari belirlenmistir.
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Tablo 8. Bos zaman egitimi 6lgegi boyutlarinin verimli bos zaman ge¢irme durumuna gore

karsilastirilmasi

Verimli N X Ss t p
bos zaman

Bos zaman egitimi Evet 159 121,09 16,51 1,499 0,135
Hayir 115 118,33 12,65

Digsal motivasyon Evet 159 12,40 5,95 -1,075 0,283
Hayir 115 13,17 5,73

Sosyal etkilesim becerileri Evet 159 24,74 6,70 1,714 0,088
Hayir 115 23,47 5,00

igsel motivasyon Evet 159 21,19 3,40 0,246 0,806
Hayir 115 21,08 3,82

Farkindalik Evet 159 21,25 3,45 0,190 0,849
Hayir 115 21,17 3,79

Sikint1 Evet 159 12,39 5,08 -0,592 0,554
Hayir 115 12,74 4,51

Problem ¢6zme Evet 159 14,34 5,74 -2,002 0,046*
Hayir 115 13,12 3,72

Zaman yonetimi Evet 159 14,74 3,42 2,670 0,008*
Hayir 115 13,55 3,93

*p<0,05

Bos zaman egitimi ve katilimcilarin verimli bos zaman sahip olma degiskenleri arasinda
yapilan t testi sonuglarina gore; problem ¢ozme (t=-2,002; p=0,05) ve zaman yo6netimi
(t=2,670; p=0,05) alt boyutlar1 ile bos zaman egitimi arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki
belirlenmistir. Katilimcilardan verimli bos zamana sahip olduklarini diisiinenlerin problem
cozme (X=14,34) ve zaman yonetimi (X=14,74) agisindan bos zamanlarini verimli
kullanmadiklarini1 diisiinenlere oranla daha yiiksek bos zaman egitimi ortalamasi sergiledikleri

gortlmektedir.

Tablo 9. Bos zaman egitimi 6lgegi boyutlarinin brans degiskenine gore karsilagtirilmasi

10

Brans N X SS F p
Voleybol 48 116,75 15,10 3,946 0,001*
Pilates 42 119,80 12,07
Acrtistik Cimnastik 35 115,77 16,00
Bos Zaman Egitimi T?.nis 42 121,83 15,50
Yiizme 31 127,64 7,70
Basketbol 39 114,82 12,23
Halk Oyunlari 37 124,94 19,77
Toplam 274 119,93 15,05
Voleybol 48 12,70 5,92 2,720 0,014*
Pilates 42 11,42 3,68
Acrtistik Cimnastik 35 13,05 4,85
] Tenis 42 13,71 6,44
Digsal Motivasyon Yiizme 31 9,74 3,07
Basketbol 39 14,58 6,67
Halk Oyunlari 37 13,32 7,73
Toplam 274 12,72 5,86
Voleybol 48 23,43 4,90 5,960 0,000*
Pilates 42 24,97 9,26
Acrtistik Cimnastik 35 21,77 4,07
o .. Tenis 42 23,59 4,06
Sosyal Etkilesim Becerileri Yiizme 31 2874 259
Basketbol 39 22,07 4,99
Halk Oyunlari 37 25,83 7,14
Toplam 274 24,21 6,07
*p<0,05
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Tablo 9. Bos zaman

egitimi Olgegi boyutlarinin brans degiskenine gore karsilastirilmasi

(Devami)

Brans N X SS F p
Voleybol 48 20,27 3,80 6,228 0,000*
Pilates 42 21,30 3,26
Acrtistik Cimnastik 35 21,02 2,92

. ) Tenis 42 20,95 3,68

Igsel Motivasyon Yizme 31 24,09 1,90
Basketbol 39 19,48 4,08
Halk Oyunlart 37 21,72 3,17
Toplam 274 21,14 3,58
Voleybhol 48 20,56 4,08 8,777 0,000*
Pilates 42 21,71 3,07
Acrtistik Cimnastik 35 20,57 2,83
Tenis 42 21,90 2,90

Farlandalik Yiizme 31 24,22 1,80
Basketbol 39 18,76 4,13
Halk Oyunlari 37 21,43 3,37
Toplam 274 21,22 3,59
Voleybol 48 12,47 4,44 9,280 0,000*
Pilates 42 12,54 419
Acrtistik Cimnastik 35 13,40 3,72

Sikintt T(.e.nis 42 13,73 4,76
Yiizme 31 7,12 3,58
Basketbol 39 13,94 4,21
Halk Oyunlari 37 13,51 5,75
Toplam 274 12,54 4,84
Voleybhol 48 13,72 3,60 0,780 0,587
Pilates 42 13,50 3,68
Acrtistik Cimnastik 35 13,40 10,24

Problem Cozme Tenis 42 14,21 3,46
Yizme 31 15,19 3,45
Basketbol 39 12,84 3,86
Halk Oyunlari 37 14,21 413
Toplam 274 13,83 5,02
Voleybol 48 13,56 3,79 11,601 0,000*
Pilates 42 14,33 3,19
Acrtistik Cimnastik 35 12,54 3,29

Zaman Yénetimi Tenis 42 13,71 3,54
Yiizme 31 18,51 3,09
Basketbol 39 13,10 3,01
Halk Oyunlari 37 14,89 3,04
Toplam 274 14,24 3,68

*p<0,05

Bos zaman egitimi 6lgegi ve spor branslar arasinda yapilan Anova testi sonuglarina gore
toplam puanlar (F=3,946; p=0,05), digsal motivasyon (F=2,720; p=0,05), sosyal etkilesim
becerileri (F=5,960; p=0,05), i¢sel motivasyon (F=6,228; p=0,05), farkindalik (F=8,777;
p=0,05), sikint1 (F=9, 280; p=0,05) ve zaman yonetimi (F=11,601; p=0,05) alt boyutlar1 ve spor
branglar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Buna gore grup i¢i farkliliklara yonelik
LSD testine bakildiginda; toplam puanlarda, igsel motivasyon ve farkindalik alt boyutunda en

yiiksek ortalamayr ylizme, en diisiik ortalamay1r basketbol bransi elde etmistir. Digsal
motivasyon ve sikinti alt boyutlarinda ise tam tersi olarak basketbol en yiiksek, yiizme en
diisiik ortalamayr almistir. Sosyal etkilesim becerileri ve zaman yonetimi alt boyutlarinda ise
yiizme en yiiksek, artistik cimnastik en diigiik ortalamayi elde etmistir.

11
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Tablo 10. Bos zaman egitimi 6lgegi boyutlarinin spor yapma siiresine gore karsilastirilmasi

Spor yapma siresi N X SS F p
Bos Zaman Egitimi 5 yil< 59 120,50 14,59 1,046 0,373
5yil -10 y1l 79 118,29 13,48
11 y1l-16 y1l 77 119,12 16,94
17 y1l> 59 122,62 14,84
Toplam 274 119,93 15,05
Digsal Motivasyon 5 yil< 59 12,38 571 1,311 0,271
Syil-10 y1l 79 12,86 5,51
11 y1l-16 y1l 77 13,63 6,47
17 y1l> 59 11,69 5,56
Toplam 274 12,72 5,86
Sosyal Etkilesim Syil< 59 24,59 4,83 2,658 0,049*
Becerileri
5 yil -10 y1l° 79 22,97 4,49
11 y1l-16 y1l 77 23,96 6,31
17 y1il>? 59 25,83 8,11
Toplam 274 24,21 6,07
i(;sel Motivasyon 5 yil< 59 21,93 2,84 1,767 0,154
Syl -10 y1l 79 20,89 3,67
11 y1l-16 y1l 77 20,61 3,81
17 y1l> 59 21,40 3,72
Toplam 274 21,14 3,58
Farkindalik 5 yil< 59 21,86 3,01 2,554 0,056
S5yl -10 y1l 79 20,67 3,78
11 y1l-16 y1l 77 20,74 4,00
17 yil> 59 21,94 3,13
Toplam 274 21,22 3,59
Sikint1 5 yil< 59 11,55 5,23 1,979 0,117
Syl -10 y1l 79 13,40 4,98
11 y1l-16 y1l 77 12,81 4,48
17 yil> 59 12,01 4,59
Toplam 274 12,54 4,84
Problem C6zme 5 yil< 59 13,57 4,00 1,440 0,231
5yl -10 y1l 79 13,60 3,56
11 y1l-16 y1l 77 13,35 3,95
17 y1l> 59 15,01 7,95
Toplam 274 13,83 5,02
Zaman Yonetimi 5 yil< 59 14,59 4,46 0,858 0,463
Syl -10 y1l 79 13,87 3,81
11 y1l-16 y1l 77 14,01 3,34
17 yil> 59 14,71 3,04
Toplam 274 14,24 3,68
*p<0,05

Yapilan Anova testi sonuglarina gore; sosyal etkilesim becerileri ile bos zaman egitimi arasinda
anlamh farklilik (F=2,658; p=0,05) bulunmaktadir. Grup i¢i karsilastirmada ortaya ¢ikan
farklilik iki grup arasinda gerceklesmistir. Buna gore; 17 yil ve iizeri (X=25,83) spor yapma
siiresi olan katilimcilarin 5 ila 10 yi1l (X=22,97) spor yapmis olan katilimcilara oranla daha
yiiksek bir bos zaman egitimi sergiledigi goriilmektedir. Diger yandan bos zaman egitimi
Olgeginin geri kalan tiim alt boyutlari ile spor yapma siiresi arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik yoktur. Ancak genel olarak bakildiginda spor yapma siiresi daha uzun olan
katilimcilarin diger katilimcilara nazaran bos zaman egitim puanlarinin daha yiiksek oldugu
soylenebilir.
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TARTISMA VE SONUC

Literatiirde bos zaman egitimine yonelik ¢alismalarin niceliksel yetersizligi dikkati ¢ekerken,
uluslararas1 kaynaklar bos zaman egitimi uygulamalarin1i daha c¢ok deneysel caligmalarla
gergeklestirmis, tarama modeline yonelik c¢alismalarla bos zaman egitimi kavrami
derinlemesine incelenmedigi gozlemlenmistir. Dolayisiyla bos zaman egitimi modellerinin,
uygulamalarinin ve uygulamalar sonrasi analizlerin nitel ve nicel ¢aligmalarla literatiirde daha
sik yer aldig1 gozlemlenmektedir. Bu ¢alismalardan ayriksi olarak, bos zaman egitimi dlgegini
gelistiren Munusturlar’in (2017) belediyeler tarafindan belde evleri catis1 altinda sunulan
programli ve planli rekreasyon hizmetlerinin katilimcilarin bos zaman egitim diizeyleri
iizerindeki etkisini aragtirmay1 hedefleyen calismasinda, s6z konusu hizmetlerden yararlanan
(n=291) ve yararlanmayan (n= 246) toplam 537 kadin yer almaktadir. Yapilan istatistiksel
analizler sonucunda katilimcilarin bos zaman egitim diizeyi puanlarn ile farkindalik, problem
¢ozme ve zaman yonetimi puanlarinda yararlanmayanlardan daha yiiksek oldugu ortaya
cikmigtir. Bu faaliyetlerden yararlanmamalarina ragmen ailelerinden bu faaliyetlerden
yararlanan olan bireylerin de farkindalik ve motivasyon puanlarinin olumlu yonde etkilendigi
goriilmistlir. Ayn1 zamanda yas degiskeni incelendiginde arastirmayla benzer sekilde sikinti alt
boyutu ve yas degiskeni arasinda anlamli farkliliklar saptanmustir.

Bir diger arastirmada, 634 Ogrenci lizerinde yapilan yasam boyu bos zaman becerileri
edinmeye yonelik yenilik¢i bir uygulama olan TimeWise miifredat uygulamalarinin 1 yillik
raporunda s6z konusu mifredati alan 6grencilerin, sikici durumlarin {istesinden yeniden
yapilandirma yontemleriyle geldiklerini, {ist diizey karar verme becerisi ile insiyatif alma,
topluluk bilincine sahip olma gibi 6zelliklere daha yatkin olduklarini ve spor ve doga tabanli
etkinlikler gibi yeni ilgi alanlarina kaydiklarin1 gostermistir (Caldwell vd., 2004). Bir diger
aragtirmada tiniversite 6grencilerinin bos zaman egitim diizeylerinin benlik saygis1 ve 6znel iyi
olus diizeylerini pozitif yonlii etkiledigi bulunmustur (Munusturlar, 2014). Dolayisiyla bos
zaman egitiminin egitim miifredatiyla erken yetiskinlik doneminden baslamasi gereken bir
donanim oldugu ve ileriki yasantilara aktarma anlaminda 6nemli bir yer edindigi s0ylenebilir.
Yine bos zaman egitimi uygulamalara egitim programlarinda yer veren bir okulda yapilan
analiz sonucunda bos zaman becerileri dersleri segen dgrencilerin, yasam doyumu, aidiyet ve
benlik saygisi diizeylerinde artis ve gelisme yasanmistir (Jordan vd., 2018). Bu nedenle, bos
zaman egitimi programlamasi egitim programlarinda 6grencilerin basarisi i¢in bir mekanizma
olarak incelenmelidir.

Antrenorliikk gibi sosyal etkilesim becerilerinin iist diizeyde olmasi beklenen c¢alisma
gruplarinda bos zaman egitimi oldukca 6neme sahiptir. Bos zaman egitimi uygulamalarinin
katilimcilarin sosyal etkilesim becerilerini yiikselttigi literatiirce desteklenmektedir (Cory,
Dattilo ve Williams, 2006; Dattilo ve Hoge, 1999). Spor yapma siiresi en uzun olan antrendr
adaylarimin sosyal etkilesim becerileri alt boyutunda daha yiiksek ortalamayi elde ettigi mevcut
aragtirma sonuclar1 degerlendirildiginde, bos zaman egitimin uygulamalarinin sportif
faaliyetlerle birlestirerek biitlinliik icinde 6zerk yasantilarda yer almasi bireylerin pek cok
psikometrik parametresinde olumlu gelisim saglayacaktir.
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Sosyal 0Ogrenme teorisine dayanan bir bos zaman egitimi uygulamalarinin yaslilarda,
bagimsizlik ve refah duygusunun gelistirilmesini kolaylastirabilecegini, stresi azaltmada etken
oldugunu 6ngoren, ayn1 zamanda yasam kalitesini arttirmada bos zaman egitiminin dnemli bir
arac1 oldugunu savunan g¢alismalar literatiirde yerini almaktadir (Chang, 2014; Janssen, 2004;
Kao ve Chang, 2017). Bos zaman egitiminin yash yetiskinin bagimsizlik duygusu tizerinde
onemli bir etki yaratma potansiyeline sahip oldugunu ve bos zaman egitimi yoluyla 6grenilen
becerilerin zaman i¢inde diger yasam alanlarina yayilabilecegini gostermektedir (Searle vd.,
1998). Yapilan bir diger aragtirmada bos zaman egitimi programinin yasl yetiskinler arasinda
bos zaman 6zerkligi meydana getirip getirmeyecegi incelemistir. On test-son test yontemiyle
degerlendirilen arastirmada 30 deney grup 30 da kontrol grubu belirlenmistir. Bulgular analiz
edildiginde bos zaman 6zerkligine yonelik deney grubundaki son test puanlarmin kontrol
grubundan anlamli derecede yiiksek oldugunu gostermistir (Chang, Yu ve Jeng, 2015).
Dolayistyla bos zaman egitimi uygulamalarinin  yash yetigkinlerin bos zaman
degerlendirmesine yonelik bos zaman 6zerkligine olumlu etki sagladigi sdylenebilir.

Ayn1 zamanda terapatik rekreasyon anlaminda olumlu sonuglar yaratan caligmalar da
literatiirde sik¢a yer almaktadir (Bedini, Bullock ve Driscoll, 1993; Desrosiers vd., 2007;
Dattilo ve Peter, 1991; Ertlzlin, 2015). Mahon vd., (1996) bos zaman egitiminin akil saglig
problemi olan hastalar tizerinde biraktig1 etkiyi sinayan arastirma bulgularina gére bos zaman
egitiminin, bos zaman kullaniminin 6greniminde farkindalik, problem ¢6zme ve beceri
gelistirme noktalarinda 6n plana ¢iktigini belirlemistir. Bir diger arastirma incelendiginde,
Wisconsin'deki Mendota Ruh Saglig1 Enstitiisii'nde uygulanan bos zaman egitimi modelinin 6n
test son test ile karsilagtirilmasi 6 yillik periyodu icermektedir. Elde edilen bulgulara gore,
katilimcilarin bu siire zarfinda uygulanan bos zaman egitimi uygulamalar1 dogrultusunda
pozitif sonuglar elde ettigi yoniindedir (Ardovino vd., 2010). Yine bir terapatik rekreasyon
yaklasimi bakis acistyla gergeklestirilen bos zaman egitimi uygulamasi olan, yakin zamanda
omurilik zedelenmesi ge¢irmis olan bireyler i¢in bos zaman egitimi uygulamalarinin topluma
yeniden entegre olmalarina yonelik etkinligini incelemek amaclanmistir. Yar1 yapilandirilmis
goriisme teknigi ile elde edilen veriler analiz edildiginde katilimcilarin bos zamanlar ile ilgili
bilgilerinde, farkindaliklarinda olumlu bir degisiklik oldugunu goézlemlenmistir (Marsden,
2010). Bos zaman egitimi uygulamalarinin etkilerinin arastirnnldigi bir diger arastirma
bulgularina gore, iki yash kadin katilime1 lizerinde sinanan bos zaman egitimi uygulamalarinin
bos zaman aktivitelerine katilimlarimi pozitif etkiledigi bulgusu elde edilmistir (Dunn ve
Wilhite, 1997).

Hayatin her alaninda kullandigimiz bos zaman dilimleri, ¢ocukluk, ergenlik, yetiskinlik ve
yaglilik gibi yasamin her evresinde 6zerk bir bos zaman kullanimi gerekliligini dogurmaktadir.
Literatiir bos zaman egitimi uygulamalarinin bireylerin yasantisinda olumlu kazanimlar
dogurdugunu gostermektedir. Sportif bazda bakildiginda 6nemli bir yere sahip olan
antrendrlerin ve antrendr adaylarinin bu 6zerk egitimi vermede etkili ve verimli olmasi
beklenmektedir. Buradan hareketle, Oncelikle antrendér adaylarinin bos zaman egitimi
konusundaki yeterliliklerinin analiz edildigi arastirma bulgulari, katilimcilarin bos zaman
egitimi diizeylerinin beklenen ortalamanin altinda kaldigini gostermektedir. Bu sonug, bos
zamanin verimli gecirilmesi gereken 6nemli bir kaynak oldugunu ve olumlu kazanimlar elde
etmede etkin kullanilmasi1 gereken bir ara¢ oldugunu hatirlatmaktadir. Antrendr adaylarinin
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antrenOrliik kurs programlarinda bu donanimi elde ederek iletisimde olacaklar1 sporculara bos
zaman egitimi konusunda bilingli bir egitim vermeleri, antrenman programlarindan
dogabilecek siirantrene ve benzeri performans diisiikliiklerinin oniine ge¢gmede 6nemli bir
fonksiyon ortaya koyacaktir. Dolayisiyla antrendr adaylarinin antrendrliik egitim programlarina
bos zaman egitimine dair derslerin eklenmesi ve bos zaman egitimine yonelik bilincin
arttirllmasi onerilmektedir.

Yaymn Etigi: Bu calismanin hazirlanma ve yazim siirecinde “Yiiksekogretim Kurumlar
Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda bilimsel, etik ve alinti kurallarina
uyulmus olup; toplanan veriler iizerinde herhangi bir tahrifat yapilmamis ve bu calisma
herhangi bagka bir akademik yayin ortamina degerlendirme i¢in gonderilmemistir.
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