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Victor Fontanier’nin Trabzon Konsoloslugu

(1830-1832)
Victor Fontanier’s Consulate at Trabzon (1830-1832)

Ozgiir Yilmaz'

“Bana gyle goriiniiyor ki, burada (Trabzon) bir konsolosluk Levant bilgesinde
Lskenderiye'den sonra en faydals konsolosluk olacaktsr.”

Victor Fontanir.’

Ozet

1830°Iu yillarda Trabzon ticaretinin kazandigl ivmeyi, Fransizlarin
1827°den beri kapali olan konsoloslugu yeniden tesis etmeleri ve buraya
yuksek beklentiletle daha evvel Fransiz hitkiimeti tarafindan Dogu’ya
gonderilen  Victor Fontanier’nin  tayin  edilmesinden  anlamak
miimkiindiir. Fransizlar, Ingilizlerin Iran transit ticareti i¢in Trabzonu
6nemli bir Gs olarak secmeleri ve daha da 6nemlisi 1820°li yillarda
Gamba’nin Tiflis Fransiz konsolosu olarak, iran ve Giircistan ticaretine
yonelik girisiminin basarisizlikla sonuglanmast tizerine Trabzon’da gelisen
uluslararast ticaretten istifade etmeye caligmiglardir. Fransa’nin
Trabzon’da gelisen ticaretteki bu 1srari, Fransiz Disisleri Bakam
Polignac’in Fontanier’ye verdigi 10 Haziran 1830 tarihli talimatlardan
gorilebilir. Bunun yaninda 1828-1829 Osmanli-Rus Savasi sonrasinda,
bélgedeki siyasi gelismeler de buytk devletlerin ilgisini ¢ekmeye
baslamistt.  Bu baglamda, Fontanier Fransiz hikimeti tarafindan
bélgedeki Fransiz ¢ikarlart igin gok genis siyasi ve ticari bir misyonla bir
kez daha Dogu’ya, bu kez gecici konsolosluk gérevlisi olarak Trabzon’a
gonderildi. Fakat Fontanier’nin kisa gérev siiresi bu beklentileri yerine
getirmedigi gibi Fransiz ticareti de Ingiliz ticaretinin cok gerisinde kaldi.
Bu makale, Fransiz arsiv  kaynaklarindan ve  Fontaniernin
seyahatnamesinden hareketle Trabzon’da uluslararasi ticaretin bagladigt
bu dénemde, Fontanier’nin konsoloslugunu inceleme amacindadir.
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Fransiz politikast, transit ticaret
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Abstract

It is possible to understand the rise of Trabzon trade in 1830s from
the French decision to re-establish with great expectations the French
consulate which had been closed since 1827, and the appointment of
Victor Fontanier, previously sent by the French government to the Levant.
The French, after the British decision of Trabzon as a commercial centre
for Persian transit trade and more importantly, the failure of Gamba’s
mission as French consul at Tiflis to develop French trade with Georgia
and the Persia, tried to take part in the international trade developed in
Trabzon in 1830s. We can see the French desire for Trabzon trade in the
extensive instructions given by French Foreign Minister Polignac to
Fontanier in 10 June 1830. Besides, the political developments created by
the Ottoman-Russian War of 1828-1829 in the region began to attract the
attention of the great powers. In this context, Fontanier was sent again to
the East, this time as a consular agent to Trabzon, by French government
with a very comprehensive political and commercial mission for the
French interests in the region. However, Fontanier’s short consular period
neither responded the French expectations nor the French trade developed
in Trabzon market like the British trade. Referring to the French archival
sources and Fontanier’s travel book, this paper aims to evaluate the
consulate of Victor Fontanier in 1830-1832.

Keywords: Trabzon, France, French Consulate, French policy,
transit trade

Giris

Diplomasinin bir ayagini teskil eden konsolosluk kurumu hakkinda
Turkiye’deki c¢aligmalarin  ge¢misinin  ¢cok eskilere gitmedigi ve Osmanl
tlkesindeki yabanct konsolosluklara iligkin ¢alismalarin yeni bir arastirma alant
olarak ortaya ciktu@g Dbilinmektedir. Elbette yetli tarihcilerin - Osmanl
cografyasina iliskin yurtdist arsiv malzemesi ile yakin bir zamanda tanismaya
baslamalarinin ve bu alanda yeni ¢aligmalarin icra edilmesinin de muspet bir
etkisi oldu. Temelde mahalli tarih arastirmalari ile bir ivme kazanan bu yeni
kaynak kullanimi beraberinde konsolosluk kurumu, belli bir tlkenin
konsolosluklari ve bunlarin faaliyetleri hakkinda yeni ¢alismalarin yapilmasini da

tesvik etmis goriinmektedir.? Zira Osmanli cografyasi konsolosluk kurumunun
tarihi gelisimini izleyebilecegimiz en uygun arastirma sahasini teskil etmektedir.

2 Funda Aditatar, “Izmir Ingiliz Baskonsoloslugunun Askeri Istihbarat Faaliyetleri
(1878-1914)”, Tarib Incelemeleri Dergisi, XXV1/1 (2011), s. 1-34; Onur Kinly, 79.Yiizyil'da
Amerika Birlesik Devletleri’nin Izmir'deki Konsolosluk Faaliyetleri, Ege Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitisi, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Izmir 2009; Ali Efdal Ozkul, “The
Consuls and Their Activities in Cyprus under the Ottoman Administration (1571-
1878)”, Turkish Studies, 8/2 (2013), s. 239-283; M. Akif Erdogru, “Onsekizinci Yizyil
Sonlarinda Kibris’ta Avrupali Konsoloslar ve Terciimanlar1”, Lkinci Ulnsiararas: Kibris
Avragstirmalar: Kongresi Bildirileri (24-27 Kasim 1998), Gazimagusa 1999, c. II, s. 316-328;
Musa Sasmaz, “Ingiliz Konsolosu Stewartin Konya Vilayetine Dair Genel Raporu
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1lk izlerini antik dénemlerde gordiigiimiiz konsolosluk kurumu tarih icinde
o6nemli degisiklikler gecirmistir. Konsolosluk asil seklini Ortacag’da kazanmaya
baglamis ve Ttalyan sehir devletlerinin deniz asiri faaliyetleri ve 6zellikle de Hacli
Sefetleri sonrasinda daha kurumsal bir karaktere buriinmustir. Bilhassa 16.
yuzyildan itibaren Avrupa’da cografi kesifler ile monarsilerin gliclenmesi,
sehirlerin gelisimi, ticaretin ve Uretimin artmast sonucunda konsolosluk kurumu
bu yeni dizen icinde daha o6nemli hale geldi. Konsolosluk kurumunun
gelisiminde 18. ylizyilda baglayan ve 19. ylzyilda en st diizeye ¢ikan uluslararasi
ekonomik rekabetin de mithim bir etkisi oldu. Bu yeni dénemde konsolos
sadece ticati meselelerin degil, temsilcisi oldugu tlkenin politikalarinin da
takipcisi haline geldi. Béylece konsoloslara siyasi, ticari ve adli olmak tizere ii¢
alanda hizmet eden bir memuriyet Ozelligi kazandirildi3 Bu calisma,
Karadeniz’de wuluslararast rekabetin ylikselmeye basladigt 1830°lu yillarda
Fransa’nin bu rekabette yer alma miucadelesini, Fransiz konsolosluk sistemi ve
dénemin siyasi sartlart altinda, Fontanier’nin bu bir bucuk yillik konsoloslugu
orneginde inceleme ve Turkiye’de konsolosluk kurumu tizerindeki calismalara
Trabzon O6rneginde bir katki yapma amaciyla kaleme alinmistir. Caligmanin
temel kaynaklari Fransiz Disisleri Bakanligi Arsivleri'nin La Courneuve’deki

(1879)”, Tiirkiyat Aragtsrmalar: Dergisi, 12 (2002), s. 57-97; Musa Sasmaz, “Ingiliz Yiizbast
Stewart’in Konya Konsoloslugu ve Adli Yoénetime Dair Raporu (1879-1882)”, Tiirkiyat
Aragtirmalar: Dergisi, 11 (2002), s. 223-238; Ayse Bayraktutan, Ergurum Ingiliz Konsoloslugn
ve Faaljyetleri, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii Yayinlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi, Erzurum 2010; Funda Aditatar, Izmir Ingiliy Konsoloslugn ve Siyasi Faaliyetler
(1878-1914) Ingiliz Konsolosluk Raporlarindan, Dokuz Eylill Universitesi, Atatiirk Ilkeleri
ve 1nk11ap Tarihi Enstitist Yayimnlanmamis Doktora Tezi, Izmir 2011; Musa Sasmaz,
“Ingiliz Kaptan Cooper’in Kayseri Konsoloslugu (1879)”, Birinci Kayseri ve Yiresi Tarih
Sempogynmu Bildirileri, Brciyes Universitesi Yayinlari, Kayseri 1997, s. 325-336; Musa
Sasmaz, “Tegmen Ferdinand Bennet'in Kayseri Konsoloslugu 1880-82”, Ugiincii Kayseri
ve Yiresi Tarib Sempozynmu Bildirileri, Exciyes Universitesi Yaymlari, Kayseri 2000, s. 473-
481; Musa Sasmaz, “Ingiliz Konsolosu Yiizbast Stewart’a Gére Antalya 1880-827, Prof.
Dr. Kazim Yagsar Kopraman'a Armagan, Berikan Yayinevi, Ankara 2003, s. 564-577; Musa
Sasmaz, “Alfred Biliotti’nin 1885’teki Raporuna Gore Trabzon Vilayetinde Egitimin
Durumu”, Taribh ve Toplum, 163(1997), s. 41-53; Musa Sasmaz, Ingz'/z'z Konsoloslar: ve
Ermenilerin Katliam: Iddialarr, Atatiirk Arastirma Merkezi Yaymlari, Ankara 2013.

3 Konsolosluk hakkinda bkz. M. Tayyib Gokbilgin, “Konsolos”, 14, c¢. VI, MEB,
Istanbul 1985, s. 836-840; Gérard Le Bouédec- Jorg Ulbett, La fonction consulaire a
l'époque moderne: L Affirmation d'une institution économique et politigne (1500-1800), PU,
Rennes 2006; Uygur Kocabasoglu, Majestelerinin Konsoloslar: Ingiliz Belgelerine Gire Osmants
Imparatoringn'ndaki Ingiliz Konsolosluklar: (1580-1900), 1letisim Yayinlari, Istanbul 2004;
Ali Ibrahim Savas, “Konsolos”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Lskim Ansiklopedisi, c. XXV,
Tirkiye Diyanet Vakfi Yay Ankara 2002, s. 178-180; Konsolosluk tercimanlart igin bk.
Kemal Cicek, “Osmanli Devleti'nde Yabanct Konsolosluk Tercimanlar1”, Tarih ve
Toplum, 146 (19906), s. 17-23; Turkan Polat¢t, Osmanle Diplomasisinde Oryantalist Memuriar,
Akgag Yaymlari, Ankara 2013, s. 39-124.
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merkezinde yer alan “Correspondance consulaire et commerciale”, “Correspondance
politigne des consuls”’; Nantes’daki merkezinde yer alan Istanbul Fransiz Elgilik
Arsivinin Série D katalogundaki “Correspondance avec le poste de Trébizonde”
tasnifleri ile Fontanier’nin Trabzon’daki gérevi siiresince yaptigi gézlemleri
iceren seyahatnamesidi.

Tarih boyunca Giiney Karadeniz’in en 6nemli limani olan Trabzon,
ozellikle Karadeniz’in uluslararast ticarete actlmasindan sonra belki de daha
6nce hi¢ yasamadigt iktisadi bir gelisme dénemine girdi. 1774 Kiicitk Kaynarca
Antlagmast ile Rusya’nin serbest ticaret hakki kazandigi Karadeniz’in kaderini
etkileyen en Onemli gelisme ise bu denizin Avrupa ticaret ve denizciligine
actlmasi oldu. 1784’te Avusturya, 1799°da 1ngiltere, 1802°de Fransa ve 1806’da
Prusya’nin Karadeniz, Tuna ve Bogazlarda ticaret yapma hakk: kazanmasiyla,
Karadeniz yavas yavas Avrupa iktisadi yayilmasina sahne olmaya basladi.*
Stiphesiz bu iktisadi yayilma siyasi ve askeri bir etkiyi de beraberinde getirdi.
Karadeniz’de ticaret hakki kazanan bu ilkeler Oncelikli olarak Karadeniz
sahillerindeki ticareti ve kendi tlkelerinin ¢tkarlarini gbzetecek bir konsolosluk
agint tesis etmeye basladilar. Elbette burada ilk girisimi yapan tllke de Rusya
oldu. Avrupali devletlerden cok daha 6nce Karadeniz’de ticaret hakki elde eden
Rusya, Sinop ve Trabzon gibi 6nemli limanlarda konsolosluklar a¢t.5 Tespit
edebildigimiz kadartyla Rusya 6rnegini ciddi manada takip eden ilk ilke ise
Fransa oldu. Bilindigi gibi Napolyon’un Mistr Seferi Osmanli-Fransiz iliskilerine
cok ciddi bir darbe vurmustu. Misir’daki isgal déoneminde (1798-1802) iki tlke
arasindaki siyasi munasebetler askiya alindigi gibi Osmanli-Fransiz ticareti
durma noktasina geldi® Bu ortamda Misi'in  bogaltilmasindan  sonra
Fransizlarin en 6nemli amact Osmanlt tlkesindeki eski ayticaliklarini yeniden
kazanmakti. Bunun yaninda Fransa’nin, giiclii bir Rusya ve Ingiltere’ye karst her
zaman Osmanlt Devleti’ne ihtiyact vardi. Ayni sekilde Osmanlt Devleti’nin de
bu kaygan siyasi zeminde Fransa ile bozulan iligkileri diizeltmeye yonelik bir
politikast vardi. Bu politika c¢ercevesinde Osmanli hitkiimeti, Fransa’nin
Karadeniz’de ticaret yapmak i¢in uzun zamandan beri dile getirdigi talebin kabul
edilmesine karar verdi.” Zira bu hak Fransizlara karst Osmanli-Ingiliz ittifakinin
bir sonucu olarak Ingilizlere de verilmisti. Iste Karadeniz’de Ingilizlerin

+ Resat Kasaba, Osmanls Imparatorlugn ve Diinya Ekonomisi, (gev. Kudret Emiroglu), Belge
Yayinlari, Tstanbul 1993, s. 32-33.

5 Ruslar 1785’te Sinop’a bir konsolos tayin etmislerdi. Bkz. Osman Kése, 7774 Kiigiik
Kaynarca Antlasmast, TTK, Ankara 2006, s. 108-109; Ruslar, Trabzon’daki Dubrovnikli bir
ticcar olan Roubaud’u 1806°da bir siire konsolos olarak tayin etseler de bu gorev fazla uzun
surmemisti. AMAE, CADC, CCC, Sinope, Fourcade’dan Disislerine, Sinop, 5 Agustos
1806; Faruk Bilici, “XIX. Yuzyhin Baslarinda Trabzon’daki Fransiz Konsoloslugu: Paris’in
Asya Kapist”, Ulnslararas: Karadeniz Incelemeleri Dergisiy 3 (2007), s. 4.

¢ Emile Levasseur, Histoire du commerce de la France, Paris 1912, s. 19.

7 Tsmail Soysal, Fransiz Ihtilili ve Tiirk Fransiz Diplomasi Miinasebetleri (1789-1802), TTK,
Ankara 1999, s. 332-334,
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gerisinde olmak istemeyen Fransiz hariciyesi, Galip Efendi ile Talleyrand
arasinda 25 Haziran 1802’de imzalanan Turk-Fransiz Baris Antlasmasi ile
Karadeniz’de ticaret yapma hakk: kazandi. Bu antlasmanin ikinci maddesi ile
Karadeniz’de serbestce ticaret hakki kazanan Fransa tc¢lincii madde ile de bu
ticaretin koruyucu ve uygulayicilari olarak, gerekli gérdigi yerlere gorevliler
veya ticari komiserlikler kurma hakk: kazaniyordu. Boéylece Fransiz
konsolosluklarinin tesis edilmesi i¢in de gerekli zemin hazirlanmis oldu.®

Fransiz hiikimeti, Guney Karadeniz limanlarinda kuracagr konsolosluk
veya ticari komiserlik aginin merkezi olarak Sinop’u secti. Pascal Fourcade
Sinop’a genel komiser olarak tayin edildi. Bu komiserligin alt birimi olarak
Eregli'de ve Trabzon’da birer alt komisetlik kuruldu. Eregli’de Louis Allier,
Trabzon’da da Pierre Dupré yardimet komiser olarak bu sehirlerdeki ilk Fransiz
diplomatik temsilcileri oldular. 1802’nin sonlarinda Biytkelci Brune ile
Toulon’dan yola ¢ikan bu ii¢ konsolos 6 Ocak’ta Istanbul’a ulasti. Fakat bu iig
gorevlinin gorev yerlerine gidebilmek i¢in 1803 sonbaharint beklemeleri gerekti.”
Allier 13 Ekim’de Eregli’ye'%; Dupré de eyliliin sonlarinda Istanbul’dan
hareketle ekimin ortalarina dogru Trabzon’a ulast.!! Fourcade ise 9 Ekim’de
Istanbul’dan hareket ederek 14 FEkim’de Sinop’a vardi!? TLakin Fransiz
hariciyesinin bu diplomatik planlari istenilen neticeyi vermedi. Eregli’ye atanan
Allier, sehrin idarecisi olan Ibrahim Bey tarafindan hic iyi karstlanmadi. Allier
neredeyse iki ay tutuklu olarak kaldigt Eregli’den araligin ortalarina dogru bir
Rus gemisi ile Istanbul’a kacti. Bunun iizerine Ereglideki alt komiserlik
kapatildi. Fourcade ise zaman zaman ¢ok zor duruma distiigi Sinop’ta 1809°a
kadar kalabildi ve bu yilin subatinda Kirim’a kagtt. Sinop konsoloslugu 1812’ye
kadar konsolosluk terciimanlari ile actk kalsa da 1812 yilinin baslarinda Fransiz
hitkiimeti Sinop ve Eregli’deki konsolosluklari ilga etti ve sadece Trabzon’dakini
genel bir konsolosluga cevirdi.!?> Béylece Trabzon konsoloslugu Karadeniz’in

8 Compte de Saint-Priest, Mémoires sur 'ambassade de France en Turquie et sur le commerce des
Frangais dans le I evant, Paris 1877, s. 523-537.

2 AMAE, CADC, CCC, Sinope, Fourcade’dan Talleyrant’a, Sinop, 1 Prairial An12/21
May1s 1804; Bu konuda ayrica bkz. Ozgiir Yilmaz, “19. Yiizyilin Baglarinda Sinop’ta Bir
Fransiz: Pascal Fourcade’in Sinop Konsoloslugu (1803-1809)”, Singp I/i Degerleri
Sempozyumn, 15-18 Mayis 2013, Sinop. (Yayinlanmamis Sempozyum Bildirisi)

10°H. Deherain, «Les premiers consuls de France sur la cote septentrionale de
I’Anatolie », Revue de I'histoire des colonies frangaises, 17 (1924), s. 315.

1 AMAE, CADC, CCC, (1793-1901), Trébizonde, Tome 1, 20 Vendémiaire An 12/13
Ekim 1803; Dupre’nin Istanbul’dan Trabzon’a yolculugu hakkinda bkz. Henri
Cortdier, « Voyage de Pierre Dupré de Constantinople a Trébizonde, 1803 », Bulletin de la
Section de Géographie, 32(1917), s. 256-264.

12. AMAE, Centre des Archives diplomatiques de Nantes, (CADN), Constantinople,
Ambassade, Série D, Sinope, “Journal de mon voyage de Constantinople a Sinope”.

13 Faruk Bilici, “La France et la mer Noite sous le Consulat et ’'Empite : « la porte du
harem ouverte », Méditerranée, Moyen-Orient : deux siecles de relations internationales,
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giineyinde bolgede gelisen Osmanli-Rus iliskileri, Ingilizlerin faaliyetleri,
Erzurum ve Trabzon arasindaki ticari gelismeleri takip eden tek temsilcilik
olarak kaldr.!4

Trabzon’daki konsolosluga biraz daha yakindan bakildiginda ilk konsolos
olan Pierre Jarome Dupré’nin Fransizlarin planlarini gerceklestirmek icin uygun
bir diplomatik kariyeri oldugu goriliir. Carcassonne’da dogan Pierre Jaréme
Dupté, J. B. Lasale ile olan baglar sayesinde ticaret gemileri insa etmek icin
biiyiik bir kereste ticarethanesi kurmustu.!> Fransiz Devrim Takvimi’ne gore I11.
yilda (1794-1795), Istanbul’daki Fransiz Elcisi Descorches tarafindan Arta’ya
gorevlendirildi. Dupré burada Fransa ile Ali Pasa (Tepedelenli) arasindaki
iliskilerde 6nemli bir rol oynadi. Daha sonra General Gentili tarafindan komiser
olarak Treviza ve Vonizza’ya atandt. Bu ticari ge¢misinden dolayt Dupré,
Bonapart tarafindan 1802’de Trabzon’a yardimct komiser tayin edildi. Fakat
Allier ve Fourcade gibi Dupré de Trabzon’da iyi bir sekilde karsilanmadi. Bu
nedenle Fourcade, Trabzon Valisi Tayyar Mahmud Pasa nezdinde girisimlerde
bulunarak Dupré’nin Trabzon konsoloslugunu kurmasina yardimer olunmasi
icin uzun sire ugras verdi. 1811’de konsolos ritbesine yikseltilen Dupré
1820’ye kadar Trabzon’da gelisen i¢ ve dis olaylar hakkinda Fransiz hariciyesinin
yegane kaynagt oldu.!6 1820-1822 arasinda konsolosluk bos kaldi ve
konsolosluk isleri terciiman Laperre tarafindan yuritilda. Aralik 1822°de, daha
6nce Napoli ve Preveza’da konsolosluk yapan Pierre Dubouchet Saint-Andre
konsolosluga getirildi ve bu gérevi 25 Eylil 1825 tarihine kadar strdiirdi. Saint-
Andre’in Trabzon’daki yaklasik ii¢ yillik ikametinin amact Fransa’nin Iran ile
olan ticaretini gelistirmekti. Saint-Andre’in 1825 yilinda Trabzon’u terk
etmesinden sonra konsolosluk, 1825-1827 yillart arasinda Beucher’nin;!” birkac
ay da Vidalin vekaletiyle acik kalsa da 1827°de kapatildi. Konsoloslugun bu
durumu Fontanier’nin tayin edilecegi 1830’a kadar devam etti.!®

Fontanier'nin konsolosluga!® tayini Fransiz hariciyesinin Trabzon’a olan
ilgisini yansitmast bakimindan olduk¢a Onemlidir. Zira Fransiz hariciyesi

recherches en hommages a Jacques Thobie (dir. W. Arbid, S. Kangal, J.-D Mizrahi, S.
Saul), I’Harmattan, Paris 2003, s. 60-68

14 AMAE, Centre des Archives diplomatiques de Nantes (CADN), Ambassade, Ankara,
Tome 73, Vadala’dan Albert Sarrant’a, Samsun, 24 Aralik 1925.

15 Bilici, I.a France et la mer Noire, s. 65-66.

16 Bilici, Fransiz Konsolosingu, s.41-46.

7 Yves Bruley, “Jean-Marie Beuscher, Retour de Bagdad ou les aventures d’un
drogman a I’époque romantique”, Conférence, 25 (2007), s. 683-695.

18 AMAE, CADN, Consulat, Trébizonde, Tome 107, « Note sur le consulat de Trébizonde »,
Trabzon, 19 Kasim 1900.

19 Metin i¢inde bir terim karmasasini 6nlemek icin Fontanier’yi &onsolos; Trabzon’daki
birimi &onsolosluk olarak nitelesek de, Fontanier’nin resmi sifatt “konsolos yardimciligs
vekil?’ (gérant du vice consul); konsoloslugu statlisti de konsoloslugun bir alt kademesi olan
“konsolos yardumeihg?”® (vice consulal) idi.
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Fontanier'nin konsoloslugunda biuyitk beklentiler icindeydi. Bu beklentileri
Fransiz Disisleri Bakani Polignac’in, Trabzon’daki konsolosluga vekaleten
atanan Fontanier’ye verdigi 10 Haziran 1830 tarihli talimatlardan
gorebilmekteyiz.? Fakat bu yiiksek beklentilerin Fontanier tarafindan
karsilandigini séylemek olduke¢a zordur. Gergeklestirmis oldugu seyahatler ile
Osmanlt cografyasina ve Ozellikle Karadeniz bdlgesine asina olan Fontanier,
sadece bir buguk yil kalabildigi konsolosluk gérevinde Fransiz ticareti icin
6nemli bir faaliyet gerceklestiremedi. Fakat Fontanier, 1828-1829 Osmanli-Rus
Savast sonrasinda bolgedeki durum, Iran transit ticaretinin baslamast ve
Trabzon’daki yerel gelismeler hakkinda 6nemli gézlemler gerceklestirdi. Bu
gozlemlerini hem Fransiz Disisleri Bakanligr arsivlerinde hem de daha sona
yayinladigi seyahat notlarinda da gorebilmekteyiz. Bu makale Fontanier’nin
konsoloslugunu, Fontanier’nin kariyeri, konsolosluga tayin siireci, konsolosluk
misyonu ve konsolosluk faaliyetleri ¢ercevesinde inceleyecektir.

I. Fontanier’nin Kariyeri ve Konsolosluga Atanmas:

Victor Fontanier 1796’da Cantal’da dogdu. Eczacilik egitiminden sonra
1815 yilinda Ecole normale supérienre; 1819°da da Ecole des naturalistes voyagenrs'e
girdi. 1821 yilinda Fransiz hiikiimeti tarafindan Istanbul’a gonderildi. 1822 ve
1829 yillar1 arasinda Fransiz hikimetinin emriyle Dogr’da ilk seyahatine cikti.
Bu ilk seyahatinde Fontanier Istanbul’dan Odesa’ya, buradan da Rusya’nin
Kafkas eyaletlerinden Bakii’ye gecti. Baki’den Iran’a giderek FErivan ve
Nahcivant ziyaret etti. Hamedan yoluyla Bagdat’a giden Fontanier Basra
Korfezi'ne kadar ilerledi. Daha sonra Giircistan’a gelerek Giiriel ve Mingrelya’y:
ziyaret etti.?! Istanbul’a dénmeden 6nce Dogu Karadeniz sahilini, o zamana
kadar ¢ok az seyyahin takip ettigi bir giizerghtan takip ederek gezdi. Iste
bundan dolayt Fontanier'nin 1822-1829 yillar1 arasindaki gezilerini anlattigy ilk
seyahatnamesi??> aslinda onun ilerde konsolos olarak bulunacagr Trabzon ve
cevresi hakkindaki ilk gézlemlerini yansitmast ve sadece Trabzon-Erzurum
glizergahini degil, pek az seyyahin tercih ettigi Trabzon’un dogu tarafini da
anlatmasi bakimindan oldukc¢a 6nemlidir.?3

20 AMAE, CADN, Ambassade, Constantinople, Série D, Trébizonde, Tome 3,
« Instructions pour M. Fontanier, Gérant du Vice Consulat de Trébizonde », Paris, 10 Haziran
1830; (Bundan sonra « AMAE, CADN, Ambassade, Constantinople, Séric D
Trébizonde » tasnifi « CADN, T¢ébizonde » seklinde gosterilecektir )

21 “Fontanier’s Travels in Asiatic Turkey”, Museum of Foreign Literature and Science, XV1I
(1830), s. 289; F. Beauvois, “Victor Fontanier”, Nouvelle biographie universelle depuis les
temps les plus reculés jusqu'a nos jours, 18 (1858), s. 118.

22 Victor Fontanier, VVoyages en Orient, entrepris par ordre dn gouvernement francais de I'année
1821 a l'année 1829, Librairie Universelle, Paris 1829.

23 Fontanier bu ilk seyahatinde 12 Haziran 1826’da Trabzon’a gelmis 6 Temmuz’da
Erzurum’a hareket etmisti. AMAE, CADN, Ambassade, Constantinople, Série D,
Trébizonde, Tome 3, Beucher’den Desages’a, Trabzon, 27 Temmuz 1826.
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Fontanier'nin Trabzon’daki konsolosluk vekilligiyle birlikte konsolosluk
kariyerinin de basladigini gérmekteyiz.2* Fakat Fontanier bir bucuk yil siiren
Trabzon konsoloslugundan sonra diplomatik hizmetine ara verdi. 1834’te
Trabzon’daki konsolosluga atanmast sonrasindaki siireci ve konsolosluk
dénemindeki gbzlemlerini yansitan ikinci seyahatnamesini?> yayinladi. Bu eser
19. yiizyil seyahatname literatiirii icinde buytk oranda Trabzon Eyaleti’ni konu
edinmesi itibartyla ender 6rneklerden biridir. Bunun yaninda bu eser, bir gezi
kitabinin ¢ok 6tesinde Fontanier’nin konsoloslugu dénemindeki izlenim ve
gozlemlerinin de etkisiyle Trabzon Eyaleti’nin politik ve idari yapist, Rusya’nin
politikalart ve Fransa’nin buradaki konsolosluklarindan ayrintilart ile bahsetmesi
bakimindan olduk¢a 6nemli bir kaynaktir. Ayrica, Fontanier'nin Trabzon’daki
misyonunun neden basatisizliga ugradigini géstermesi agisindan da kayda deger
bir eserdir.

Trabzon’daki konsoloslugu basarilt olmasa da, Fontanier’nin Dogx’ya olan
aginalifi nedeniyle Fransiz hariciyesi tarafindan gbzden ¢ikarilmadigt
anlasilmaktadir. Fontanier, Trabzon’dan sonra 1837’de Basra’ya viskonsul (vice-
consul) olarak tayin edildi. Bu sayede Arabistan ve Irak’s gezme firsati buldu.
Buradaki konsoloslugu Fontanier’ye Ortadogu Uzerine 6nemli bir calisma,
“Voyage dans I'Inde et dans le Golfe Persique, par I'Egypte et la mer Rouge” yapma firsatt
vermistir. Lakin Fontanier 1840’da, Ingilizlerin faaliyetlerine karsi diigmanca
tutumundan dolay1 diplomatik gérevinden uzaklastirild.26 1846°da affedilerek
Singapur’a konsolos tayin edildi.?” Subat 1848’de Fransa’da Ikinci Cumhuriyet
idaresinin baglamasi tizerine Fontanier bu idareyi tanimadi ve gbrevinden alindr.
1852’de Sainte-Marthe’a (Kolombiya) konsolos tayin edilmesiyle bir kez daha
konsolosluk hizmetine dahil oldu. Fontanier, son gérev yeri olan Italya’nin
Civita-Vecchia sehrinde 26 Mayis 1857°de 61di.28

2 AMAE, CADC, Série Personnel 1ere Série. Dossier Individuel, n® 1642, « VVictor
Fontanier ».

% Victor Fontanier, 1oyages en Orient, entrepris par ordre du gonvernement francais de 1830 a
1833, deuxciéme voyage en Anatolie, Librarie de Dumont, Paris 1834.

%6 “Notice bibliographique de M. Victor Fontanier, correspondant regnicole de
'Académie”, Comptes rendus des séances de ["Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, 2/2
(1858), s. 453; Christian Bange-Pietro Corsi-Raphaél Bange, “Des pharmaciens assistent
au cours des animaux sans vertcbres professé par Lamarck au Muséum (1795-1823)”,
Revue d'histoire de la pharmacie, 90/333 (2002), s. 101-102.

27 Maxime Pilon- Daniele Weiler, The French in Singapore: An llustrated History (1819 - Today),
Editions Didier Millet, Singapore 2011, s. 41; Fontanier’nin Dogu’daki misyonu hakkinda
ayrica bkz. Archives nationales (AN)- Archives du Muséum national d'histoire naturelle,
Voyages et missions, AJ/15/572, « Victor Fontanier»; Aytica Fontanier’nin el¢ilik ile yaptigt
yaztgmalarin  kayitlart icin bkz. AMAE, CADN, Consulat, Trébizonde, Tome 9,
“Correspondance départ avec le Dépertement et l'ambassade’, (Aralik 1830- Haziran 1832).

2 AMAE, CADC, Série Personnel lére Série. Dossier Individuel, n°1642, «1 ictor
Fontanier.
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Fontanier 1834 yilinda yaymnladigt seyahatnamesinin birinci bélimine,
Trabzon konsolosluguna iliskin misyonunu 6zetleyerek baglamisti. Burada
Fontanier, Osmanli tlkesindeki uzun ikameti sirasinda Fransiz hiikimetine
gonderdigi caligmalar sayesinde hiikiimetin, Osmanli Imparatorlugu’nun icinde
bulundugu yeni kosullarda kendisini, Trabzon’a gondererek bazi olumlu
neticeler elde edebilecegini dusiindigiini belirtiyordu. Bu ¢ercevede gorevini,
Trabzon’daki Fransiz konsoloslugunu yeniden tesis etmek ve Fransiz
hiikiimetinin siyasi ve ticari ¢ikarlart i¢in faydali buldugu gelismeleri yetkililere
bildirmek seklinde 6zetliyordu.?” Sadece bu giris kismindan bu eserin, bir
seyahatnameden ziyade Fontanier’nin bir bucuk yil stirecek olan yeni bir “dogn
misyonunun”  degerlendirmesi oldugunu anlamak zor degildir. Cunkid bu
seyahatname Fontanier’nin Trabzon’a olan yolculugu disinda biyiik oranda
Trabzon Eyaleti'nin idaresine, ticari yapisina ve Rusya’nin bdlgedeki
politikalarina  da  1stk  tutmaktadir. Buradan hareketle Fontanier’nin
konsoloslugunu degerlendirirken, gérevi stiresince Fransiz Elciligi ve Disisleri
Bakanligi ile yapmis oldugu yazismalarin yaninda, Trabzon’daki gérevi sona
erdikten sonra kaleme aldigt notlara da sahip olmamiz bize daha genis bir
cerceveden degetrlendirme yapma imkani vermektedi.

Fontanier’nin Trabzon’a atanma surecine iliskin olarak Fransa Disisleri
Bakanligy Arsivi'nde yer alan “Série Personnel Dossier Individuel)” katalogundaki
“Vietor Fontanier” dosyasinda bazi bilgiler bulmak miimkiindiir. Burada
karsilastigimuz ilk belge Mart 1830 tarihlidir. Fontanier bu belgede, Trabzon’a
viskonsiil olarak atama kararinin kendisine ulastigini, kralin politik ve ticari
cikarlari icin elinden geldigince calisacagini ve Trabzon’a dogru yola ¢tkmak icin
gerekli hazithklart Mayis ayina kadar bitirebilecegini belirtiyordu.® Fakat sadece
Fontanier'nin degil, Fransiz disislerinin de gerekli hazirliklari bu tarihe kadar
yapamadigt gorillmektedir. Fontanier’nin konsolosluk misyonunun gercevesini
belirleyecek olan talimatlar ancak 10 Haziran 1830’da Fontanier’ye verilmis
talimatlarin 6n yazisinda da Fontanier’nin bir an énce gbrev yerine gitmesi
gerektigi belirtilmisti.3! Bu hazirlik siirecinde kendisine, konsoloslukta istthdam
edilebilecek kimseler hakkinda tavsiyelerde bulunulmustur. Burada séz konusu
olan gorevli ise Beucher’ydi. Beucher’nin daha evvel Erzurum ve Trabzon’da
bulundugundan bahsedilerek onun tecriibeleri ile Fontaniet’nin misyonunun
Ortistigi ifade ediliyordu.?

» Fontanier, oyages en Orient de 1830 a 1833, s. 1.

30 AMAE, CADC, Série Personnel 1ére Série. Dossier Individuel, n® 1642, « Victor
Fontanier », Fontanier’den Disisleri Sekreterine, Paris, 28 Mart 1830.

3 AMAE, CADC, CCC, Trébizonde, Tome 3, « Envoi d’Instruction pour sa mission a
Erzeroum et Trébizonde », Paris, 10 Haziran 1830.

32 AMAE, CADC, CCC, Trébizonde, Tome 3, Paris, 10 Haziran 1830.
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Bitin bu hazithk devresinin 1830 yilinin ortasina kadar strdigi
gorilmektedir.’> Fontanier'nin seyahatnamesinde, aynt zamanda yeni Yunan
hikiimetine hediye olarak 50.000 frank gotiren La Surprise adli bir yelkenli ile
yola ciktiklar sirada Fransa’nin Cezayir’i isgal ettigi (5 Temmuz 1830) haberinin
geldigini not etmesi bize yolculuguna Temmuz baglarinda ctktigint
gostermektedir. Fakat Fontanier dogrudan Trabzon yolunu tutmamigtir.
Seyahatnamesinden takip ettigimiz kadariyla Fontanier'nin gemisi, Sicilya’nin
batisini takip ederek Navarin’den Yunan kralliginin ilk baskenti olan Nafplion’a
ugradi. Fontanier Nafplion’da Fransa’nin Yunan Devleti nezdindeki ilk elgisi
Baron Rouen ile goriistii. Fontanier buradan denizyolu ile 1zmir’e; Tzmir’den ise
karayolu ile Bursa’ya ve Gemlik’ten denizyolu ile Istanbul’a ulast1.3+

Fontanier Istanbul’dayken Fransiz disislerine yazdigi bir raporda,
yolculugunun yaklastk olarak bir ay stirdiigiini ve Trabzon’a gitmek i¢in uygun
zamani bekledigini belirtiyordu. Fakat Fontanier’nin Trabzon’a gidebilmesi icin
uzun bir miiddet daha Istanbul’da kalmasi gerekti. Agustos ayinda Istanbul’a
vardigini tahmin ettigimiz Fontanier’nin baskentteki bu ikametinde buytik
oranda sitma ile micadele ettigi gorilmektedir.’> Konsolosun gorev yerine
gitmesini geciktirecek bir diger engel de Trabzon’dayds. 19. ylizyihn baslarindan
beri zaman zaman Trabzon’da gorillen veba salgint 1830 yili yazinda tekrar
ortaya ¢tkmist.’ Bu durumda Fontanier, elgilige yazdigi bir raporda, hastaligin
hakim oldugu Trabzon’a giderek kendisini konsolosluga kapatmanin gereksiz
olacagini; yaklasan kis ile salginin etkisi gectikten sonra Trabzon’a gitmesinin
oniinde bir engel kalmayacagini belirtiyordu.3” Bunlarin yaninda stiphesiz diger
o6nemli bir engel de Fontanier’nin konsolosluk beratint alamamasiydi. Her ne
kadar elgilik, Trabzon’daki sansélye Masson’a Fontanier’nin Istanbul’a vardig
ve en yakin zamanda Trabzon’da olacagini belirtse de Fontanier Trabzon’a
hareket etmek i¢in kasimi beklemek zorunda kald1.3® Kasima kadar gerekli berati
alamayan Fontanier, Fransiz Elcisi Compte Guilleminot® ile yaptigt
yazigsmalarda ondan, gerekli belgelerin almast i¢in aract olmasini ve mevsim ¢ok

3 Fontanier, oyages en Orient de 1830 4 1833, s. 2.

3% AMAE, CADC, CCC, Trébizonde, Tome 3, Fontanier’den Disisleri Genel
Sekreterine, Istanbul, 9 Eylill 1830; Fontanier’nin Fransa’dan Istanbul’a olan yolculugu
icin ayrica bkz. Fontanier, Voyages en Orient de 1830 4 1833, s. 2-31.

3 AMAE, CADC, CCC, Ttébizonde, Tome 3, Fontanier’den Copmte Molé’ye,
Trabzon, 23 Aralik 1830; Fontanier, 1/oyages en Orient de 1830 a 1833, s. 31-45.

%6 AMAE, CADN, Trébizonde, Tome 3, Masson’dan Guilleminot’ya, Trabzon, 1
Temmuz 1830.

37 AMAE, CADN, Trébizonde, Tome 3, Fontanier’den Fransiz Elcisine, Istanbul, 2
Kasim 1830.

3% AMAE, CADN, Ttébizonde, Elcilikten Masson’a, Istanbul, 8 Ekim 1830.

% Elciligi (1824-1831). Bkz. J.-L. Bacqué-Grammont-S. Kuneralp- F. Hitzel,
Representants Permanents de la France en Turquie (1536-1991) et de la Turquie en France (1797-
1991), Editions Isis, Istanbul 1991, s. 55-56.
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ilerlemeden Trabzon’a gitmek istedigini belirtiyordu. Trabzon’a gitmek i¢in de
Avrupalt gemilerin olmadigi bu sularda en makul segenek, konsolosa gore Tiirk
gemileriyle seyahat etmekti.# 7 Kasim tarihli bir diger mektupta da Fontanier
kendisini Trabzon’a gotiirecek bir gemi buldugunu#! ve uygun hava kogularini
bekledigini; fakat halen daha gerekli berati alamadigini yaztyordu.#? Iste tam bu
sitada  El¢i  Guilleminot'nun  takriti de Osmanli  hikimeti tarafindan
goristliyordu. Nihayetinde Fontanier icin gerekli beratlarin verilmesine karar
verildi.#3 Konsolosluk beratini alan Fontanier kasim aymnin ortalarinda
Trabzon’a dogru yola ¢ikti. Fontanier’yi tasiyan gemi bu ayin sonlarina dogru
Akcaabat limanina geldi.

II. Fontanier’nin Konsolosluk (Trabzon) Misyonu

Fontanier Trabzon’un ticaretine yoOnelik olarak ilk kez 1829’da Fransiz
Dusisleri’ne bir rapor vererek Franstz hitkimetinin dikkatini bu tarafa cekmeye
calismistt. Bu raporda, kapatllan Trabzon konsoloslugunun yeniden agilmasin
ve bu sayede Fransa’nin Iran’a yonelik bir pazar bulabilecegini giindeme
getirmisti. Fontanier bu teklifin Istanbul’daki Fransiz Elgiligi tarafindan kabul
edildigini ve kendisinin de bu teklifi ifa etmekle gorevlendirildigini yazmigt. 4
Fontanier bu sekilde Trabzon’daki Fransiz konsoloslugunun agilmasint kendi
teklifine bagliyordu. Fakat Fontanier’den 6nce, Fransa’min Tiflis Konsolosu
Gamba’nin Tran’a yonelik Giircistan merkezli ticari planlart basarisizlikla
sonuclanmisti. Bu durumun Fransiz hikiimetini Trabzon’da yeni gelismeye

4 AMAE, CADN, Ambassade, Constantinople Série D, Trébizonde, Tome 3,
Fontanier’den Fransiz Elcisine, Istanbul, 2 Kasim 1830.

4 Fontanier yolculugu icin kendi ifadesi ile “her ne kadar ¢okea tercih edilmese de” bir
Turk gemisini tercih etmisti. Bu konuda gemiyi, mirettebatini, yolculugunu ve sahil
kesimini seyahatnamesinde ayri bir baghklar halinde, “Navigation sur la mer Noire> ve
“Cotes de la mer Noire” anlatma geregi duymustur. Bkz. Fontanier, oyages en Orient de
1830 a 1833, s. 46-71.

¥ AMAE, CADN, Ambassade, Constantinople, Série D, Trébizonde, Tome 3,
Fontanier’den Fransiz Elcisine, Istanbul, 7 Kasim 1830.

B “Trabzon iskelesine geliip giden Fransa tiiccar ve adamlarmm umur-u bususlarme rijyet etmek
iizere ba-berdt-1 dli fonsolos olan Laffon nam-1 beyzade bu defa azl ile bu defa yerine yine
Frangaludan olan takrirde ismi mubarrer Fontanye nam beyzéde konsolos nasb ve tayin olundugn
beyansyla ol babda mersumun yedine bir kita konsolosiuk berat-1 ali ile zabt-i emr-i serifi ita
buyurnlmasine Franca elgisi tarafindan isbu takdim olunan takrirde istida olunmus ve sabikina
verilen berat-1 Gli kaydr dabi ibrag kimmis olub bu makule nasb olunan konsolos vekilleri kendii
cinslerinden olmak ve bir berat verip ve ol emr-i dliyeyi mesrut olmagla bu suretle beyzade-i mersum
Devieti Aliye reayasimdan olmaynb sahibh Frangalu oldugn halde konsoloslugn iciin yedine bir kita
konsolosiuk beratr ile gabt-1 emri serif  itast abidndme-i biimayun surntu muktezasimdan oldugn
malum  olduklar: . Basbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Cevdet-Hariciye (C. HR.),
105/5203, 21 Ca 1246/7 Kasim 1830.

# Fontanier, oyages en Orient de 1830 a 1833, s. 227.
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baslayan ticaretten pay almaya yonelttigi bilinmektedir.#> Zira Fransizlar,
Ingilizlerin Iran transit ticaretine yonelik olarak gelistirdikleri planlart yakindan
takip ediyor ve bu yeni pazarda yer almaya calisiyorlard:. Rusya’nin 1828-1829
Osmanli-Rus Savast sonrast bolgedeki kazanimlari ile 6n plana ¢ikan politik
gelismeler de Fransizlarin bu yeni konsolosluk vasitastyla gézlemlemek istedigi
hususlardi. Dolayisiyla Fontanier'nin Trabzon’daki misyonunu en iyi sekilde
anlamak icin 6ncelikli olarak Fransiz disisleri tarafindan hazirlanarak kendisine
verilen talimatlara bakmak gerekmektedir.

Diplomasi tarihinde o6zellikle elgilere verilenlerle 6ne ¢ikan ve elgilerin
misyonlarint ifade eden talimatlar ayni zamanda elgilere bagh olan diger
diplomatik temsilcilikler icin de hazirlanmaktaydi.4 Fontanier’ye verilecek
talimatlar icin de bir hazithk devresinin oldugu gorillmektedir. Bu strecte ilk
olarak bu talimatlarin neye yonelik olacag: tespit edildi.#” Bu taslak metne gore
Trabzon konsoloslugunun bulundugu konum itibartyla énemli bir gorev yeri
oldugu, 6zellikle Erzurum’un t¢ biyiik devletin sinirlarinin kesistigi bir bolgede
yer aldigini belirterek, 1830’da devam etmekte olan sinir gériismeleri nedeniyle
bélgede hikim olan politik hava iizerinde duruluyordu. Ozellikle bu politik
6neminden dolay1 konsolosun Erzurum’a gitmesi hatta konsoloslugu buraya
tagtmast tavsiye ediliyordu. Bolgenin siyasetini etkilemesi bakimindan sinirda yer
alan asiretlerin strekli yer degistirmeleri ve neden oldugu sorunlara deginilerek
Fontanier’nin bunlarin sefleri ile baglanti kurarak bu sorunlara engel olabilecegi
vurgulantyordu. Eyaletin idaresi hakkindaki taleplerin yaninda Fontanier’nin
Iran ile ilgili meselelerde Ingilizler ile isbirligi yapabilecegi de belirtiliyordu.
Fakat Fontanier’nin ticari konularda takip etmesi gereken yol ise “en gor girev”
olarak niteleniyordu. Fransiz konsolosu, Fransiz mallarinin karli bir sekilde
satilabilecegi bir zemin aramali ve bu ticatete hangi Fransiz mallarinin konu
olabilecegini tespit ederek ticaretin 6niindeki engeller hakkinda gerekli bilgileri
yetkililere aktarmaliydi. Fontanier’ye hatirlatilan bir diger husus da onun
Katoliklerin hamisi bir devletin konsolosu olarak Katolikler tizerindeki Fransiz

4 Gamba’nin bu bolgedeki calismalart icin bkz. C. Gamba, Voyage dans la Russie
méridionale, Paris 1826; Fransizlarin Giircistan tizerinden Iran’a yonelik ticari projeleri ve
bunlarin sonuglart hakkinda bkz. Jean-Louis Regemorter, “Le mythe génois en mer
Noire: la Fance, la Russie et le commerce d’Asie par la route de Géorgie (1821-1881)”,
Annales Economies, Sociétés, Civilisations, 3 (1964), s. 492-521; Ozgiir Yilmaz, “19. Yiizyilda
Trabzon’da Fransiz Ticareti ve Yatiimlart”, Karadeniz Incelemeleri Dergisi, 8/15 (2013), s.
53-54; Charles Issawi, The Economic History of Turkey 1800-1914, The University of
Chicago Press, Chicago 1980, s. 122-123.

4 Ornek olmast bakimindan Pierre Duparc, e Recueil des instructions données anx
ambassadenrs et ministres de France, Turquie, Tome XXIX, Centre National de la Recherche
Scientifique, Paris 1969.

7 AMAE, CADC, CCC, Trébizonde, Tome 3, « Projet d'instruction ponr le vice consul de
Frangais a Trébigonde »
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himayesini gdstermekten geri durmamastydi.*® Cergevesi bu sekilde belirlenen
Fontanier'nin misyonuna iliskin olarak 10 Haziran 1830 tarihinde Fransa
Dusisleri Bakani Polignac’in imzasini tastyan 37 sayfalik talimat bize daha
aydinlatici bilgiler vermektedir.*?

Ayt bir ¢alismanin konusu olabilecek kadar genis bir ¢ercevede hazirlanan
talimatlarda Oncelikli olarak dikkat c¢eken nokta Fontanier'nin segilmesi
hakkindaydi. Fontanier’nin daha 6nce Dogu’da edindigi tecritbeyle Trabzon’da
kuracagi konsolosluk, Fransa’nin Anadolu’nun bu kismi ile olan iliskileri i¢in bir
vasita olarak gorilliyordu. Bu noktada Osmanli-Fransiz ticaretine iligkin uzun
bir degerlendirme yapildigini gérmekteyiz. Buna goére 1791°de Fransa ile
Osmanlt Devleti arasindaki ticaret, 38 milyonu ithalat ve 32 milyonu da ihracat
olmak tzere toplam 70 milyon frankti. Devrim déneminde tamamen kesilen
ticari iligkiler 1814’teki barts ile baslasa da, iki ilke arasindaki ticaret hacmi cok
dustik oranda kalmugti. 1816-1817°deki verilere gore ithalat 11 milyon; ihracat da
12 milyon frank civatlarindaydi. 1827 yili verilerinin (23.243.929 frank ithalat;
13.929.55 frank ihracat) daha yiiksek olmasina ragmen Fransiz ticaret hacminin
memnuniyet  verici  olmadigt  vurgulaniyordu.  Osmanli-Fransiz  ticaret
hacmindeki bu memnuniyetsizligin nedeni olarak, Osmanli tlkesindeki
eyaletlerde goriilen fakirlesme, Fransa’nin Amerika’daki kolonilerini kaybetmesi
ve Fransiz pamuklu Grinlerinin Osmanlt Glkesindeki pazar payinin kaybedilmesi
gosteriliyordu. Diger bir neden ise Fransiz hitkimetinin 1814’ten beri uygulamis
oldugu kararsiz ticaret politikalartydi. Talimatlarda, Fransiz ticaretinin icinde
bulundugu bu durumdan kurtulmast igin Fransiz tiiccar ve moitesebbislerin
Marsilya ile baglantili olarak izlemesi gereken adimlar belitleniyordu. Bu
cercevede Fontanier’nin gérevi Fransa’nin uzun zamandan beri ticaret yapmak
istedigi Trabzon’da ve uygun bir gimriik politikast sergileyen Iran’da Fransiz
ticareti icin yeni pazatlar elde etmekti. Bunun yaninda Rusya’nin Kafkasya’da
getirmis oldugu glimrik muafiyetlerinin istenilen neticeleri vermedigi ve
bunlarin kaldirildigt tizerinde durularak,®® Rus yolunun bu uygunsuzluguna
karsin Erzurum merkezli Iran ticaret yolunun daha makul oldugu belirtiliyordu.

¥ AMAE, CADC, CCC, Trébizonde, Tome 3, « Projet d'instruction pour le vice consul de
Frangais a Trébizonde »

4 Talimatlarin kisa bir degetlendirmesi i¢in bkz. Faruk Bilici, “La France et la Mer Noire
sous la Restouration”, Enjeus: Politiques, économiques et Militaires en Mer Noire (X1 e-XXIe
Siécles), Dir. F. Bilici, I. Candea, A. Popescu, Braila: Editions Istaros, 2007, s. 670-674.

50 Burada bahsedilen, Rus cart tarafindan cikarilan bir ukaz (kararmame) ile 1821°de
Kafkaslarin glineyindeki Rus eyaletlerine uygulanan ve 1832 yilinda, Kafkas 6tesindeki
yerli tiiccarlart tesvik etmenin yani sira Ingiliz ve Fransiz mallarinin bu bélgeye ithalini
sinirlamak amactyla kaldirilan bazt vergi muafiyetleriydi. Charles Issawi, “The Tabriz-
Trabzon Trade, 1830-1900: The Rise and Decline of A Route”, International Journal of
Middle East Studies, 1 (1970), s. 22; Bu durum dogal olarak Gamba’nin Tiflis’teki
misyonunu da etkilemisti.
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Fakat bolgede cereyan eden savaslarin ticaretin 6ntinde bir engel oldugu ve
ticaretin giivenli bir ortama ihtiyact oldugu vurgulaniyordu.>!

Polignac imzali talimatlarda ticaret ile ilgili hususlarda Fontanietr’nin daha
yogun bir mesaisinin olacagi gériniiyordu. Fontanier, Anadolu’da ve Iran’da,
Fransiz ticatetine avantaj saglayacak konularda hitkiimetini bilgilendirecek ve bu
konuda kendi kisisel ¢abalarini da ortaya koyacakti. Konsoloslugu tesis ettikten
sonra Trabzon ve civar bolgelerde seyahatlere ¢ikarak bu bélgelerin sunacagi
ticari kaynaklari taniyacak ve buralarin ileri gelenleri ile baglantt kuracakti.
Konsolos, Istanbul’dan Iran’a génderilen mallarin takip ettigi yollar, bunlar
tzerindeki engeller ve bu hatta ticareti kolaylastiracak unsurlar hakkinda bilgi
verecek; son Osmanli-Rus savast ile Osmanli-iran arasindaki baglantiyr kesen
Rusya’nin bu bélgelerdeki kazanimlarint ve Iran ticaretini kendi tarafina
¢cekmeye yonelik ¢aligmalarini da Fransiz hiikimetine bildirecekti. Bu amaca
yonelik olarak Iran ile Anadolu arasinda alternatif bir ticaret gilizergihi
bulunmaz ise Fontanier Rus sinirindan igeri sizacak ve burada giimriik oranlari,
karantinalar ve ticaretin 6nindeki diger engelleri belirleyecekti.>?

Fontanier’ye, Iran’da Fransiz ticaretini gelistirmek icin Iran’in Osmanli
sinirindaki eyaletlerinin idarecileri ile baglantiya ge¢cme yetkisi de verilmisti. Bu
baglamda Erzurum’u konsolosluk icin bir merkez yapatrsa zaman zaman gerekli
bilgileri toplamak, Fransiz ticaretinin gerekli kidigt tedbitleri almak icin
“diplomatik misyonunu belli etmeden” Iran’a seyahate cikmast faydalt bulunuyordu.
Bunun yaninda Fontanier’nin Fransiz tiiccar ve miitesebbisleri bu yeni pazarlara
cekmek gibi bir gorevi de vardi. Fontanier burada Fransiz mallarinin sahip
oldugu avantajlart Fransiz tlccatrlara gOsterecek, piyasaya hakim olan yabanct
mallar ile Fransiz mallarinin rekabet giicini aragtiracakti. Lakin Fransizlarin
Anadolu sahillerinden alabilecekleri ¢ok fazla bir mal olmadigt icin bu ticaretin
kolay kolay gelistirilemeyecegi de belirtilmekteydi.>3 Bu bakimdan Trabzon’da,
Fransa’nin dikkatini ¢eken yegane mal da ihracatt yasak olan bakirdi.>* Bakir
ihracatinin sadece kacak yollarla yapildigi, Avrupalilar ile is yapmaya aliskin
olmayan Karadenizli tiiccarlar ile bu yasak ticareti yapmanin daha da tehlikeli
olacagi vurgulaniyordu.>>

51 AMAE, CADN, Trébizonde, Tome 3, « Instructions pour M. Fontanier, Gérant du 1 ice
Consulat de Trébizonde », Paris, 10 Haziran 1830

52 Aynz belge.

33 Fontanier, oyages en Orient de 1830 a 1833, s. 225.

5 Talimatlarda da belirtildigi gibi bakir Fransizlarin Trabzon piyasasinda en ¢ok
ilgilendikleri mallardan biriydi. Thract yasak olan bakirin 19. yiizythn ortalarindan itibaren
Avrupa’ya ihra¢ edilmeye baslandigt ve baslica misterisinin de Fransa oldugu
goriilmektedir. Ozgiir Yilmaz, Tangimat Dineminde Trabzon, Karadeniz Teknik Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti Yayinlanmamis Doktora Tezi, Trabzon 2012, s. 219-220.

% AMAE, CADN, Trébizonde, Tome 3, « lustructions pour M. Fontanier, Gérant dn 1 ice
Consulat de Trébizonde », Paris, 10 Haziran 1830.
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Fontanier’nin gayrimuslimler i¢in de bazt sorumluluklart vardi. Yukarida da
degindigimiz gibi Katoliklerin hamisi bir devletin temsilcisi olarak bu glici
gOstermekten geri durmamast isteniyordu. Muhtemelen son Osmanli-Rus
savasinda Turklerin elinde olan Hiristiyan esitlerin serbest birakilmasi icin aract
olmast isteniyordu.6

1828-1829 Osmanli-Rus Savagt’'nin biitiin dengeleri degistirdigi bolgeye
tayin edilen bir konsolos olarak Fontanier’nin muthim politik gorevleri vardi.
Tiflis ve Bagdat’taki Fransiz konsolosluklart arasinda kuracagi konsoloslugun
stratejik 6nemi Ozellikle vurgulanmaktaydi. Tam bu sirada Osmanli-Rus sinir
gorismeleri yapildigt icin Fontanier’nin bu konuda ¢ok daha itinali bir sekilde
Fransiz hariciyesine bilgiler géndermesi, bunun i¢in Osmanli hikiimetinin
Erzurum’n geri aldiktan sonra bu sehre giderek Anadolu’nun kaderini
etkileyecek 6nemli olaylar hakkinda gozlemler yapmast isteniyordu. — Sinir
ticaretini etkilemesi ve neden oldugu karisikliklar bakimindan siyasi bir 6zellik
kazanan asiretlerin etkisi tizerinde de duruluyordu. Osmanli-Rus-Iran sinirinda
yer alan asiretlerin bu tlkeler arasinda sirekli olarak bazi meseleler ortaya
ctkardigt icin Fontanier'nin yapabilirse bazi asiret sefleri ile baglantt
kurabileceginden ve bu sekilde bu asiretlerin kervanlar tizerindeki yagmalarinin
onitine gegebileceginden bahsediliyordu. 57

Fontanier savas sonrast Osmanli-Rus iliskilerinin gelecegi konusunda da
dikkatli bir yol izleyecekti. Son savas ile Osmanlilarin Katkasya’daki
otoritelerinin ortadan kalktigindan ve yakin bir zamanda bu bélgelerin tam
olarak Rus hakimiyetine girecegi endisesinden bahsedilerek Fontanier’ye
muhtemel bir Rus hakimiyetinin buralarda neden olacagt politik ve sosyal
etkileri gozleme gorevi veriliyordu. Ayrica Ruslarin  olast  bir savagta
Anadolu’nun hangi bélgesini isgal etmelerinin muhtemel oldugu ve béylesi bir
durumda Anadolu’daki Rum niifusun durumu hakkinda gozlemler yapmasi
isteniyordu. Hatta Fontanier, Tiirk otoriteleri ile olan gbriismelerinde, Ttrklerin
Ruslar ile olast bir karsilasmadan kaginmalarinin kendi ¢ikarlarina oldugunu
hatirlatacakti. Fakat bunu yaparken de Trabzon’daki idareciler ile her konuda
mimkiin mertebe iyi iligkiler tesis edecekti.>®

Fontanier, Erzurum yolunu kullanmaya baslayan “ezeli rakip” Ingiltere’nin
Iran ile iliskileri ve British East India Companynin faaliyetleri hakkinda bilgi
toplayacak ve bu konuda resmi bir nitelikte olmasa da Ingiliz askeri ve sivil
gorevliler ile gériismeler yapabilecekti. Fontanier’den, Rus yetkililer ve tliccarlar

56 Katoliklerin koruyucusu Fransa’nin temsilcisi olarak Fontanier gerek Trabzon gerekse
de Ispir gibi civar bolgelerdeki Katoliklerin =~ durumu  hakkinda  elgiligi
bilgilendirmekteydi. Bkz. AMAE, CADN, Trébizonde, Tome 3, Fontanier’den
Guilleminot’ya, Trabzon, 29 Nisan 1831.

ST Instructions pour M. Fontanier, Gérant du V'ice Consulat de Trébizonde.

8 _Aynz belge.
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ile iligkilerinde onlara karst dostane bir yaklasim sergilemesi isteniyordu. Ayrica
Fontanier’ye Ruslarin tepkisini ¢ekecek hamlelerden kacinmast ve Rus
yetkililere, Asya ile ilgili tim meselelerde Fransa’nin Rusya ile hemfikir
oldugunu gostermesi tavsiye ediliyordu. Bu haliyle Ingilizler ile de iyi iliskiler
tesis ederek Hindistan’in gelecegi konusunda her iki taraftan da bilgiler elde
etmeye calisacakt.>

II1. Konsoloslugun Merkezi Meselesi: Trabzon veya Erzurums?

Resmi yazigmalara bakildiginda konsoloslugun merkezi olarak Trabzon™un
tek bagina zikredilmedigi gorilir. Daha Fontanier’ye verilecek talimatlar
hazirlanmadan konsoloslugun adi Trabzon-Erzurum Viskonsulligu T /7ce-
Consulat de France a Trébizonde et Erzerouns” seklinde ifade edilmekteydi.® Fakat
yukarida 6zetlemeye ¢alistigimiz talimatlarin hem ticari hem de politik kisimlari
ashinda, Fransiz hariciyesinin kurulacak olan konsoloslugun merkezi olarak
Erzurum’u distindigini géstermektedir. Bu baglamda bizzat talimatlarda da
Erzurum’un, Istanbul’dan Tebriz’e; biri Tokat, digeri de Trabzon Ulzerinden
giden iki yol tizerinde bulundugu ve bu haliyle iki imparatorluk arasindaki
ticaretin  Onemli bir noktast oldugundan bahsedilerek, sehrin kurulacak
konsoloslugunun merkezi olabilecegi tizerinde duruluyordu. Bu amacla
Fontanier gizli bir plan cercevesinde Erzurum’da konsoloslugu tesis etmeye
calisacakti. Bu gorevi gerceklestirmek icin Prens Abbas Mirza’ya bir mektup
gotirme bahanesi ile Trabzon’dan Erzurum’a gidecekti.! Erzurum’daki
ikametini uzatmak icin bahaneler ileri siirmekten geri kalmayacak, burada resmi
gOrevini ortaya ¢itkarmadan pasayt ve ileri gelenleri kendine ¢ekmek icin ¢aba
gosterecek ve bu vyolla Erzurum’da konsoloslugu kuracaktt. Erzurum
konsoloslugun merkezi olduktan sonra Fontanier, Fransiz ticaretinin gelecegi
icin Tran’daki gelismeleri daha yakindan takip edebilecekti.o?

Bu beklentilere sahip olmakla bitlikte Polignac, Bab-1 Alnin simdiye kadar
hicbir yabanct konsolosun bulunmasina izin vermedigi Erzurum’da bir Fransiz
konsolosuna sicak bakmayacagini; hatta daha o6nceki uygulamalara gore,
Erzurum’un, Trabzon’daki konsoloslugun simuirlarina bile dahil olamayacag:
endisesini dile getiriyordu. Bu konuda Fontaniet’nin bu engelleri asmak icin baz
adimlar atmast gerektigi vurgulaniyordu. Iste bu gerekcelerle Bab-1 Alnin

% AMAE, CADN, Trébizonde, Tome 3, « lustructions pour M. Fontanier, Gérant dun 1 ice
Consnlat de Trébizonde », Paris, 10 Haziran 1830; Victor Fontanier, 1Voyage dans I'Inde et
dans le Golfe Persique par I'égypte et la Mer Ronge, Vol. 1, Ch. Paulin, Paris 1844, s. 64.

0 AMAE, CADC, Série Personnel 1ére Série. Dossier Individuel, n® 1642, «Victor
Fontanier », Fontanier’den Disisleri Sekreterine, Paris, 28 Mart 1830.

o0 AMAE, CADC, CCC, Ttébizonde, Tome 3, « Projet d'instruction pour le vice consul de
Frangais a Trébizonde »

02 AMAE, CADN, Trébizonde, Tome 3, « lustructions pour M. Fontanier, Gérant dun 1 ice
Consulat de Trébizonde », Paris, 10 Haziran 1830.
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Erzurum icin gerekli fermani vermeyecegi dustntlerek “Majestelerinin
Trabzon’daki konsoloslugu yeniden agmakla yetindigi’nden bahsediliyordu.

Fontanier ise Erzurum’un konsolosluk merkezi olamayacagl konusunda
o6nemli tespitler yapmaktaydi.®3 Fontanier, Erzurum’da ticari, siyasi ve hukuki
gorevleri olan bir konsolosun faydali olabilecegini belirtse de sehrin kosullarinin
bunun i¢in hazir olmadigint séyle 6zetliyordu:64

“Erzurnm son Rus isgaliyle barap olmus bir durnmdadir. Burada bichir
Fransiz tiiccars yoktur. Burada, Trabzon'daki ticarethanenin bir subesini agmatk
isteyen Ingiliz konsolosu Brant, naviunlarin kér oranindan yiiksek olmast nedeniyle bu
projesinden vazgegmek orunda kaldi. Eger burada Fransig; ticareti olacaksa bu yer ilk
olarak Trabzon olabilir. Ingilizlerin, bizim ibmal ettigimiz, bir sekilde, Trabzon'da bir
ticarethaneleri bulunmatktadsr. Ingilizlerin Hindistan ile olan haberlesmeleri biiyiik
oranda Istanbul ve Lran iizerinden yapibmaktad. Bundan dolay: Ingilizier icin
imparatorlugun bu tarafinda gelen evraklar: ve yolcular: alyp gonderecek bir goreviye
ihtiyaglars vardsr. Ergurum’da bu gorev Brant tarafindan Zorab adle bir Erment’ye
verilmistir. Ayne sekilde buraya yerlesecek bir Fransi, gorevli ise, ‘yonlendirebilecegi ne
bir belge ne de bir yolcu olacags igin faydasiz olacaktr”.

Politik bakimdan da Erzurum iyi bir tercih gibi gbriinmiiyordu. Fotanier’ye
gore Erzurum, Ruslarin ve Iranllarin sinir bélgesindeki faaliyetleri hakkinda
bilgi sahibi olunabilecek bir yerdi; lakin bu da sadece giivenilir bilgi kaynaklatina
bagliyd:. Higbir Avrupalinin mesktn olmadigr Erzurum’da bu pek de miimkiin
degildi. Ayrica Erzurum’un Giircistan ile dogrudan bir ticari iliskisi yoktu ve
bundan dolayt buradan yeterli bilgi almak mtmkin degildi. Bu sartlar altinda
Fontanier, Erzurum’da bir konsoloslugun gereksizligini ortaya koymaya
calismakta, bolgedeki gelismeler hakkinda dogrudan ve daha hizli bilgi almak
icin asil Iran’da bir konsolosluk kurulmast gerektigini belirtmekteydi.ss

3 AMAE, CADC, Série Personnel 1ére Série. Dossier Individuel, n® 1642, « Victor
Fontanier »; Fontanier’nin tarihsiz olan bu yaziyt Trabzon’dan yazmis olmast
muhtemeldir. Zira Brant'in Ingiliz Disisleri Bakanlig1 tarafindan konsolos tayin edilme
tarihi Ocak 1830°dur. Bkz. House of Lords, the Sessional Papers, 26 (1835), s. 125; David
Wilson, “List of British Consular Officials in the Ottoman Empire and its former
territoties, from the sixteenth century to about 18607,
(http:/ /www.levantinehetitage.com/pdf/List_of_British_Consular_Officials_Turkey(1

581-1860)-D_Wilson.pdf); Ingiliz elciliginin Brant icin berat talebi ise Temmuz 1830
tarihinde yapimigtu. Bkz. BOA. HAT. 1178/46520, 29/Z /1245/ 21 Temmuz 1830;
Brant’a verilen konsolosluk talimatlari ise 5 Agustos 1830 tarihlidir. Buradan hareketle
Brant’in da 1830’un ikinci yarisinda; fakat Fontanier’den daha 6nce Trabzon’a geldigi ve
bazi ticari tesebbuslerde bulundugu anlasimaktadir. Bkz. Chatles King, Karadeniz, cev.
Zilal Kilig, Kitap Yayinevi, Istanbul 2008, s. 311.

4 AMAE, CADC, Série Personnel lére Série. Dossier Individuel, n® 1642, « Victor
Fontanier ».

65 Fontanier’nin bu tespitine ragmen Fransa-Iran arasindaki karsilikli diplomatik iliskiler
1850’lerden sonra baslamisti. Ornegin Tebriz’de bir Fransiz konsoloslugu 1866’da
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Denizyolu ile baskente olduk¢a yakin olan Trabzon, Fontanier’'ye gore
Erzurum’dan daha uygun bir konsolosluk merkeziydi. Hatta Istanbul’da
bulundugu sirada Trabzon’un ylkselen ticari Onemine isaret etmekteydi.
Giircistan tzerinden ticaret yapmaya calisan tlccarlarin basarisiz oldugunu,
buna karsin on bes Avrupali tiiccarin oldugu Trabzon’un daha fazla dikkat
cekmeye basladigini ve Avrupali devletlerin burada konsolosluk agtiklarindan
bahsetmekteydi. Siiphesiz burada Fontanier’nin kastettigi Brant'in Ingiliz ve
Gherzi’nin Sardunya® konsolosluklarrydi.

Bu sirecte Erzurum’un ticari gelecegi icin gerek Fontanier’yi gerekse
Fransiz yetkilileri endiselendiren en 6nemli gelisme ise reayanin Rus ordusuyla
beraber Osmanli topraklarini terk etmesiydi. Bilindigi gibi Rusya bu savas ile ilk
defa Rumeli ve Dogu Anadolu’da isgal ettigi bolgelerde yasamakta olan reayayi
kendi tlkesine ¢cekme amaciyla bir gé¢ programi uygulamaya koymustu.®” Cogu
sanat erbab1 ve ticaretle mesgul olan bu reayanin gécti Rusya’ya, kendi tilkesinde
bos bulunan yerlerde yeni yerlesim birimleri olusturma ve bu yeni gelenlerin
isglicinden istifade etme imkant saglayacakti. Bu politika cer¢evesinde Ruslar
isgal ettikleri bolgedeki reayayi zorunlu bir gbge tabi tuttular. Bu gb¢ sonrasinda
Erzurum’da ortaya ¢ikan manzarayt Trabzon’daki konsolos vekili Masson,

“70-80 bin kisilik niifusu ile Iran ve Hindistan ticaretinin inemli bir noktas:
olan Ergurum, reayanin gigiinden sonra en engin ve gelismis niifusunu kaybetti. Cografi
konumu ve topraklarmm enginligi her zaman Ergurum'n Anadoln'daki Osmants
sebirleri iginde onemli bir konumda tutsa da Erzurum oneminden cok sey kaybetmistir’

sozleriyle dile getiriyordu.®® Fontanier'nin de Trabzon’a gelip gérevine bagladiktan
sonra bolgede ticaretin gelismesi konusunda degindigi konulardan biri de Rusya’ya

acildi. Bkz. Florence Hellot-Bellier, “France, Relations with Persia 1789-1918”,
Encyclopeedia Iranica, Vol. X, s. 131-136.

% Uzun bir muddet Trabzon’da kalacak olan Gherzi 24 Temmuz 1827°de Cenevizli bir
ticarethanenin sahibi olarak Trabzon’a gelmisti. Fransiz konsolos vekili Beucher,
Ghersi’nin kendisini Sardunya konsolosu olarak tanittiging; fakat Sardunya ile tuz ticareti
yapan bu mitesebbisin elinde atandigina dair ne bir berat ne de bir ferman oldugunu
belirtit. AMAE, CADN, Ttébizonde, Tome 3, Beucher’den Guilleminot’ya, Trabzon,
24 Temmuz 1827; Fakat Gherzi’'nin Sardunya konsolosu olarak tayin edildigini gésteren
beratta, bu konsolosun daha 6nce Trabzon iskelesinde konsolos vekili olarak tayin
edildiginin belirtilmesi, Beucher’nin Gherzi hakkindaki yorumlarina karsin daha sonra
resmi bir sifat ile Trabzon’da gérev yapmaya bagladigini géstermektedir. Bu haliyle
Gherzi'nin, hem Brant hem de Fontanier’den 6nce Trabzon’da konsolosluk gérevine
bagladigt gérilmektedir. BOA. C. HR. 185/9205, 18 N 1245/13 Mart 1830.

¢7 Bu konuda bkz. Kemal Beydilli, “1828-1829 Osmanli-Rus Savas’'nda Dogu
Anadolw’dan Gogiirilen Ermenilet”, Belgeler, VIII/17 (1988), s. 365-434; Ufuk Gulsoy,
1828—1829 Osmanti-Rus Savasi'nda Rumeli’den Rusya’ya Gogiiriilen Redyd, Turk Kultirint
Arastirma Enstitiisi, Istanbul 1993.

% AMAE, CADN, Ttébizonde, Tome 3, Masson’dan Guilleminot’ya, Trabzon, 1
Temmuz 1830.
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goclrilen reayaydi. Fontanier, Osmanli-Rus Savast’nin Erzurum’a vurdugu
darbenin biyik oldugunu, sehrin bir an 6nce eski O6nemini geri kazanmasi
gerektigini belirtiyordu. Reayanin bu tilkeden ¢ikarilmast ilerde kurulacak olan ticari
iliskilerin 6niinde bir engeldi. Bundan dolayt Fontanier'nin Rus ordularinin her
bakimdan harap ettigi Erzurum ile ticari iligkiler kurmanin zorlugunu ve acil olarak
g6¢ eden reayanin lilkesine geri gelmesi gerektigini ifade etmekteydi.®

Fontanier’nin, konsoloslugun merkezinin Erzurum’a tasinmasi konusunda,
Fransiz digislerinin beklentilerine karsin, Trabzon’a geldikten sonra daha dogru
degerlendirmeler yaptigt gorilmektedir. 2 Mayis 1831 tarihli raporunda
Fontanier, Trabzon’da konsoloslugu kurduktan sonra misyonunun diger bir
pargast olan, konsoloslugun merkezini Erzurum’a tagima konusunda baz
cekinceleri dile getirmekteydi. Fontanier’ye gére, konsolosluk talimatlarint aldig
dénemdeki kosullar ile mevcut kosullarin arasinda biytk farklar vardi. Erzurum
eskisi gibi 6nemli bir ticari s degildi; siyasi actdan da Trabzon gozlemlerin daha
iyi yapilabilecegi bir merkezdi. Bu sartlar altinda konsoloslugu Erzurum’a
tastmak, Fontanier’ye gére “harabeye donmiis olan bir sebirde sadece Fransiz bayragin:
konsolosiuk  binasina - dikmeye’ hizmet edecekti. Bu dogrultuda Fontanier,
konsolosluk merkezinin, 1skenderiye’den sonra en 6nemli diplomatik yer olarak
gbrdigi Trabzon’da kalmasint en iyi tercih olarak belirtiyordu.”

Yukarida belirttigimiz hususlarin yaninda Erzurum’da ciddi bir giivenlik
sorunu da bulunuyordu. Fontanier’nin Erzurum’un konsoloslugun merkezi
olamayacagt hakkindaki tespitleri Ingilizler icin de gegerliydi. Tran’a yonelik ticari
planlart Fransizlardan daha erken uygulamaya koyan Ingilizler acisindan da
Erzurum 6nemli bir merkezdi. Fakat Erzurum’da bir Ingiliz konsoloslugunun
tesis edilmesi icin bir sire daha beklemek gerekti. Bolgedeki Ingiliz ticari
hakimiyetinin mimart James Brantin konsoloslugun merkezini Erzurum’a
tastmast Nisan 1836’daki atama ile olmustu. Boylece Trabzon’daki konsolosluk
yardimet statlisine indirilmis;”" Erzurum ise Sivas ve Trabzon’u da i¢ine alan bir
konsolosluk  bélgesinin  merkezi  haline gelmisti. Fransizlar  acisindan
baktigimizda ise Fontanier'nin halefi Outrey de Erzurum’da bir Rus ve Ingiliz
konsoloslugunun var oldugunu belirterek burada bir Fransiz konsoloslugu
kurulmast yoniinde talepleri oldu.”? Fakat bu 1842 yilina kadar miimkiin

% AMAE, CADC, CCC, Trébizonde, Tome 3, Fontanier’den Disisleri Genel Sekreterine,
Istanbul, 9 Eylil 1830; AMAE, CADN, Trébizonde, Tome 3, Fontanier’den Dusisleri
Bakanina, Trabzon, 4 Ocak 1831; Fontanier daha sonraki yazismalarinda Rus tarafinda
istedigini bulamayp tlkesine geri gelen Hiristiyanlarin oldugunu ve bunun bolgeye eski
hareketliligini kazandiracagini ve Hiristiyanlarin geri gelmesi igin Osman Pasa nezdinde
girisimlerde bulundugunu  belirtmektedir. AMAE, CADN, Trébizonde, Tome 3,
Fontanier’den Franstz Disisleri Bakanligina, Trabzon, 27 Ocak 1831.

0 AMAE, CADC, CCC, Fontanier'den Disisleri Bakanligi’na, Trabzon, 2 Mayis 1831.

" Kocabasoglu, Majestelerinin Konsoloslars, s. 56-57.

2 AMAE, CADN, Trébizonde, Tome 3, Outrey’den Fransiz Maslahatglizarina,
Trabzon, 21 Ocak 1837.
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olmamis ve 1842°de Erzurum’a konsolos olarak atanan Théodore Goepp ise 21
Haziran 1843’te sehre gelmisti.”

IV. Fontanier’nin Konsolosluk Faaliyetleri

Fransizlar Fontanier’nin Onciliginde Trabzon’da Fransiz trinleri icin
yeni bir pazar aramaya calisirken Ingiliz miitesebbisler ise Iran ticareti icin daha
ciddi adimlari ¢oktan atmiglardi. Daha 1809 yilinda Harford Jones, Foreign
Office’in dikkatini cekerek Trabzon’dan Tebriz’e kadar uzanan eski kervan
yolunun karina isaret etmisti. Bu yol, Rusya’nin kontroliinde olan Giircistan
yolundan 200 mil daha kisaydi ve tamamen Tturklerin kontroliindeydi. Harford
Jones, Ingilizlerin Iran’in kuzey pazatlarini Ruslarin elinden alabilecegine
inantyordu. Ozellikle Prens Abbas Mirza, Tebriz tiiccarlarint Trabzon’a
gondererek buraya gelen mallart aldiracagina s6z vermisti. Bu yol ayni zamanda
Iran ipeginin ve diger triinlerin diisiik maliyetle ihracatinin yapilabilecegi bir
yoldu.” Aynt sekilde 1812 yilinda Sir Gore Ouseley, East India Company’nin
Iran ipegini Busir yerine Trabzon’dan gemiye yiiklenmesinin kara nakliye
ticretini % 2,5’ten % 1’e indirecegi ve Trabzon-Ingiltere deniz nakliye ticretinin
Busir-Ingiltere istikametinden daha ucuz olacagini belirtmisti.”> Ingiliz
maslahatgtizart Henry Willock yazdigi bir memorandumda Osmanlt Devleti’nin
dogusunda yer alan eyaletler ve Iran’in kuzeyi icin Trabzon ile Ingiltere arasinda
dogrudan bir baglantinin kurulmast gerektigini ifade etmisti.’s Iste biitiin bu
planlarin uygulamaya konulmast i¢in 1828-1829 Osmanli-Rus Savasi sonrasinda
imzalanan Edirne Antlasmasi yeni bir doénemi baslattt. Antlasmanin 7.
Maddesine gore Karadeniz ve Akdeniz bogazlart Rus ticaret gemilerine agik
oldugu gibi, Osmanlilarla harp halinde bulunmayan devletlerin, Rus limanlatina
gelip gidecek ticaret gemilerine de acik olacakt.”” Avrupali devletlere de taninan
bu ayricalik sonrasinda Karadeniz’deki ticari faaliyetler de belirgin bir sekilde
artis  gosterdi.  Boylece Karadeniz sadece  Osmanli-Rus  rekabetinin
gozlemlendigi bir saha degil, biiyiitk Avrupalt gliclerin ekonomik ¢ikarlart icin de
6nemli bir deniz haline geldi.

3 Ozgiir Yilmaz, “Brzurum Fransiz Konsolosu Challaye’nin Kirim Savagr’ndaki
Misyonu”, Uluslararas: Sarikanus Sempozyumn, 3-5 Ocak 2013 Sarikamig, (Basilmamis
Sempozyum Bildirisi).

"4 Denis Wright, The English Amongst the Persians: Imperial Lives in Nineteenth-Century Iran,
1.B.Tauris, London 2001, s. 95-96.

75 Issawi, The Tabriz-Trabzon Trade, s.19; Uner Turgay, “Ottoman-British Trade Through
Southeastern Black Sea Ports During the Nineteenth Century”, Econonsie et Sociétés dans
Llempire Ottoman (fin du XV1le- début dn XXe siecle), der. J. Bacqué, P. Dumont,
C.N.R.S,, Paris 1983, s. 301, s. 300.

76 Turgay, Ottoman-British Trade, s. 300.

77 Serafettin Turan, “1829 Edirne Antlasmast”, Ankara Universitesi DTCF Dergisi, 1X/1-2
(1951), s. 139.
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Ingilizlerin ortaya koydugu ticari projeler Iranlt tiiccarlar ve James Brantin
faaliyetleri ile yavas yavas gerceklesmeye basladt. Bu teklifler sonucunda ilk olarak
1826’da Sittikh Han adli Iranl bir tiiccar Trabzon, Erzurum ve Tebriz’de satilmak
tizere Ingiliz mallart getirtti. Fakat bundan daha da énemlisi James Brant'in
kiraladigi bir geminin Trabzon’a varmastydi. James Brant'n Londrali firmalar,
Istanbul ve Tzmir’deki Ingiliz tiiccarlar ile baglantilart vardi. Bu gelismeler Trabzon
{izerinden Iran’a yénelik bir transit ticaretin yapilabilecegini gésteriyordu.’s

Temelde Brant'in da Fontanier’den farkli bir diplomatik bir misyonu yoktu.
Sadece Brantin atanmast bile hlgiltere’nin, Karadeniz c¢evresindeki Rus
faaliyetlerine ne kadar énem verdigini gostermektedir. Ingiliz elgisi Sir Robert
Gordon, Brant’a verdigi talimatlarda,” Rusya’nin 1826-1829 yillari arasinda
Osmanlilar ve Iran ile yaptiklari savaslar sonrasinda Ingilizlerin niifuz bolgesine
dogru genislediginden bahsedilerek, bu genislemenin Musliiman ve Hristiyan tim
boélge sakinlerinin zihinlerinde yaratacagt etkinin Osmanli otoritesi acisindan
doguracagt sonugclart izlemesi isteniyordu.®® Bunun yaninda Sir Robert Gordon,
Brant’tan, bolgedeki Ermeni ve Laz niifusun Rusya karsisindaki durumu ve Rus
yetkililerin Trabzon’daki ticari ve siyasi ¢ikarlart hakkinda tespitler yapmasini
istemisti.8! Ozetle Trabzon’a atanan her iki konsolosa verilen talimatlarda da
gorilecegi gibi, Fontanier ve Brant'in biri ticari digeri de politik olmak tizere iki
temel gorevleri vardi. Fakat siyasi gézlemciler olarak her iki konsolos kendi
hariciyelerini bilgilendirmelerine karsin ticari meselelerde kendilerine yiklenen
misyonu tam manast ile yerine getiren Ingiliz konsolosu oldu.®2

1ngilizlerin bu girisimlerinden daha Trabzon’a gelmeden haberdar olan
Fontanier aslinda gbrevinin zorluklarinin farkindaydi. Fransiz ticareti icin gerekli
zeminin olusmadigl bu bélgede Fontanier’nin bu genis beklentileri nasil yerine
getirecegi konusunda bazi c¢ekinceleri vardi. Bilhassa Rus isgalinin geride
biraktig1 yikim ve Osmanli-Rus smnirinin tam olarak belli olmadigt bu ortamda
Trabzon’a gelen mallarin Osmanli-Rus sinirinin belirlenmesinden sonra sevk
edilebilecegini ve bunun da ticareti magdur edecegini belirtiyordu. Fakat bu
durumda Fontanier’yi umutlandiran gelisme ise Ingilizlerin Trabzon-Erzurum

8 Issawi, The Tabriz-Trabzon Trade, s. 19.

7 Talimatlar icin bkz. “Sir Robert Gordon to Brant”, The British Library, Archives and
Manuseripts, Add. MS, 42512, “Brant Papers”; King, Karadeniz, s. 311.

80 Anthony Bryer, “The Last Laz Rising and the Downfall of the Pontic Detrebeys 1812-
1840, Bedi Kartlisa, XX VI (1969), s. 191-210.

81 King, Karadeniz, s. 219-220.

82 Fontanier’nin Fransizlar icin belirttigi gibi, bu dénemde Ingilizler asil ticari iliskilerini
kurmak istedikleri Iran’da da diplomatik temsilcilikler acmuglardi. Brant'in Trabzon’a
konsolos olarak tayin edildigi bu dénemde Keith Abbott Tahran’a konsolos olarak tayin
edilmisti. Abbott Tirkiye’ye asina biriydi ve daha 6nce James Brant ile is ortakliklar
vardt. Abbott, Brant i¢cin Trabzon, Erzurum ve Tebriz’de ticari amacla c¢alismalar
yapmustt. Bkz. Wright, The English Amongst the Persians, s. 80-81.



174 OZGUR YILMAZ

yolu izerindeki planlariydi. Fontanier, ingilizlerin Trabzon yolunu tercih
etmelerini “memnuniyet verici bir gelisme” olarak niteleyerek, Tran’da Fransizlardan
daha yiiksek cikarlart olan Ingilizlerin bu yolun tehlike ve risklerini géze almak
zorunda olduklarint belirtiyordu. Ne var ki Franstz mallart Iran pazarinda Ingiliz
ariinleri ile rekabet giiciinden yoksundu. Bunun yaninda Fontanier Tran’daki
ticarete hakim olan Ingilizlerin Tran’dan Rusya yoluyla yapilacak ihracata engel
olabileceginden de endise ediyordu. Zira bu durumda Iran ile Fransa’nin yeni
ticari baglantilar kurmasi zor olacakt1.83

Béylesi bir éngériiyle Istanbul’dan hareket eden Fontanier Kasim ayinin
sonlarinda Trabzon’un kis limant olan Pulathane (Akgaabat) limanmna geldi.
Gerek arsiv belgelerinden gerekse seyahatnamesinden gérilecegi gibi, Trabzon
ve cevresinde bu dénemde ciddi bir veba salgini oldugu icin Vali Osman Paga
biitlin maiyetiyle birlikte Akcaabat’a yetlesmisti. Fontanier, karaya c¢ikar ¢ikmaz
Vali Osman Paga’nin kendisini gérmesi i¢in adamlarini génderdigini; fakat bu
sekilde Akgaabat’ta bir kabulden kurtulmak i¢in vakti olmadigr gerekgesiyle
hemen Trabzon’a gittigini belirtmektedir.8* Hatta 23 Aralik tarihli mektubunda
Fontanier, Ak¢aabat’ta Osman Pasa’nin huzuruna ¢ikmay1 reddettigini ve bunu
sadece pasanin Trabzon’a dondikten sonra yapacagini belirtiyordu.8
Fontanier’nin bu talebinin konsoloslugun kurulusunun daha iyi bir sekilde
gOsterilmesi icin diplomatik bir hamle oldugunu séylemek mumkiindiir. Fakat
daha da 6nemlisi Fontanier ile Osman Pasa arasinda gelisen dostane iliskilerdi.
Bu ilk karsilagsmalarinda Fontanier, Osman Pasa’nin tim taleplerine olumlu
yaklastigint ve aralarinda oldukca sicak bir iliski olustugunu anlatiyordu.
Fontanier’nin bu kabuliinde pasa ve konsolos arasinda, Fontanier’nin misyonu
dogrultusunda bazi konularda gériismeler yapildi. Bu gbriismede Osman Pasa,
sinir diizenlemeleri hakkinda Istanbul’da Tersine-i Amire’den geldigini belirttigi
bir haritayt Fontanier’ye gostermis ve sinir meseleleri hakkinda bu ikili arasinda
uzun bir gériisme gerceklestirmisti.?6 Fontanier, bu stur gériismeleri icin Tufan
Aga’nin Osman Pasa tarafindan komiser tayin edildigini ve bu goériismelerin ¢ok

83 AMAE, CADC, CCC, Trébizonde, Tome 3, Fontanier’den Disisleri Genel
Sekreterine, Istanbul, 9 Eylal 1830.

8 AMAE, CADN, Trébizonde, Tome 3, Fontanier’den Guilleminot’ya, Trabzon, 7
Ocak 1831; Fontanier, Voyages en Orient de 1830 a 1833, s. 71.

8 AMAE, CADC, CCC, Trébizonde, Tome 3, Fontanier’den Copmte Molé’ye,
Trabzon, 23 Aralitk 1830; Fontanier, 7oyages en Orient de 1830 4 1833, s. 96-97.

86 Fontanier’nin siur diizenlemeleri hakkindaki yazismalari daha sonra da devam
etmistir. Fontanier, Vali Osman Pasa vasitasiyla Osmanli-Gurci sinirint diizenleyen
haritalart inceliyor, bunlarin kopyalarini Fransiz Disisleri'ne géndetiyor ve Osmanli-
Girct sinurt konusunda Fransiz makamlarindan gelecek talimatlart bekliyordu. AMAE,
CADC, Correspondance politique des consuls, (CPC), Turquie, Consulat divers, Tome
1, Fontaniet’den Dusisleri Bakanligi’na, Trabzon, 7 Eylil 1831; Aymi dosya,
Fontanier’den Disisleri Bakanligi’na, Trabzon, 18 Eyliil 1831.
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uzun gegeceginin beklendigini de not ediyordu.¥’ Goriigmelerde sz konusu
olan diger bir konu da Erzurum’u terk eden reayaydi. Osman Pasa, Fontaniet’ye
kaybedilen reayanin saysini yaklasik elli bin olarak vermekteydi.

Aldigr talimatlar dogrultusunda Fontanier, Trabzon’daki gérevine baglar
baslamaz Prens Abbas Mirza’ya bir mektup yazdi. Mektubunda birkag yildan
beri kapali olan Fransiz konsoloslugunun kendisi tarafindan acildigini haber
vermekte, Franstz hitkiimetinin amacinin sadece Osmanli Imparatorlugu’nun bu
taraflart ile ticari iliskiler kurmak degil, Iran ile olan iliskileri de gelistirmek
oldugunu Sah’a ifade etmekteydi. Fontanier mektubunda, savaslar ve
karisikliklara sahne olan bu bolgede, arttk komsu imparatorluklar arasindaki
baris ile iyi seylerin beklendigini vurguluyordu.?* Bu dogrultuda Fontanier
gorevlerinden biri olarak Iran’daki gelismeleri takip etmeye devam edip
buradaki gelismeleri elcilik ve disislerine rapor etmeye devam etti. 5 Ocak’ta
Iran hakkinda daha uzun bir rapor hazirladi. Bu raporda, Iran ordularinin
Azerbaycan'daki hareketleri, Turklerle Iranlilar arasinda mezhepsel farklar, siur
catismalart ve Ruslarin Iran’a yénelik siyasetlerine degindi. Fontanier aymi
raporda 6zellikle Ingilizlerin uzun zamandan beri Iran'daki durumlar ve takip
ettikleri siyasetin “ekselansiarmm dikkatini daba fazla cekmeyi hak ettigin?’ belirterek
Ingilizlerin  Iran'daki ticari faaliyetleri hakkinda bazi degerlendirmeler
yapmaktayd1.%0

Fontanier bu politik misyonu gercevesinde Iran’daki gelismelerin yaninda
Rusya’nin  savas sonrasinda  Osmanldar  karsisindaki  durumunu  da
gbzlemlemekteydi. Fontanier’nin Rus siyasetine iliskin goézlemleri Ruslarin
Kafkasya’daki  faaliyetleri, Osmanli-Rus ¢atigmalari, Ruslarin  Kafkas
sahillerindeki hakimiyeti ve bunun Ozellikle kodle ticareti Uzerindeki etkileri
tizerineydi. Burada Fontanier’nin 6zellikle vurgu yaptigt konu da Ruslarin Iran
Uzerindeki hakimiyetleriydi. Fontanier, bu durumun sadece Fransa’nin degil

87 AMAE, CADN, Trébizonde, Tome 3, Fontanier’den Guilleminot’ya, Trabzon, 7
Ocak 1831; Fontanier seyahatnamesinde Osmanli-Rus sinir gérasmeleri, Tufan Aga ve
iki tlke temsilcileri hakkinda olduk¢a ilging bilgiler vermektedir. Bkz. Fontanier,
Voyages en Orient de 1830 a 1833, s. 270-276.

8 Gircistan’a giden reayanin geri donmelerine izin verilmiyordu. Buyiik oranda
Ahilkelek’e giden bu reaya burada yeni bir sehrin ingasinda calistirilacakts; fakat reayanin
dikkdn a¢malari ve ticaret yapmalari yasaklanmist. AMAE, CADN, Ttébizonde, Tome
3, Fontanier’den Guilleminot’ya, Trabzon, 7 Ocak 1831; Oysa, Edirne Antlasmast’nin
13. Maddesi savas doneminde tlkesini terk ederek karst tarafin sinirlarina gecen tebaaya
18 ay icinde kendi memleketlerine dénme hakki veriliyordu. Bkz. Turan, Edirne
Antlagmasi, s. 142.

8 Fontanier mektubunda daha énce Iran’da yaptig1 seyahatler sirasinda, sahin gésterdigi
misafirperverlikten dolayt tesekkiir etmeyi de ihmal etmedi. AMAE, CADN,
Trébizonde, Tome 3, Fontanier’den Sahzade Abbas Mirza’ya, Trabzon, 17 Aralik 1830.
% AMAE, CADC, CCC, Trébizonde, Tome 3, Fontanier’den Disisleri Bakanligi'na,
Trabzon, 5 Ocak 1831.
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mamul mal Ureten ingiltere ve Almanya gibi tlkelerin bir sorunu oldugunu,
olast bir Rus isgalinin Iran’daki Avrupa ticaretini de etkileyecegini ifade
etmekteydi?! Fontanier, Iran ticaretine yonelik olarak Ruslarin Giircistan’da®
uygulamaya koyduklart planlarin istenilen neticeyi vermedigini, Ruslarin getirdigi
gimrik muafiyetlerinin sona erdigini, bunun dogal sonucu olarak da Erzurum
yolunun Tran ticareti icin baslca giizergih olma 6zelligini korudugunu
belirtiyordu.??

Fontanier'nin konsoloslugunun bu ilk dénemlerinde politik misyonuna
iliskin g6zlemlerinin yaninda, bunlardan daha 6nemli oldugunu digsindigi®
ticaret hakkinda da gozlemler yapmaya baslamisti. Fontanier Ingilizlerin
onctligiinde gelisen transit ticaret hakkindaki her gelismeyi 6zellikle rapor
etmekte, burada Fransiz tiiccar ve Urlnlerinin durumuna isaret etmekteydi. 4
Ocak tarihli raporunda Fontanier, yeni baslayan ticaret hakkinda su tespitleri
yapiyordu:?>

‘Ekselanslarma bildirmekten onnr duyarm ki, departmanin Trabzgon'daki
konsolosiugu yeniden acmasina neden olan ongoriileri gerceklesmeye bagladr.  Dogrusu
Iran ile yapilan transit ticaretin Erzurum yoluna kaymak zorunda  oldugu
goriilmektedir. Burada iiziintii verici olan ise, Levanttaki diger yerlerde de oldugn
gibi burada da karsimuza gikan, Fransiz ticcarlarm kendilerine sunulan bu kdirl:
pazarda en sonda gelmeleridir. Bu iskelede Fransizlarm nzun siireli ikameti, simdiye
kadar yalnizea yabancilar: gordigiim Trabzon'a Fransiz tiiccarlarme cekmeliyd.
Burada Trabgon'a gelerek Fransiz himayesi altinda ticarethane agan iki Cenevizli
tiiccar: da go3, ards etmemek gerekir.”

Elbette ticari konularda Fontaniernin ilk olarak bahsedecegi Ornek
Ingilizlerdi. Hatta seyahatnamesinde konsolos, kendisinin teklifi ile Trabzon’a
gonderildigi sirada J. Brant'in da ayni sekilde Ingiliz disislerinden benzer seyler
istedigini; boylece Trabzon’da Ingiltere ile Fransa’nin aynt anda, aynt amagla ve

%1 AMAE, CADC, CCC, Trébizonde, Tome 3, Fontanier’den Disisleri Bakanligi'na,
Trabzon, 5 Ocak 1831; Fontanier Ruslarin politikalart konusunda diplomatik
misyonunun bir pargast olarak seyahatnamesinde de arsiv belgelerini tamamlayict bilgiler
vermektedir. Bu konuda konsolos esetinde “De /la politigue des Russes en Asie’ ve
“Conséquences du traité d’Adrianople’ basliklart altinda Rus politikalart ve bunlarin
sonuglarindan bahsetmektedir. Bkz. Fontanier, oyages en Orient de 1830 a 1833, s.
2254-285.

92 27 Ocak tarihli uzun raporunda Fontanier, Giircistan’da 1mparator Nikolas’in
olimuyle sonuclanan siyasi karigikliklardan uzun uzadiya bahsetmektedir. AMAE,
CADN, Trébizonde, Tome 3, Fontanier’den Digisleri Bakanligi’na, Fontanier’den
Disisleri Bakanligi’'na, Trabzon, 27 Ocak 1831.

93 AMAE, CADN, Trébizonde, Tome 3, Fontanier’den Disisleri Bakanligi’na, Trabzon,
4 Ocak 1830.

% Fontanier, oyages en Orient de 1830 a 1833, s. 222.

% AMAE, CADN, Trébizonde, Tome 3, Fontanier’den Disisleri Bakanligi’na, Trabzon,
4 Ocak 1830.
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denk olabilecek neticeler elde etmek icin bir ticari yariga basladiklarini ifade
ediyordu.”® Fakat Fontanier’nin yukaridaki satirlart bile bu iki giiciin esit sartlara
sahip olmadiklarini géstermektedir. Bunun yaninda Ingilizler daha evvel
harekete gecmislerdi. Navarin Baskin’'nin Istanbul’da neden oldugu diplomatik
kriz, Rus, Fransiz ve ingiliz sefitlerinin Istanbul’u terk ettikleri dénemde, bu
devletlerin Istanbul’da kalan vekilleri?” Trabzon’daki Cenevizli tiiccarlardan
birine konsolosluk beratt vererek burada gelisen ticaretten istifade etmek
istemisti. Fakat asil girisim Sir Robert Gordon’un Istanbul’a déniisiinden hemen
sonra James Brant’in konsolos tayin edilmesi ve ticaret yapma hakki: elde etmesi
ile at1lm1§,t1.98 Brant kisa strede Trabzon’da kurdugu ticarethane ile karlt bir is
cikarinca Erzurum’a giderek ticaretini saglamlastirmaya calismist.” Brant’in bu
éncii faaliyetleri, o doneme kadar mallarint karayolu ile Istanbul’dan alan Iranh
tiiccarlarin Trabzon yoluna ddénmelerini sagladi.'® Bu yeni pazarda Fransiz
triinlerinin  gelecedi acisindan  bakildiginda ise Fontanier, Ingilizlerin bir
zamanlar kullandiklart Tran Korfezi  yerine Istanbulu tercih etmeye
baslamalarindan beri ayni yolu kullanan Fransiz Girtinlerinin payinin ciddi oranda
diistiigiinii belirtiyordu. Buna gore Ingilizler 1830°da Iran’a 18 milyon franklik
mal ihra¢ ederken Fransizlar sadece 1 milyon frank ihra¢ edebilmisti. Bu
cercevede Fontanier 3 Mart tarihli raporunda 1ngi]izlerin faaliyetleri hakkinda
bilgi vermeye devam etti. Fakat konsolos burada, ileride tizerinde duracagimiz
tizere, Ingilizlerin konsolos tayinlerinde izledikleri prosediirden 6zellikle elgi
Guilleminot’ya bahsetme geregi duymustu. Kendisi ile aynt zamanda Erzurum
yolunun kullanlmast ve Ingilizlerin hem bélge hem de Hindistan’daki ticari

% Fontanier, oyages en Orient de 1830 a 1833, s. 227.

97 Ahmed Lutfi Efendi, Fransiz, Rus ve 1ngilizlerin Istanbul’da olmadiklart bu dénemde
Felemenk sefirini vekil biraktiklarini yazmaktadir. Ahmet Latfi Efendi, 1Vak andvis
Abmet Litfi Efendi Taribi, c. 1, Yap1 Kredi Yayinlar, Istanbul 1999, s. 75; Turan, Edime
Antlagmasi, s. 114.

% Trabzon’daki Ingiliz konsoloslarinin faaliyetleri ve ticari raporlart icin bkz. Musa
Sasmaz, Trade Reports of the Trebizond Province on British Documents 1830-1914, TTK,
Ankara, 2014.

% Fontanier bu dénemde Avrupa ticaretinin Trabzon’daki iki temsilcisi olan bu
Cenevizli tiiccarin ticarethanesi ve Brant’in ticarethanesinin is hacmi konusunda “I/&i
savaglarm barap ettigi bir jilkede ne bir kapital nede onemli bir kredi olmadan orta dereceli bir is
gergeklestirdi. Digeri ise gergek bir sirket gibi bijyiik miktarlarda mal sabibiydi. Bu sirketin yoneticisi
daba baglangicta, benim tabmin ettigim gibi, bu limanda onemli bir basar: gisterince bifyiik kdarlar
bekledigi Eirzurum'a bareket etti. Burada olmadigs zamanlarda ona yeni mallar ginderilmeye devam
etti’ demektedit. AMAE, CADN, Trébizonde, Tome 3, Fontanier’den Disisleri
Bakanligi’na, Trabzon, 4 Ocak 1830; James Brant'in onciiliigiinde Trabzon’da Ingiliz
ticaretinin gelisimi hakkinda ayrica bkz. Yilmaz, Tanzimat Dineminde Trabzon, s. 183-195.

10°AMAE, CADC, MD (Mémoires et Documents), Turquie, Tome 74, baron de
Boislecomte’dan Broglie’ye, 16 Ocak 1834, 5.118; Fontanier, 1Voyages en Orient de 1830 a
1833, s. 223-224; Charles Issawi, The Economic History of Iran 1800-1914, The University
of Chicago Press, Chicago1971, s. 12.
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varliklart icin Sneriler sunan G. Willock’un bundan dolayt Bagdat veya Basra’ya
bir konsolos olarak tayin edilmesinin muhtemel oldugunu belirtiyordu.
Trabzon’daki Ingiliz meslektasinin faaliyetlerini de takip eden Fontanier, Ingiliz
bayraginin konsolosluk binasina ¢ekilmesine ragmen resmi makamlarin
Trabzon’da sadece Sardunya ve Fransa’nin konsolosluklarinin oldugunu
belirtmesine anlam veremiyor ve el¢i Guileminot’nun kendisini Ingilizlerin
Trabzon’daki durumu hakkinda aydinlatmasint istiyordu.!0!

Fontanier bir taraftan politik misyonu cercevesinde Iran’dan gelen
haberleri, Ruslarin Kafkaslardaki etkinligi, Trabzon eyaletindeki Hiristiyanlarin
durumunul® ve Fransa ile Rusya arasinda bir savag halinde Rusya’nin glney
eyaletlerinin 6nemini!® raporlarinda konu edinitken yavas yavag transit bir
ticaret merkezinin yikselisine de sahit oluyordu. Konsolos, Trabzon ticaretine
dair daha genis raporlar hazirlamakta, Trabzon’da ithalat ve ihracata konu olan
mallarin tablolarini disiglerine géndermekteydi. Trabzon iizerine hazirladig
raporda Fontanier, sehrin konumu, yapist, ntfusu, iklimi; limani ve Trabzon'un
Kafkasya, Giircistan ve Iran icin tasidigt stratejik ve ticari 6nemi hakkinda
degerlendirmeler  yapmaktaydi.!® Trabzon limanmin kazandigi 6nemi
gostermek icin limandaki hareketlilige iliskin tablolar hazirlayan Fontanier 1830
yilina kadar 10’dan fazla Avrupali geminin ziyaret etmedigi Trabzon limanina bu
sene 26 geminin geldigini, bu gemilerin Trabzon’a getirdigi mallarin biytk bir
kisminin Tran’a ihrac edilecek mamul mallar oldugunu belirtiyordu. Konsolosun
hazirladigi tabloya bakildiginda, gelen gemilerin 11 Avusturya; 3 Rus; 2
Sardunya; 3 Toskana; 2 1yon adalari; 3 Napoli; 1 Yunan ve 1 1ngiliz gemisi

100 AMAE, CADN, Trébizonde, Tome 3, Fontanier’den Guilleminot’ya, Trabzon, 3
Mart 1831.

102 Diplomatik yazismalari yaninda Fontanier’nin Hristiyan tebaa hakkinda asi
degerlendirmeleri seyahatnamesinde yer almaktadir. Fontanier, oyages en Orient de
1830 a 1833, 5. 152-188.

193 « De l'importance des Provinces Méridionales de la Russie, dans le cas d’une gnerre entre elle et la
France » AMAE, CADN, Trébizonde, Tome 3, Fontanier’den Guilleminot’ya, Trabzon,
27 Mayis 1831; Fontanier'nin bu siralarda bir Fransa-Rusya savasindan bahsetmesi,
1830 Thtilallerinin bir devami olarak Polonya’da Kasim 1830 isyaninin ¢tkmast ve
tilkedeki Rus hakimiyetinin sona erdirilmesinden kaynaklaniyordu. Fakat Eylil 1831°de
Varsova’nin tekrar Rus kontroline girmesi Fransiz kamuoyunda ciddi bir tesir yapmis
ve yeni Fransa krali Louis-Philippe istemeyerek de olsa Polonya meselesine dahil
olmustu. Bkz. Fahir Armaoglu, 79. Yiigyd Siyasi Taribi (1789-1914), TTK, Ankara 1999,
s. 123-124.

104 AMAE, CADC, CCC, Trébizonde, Tome 3, Fontanier’den Disisleri Bakanlig’na,
Trabzon, 2 Mayis 1831; 5 Mayis tarihli diger bir raporunda Fontanier, gelen ve giden
seklinde gemi trafiginin hizli bir sekilde arttiging fakat Rus limanlarindan ti¢ aydan beri
highbir geminin Trabzon limanmna gelmedigini not etmektedir. AMAE, CADN,
Trébizonde, Tome 3, Fontanier’den Guilleminot’ya, Trabzon, 5 Mayis 1831.



VICTOR FONTANIER'NIN TRABZON KONSOLOSLUGU (1830-1832) 179
(OTAM, 35/Bahar 2014)

oldugu goruliir.!> Sayilart gittikce artan Avusturya ve Sardunya gemileri
Italya’dan hareket ederek Sicilya’dan tuz yiklemekte ve bu tuzu Anadolu
sahillerine satttktan sonra Rus limanlarindan hububat almaktaydilar.106
Karadeniz’deki deniz ticaretinde bu sekilde hizlh bir yiikselis gosteren Avrupalt
gemiler hakkinda Bab-1 Ali’nin baz1 tedbirleri oldu. Trabzon’a gelen fermanlarin
biri Osmanli tebaasinin Avrupali gemilere mal yiiklemesini; ikincisi de Istanbul
piyasast icin bile, Avrupa gemilerinin hububat alimi ve satimin
yasaklamaktaydi.'”” Fontanier bu diizenlemenin heniiz bu sularda goriilmeyen
Fransiz denizciligini etkilemeyecegini; fakat Avusturya, Sardunya ve Ihgiliz
denizciligin bu yasaklamalardan ¢ok sikayet edeceklerini belirtiyordu.'08

Bab-1 Ali’nin bu engellemelerine karsin Trabzon tizerinden artan ticarete
paralel olarak Avrupalt gemilerin sayisinda da artislar devam etti. Bir yil sonra
Trabzon limanmna gelen Avrupali gemilerin sayisy, 2 Napoli; 10 Rus; 7 iyon
adalari, 14 Avusturya; 7 Sardunya ve 2’si Ingiliz bandirali olmak {izere 42’ye
yukselmisti. Fakat Fontanier toplam denizcilik verilerinin bununla sinirh
olmadigin, Turk gemilerinin Avrupa gemilerinden iki kat daha fazla oldugunu
ve bunlarin da biiyitk bir kisminin Iran’a gonderilecek mamul mallarin
tasimacihigini yaptigint belirtiyordu. Yine Iran’daki Ingiliz faaliyetlerine deginen
Fontanier ézellikle Sadi Han’in bir Ingiliz ticarethanesi lehine tekel elde ettigini
belirtiyordu. Trabzon ticaretinin gOsterdigi yiikselise isaret ederken konsolos,
yine Fransiz mallarnin  arandigt Trabzon’da bir Fransiz ticarethanesinin
olmamasinin ¢ok tzinti verici oldugunu belirtmekte, Fransiz yunli ve
ipeklilerinin burada iyi bir pazar bulabileceklerini taahhiit etmekteydi.!®”
Fontanier’nin ticaret konusundaki talepleri bununla kalmadi 9 Haziran’da
yazdigt diger bir raporda Trabzon’daki Ingiliz ticaretinin gelisimi hakkinda daha
énemli tespitler yaptyordu. Buna gére Ingilizler, Iran’da elde ettikleri tekel ile

105 AMAE, CADN, Ttébizonde, Tome 3, Fontanier’den Guilleminot’ya, Trabzon, 2
Subat 1831.

196 Fontanier, oyages en Orient de 1830 a 1833, s. 224.

107 Klasik dénemden beri stratejik bir 6nem arz eden hububatin alim-satimi ve ihracatt
devletin itina gosterdigi konulardan biriydi. Bu konuda bkz. Robert Anhegger- Halil
Inalctk, Kanunname-i Sultani Ber Muceb-i Orfii Osmani I1. Mebmed ve 1. Bayezid Devirlerine
Ait Yasakname ve Kanunnameler, TTK, Ankara 2000, s. 47,61.

188 AMAE, CADN, Trébizonde, Tome 3, Fontanier’den Guilleminot’ya, Trabzon, 29
Nisan 1831; Fontanier 18 Eyliil 1831 tarihindeki raporunda ise, Trabzon’daki Ingiliz ve
Avusturya konsoloslarinin  elcilikten, kendi gemilerinin  Karadeniz sahillerinden
serbestce mal alabileceklerini gosteren birer ferman aldigini ve benzeri bir fermanin
Fransizlar tarafindan da alinmasimi umdugunu belirtiyordu. Bkz. Aym  dosya,
Fontanier’den Baron de Varenne’e, Trabzon, 18 Eylil 1831; Nitekim Aralik 1831°de
aynt haklardan Fransiz gemilerinin de istifade edebilecegini belirten vezaret mektubu
elcilik tarafindan Fontanier’ye ulastirlmistt. Aynt dosya, Elgilikten Fontanier’ye,
Tarabya, 1 Aralik 1831.

19 AMAE, CADN, Trébizonde, Tome 3, Fontanier’den Baron de Varenne’e, Trabzon,
15 Ocak 1832.
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coktan Fransizlarin éniine gegmislerdi. Ingilizlerin Trabzon tizerinden Tebriz’de
satilmak iizere getirdigi Ingiliz mallart cok yiksek bir kir orant ile on bes giin
icinde satilmisti. Fakat Ingilizler bu karh ticarete karsin tiiccarlarin hicbir
giimritk 6dememesi ve ticaretin Tiflis yoluna diismemesi icin Iran otoriteleri
nezdinde ¢aba sarf ediyorlardi.’'” Bu durumda konsolos, daha énce pek cok
defa dile getirdigi gibi, Fransizlarin da mutlaka Iran’da gecici gorevliler atamast
gerektigini, Ingilizlerin elde ettigi bu olumlu sonuglar cercevesinde 6zellikle
vurguluyordu. Bu talepleri Iranli tiiccarlarin Fransizlar ile ticaret yapma
konusundaki 1srarlarindan da kaynaklaniyordu. Bu konuda Fontanier,
Tebriz’deki maslahatgiizirin ve Trabzon’da bulunan Ingiliz konsolosunun
tesebbiisiine  ragmen  Iranli ticcarlarin  ticari isleri icin  kendisini
gorevlendirdiklerini, elinde Istanbul’a génderilecek bes bin franklik bir mal
oldugunu yazmaktaydi.!'! Burada da goriilecegi gibi Fontanier “yetkisi olmasa da”’
bir sekilde kendisini ticari iligkilerin icinde bulmustu.

Burada Fontanier’nin durumunu daha iyi anlamamiz acisindan Fransiz
konsolosluk sistemi tizerinde bazi kisa bilgiler vermekte fayda vardir. Bilindigi
gibi Fransa’nin Levant bélgesindeki ticaret ve konsolosluk agi Denizcilik
Bakanligina ve Marsilya Ticaret Odast’na bagliydi. Fakat 18. yiizyitlin ortalarinda
Marsilya ticaret odast bu diplomatik temsilcilikler tizerindeki yetkisini buytik
oranda kaybetmisti. 1781°de ¢ikarilan bir yonetmelik ile Fransiz konsolosluklari
Marsilya Ticaret Odasr’ndan kesin cizgilerle ayridmis ve dogrudan kralin
denetimindeki memurluklara donustiirilmuslerdi.!’? Bu yeni yonetmelige gore
konsoloslar sadece disisleri sekreteri ve ticari konularda mudahil olma yetkisi
olmayan elcilikler ile yazisabileceklerdi. Konsoloslar disisleri sekreterine her yil
ticaret veya denizcilik hakkinda raporlar sunmak zorunda olsa da ticaret yapma
yetkileri yoktu. Kaynaklarda da belirtildigi gibi bu diizenleme konsolosluk
kurumunu asil amacindan uzaklastirarak ortacagdaki durumuna geriletti.113 Oysa
Ingilizler 18. vyiizythin sonlarina kadar konsolosluk sistemine miidahale

110 AMAE, CADN, Trébizonde, Tome 3, Fontanier’den Disisleri Bakant’na, Trabzon,
9 Haziran 1831; Fontanier’nin bu raporuna karsilik olarak gelen disisleri genelgesinde
konsolosun Ingilizlerin faaliyetlerini izlemeye devam etmesi ve Iran hitkiimeti nezdinde
harekete gecerek, Ingilizlerin elde ettigi tim ayricaliklart elde etmesi isteniyordu.
AMAE, CADC, CCC, Trébizonde, Tome 3, Disisleri Bakanligi’'ndan Fontanier’ye,
Paris, 7 Eylal 1831.

111 Fontanier bu durumda s6yle bir teklifte bulunmaktadir “Benden yana kullanilan bu tercib
benim Avrupaly ticcarlar igin yapmugs oldugum girisime ve benim bir tiiccar olmayarak onlarla ne
rekabete girmeme ne de onlardan komisyon almama bagdlanabilirv. Dogrusu mallarin depolanmast igin
bir vergi koymak konusunda_yetkilendirilmem gerek; ama bunu burada knrunlacak olan bir Fransi;
ticarethanesinin yapmasi ve Iran ile kurmasi daha iyidir’. Bkz AMAE, CADN, Trébizonde,
Tome 3, Fontanier’den Disisleri Bakani’na, Trabzon, 9 Haziran 1831.

12 Anne Mézin, Les consuls de France au siecle des lumieres (1715-1792), Ministere des
affaires étrangéres. Direction des archives et de la documentation, Paris 1997, s. 18.

113 René Millet, « Consuls », Nowuvean Dictionaire D'Economie Politique, det. L. Say- M. J.
Chailley, Paris 1890, s. 547-558.
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etmemislerdi. Bu sistemde Ingiliz konsoloslar, 1581 yilinda kurulan Levant
Company tarafindan atanmakta ve finanse edilmekteydiler. Fransiz
meslektaslarinin tersine Ingiliz konsoloslart bu sirketin ortaklari olabiliyor,
ticaret yapabiliyor ve ithal ve ihra¢ mallarindan % 2’lik bir vergi alabiliyorlardr.!14
1825 yilindan itibaren Levant Company’nin konsolosluklar tizerindeki denetimi
kaldirilip ve Ingiliz konsolosluklari bu tarih itibariyla dogrudan hiikiimetin
denetimine almnsa da eski uygulamanin 1830°lu yillarda istisnai olarak
Anadolu’daki konsolosluk ag1 6rneginde devam ettigi gériilmektedir.

Béylesine bir konsolosluk sistemi igerisinde Trabzon’a gelen Fontanier
seyahatnamesmde Trabzon’daki konsolosluk misyonunun basarist konusunda
resmi yazismalarda bulamadigimiz ayrintilart ortaya koymaktadir. Ing1hzler1n
Fransizlarla ayni anda harekete gegrnelerme ragmen Iran transit ticareti igin
Trabzon’daki ticarete hakim olma siirecini agiklayan Fontanier’ye gbre burada
temel etken, bahsettigimiz Ingiliz ve Fransiz konsolosluk sisteminin farkliligtyd:.
Ona gore Ingihz konsoloslari, Fransiz konsoloslarinin tersine, ticaret yapma
hakkina sahiplerdi ve ticaretleri icin faydali gordikleri herkes ile iligkilerini
devam ettirebilmekteydiler. Oysa bir konsolos olarak kendisi sadece disisleri
bakanligt ile yazsabilmekteydi.!!s Ingilizler bu tiiccar konsoloslarin her tiirlii
faaliyetini destekler ve onu finanse ederken Fransizlar bunun gibi bir politika
izlememislerdir. Ingiliz sisteminde, bu sekilde hem tiiccar hem de konsolos olan
bu géreviler basarili olup kendi ticarethanelerini tam olarak tesis ettiklerinde,
rakip firmalar buraya gelir ve bundan sonra kamu gérev]ilerinin ticaret yapmast
yasaklanirdi. Fontanier bu yontemle Hindistan Sirketi’nin (East India Company)
Iran Kérfezi ve Arabistan’da kurduklari cok sayida ticarethanenin zamanla genel
konsolosluk merkezlerine doéntstiglni, ayni yontemin Trabzon, Canakkale,
Halep ve Sam’da uygulanarak cok az bir harcama ile Ingiliz ticaretine yeni
pazatlar kazandirildigimi vurguluyordu.’’® Bu 6rnekler karsisinda Fontanier’nin
elestirilerinin  odaginda Fransizlarin takip ettikleri sistemin yetersizligi yer
aliyordu.!'” Fransiz ticaretinin Istanbul ve Bursa’daki pazarlarin disindaki

14 Amaury Faivre d’Arcier, Les oubliés de la liberté. Négociants, consuls et missionnaires frangais
an Levant pendant la Révolution (1784-1798), Peter Lang, Paris-Bruxelles 2007, s. 23-27;
Kocabasoglu, Majestelerinin Konsoloslars, s. 25-27.

115 Fontanier bu konudaki yorumlanna §('jyle devam ediyordu “Ko/@}/zk/ﬂ kabul edi/ebi/ir
dgrendigi zaman, tiiccarin tale ep etmesi durumunda, ona ! teminat verilir; fakat bu tiiccar burada fendi
ticarethanesini kurmanin kolay olmadigne bilir. Bunun yaninda bu iilkede hiikiimet biiyiik bir
garanti vermemektedir. Lste Trabzon tam bu irmege wygundur. Trabzon mabal olarak miikemmel bir
yerdedir; ama burada yerel bir ibtilal olabilir, yollar kapanabilir; veba ve kolera buralarda yaygmdsr.
Buranin dillerini, halkin yasam bicimini ve kurallarme bilmek gerekir. Bunun yannda burada
ikamet edecek birini bulmak da zordur. Biitiin ticcarlar, baklr olarak burada bir kurum
olugtnrmaya  mubaliftirler. Bu engel sadece Fransizlar icin degil Ingilizler icin de gecerlidir’.
Fontanier, oyages en Orient de 1830 a 1833, s. 227-229.

116 Fontanier, 1 oyages en Orient de 1830 a 1833, s. 229-230.

17 Ashinda Fransiz Dusislerince  konsoloslarin — gérevlerine  yonelik  yapilan
diizenlemelerde konsoloslarin ticatet yapabilecegi belirtilmese de, Fransiz tliccar ve
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ticaretten dogrudan istifade edemedigini belirten konsolos 6zellikle su hususlar
tzerinde durmaktaydi:1'8

“Eder Fransiglar tarafindan yurtdisinda yeni kurnmlar tesis edilirse, hiikiimet
bunlar: korumak. igin oraya bir konsolos tayin eder. Ya da biikiimet bir yerde
ticaretin gelisebilecegini dilsiindirse buraya ticareti cekmefk igin acenteler gonderir. Ben,
Levant bilgesinde bu iki metodun da _yetersiz oldugunn gostermek istiyorum. Peki,
bu yeni feurumlar: nasil tesis etmek gerekir? Siiphesiz hig kimse Lstanbul, Izmir veya
diger bilyiik sehirlerde yerlesik dnemli refab sahibi birinin servetini arttirmak igin
evini barkn: tasryarak Anadolu’nun miinzevi bir kogesine yerlesmesini bekleyemez.
Bu kisiler oncelikle buraya girevliler gonderir; eder burada ticaret kdrl olursa oraya
yerlesilir. Bu yontem dogal olarak takip edilmesi gereken bir nsuldiir. Fakat simdiye
kadar hicbir sey bu sefilde olmanmistir”.

Fransiz gorevlilerin - Levant bélgesinde ticaretle mesgul olmalar
yasaklanmisti; fakat bu sistemde Fransiz gérevlilerinin yapmis oldugu yazigmalar
yeni ticari kurumlar olusturmak icin yeterli degildi. Fontanier'nin belirttigi gibi
bu yazigmalar disisleri ile degil, ticari meseleler ile ilgili en ince ayrintiy1 igerecek
diizeyde ticaretten istifade edecek ticaret odalart ile yapilmaliydi. Ingilizlerin
takip ettigi sisteme gOre tim yazigmalar, ticari faaliyetlerin merkezi olan baskent
Londra ile yapilmaktaydi. Fransa’da ise Marsilya, Bordo ve Le Havre
bélgelerinin tlccarlart, Fransiz ticari gorevlerinin disislerine ticaret konusunda
yazdigi rapotlari gérmek icin Paris’e gitmek zorundaydi. Fontanier, Fransiz
konsoloslarin ticaret yapmalarinin yasaklanmas: konusunda adeta Trabzon’da
karsilastigt kendi durumunu ortaya koyan degerlendirmeler yapmaktaydi.
Fransa’daki anlayisa gbre bir konsolosun ticaretle mesgul olmasi bir itibar
kaybina neden olabilirdi. Bunun bir derece anlagilir oldugunu vurgulayan
Fontanier’ye gore buyik limanlarda gbrevli olan konsoloslar, ticaretle mesgul
olmalart durumunda kendi yurttaslarina karst stiphe duyulacak bir rekabet ortaya
cikarabilirdi; fakat yine de, konsolosun ifadesine gore “Hig kimse Izmir'de ticaret
yapan Hollanda veya baska bir konsolosun ticaret yapmayan Fransiz konsolosundan dabha
ag itthare oldugnnn soyleyemez’di""? Konsoloslarin rekabetinin yaratacagi béylesi bir
durum sadece Izmir, Iskenderiye belki de Selanik’te, yurttas tiiccarlar icin tiziicii
sonuglar dogurabilirdi. Bunun disinda Levant boélgesinde, diger tlkelerin ve
ozellikle de ingﬂiz gorevlilerin yaptigt gibi, konsoloslarin ticaret yapabilmeleri
karli olabilirdi. Bu baglamda Fontanier temelde ticari birimler olan

vatandaglarin hukuki isleri denizcilik ve ticarete yardimet hususlart kapsayan 1814 tarihli
yonergeye daha sonra yapilan ilavelerde, konsoloslarin ti¢ aylik veya yillik ticaret ve
denizcilik raporlart gibi ticaretle ilgili konularda daha fazla ilgilenmeleri; 1827’de kurulan
Ticaret Bakanlig1 vasitastyla gorevli olduklart yerlerdeki fiyatlari, kur farklart ve yerel
tekstil Grinlerinin 6rneklerini géndermeleri isteniyordu. Bkz. Les Affaires étrangeres et le
corps diplomatique frangais, De I'Ancien Régime an Second Empire, Vol. 1, Editions du CN.R.S,
Paris 1984, s. 542-543

18 Fontanier, 1oyages en Orient de 1830 a 1833, s. 230.

119 Fontanier, 1oyages en Orient de 1830 a 1833, s. 236.
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konsolosluklarin “yiksek birer memuriyef’ten ¢ikarilarak ticarete hizmet etmeleri
gerektigini belirterek, Fransiz konsolosluk sistemindeki eksiklikleri ve yapilmasi
gerekenleri su sekilde 6zetlemekteydi: 120

“Yeni konsoloslara bulunduklar: yerde baska bir Fransiz ticarethanesi
agilana  kadar  ticaret yapma hakk: verilmeli;  Konsoloslarm  ticari  konular
bakkindaki yagesmalar: digisleri bakanlgs ile degil ticaret odalar: ile olmaly
Konsolosiuk sitemini isleten anlayss bu kurumun kendi karakterinin kaybolmasina
ve ona pek ok durumda faydasiz bir yarg organt hiiviyeti vermektedir. Bu durnmda
belirtilen nygunsuzinklar: ortadan kaldirarak kazanumlar elde etmek memnnniyet
verici olacaktsr”.

Fontanier gbrevinin ticari alanda neden bagarisiz oldugunun savunmasini
konsolosluk gérevinin bitimden iki yi sonra yaymnladigr seyahatnamesinde bu
sekilde dile getitiyordu. Gergekten de bu ilk senelere ait verileri
degerlendirdigimizde Fontanier’nin bu savunmasint anlamak daha kolay olur.
Trabzon’un ticari Onemindeki artiga ragmen Ozellikle Ulke bazinda bir
degerlendirme yapacak kadar kesin verilere sahip olmasak da'?! Edirne
Antlagsmast Trabzon’un ticaretine 6nemli bir ivme kazandirmist. 1828 yilinda
Trabzon’un ihracatt 217.500; ithalati ise 1.105.000 ruble iken bu rakamlar 1830
yilinda ihracatta 752.000; ithalatta ise 5.270.000 rubleye yiikseldi.!?2 Biyiik bir
kismit Ingiliz mali olan bu ticaret esyasinin %70-80’lik boliminii pamuklular,
yinli kumaslar ve seker olusmaktaydi.!?3 Fakat yine de Trabzon Iran ticareti
icin bir merkez haline gelememisti. Zira burada Iran tiiccarlarinin aradigi mal
cesitliligi yoktu. Bu ylizden Iranl tiiccarlar eskiden beri aliskin olduklart Istanbul
piyasast ile baglantilarini devam ettirmislerdir. 124

Fontanier seyahatnamesinde Fransiz tlccarlarin belirli ticari merkezler
disina gikarak ticarethane kurma konusundaki isteksizliklerini dile getirmisti.
Konsolos Trabzon’da da aynit durumla karsilasmustt. Trabzon’da yabanct

120 Fontanier, oyages en Orient de 1830 a 1833, s. 237.

121 Ticarete iliskin bu dénemdeki kaynak eksikligi kismen Trabzon’da yeterince yabanct
ticarethane olmamasina kismen transit mal tasimacihiginin biyiik oranda Osmanli gemileri
tarafindan yapilmasindan kismen de mallarin Istanbul’da giimritkten gecmelerinden
kaynaklaniyordu. Ornegin 1830 yilinda Osmanli gemileri tarafindan Tran’a yonelik yaklasik
olarak 6 milyon frankhk bir mal tagimacihgi yapilmist. AMAE, CADN, Trébizonde,
Tome 3, Fontaniet’den Baron de Varenne’e, Trabzon, 15 Ocak 1832.

122 Turgay, Ottoman-British, s. 301.

125 AMAE, CADN, Trébizonde, Tome 3, Fontaniet’den Baron de Varenne’e, Trabzon,
15 Ocak 1832; Francis Rawdon Chesney, The Euphrates Expedition, Longman , Green
and Co., London 1868, s. 127; A. Uner Turgay, “Trabzon”, Dogn Akdeniz’de Liman
Kentleri, gev. Giil Cagali Giiven ed. C. Keyder, Y. E. Ozveren, D. Quataert, Tarih Vakfi
Yurt Yayinlari, Tstanbul 1994, s. 51.

124 C. H. Burges, “A Brief Notice Respecting the Trade of the Northern Provinces of
Persia, Adressed to T. H. Villiets”, Iranian Studies, 16/3-4 (1983), s. 291.
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ticarethanelerin ilki James Brant; ikincisi ise 1831’de Rus ve Rum tlccatlar
tarafindan  kurulan ticarethanelerdi. Fontanier, bu ikincisinin Avrupali
ticarethaneler kadar basatili olamayacagini tahmin etse de bu ticarethanenin
varligt en azindan Rus ticcarlarin Trabzon ticaretine ilgisini yansitmasi
bakimindan 6nemlidir. Bunlarin yaninda 1834 yilinda, Tebriz ve Istanbul’daki
ticarethanelerin temsilcileri olan ti¢ Iranlt tiiccar Trabzon’a gelerek burada bir
ticarethane kurdu.'?® Bu ticarethaneler Trabzon’un ticari potansiyelini
etkileyecek kadar 6nemli is hacmine sahiplerdi.’?¢ Fransa tarafinda ise
Fontanier’den sonra halefi Outrey’nin de sehirde Fransiz ticarethanesi
kurulmast konusundaki cagrilart devam etti.'?” Bu dénemde sehirde Fransiz
himayesinde Cenevizli tiiccatlar ticarethane agsa da bagarili olamamiglardi.128
Fransizlar adina asi girisim, 1843 yilinda Arnaud’nun sehirdeki ilk Fransiz
ticarethanesini agmastydt. Fakat bu ticarethane de Trabzon piyasasinda Ingiliz
uranleri ile rekabet edemedi.’?

Yukaridaki verdigimiz bu bilgilerden Fontanier’nin, Polignac tarafindan
kendisine verilen talimatlar dogrultusunda ticari konular hakkinda kisitlt yetkisi
nedeniyle cok fazla faaliyet gOsteremedigi anlagilmaktadir. Bu durumda
Fontanier Fransiz mitesebbislerin olmadigi Trabzon piyasasinda biyiik oranda
Ingiliz ticaretinin yiikselisini gozlemlemek ve bu konudaki gelismeleri disisleri
ve elcilik ile paylasmakla yetinmek zorunda kaldi. Fakat bunun disinda iyi bir
politik gdzlemci olarak Iran, Kafkasya ve Giircistan’daki gelismeler hakkinda
6nemli raporlar hazirlayarak hem elcilige hem de disislerinin politik dairelerine
gonderdi.  Aldigt talimatlarin = Erzurum  ile ilgili kisimlart  acisindan
degerlendirdigimizde ise Fontanier, konsolosluk merkezini Erzurum’a tasimak
konusundaki planlarinda muvaffak olamadi. Aslinda bunda sadece gerekli
kosullarin olusmamasi degil Fontanier’nin gérevi hakkinda bazi sikayetlerinin de
etkili oldugunu séylemek mimkindir. 27 Ocak tarihli bir raporunda,
konsoloslugu tesis etmek, imparatorlugun dogusu, Kafkasya ve Iran’daki
gelismeleri takip etmek ve konsoloslugu Erzurum’a tasimak gibi genis bir yetki
ve sorumluluklarla Trabzon’a geldigini; fakat tiim bu sorumluluklar, 1ngﬂiz ve
Avusturya viskonstillerin bulundugu Trabzon’da vekaleten (géranf) atanan bir
gorevli olarak yiritmenin zor oldugunu ifade ederek viskonsiil olarak tayin
edilmeyi talep ediyordu.’® Konsoloslugunun ilk dénemlerinde yakindigi bir
diger konu da Trabzon’a gelisini takip eden ¢ ayda elgilik tarafindan

125 Issawi, The Tabriz-Trabgon Trade, s. 112.

126 AMAE, CADN, Ttébizonde, Tome 3, Outrey’den Roussin’e, Trabzon, 12 Ocak 1835.
127 AMAE, CADN, Ttébizonde, Tome 3, Outrey’den Roussin’e, Trabzon, 10 Ocak 1834.
128 AMAE, CADN, Ttébizonde, Tome 3, Outrey’den Roussin’e, Trabzon, 31 Ocak 1839.
129 Bu konuda bkz. Yilmaz, Tanzimat Dineminde Trabzon, s. 183-190; Yilmaz, Fransiz
Ticaret ve Yatirimlars, s. 53-63.

130 AMAE, CADN, Trébizonde, Tome 3, Fontanier’den Compte Molé’ye, Trabzon, 27
Ocak 1831; AMAE, CADC, CCC, Trébizonde, Tome 3, Fontanier’den Disisleri
Bakanlig’na, Trabzon, 2 May1s 1831.
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Trabzon’da kaderine terkedilmesiydi. Bu yalnizligin Trabzon’daki durumunu
gliclestirdigini ifade eden Fontanier, diger konsoloslarin nasil bir haberlesme
sistemi  izlediklerini ~gOstererek buna duruma bir ¢6zim  bulmaya
calismaktaydi.’3 Bu sartlar altida bile Fontanier halen daha Iran’a yonelik
planladigi seyahatten bahsediyordu. Iran’daki karsikliklarin ve Osmanhi-Rus
sinir goériismelerinin devam ettigi bir ortamda yapacagt bu seyahatin gereksiz bir
harcama olacagint belirten Fontanier asd sagkinligi 21 Mayis’ta yasamus
olmahdir. Ciinkii Dasisleri Bakani Sebastiani’den gelen genelge Trabzon’daki
konsoloslugun, konsolosluk yardimeciligindan bir “&onsolosinga” ytkseltildigini ve
daha evvel Rodos konsolosu olarak gbrev yapan Outrey’nin'3? buraya “#onsolos”
olarak atandigin belirtiyordu.!33

Fontanier’nin Trabzon’daki misyonu ¢ergevesinde Outrey’in gelisine kadar
gorevini devam ettirdigi gbriilmektedir. Haziran ve Temmuz aylarinda da
Trabzon’da kalan Fontanier Giircistan ve Iran’daki gelismeler, Trabzon’daki
ticari faaliyetler, bolgedeki Katoliklerin durumu ve eyaletin idaresi hakkinda
raporlar géndermeye devam etti. Agustos ayinda ise Fontanier’nin hicbir
yazismast ile karstlasmiyoruz. Bunun nedeni de Trabzon’da etkili olan veba
salgini nedeniyle konsolosun Osman Pasa’dan 6diing aldig1 bir tekne ile Batum
taraflarina  bir seyahate c¢itkmasiydi. 13*  Fontanier’nin  bu  seyahatinin,

131 AMAE, CADN, Trébizonde, Tome 3, Fontaniet’den Guilleminot’ta, Trabzon, 5
Mart 1831.

132 Daha sonra da gorilecegi gibi, Fontanier Outrey’yi Trabzon konsoloslugu igin yeterli
bulmasa da 1781 yilinda dogan Outrey’nin daha uzun bir diplomatik kariyeri vardu.
Bagdatli olan Georges Outrey Fransa’nin Iran ile olan iliskilerinde de yer almusti.
Outrey, Napolyon déneminde Tran’a gizli bir diplomatik misyonla génderilen Alexandre
Romieu’nun terciimaniydi. Daha sonra, 1807’de Napolyon’un fran’a gonderdigi elci
Gardane’nin tercimanlik hizmetinde de bulunmustu. Aynt yil Bagdat’a konsolos
yardimcist olarak tayin edilen Outrey, aynt unvanla 1823’te Rodos’a tayin edildi. 1828'de
Canakkale’de konsolos olsa da Trabzon’a atandigi dénemde yine Rodos konsolosu
olarak gorev yaptyordu. Bkz. AMAE, CADC, Série Personnel leére Série. Dossier
Individuel, n° 3151, « Georges Outrey »; Hellot-Bellier, France, Relations with Persia 1789-
1918, s. 131-136; David Vinson, « Napoléon en Perse: la Mission Diplomatique
Romieu», Astrolabe, 26 (2009) (http://www.ctlv.org/astrolabe/juilletac%C3%BBt-
2009/napol%C3%A9-en-perse-la-mission-romieu)

133 Sebastiani’nin genelgesi soyleydi: “Bayun, size majestelerinin Trabzon'da daba dnce olan
konsolosiugn yeniden agtigr ve buraya, daha ince Rodos konsolosu olan Outrey'nin tayin edildigini
bildirmekten onur duyarm.  Sizden Outrey Trabzon'daki girevine basladigr zaman talimatlarda
belirtildigi gibi konsolosluk islerini ona fteslim etmenizi rica ediyorum. Siginle yapmus oldugnm
yagusmalar: askiya alan bu diizenlemeden sizi haberdar ederken, bundan dolay: duydngnm iigiintiiyii
belirtmek isterim. Gegici olarak sige yiiklenen bu gorev esnasinda kralm hizmeti icin gostermis
oldugnnnz, caba beni cok memnun etti. Size disisleri bakanlgina gonderdiginiz ilging bilgiler igin
ozellikle  tesekkiir ederim”’. AMAE, CADN, Ambassade, Constantinople, Série D,
Trébizonde, Tome 3, Horace Sebastiani’den Fontanier’ye, Paris, 21 May1s 1831.

134 AMAE, CADC, CCC, Trébizonde, Tome 3, Fontaniet’den Disisleri Sekreterine,
Trabzon, 30 Agustos 1831; Fontanier Batum taraflarina yaptigi seyahatin bu raporunu
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yazigmalarindan anlagildigina gére Agustos’un sonlarina  kadar stirdigi
goriilmektedir. Tam bu sirada Outrey yeni gérevine baglamak igin Istanbul’a
gelmisti. Burada disislerine yazdigt raporlarda, yeni gorevi icin kendisine
verilecek talimatlart bekledigini ifade ediyordu.!® Diger tarafta ise Fontanier,
Outrey’nin Istanbul’a gelis haberi iizerine kendisinin konsoloslugu hemen terk
etmesi ve zor bir kis yolculugu ile karsilasmamasi icin hem elgilikten hem de
disislerinden gorevinin basinda biraz daha kalmayz talep ediyordu.'* Outrey’nin
ailevi sebeplerden dolay1 Trabzon’a gelisinin geciktigi bu dénemde Fontanier,
Outrey’nin  Trabzon’a gelisinden sonra kendi misyonunun farkliigindan
bahsederek bazi evraklart kendisine verip vermemesi konusunda el¢iligin
kendisine talimat vermesini istemekteydi.!3” Fakat bu siirecte Fontanier’nin
Trabzon’daki konsolosluga iliskin bazi taleplerinin de oldugunu gbérmekteyiz.
Outrey’e verilecek yeni talimatlarin hazirlandigi bu dénemde Fontanier’ye gore,
konsolosluk hakkinda yapimast gereken en Onemli hamle kuruma asli
gorevinden baska bir sey ylklememek ve Trabzon konsolosluguna bir “yararisk”
kazandirmaktr.138

Fontanier'nin Mayis 1831’den sonraki, yani Outrey’nin konsolos tayin
edilmesi sonrasindaki dénemi faaliyetleri agisindan ilk déneminden ayirmak
zordur. Bu dénemde konsolos elgilik ile daha sik yazismaya baglamis ve biyiik
oranda yazigmalarinda bolgedeki siyasi gelismeleri konu edinmigtir. Bu hadiseler
arasinda bolgedeki Fransiz varhgini ilgilendirmesi bakimindan Fransa’nin
Tiflis’teki konsolosu Gamba’nin konsolosluk gérevinin Eylil 1831’de sona
ermesi vurgulanmasi gereken bir husustur. Gamba’nin konsoloslugunun sona

1832 yilinda yaymlamisti. Bkz. Victor Fontanier, “Notice sur la c6te de la Mer Noire,
appelée Lazistan”, Bulletin de la Société de Géographie, 17 (1832), s. 68-82; Ayni raporu
1834’te yayinladigt seyahatnamesine bu kez “Voyage dans le Lazistan” bashigi altinda
cklemistir. Bkz. Fontanier, [oyages en Orient de 1830 a 1833, s. 286-309.

135 AMAE, CADC, CCC, Trébizonde, Tome 3, Outrey’den Disislerine, Istanbul, 26
Agustos 1831.

136 AMAE, CADC, CCC, Trtébizonde, Tome 3, Fontaniet’den Disisleri Sekreterine,
Trabzon, 30 Agustos 1831; AMAE, CADN, Trébizonde, Tome 3, Fontanier’den De
Varenne’e, Trabzon, 7 Eylil 1831; Fontanier daha sonraki yazismalarinda da Outrey’nin
kist Istanbul’da gegirme kararindan ok memnun oldugunu ve kendisinin de kist
Trabzon’da gecirmeyi tercih ettigini belirtiyordu. Ayni dosya, Fontanierden De
Varenne’e, Trabzon, 22 Kasim 1831.

37 Fontanier bu yeni atanma siitecinde Outrey’in bazi uygulamalarindan da
yakinmaktaydi. Bunlarin basinda Outrey’in konsoloslugun yeni tercimani olarak
Canakkaleli bir Yahudi’yi terciman se¢mesiydi.  Fontanier hicbir Yahudi’nin
bulunmadigi Trabzon’daki konsolosluk icin bu atamanin sira dist oldugunu ve yirmi bes
senden beri konsoloslugun hizmetinde olan Katolik Ermeni Hact Missit’in bu bu gbrevi
olduk¢a iyi bir sekilde yerine getirebilecegini ifade ediyordu. AMAE, CADN,
Trébizonde, Tome 3, Fontanier’den De Varenne’e, Trabzon, 29 Ekim 1831.

133 AMAE, CADN, Trébizonde, Tome 3, Fontaniet’den De Varenne’e, Trabzon, 31
Ekim 1831.
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ermesi sadece Ruslarin 1821’de Giircistan tizerinden yapilacak ticarete getirmis
olduklari on yillik glimritk muafiyeti uygulamasinin sonunun gelmesinden degil
Ruslarin Giircistan’daki kontrollerinin daha da sikilasmasindan kaynaklantyordu.
Bundan dolay1 Fontanier konsoloslugu Outrey’e terk ettigi Temmuz 1832’ye
kadar olan yazismalarinda bolgedeki tek Fransiz yetkilisi olarak, biyitk oranda
eyaletin dahili durumu, Abbas Mirza’nin faaliyetleri, Ruslarin Gtircistan’daki
etkinlikleri gibi bolgedeki siyasi gelismeleri takip ettigi ve bunlart daha diizenli
olarak rapor ettigi gériilmektedir.

Fontanier'nin gorevi fiillen Outrey’nin konsoloslugu teslim aldigr 11
Temmuz’da bitti. Fakat Fontanier, son raporlarint 15 Temmuz’da Fransiz
disislerine génderdi. Bu raporlarda asil ilgi ¢eken husus ise Fontanier’nin yeni
politik bir gbrev talebinde bulunmast oldu. Bunun i¢in disislerinin Trabzon’daki
konsoloslugu, Fransiz uriinlerine yeni pazarlar ac¢mak, bolgedeki politik
gelismeleri takip etmek ve Fransa’ya bir etki alani yaratmak icin tesis ettigini;
fakat konsoloslugun bunlarin hicbirini elde edemedigini belirtiyor ve yine Ingiliz
érneginden hareket ederek asil Iran’da Fransiz gérevlilerin olmasi gerektigini
vurguluyordu. Burada Fontanier en uygun aday olarak kendisini ve Gamba’y1
gostererek disislerine yeni bir yol haritast sunuyordu.!'®  Bu teklifini
Anadolu’nun gelecegi icin de 6nemli sayan Fontaniet’ye gére Ruslarin yakin bir
zamanda tiim Anadolu’yu ele gecirmelerini engellemek i¢in Fransa’nin Iran’da
miittefikleri olmaliydi. Fontaniet’nin bu projesinin gerceklesip gerceklesmedigini
bilmiyoruz. Fakat daha da ilginci, bu teklifin Fransiz Disisleri Bakanligi
tarafindan degerlendirilmeye alinmasi ve Fontanier’ye verilecek olan bu gbrevin
“miimkiin oldugn oranda, Iran'm fuzeyinde ve Tiirkive'nin dogusunda yasayan Hristiyan
balkn  olusturacags  bagimsiz  bir  devletin  olusumuna  yardum  edebileceginin”
vurgulanmastydi.’¥0 Fontanier’nin teklifiyle Fransiz makamlarinca dile getirilen
bu tasart sonuclari itibartyla 1828-1829 Osmanli-Rus Savagi’nin bolgedeki siyasi
dengeleri ne derece etkiledigini géstermesi acisindan yeterlidir. Dolayistyla 1877-
1878 Osmanli-Rus Savast sonrasinda imzalanan Berlin Antlagmast ile Osmanl
Imparatorluguw’nun dogusunda yasayan Ermenilere iliskin talepler uluslararast
arenaya taginsa da Avrupali devletlerarasindaki rekabette bu bélge 1830°Iu
yillardan itibaren 6nemli bir niifuz ve rekabet alant olmaya baglamigt1.

Gegici konsolos vekili gérevinin daimi bir statiiye donistiriilmesini
bekletken Outrey’nin konsolos olarak Trabzon’a tayin edilmesinin ortaya
cikardigt hayal kirikligt Fontanier’nin Outrey’ye karst tutumunda etkili olmus
gorinmektedir. Bunu bizzat Outrey hakkindaki degerlendirmelerden de
gorebilmekteyiz. Fontanier kendi tecriibelerine dayanarak, Outrey’nin hem Iran

139 AMAE, CADC, CPC, Turquie, Consulat divers, Tome 2, Fontanier’den Disisleri
Bakanlig’na, Trabzon, 7 Eylal 1831.

140 Michel Lesure, “La France et le Caucase a I'époque de Chamil”, Cabiers du monde russe
et soviétigne, 19/1-2 (1978), s. 23; AMAE, CADC, Sétie Personnel 1ére Série. Dossier
Individuel, n® 1642, « Victor Fontanier ».
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hem de Giircistan’daki gelismeleri takip edebilecek bir yetenekte olmadigint ve
bu gbrevi yerine getirebilecek yeterlilikte birinin konsolosluga gelmesinin
Trabzon’da yarim kalan misyonu ile 6rtiisecegini belirtiyordu.'#! Bunun yaninda
Fontanier’nin gérevini Outrey’e teslim etmesi siirecinde bu iki gérevli arasinda
bazi anlagsmazliklarin oldugu gérmekteyiz. Daha Outrey Istanbul’dayken
Fontanier Trabzon’daki “dze/ gorevin?’ ileri sirerek yazismalarint yeni konsolosa
vermeme konusunda bazi talepler dile getirmisti. Bundan dolayr olacak ki,
Outrey Trabzon’dan yazdigi ilk raporda da Fontanier’'ye verilen talimatlari
kisisel belgeler oldugu bahanesiyle kendisine vermediginden bahsetmigti.!*?
Fakat Outrey’nin Fontanier hakkinda yazdiklari bununla sinirh degildi. Outrey,
Fontanier hakkinda daha kati elestiriler yapmak icin onun Trabzon’dan
ayrilmasini  beklemis goézikmektedir. Outrey, Fontaniernin 12 Eylul'de
Trabzon’dan ayrimasindan hemen sonra selefini “Trabgon’da kiti hatiralar
birakan” bir gorevli olarak tanimliyordu. Bunun yaninda Fontanier kendisine
verilen talimatlart Ruslar ile siki iliskileri olan Sardunya konsolosu olan Gherzi
ile paylasmasindan dolayt giivenilmez bir gorevli, konsolosluk terclimani
Missir’e 3.000 kurus ve Ingiliz meslektast Brant’a biraktigt 8.000 frank gibi yiiklii
borg ile de kétii bir amir ve meslektas olarak gosterilmekteydi.43

Sonuc

Fontanier’nin bir buguk yillik gecici konsolosluk gérevinin istenilen oranda
bagarili olamamast hakkinda bazi tespitler yapmak miimkiindiir. Oncelikle
Fontanier'nin gorevini belirleyen talimatlar acisindan  bakildiginda, bu
talimatlarin  sadece Trabzon’da kurulacak bir konsolosluk vasitast ile
gerceklestirilemeyecek kadar genis bir ¢ercevede hazitlandigt séylenebilir.
Fontanier'nin bdlgenin ve imparatorlugun kosullari hakkindaki tecriibeleri
Trabzon’daki gérevi icin en 6nemli dayanak olsa da, kisa stiren gérevi bunun
tek basina yeterli olmadigin1 gOstermistir. Ayrica Fransizlarin siyasi ve ticari
olarak yeteri kadar temsil edilmedikleri genis bir bélgede sadece Trabzon
konsoloslugu vasttasiyla niifuz elde etmeye c¢alismalart Fontanier’nin 6niindeki
engellerden biriydi. Iste bu ortamda, Fontanier’nin Iran’da Franstz ticari ve
siyasi gorevlilerin olmast yoniindeki taleplerini bu etki alaninin tesis edilmesi igin
onemli bir vasita olarak gérmek mimkindir. Bu bakimdan Polignac’in
talimatlar  Fontanier’nin konsoloslugu déneminde karsiligini bulmasa da,
Fransa’nin bolgedeki politikasi agisindan Fontanier’nin haleflerine yonelik bir
yol haritas1 olarak gecerliligini korumustur.

Fontanier’nin ticari misyonu acisindan bakildiginda, Fransizlarin bu yeni
ticaret sahasinda gerekli altyapiyt tesis etmeden buylk beklentiler icinde

14 Lesute, La France et le Caucase a I'époque de Chamil, s. 24.

142 AMAE, CADN, Trébizonde, Tome 3, Outrey’den Baron de Vatrenne’e, Trabzon, 19
Eylul 1832.

143 AMAE, CADC, Série Personnel 1ére Série. Dossier Individuel, n® 1642, « Victor
Fontanier », Outrey’den Sebastiani’ye, Trabzon 19 Eylul 1832; Lesure, La France et le
Cancase a I'é¢pogne de Chamil, s. 59.



VICTOR FONTANIER'NIN TRABZON KONSOLOSLUGU (1830-1832) 189
(OTAM, 35/Bahar 2014)

olduklarint séylenebilir. Giircistan tizerinden Iran’a yonelik bir ticaret yapmalk
i¢in uzun siire miicadele eden Gamba’nin Tiflis konsoloslugunun basaristzligint
duistinecek olursak, Fontanier’nin mevcut kosullarda tek basina bu genis ticari
beklentileri gerceklestirmesi oldukca zordu. Bu ortamda, Ingilizlerin East India
Company vasttasi ile Tran’daki faaliyetlerini ve buradaki ticari tekellerinin tesis
edilmesi ve yikselisini géren Fontanier icin bu basart takip edilebilecek bir
modeldi. Fakat Fransizlarin mevcut konsolosluk sisteminde Ingilizler ile
yarismalarinin mimkin olmadigl, bolgede uluslararasi ticaretin basladigi bu
erken donemde bile ortaya cikmakta gecikmedi. Bu bakimdan Fontanier’nin
Fransiz konsolosluk sistemine getirmis oldugu elestirilerin  hakliligi  ve
Fransizlarin bolge ticaretindeki geleceklerine iliskin 6ngdrilerinin dogrulugu
daha sonraki tecriibeler ile ortaya cikti.

19. yiizyilda Trabzon’daki uluslararast ticaretin biiyiik bir kismia Ingilizler
hakim olsa da, Polignac’in talimatlarindan ve Fontanier’nin Trabzon’daki
beklentilerinden bu iki biytk devletin Trabzon™un ticari potansiyelinden aymni
dénemde istifade etmeye calistklarini goriilmektedir.  Fakat ayni gorevle
Trabzon’a tayin edilen Ingiliz konsolosu Brant Ingilizlerin beklentilerini oldukea
iyi kargtlamis ve kisa siirede bolgedeki Ingiliz konsolosluk agini genisletmistir.
Bu gercevede ticaret yapma yetkisi olmayan Fransiz konsoloslar Ingilizlerin bu
ticari basarisint  kiskanclikla izlenmistit. Mevcut konsolosluk sisteminden
kaynaklandigi gbrillen bu durum Fontanier’den sonraki Fransiz konsoloslati i¢in
cok farkli olmadi ve Trabzon’da Fransiz ticareti istenilen derecede
gelistirilemedi. Bu egilim Trabzon’da sadece 18307lu yillarda degil yizyilin
sonuna kadar gézlemlenebilecek bir durumdu.#

Trabzon’daki gérevinin diger 6nemli ayagi olan siyasi misyonu agisindan ise,
Fontanier’nin konsoloslugun merkezini Erzurum’a tasinmasi aslinda iyi bir
6ngorii ile alinmis bir karard. Bu sekilde Fransizlar Osmanli-Rus ve Iran smnirinda
bir siyasi ve ticari bir tisse sahip olabileceklerdi. James Brant'in Trabzon’da Ingiliz
konsoloslugunu ve ticaretini yerlestirdikten sonra takip edilen planin bir pargasi
olarak 1836’da aynt misyonla Erzurum’a giderek burada da Ingiliz
konsoloslugunu kurmast siirecini hatirlayacak olursak, aynt yondeki bir politika bu
erken dénemde Fransiz ticareti ve siyaseti icin de faydali olabilirdi. Fakat bu yine
Fontanier'nin de belirttigi gibi Iran’daki Franstz varligina ve Fransiz girisimcilerin
Iran transit ticaretine olan ilgilerine baglydi. Anadolu’da gittikce genisleyen bir
Ingiliz konsolosluk agini géren Fransiz konsoloslar ayni yonde talepler dile
getirseler de Samsun ve Erzurum gibi yerlerde kurulan konsolosluklar
Ingilizlerinki gibi bir basart elde edemedi. Bu cercevede Erzurum’da 1842’de bir

Y4 Yilmaz, Trabzon'da Fransiz Ticareti ve Yatirumlary, s. 39-63.
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Fransiz konsoloslugu kurulsa da bu, Fransiz ticaretine hizmet etmekten cok,
bélgedeki siyasi gelismeleri takip eden bir “politik bir iis” olarak kald1.'+>

Siyasi misyonunun bir parcast olarak Fontanier’nin konsoloslugunun
bélgedeki giic dengelerini anlamamiz igin olduk¢a 6nemli oldugu gériilmektedir.
Ozellikle 1828-1829 Osmanli-Rus Savast’nin bélgedeki etkileri, Rusya’nin siyaseti
ve bu bolgedeki ¢ikar catigmalarini anlamamiz agisitndan Fontanier’nin gézlemleri
onemli ipuglart vermektedir. Bu baglamda Fransiz arsiv kaynaklarinda, 1828-1829
Osmanli-Rus Savagt sonrasinda bolgede genisleyen Rus etkisinden ve Anadolu ve
Iran’in gelecedi icin Anadolu’nun dogusu ve Iran’in kuzeyini kapsayacak “bir
tampon Haristiyan devle?” kurulmasindan bahsedilmeye baslanmasi, Avrupali buyik
gliclerin 19. yiizyildaki Osmanlt siyasetini diisindigimizde 6nemli bir dénim
noktasint  teskil etmektedir. Bu sartlar altinda Fontanier siyasi misyonu
cercevesinde iyi bir “raportor’ olarak bolgedeki askeri ve siyasi hadiseleri
gozlemleyerek Fransiz makamlarinin yegane bilgi kaynagt oldu.

Fontanier'nin Trabzon’dan Fransiz makamlart ile yapmis oldugu
yazigmalar Osmanli-Fransiz siyasi ve ticari iliskileri, Fransiz konsolosluk sistemi,
Frans1z—1ngiliz rekabeti, Anadolu, Iran, Giircistan ve Kafkasya’daki gelismeleri
anlamamiz acisindan ¢ok 6nemli bir zenginlik ortaya ¢ikarmaktadir. Trabzon’un
siyasi ve ticari olarak 6nem kazandigt bir déneme denk gelen Fontanietr’nin
konsoloslugunun, Trabzon’da Sardunya, Avusturya ve Ingiliz konsolosluklarinin
yer aldigt bir uluslararast rekabet dénemini ve bir “Zagra diplomasis?” methumunu
ortaya ctkardigt gorilmektedir. Her bir konsolosun temsilcisi oldugu tlkenin
siyasi ve ticari etki alanini genisletmeye ¢alistigt bir rekabet ortaminda Fontanier
iyi bir siyasi ve ticari gbzlemci olarak gerek resmi yazigmalarinda gerekse de
yazdig1 seyahatnamesinde Fransa’nin durumunu yansitmugtir.

145 Bunu 1848 Eylil'inde Konsolos yardimcist olarak Erzurum’a atanan Wiet’nin
yazismalarindan da gérmek miimkindir. Wiet, yeni gorev yerine iliskin hazirladigs bir
raporda Brzuram®an “bir ticaret sehri olmadign?’, eyaletin Osmanli-Rus ve Iran sinirinda
yer almast, bolgedeki Kiirt isyanlari, Rusya’nin Hristiyanlar tzerindeki etki arayist ve
eyaletin dahili durumunun bu konsoloslugun politik misyonunu 6ne ¢ikardigint
belirtiyordu. AMAE, CADN, Constantinople, Ambassade, Série D, Erzeroum, Tome 1,
Wiet'den Disislerine, Erzurum, 5 Kasim 1850.
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