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Ozet: Bu calismada, Van ve yoresinde koyunlarda mastitis olgularina neden olan bazi bakteriyel etkenlerin prevalan-
sinin ve antimikrobiyel duyarliliklarinin belirlenmesi amaclandi. izole edilen etkenlerin tiir diizeyinde identifikasyonu
otomatize bakteri identifikasyon cihazi ile yapilirken antimikrobiyel duyarliigin belirlenmesinde disk diflizyon testi
kullanildi. Calismada 103 mastitisli siit 6rneginin 51 (%49,51)'inden bakteriyel etken izole edilirken, érneklerin geri
kalaninda bakteriyel Gremenin olmadigi gorildu. Arastirmada en fazla izole edilen bakteriyel etkenlerin sirasiyla
Pseudomonas spp. (%27,1), Mannheimia haemolytica (%16,94), Staphylococcus spp. (%13,55) ve Streptococcus pneu-
moniae (%11,86) oldugu belirlendi. Bununla birlikte Gram negatif bakteriyel etkenlerin sirasiyla %72,2, %52,8, %42,2,
%25, %50 ve %50'sinin penisilin, sefoksitin, tetrasiklin, trimetoprim-sulfametaksazol, tilmikosin ve eritromisine di-
rencli oldugu belirlendi. Gram pozitif bakteriyel etkenlerin ise metisilin, sefoksitin, enrofloksasin, tilmikosin, eritromi-
sin ve gentamisine sirasiyla %21,7, %43,4, %8,7, %8,7, %8,7 ve %4,3'l direncli bulundu. Sonug olarak bu calismada
koyunlarda mastitis olgularinda Gram pozitif bakteriyel etkenlerin yani sira Pseudomonas spp. ve Mannheimia hae-
molytica izolatlarinin da énemli rol oynayabilecedi gozlendi. Bununla birlikte Van ve yoresinde koyunlarda mastitis
vakalarinin tedavisinde penisilin, sefoksitin, tetrasiklin, tilmikosin ve eritromisin kullanimina dikkat edilmesi gerektigi
belirlendi.

Anahtar kelimeler: Antimikrobiyel duyarlilik, koyun, mastitis, prevalans

Prevalance and antimicrobial susceptibility of bacterial species
isolated from ovine clinical mastitis cases in Van province

The aim of this study was to determine the prevalence and antimicrobial susceptibility of some bacterial agents cau-
sing mastitis in sheep in Van province. Identification of isolated agents at species level was performed by automated
bacteria identification system and disc diffusion test was used to determine the antimicrobial susceptibility. In the
study, bacterial agent was isolated from 51 (49.51%) of 103 milk samples, while no bacterial growth was in the rest of
the samples. It was determined that Pseudomonas spp. (27.1%), Mannheimia haemolytica (16.94%), Staphylococcus
spp. (13.55%) and Streptococcus pneumoniae (11.86%) were mostly isolated bacterial agents. In addition, 72.2%,
52.8%, 42.2%, 25%, 50% and 50% of Gram negative bacterial agents were resistant to penicillin, cefoxitin, tetra-
cycline, co-trimaxozole, tilmicosin and erythromycin, respectively. Also, 21.7%, 43.4%, 8.7%, 8.7%, 8.7% and 4.3%
of Gram positive bacterial agents were resistant to methicillin, cefoxitin, enrofloxacin, tilmicosin, erythromycin and
gentamicin, respectively. In conclusion, it was observed that Pseudomonas spp. and Mannheimia haemolytica isola-
tes could play an important role in mastitis cases in sheep as well as Gram positive bacterial agents. Additionaly, it
was determined that the use of penicillin, cefoxitin, tetracycline, tilmicosin and erythromycin should be considered
in the treatment of mastitis in sheep in Van province.
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Giris

Mastitis, meme dokusunda goriilen yangisal reaksi-
yonlar ile sttiin fiziksel ve kimyasal yapisindaki degi-
simlerle karakterize bir enfeksiyondur (Sasshofer ve
ark. 1987). Grek¢e meme anlamina gelen “mastos”
ve yangl anlamina gelen "itis” kelimelerinden olus-
maktadir (Kesenkas 1999; Yagci 2008). Mastitisler,
meme loblarinda degisen derecede klinik semptom-
larin gozlendigi klinik mastitis ya da klinik semptom
ve sutte fiziksel herhangi bir degisikligin fark edil-

medigi subklinik mastitis seklinde seyredebilmekte-
dir (Manser 1986; Contreras ve ark. 1999).

Mastitis, stt kalitesinde ve miktarinda azalma
ile birlikte antibiyotik kullanimina ve veteriner hekim
hizmetlerine bagli olarak artan maliyetler nedeniyle
stt yonli koyun yetistiriciliginde énemli ekonomik
kayiplara sebep olmaktadir (Sabuncuoglu ve Coban
2006). Bununla birlikte mastitis olgularinin sik gordil-
digi surllerde anag koyunlarin kuzulara yeterince

Yazisma adresi / Correspondence: Ozgiil Giilaydin, Van Yiiziincii Yil Univ. Veteriner Fakiiltesi Mikrobiyoloji AD, Tusba, Van

E-posta: ozgulgulaydin@yyu.edu.tr

ORCID IDs of the authors: "0000-0003-0397-7418 «20000-0007-8376-2008


https://orcid.org/0000-0003-0397-7418
https://orcid.org/0000-0001-8376-2008
https://dergipark.org.tr/tr/pub/evmd/issue/54770/691945

40 G6khan M.S.S and Giilaydin O. Koyun klinik mastitis olgularindan izole edilen bakteri tiirleri

kolostrum saglayamamasi sonucunda kuzularda di-
stk canli agirlik gdzlenmekte ve neonatal enfeksi-
yonlarin goriilme orani da artmaktadir (Mark ve ark.
2007).

Mastitislerin tanisinda kullanilan teshis yon-
temleri hastaligin seyrine gore degismektedir (Yagci
2008). Klinik mastitislerde memelerin ve sttin klinik,
fiziksel ve bakteriyolojik muayenesi yapilirken 6zel-
likle subklinik mastitislerin teshisinde somatik hiicre
sayimi, sttlin elektriksel iletkenliginin Sl¢tlmesi ve
sutteki enzimlerin 6lgllmesi esasina dayali olan bi-
yokimyasal yontemler kullaniimaktadir (Yagci 2008;
Gelasakis ve ark. 2015). Ancak hastaligin teshisi ve
etiyolojisinin belirlenmesinde mikrobiyolojik teshis
metotlari altin standart olarak kabul edilmektedir
(Fragkou ve ark. 2014; Gelasakis ve ark. 2015).

Yapilan calismalarda koyunlarda mastitise Stap-
hylococcus spp., Streptococcus spp. Mannheimia
spp., Enterobacteriaceae, Bacillus spp. ve Coryneba-
cterium spp. gibi bakteriyel etkenlerin sebep oldugu
bildirilmistir (Gelasakis ve ark. 2015). Bununla birlik-
te Clostridium spp. (Mark ve ark. 2007; Fotou ve ark.
2011), Enterococcus spp. (Marogna ve ark. 2010),
Listeria monocytogenes (L. monocytogenes) (Win-
ter ve ark. 2004; Brugeére-Picoux 2008), Micrococcus
spp. (Ariznabarreta ve ark. 2002), Mycobacterium
spp. (Nebbia ve ark. 2006) ve Trueperella pyogenes
(T. pyogenes) (Saratsis ve ark. 1998; Hadimli ve ark.
2010) gibi bakteriyel etkenlerin de mastitis olgula-
rindan izole ve identifiye edildigi bildirilmistir.

Ulkemizde, sigirlardaki subklinik ve klinik mas-
titis olgularindan cesitli bakteriyel etkenlerin izolas-
yon ve identifikasyonu, antimikrobiyel duyarliliklari
ve virlilens faktorleri ile birlikte bazi fenotipik ve ge-
notipik ozelliklerinin arastinldigi ¢cok sayida calisma
bulunmaktadir (Gulci ve Ertas 2004; Tel ve ark. 2009;
Turkyilmaz ve ark. 2010; Ding ve ark. 2012; Gokdag
2017; Kurt 2018; Ozdemir 2018; Erdogdu 2019; Sur
2019). Bazi arastirmacilar da kegilerde goriilen mas-
titis vakalarinda bakteriyel ve mikotik etkenlerin an-
timikrobiyel ve antimikotik ajanlara karsi duyarlilik-
larini belirlemislerdir (isnel Ceylan 2009; Ucan 2014;
Koltas 2016). Ancak koyunlarda ozellikle klinik mas-
titis olgularina neden olan etkenlerin kapsaminin
ve antimikrobiyel duyarhliklarinin belirlendigi aras-
tirmaya daha az oranda rastlanmistir (Batu ve Firat
1981; Baysal ve Kenar 1989; Erganis ve ark. 1995).

Bu calismada ise Van yoresinde koyunlarda kli-
nik mastitis vakalarindan izole edilen bazi bakteriyel
etkenlerin prevalansinin ve antimikrobiyel duyarlilk-
larinin belirlenmesi amaclandi.

Gerec¢ ve Yontem

Gerecg

Bu calismada, Temmuz 2019-Eylil 2019 tarihleri ara-
sinda Van ili ve cevresinde yetistiriciligi yapilan ve
klinik olarak mastitis tanisi koyulan degisik irk ve
yastaki koyunlardan alinan 103 adet mastitisli sit
érnegdi kullanildi. Ornekler, aseptik kosullarda steril
tlplere alinarak soguk zincirde laboratuvara getiril-
di. Calismada kullanilan mastitisli stit 6rnekleri Van
iline bagh 5 farkli ilge ve bunlara bagh 20 farkh kdy
ile 23 farkh ciftlikten toplandi (Tablo 1). Numunelerin
toplanabilmesi igin Van Yiziinci Yil Universitesi
Hayvan Deneyleri Yerel Etik Kurulu'nun 2019/6 nolu
karari ile onay alindi.

Tablo 1. Calismada kullanilan mastitisli stiit 6rneklerinin Van
iline bagli ilce ve koylere gore dagilimi.

Giftlik No ilce Koy Ornek Sayisi (n:103)
1 Tusba Ercek 2
2 Tusba Golla 8
3 Tusba Golla 2
4 Tusba Avirek 4
5 Tusba Gedelova 6
6 ipekyolu Bescatak 5
7 ipekyolu  Glivelek 4
8 Edremit  Kurubas 7
9 Glrpinar  Gegerli 3
10 Gurpinar Otbicer 11
11 Gurpinar Otbicer 4
12 Gurpinar  Geziyurt 2
13 Gurpinar  Glnbasi 2
14 Glrpinar  Corekli 2
15 Glrpinar  Sevindik 2
16 Glrpinar Bolyanik 8
17 Gurpinar  Cevizalan 6
18 Gurpinar Koggtiden 5
19 Gurpinar  Koggliden 4
20 Gurpinar  Yoldustu 3
21 GUrpinar  Murataldi 3
22 Baskale  Guvendi 4
23 Baskale  Ogullu 6

Bakteri izolasyon ve identifikasyonu

Mastitisli stt drnekleri vorteks ile homojenize edil-
dikten sonra 6ze ile %5 defibrine koyun kani katil-
mis kanli agar besiyeri (Oxoid, CM0271, ingiltere),
MacConkey Agar (Merck, 1.05465, Almanya),
Mannitol Salt Agar (Oxoid, CM85, ingiltere) ve
Slanetz Bartley Medium (Oxoid, CM0377, ingiltere)
besiyerlerine ekim yapildi. Besiyerleri 37°C'de aero-
bik ortamda 24-48 saat inkiibe edildi. izolatlar, Gram
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boyama, morfolojik 6zellik, katalaz ve oksidaz reak-
siyonlari ile selektif besiyerinde tGreme 6zelliklerine
gore degerlendirildi (Quinn ve ark. 2011).

izolatlarin  tiir diizeyinde identifikasyonlari
otomatize bakteri tanimlama cihazi (BD Phoenix,
Amerika Birlesik Devletleri) ile yapildi. Bu amacla
Gram pozitif oldugu belirlenen izolatlarin identifi-
kasyonunda BD Phoenix™ PMIC / D-87 paneli; Gram
negatifler icin BD Phoenix™ NMIC / D-400 pane-
li kullanildi. Testin yapilisi ve degerlendirilmesinde
Uretici firma onerileri dikkate alindi (Anonim 2006).

Antimikrobiyel duyarliligin belirlenmesi

izolatlarin antimikrobiyel duyarliliklari Bauer ve
ark/nin (1966) bildirdigi disk difizyon ydntemi ile
belirlendi. Antimikrobiyel duyarliligin belirlenmesin-
de Gram pozitif bakteriyel etkenler icin; penisilin G
(P, 10 units, Oxoid), metisilin (MET, 10 mcg, Oxoid),
sefoksitin (CX, 30 mcg, Himedia), vankomisin (VA,
30 mcg, Oxoid), tetrasiklin (TE, 30 mcg, Himedia),
trimetoprim-sulfametaksazol (COT, 23.75/1.25 mcg,
Himedia), eritromisin (E, 15 mcg, Oxoid), tilmikosin
(TIL, 15 mcg, Bioanalyse), enrofloksasin (ENR, 5 mcg,
Oxoid) ve gentamisin (CN, 10 mcg, Oxoid); Gram ne-
gatif bakteriyel etkenlericin ise penisilin G (P, 10 units,
Oxoid), sefoksitin (CX, 30 mcg, Himedia), tetrasiklin
(TE, 30 mcg, Himedia), trimetoprim-sulfametaksazol
(COT, 23.75/1.25 mcg, Himedia), eritromisin (E, 15
mcg, Oxoid), tilmikosin (TIL, 15 mcg, Bioanalyse), en-
rofloksasin (ENR, 5 mcg, Oxoid) ve gentamisin (CN,
10 mcg, Oxoid) antibiyotik diskleri kullanildi. Testin
degerlendirilmesinde Clinical Laboratory Standards
Institute ve European Commitee on Antimicrobial
Susceptibility Testing kriterleri dikkate alindi (CLSI
2002, 2018; EUCAST 2019). Antimikrobiyel duyar-
hhk sonuglar duyarli (S), orta duyarh (I) ve direncli
(R) olarak degerlendirildi. Buna gore, en az Ug farkli
grupta siniflandirilan antimikrobiyel maddelerden
bir ya da daha fazlasina direnc tespit edilmesi ¢oklu
antibiyotik direnci olarak kabul edildi (Magiorakos
ve ark. 2012). Testin yapilisinda kontrol olarak E. coli
ATCC® 25922, S. aureus ATCC® 25923 ve S. pneumo-
niae ATCC® 49619 referans suslari kullanildi.

Bulgular

izolasyon ve identifikasyon

Klinik olarak mastitis teshisi koyulan koyunlardan
alinan 103 adet st 6rneginin 51 (%49,51)'inde bak-
teriyel etken izole edilirken, 52 (%50,48) Ornekte ise
tremenin olmadigi gorildu. Bakteriyel Uremenin
goruldigu 51 érnedin 8 (%15.68)'inde iki farkll et-
ken izole edilerek toplam 59 adet izolat elde edildi.

Mastitisli stit 6rneklerinden izole edilen 59 adet bak-
teriyel etkenin 36 (%61)'sinin Gram negatif comak,
23 (%39)'inlin de Gram pozitif kok oldugu belirlendi.

Mastitisli 103 adet sit 6rneginden 16 (%15,53)
Pseudomonas spp. (8 adet Pseudomonas oryzihabi-
tans (P oryzihabitans), 4 adet Pseudomonas putida
(P putida), 2 adet Pseudomonas fluorescens (P. fluo-
rescens), 1 adet Pseudomonas luteola (P luteola) ve
1 adet Pseudomonas spp.), 10 (%9,70) Mannheimia
haemolytica (M. haemolytica), 4 (%3,88) Citrobacter
freundii (C. freundii), 2 (%1,94) Klebsiella pneumo-
niae (K. pneumoniae), 2 (%1,94) Archromobacter
spp., 1(%0,97) Serratia plymuthica (S. plymuthica), 1
(%0,97) Weeksella virosa (W. virosa), 7 (%6,79) S. pe-
numoniae, 4 (%3,88) Staphylococcus simulans (S. si-
mulans), 3 (%2,91) Staphylococcus epidermidis (S. epi-
dermidis), 1 (%0,97) S. aureus, 4 (%3,88) Aerococcus
viridans (A. viridans), 2 (%1,94) Enterococcus faecium
(E. faecium) ve 2 (%1,94) Enterococcus hirae (E. hirae)
identifiye edildi (Tablo 2).

Yapilan degerlendirmede en fazla izole edilen
Gram negatif bakteriyel etkenin Pseudomonas spp.
(%15,53) oldugu ve bunu M. haemolytica (%9,70)
izolatlarinin izledigi gézlenirken; Gram pozitif koklar
arasinda en sik izole edilen etkenin Staphylococcus
spp. (%7,76) ve S. pneumoniae (%6,79) oldugu be-
lirlendi.

Tablo 2. Mastitisli stit 6rneklerinden izole edilen bakteriyel
etkenlerin dagilimi.

izolat n %
Gram negatif

P, oryzihabitans 8 7,76
P putida 4 3,88
P. fluorescens 2 1,94
P luteola 1 0,97
Pseudomonas spp. 1 097
M. haemolytica 10 9,70
C. freundii 4 3,88
K. pneumoniae 2 1,94
Archromobacter spp. 2 1,94
S. plymuthica 1 0,97
W. virosa 1 097
Toplam 36 34,95
Gram pozitif

S. pneumoniae 7 6,79

S. simulans 4 3,88
S. epidermidis 3 2,91

S. aureus 1 0,97
A. viridans 4 3,88
E. faecium 2 1,94
E. hirae 2 1,94
Toplam 23 22,33
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Antimikrobiyel duyarhlik

Gram negatif izolatlarin timu enrofloksasin ve gen-
tamisine duyarli, penisilin, sefoksitin, tetrasiklin,
trimetoprim-sulfametaksazol, tilmikosin ve eritro-
misine ise izolatlarin sirasiyla %72,2, %52,8, %42,2,
%25, %50 ve %50'si direncli bulundu (Tablo 3). Gram
pozitif izolatlarin ise timud penisilin, vankomisin,
tetrasiklin ve trimetoprim-sulfametaksazole duyarli
bulundu. izolatlarin %21,7, %43,4, %8,7, %8,7, %8,7
ve %4,3'U sirasiyla metisilin, sefoksitin, enrofloksa-

sin, tilmikosin, eritromisin ve gentamisine direncli
bulundu (Tablo 4).

Arastirmada Enterobacteriaceae ve non-Entero-
bacteriaceae izolatlarinin tamaminda; Pseudomonas
spp., Enterococcus spp. ve Aerococcus spp. izolat-
larinin ise %50'sinde ¢oklu antibiyotik direnci tes-
pit edildi. izolatlarda belirlenen coklu antibiyotik
direng profili Tablo 5'de gosterildi. M. haemolytica,
Staphylococcus spp. ve S. pneumoniae izolatlarinda
ise coklu antibiyotik direnci tespit edilmedi.

Tablo 3. Gram negatif bakteriyel izolatlarin disk diftizyon test sonuglari dagilhmi.

Pseudomonas spp.” M. haemolytica™ Enterobacteriaceae™ Non-Enterobacteriaceae™" Toplam
(n:16) (n:10) (n:7) (n:3) (n:36)
Etken S | R S | R S | R S | R R
Madde n(%) n(%) n(%) n(%) n(%) n(%) n(%) n%) n(%) n(%) n(%) n(%) n (%)
P = = 16 (100) 10 (100) = = = = 7 (100) = = 3 (100) 26 (72,2)
CX - - 16 (100) 10 (100) - - 7 (100) - - - - 3 (100) 19 (52,8)
TE 10 (62,50) ° 6 (37,5) ° = 10 (100) 6 (85,71) 1 (14,28) = 2 (66,66) = 1(3333) 17422
ENR 15(93,75) 1(6,25) 0 10 (100) - - 7 (100) - - 3 (100) - - -
coT 10 (62,5) = 6 (37,5 10 (100) = = 7 (100) = = = = 3 (100) 9 (25)
TIL 8 (50) - 8 (50) 10 (100) - - - - 7 (100) - - 3 (100) 18 (50)
E 8 (50) = 8 (50) 3(30) 7 (70) = = = 7 (100) = = 3 (100) 18 (50)
CN 16 (100) - - 10 (100) - - 7 (100) - - 3 (100) - - -

P: Penisilin, CX: Sefoksitin, TE: Tetrasiklin, ENR: Enrofloksasin, COT: Trimetoprim-Sulfametaksazol, TIL: Tilmicosin, E: Eritromisin, CN: Gentamisin
*: P, CX, TE ve COT igin EUCAST (2019) P multocida degerlendirme kriteri, TIL icin CLSI (2018) P multocida degerlendirme kriteri, E igin
CLSI (2002) P multocida degerlendirme kriteri, ENR ve CN igin ise CLSI (2018) P. aeruginosa degerlendirme kriterleri dikkate alindi.

**: P CX, TE, ENR ve COT igin EUCAST (2019) P multocida degerlendirme kriteri, TIL icin CLSI (2018) degerlendirme kriteri, E ve CN igin
CLSI (2002) degerlendirme kriterleri dikkate alind.

**%: P TIL ve E icin CLSI (2002), CX icin EUCAST (2019), TE, ENR, COT ve CN icin CLSI (2018) degerlendirme kriterleri dikkate alind.
**%%: Pseudomonas spp. icin kullanilan degerlendirme kriterleri dikkate alindi.

Tablo 4. Gram pozitif bakteriyel izolatlarin disk diflizyon test sonuclari dagilimi.

S. pneumoniae’ Staphylococcus spp.”  Enterococcus spp.™ A. viridans™ Toplam
(n:7) (n:8) (n:4) (n:4) (n:23)
Etken S 1 R S 1 R S 1 R S 1 R R
Madde n (%) n (%) n%) n®») n(%) n(%) n(%) n(%) n(%) n%) n%) n (%) n (%)
P 7 (100) - - 8 (100) - - 4 (100) - - 4 (100) - - -
MET 7 (100) - - 8 (100) - - - - 4(100) 3 (75) - 1(25) 5(21,7)
VA 7 (100) = = 8 (100) = = 4 (100) = = 4 (100) = = =
X 5(71,42) - 2 (28,57) 8 (100) - - - - 4 (100) - - 4(100) 10 (43,4)
TE 5(71,42) 2(28,57) - 8 (100) - - 4 (100) - - 4 (100) - - -
ENR 3(42,85) 4(57,14) - 8 (100) - - - 2 (50) 2 (50) - 4 (100) - 2(87)
COoT 7 (100) - - 8 (100) - - 4 (100) - - 4 (100) - - -
TIL 5(7142) 2(2,57) - 6 (75) 2(25) - - 4 (100) - - 2 (50) 2 (50) 2(8,7)
E 7 (100) - - 8 (100) - - 1(25) 3 (75) - 2 (50) - 2 (50) 2 (8,7)
CN 7 (100) - - 8 (100) - - 4 (100) - - 3(75) - 1(25) 14,3)

P:Penisilin, CX: Sefoksitin, TE: Tetrasiklin, ENR: Enrofloksasin, COT: Trimetoprim-Sulfametaksazol, TIL: Tilmikosin, E: Eritromisin, CN: Gentamisin
*: P MET, ve COT icin CLSI (2002), VA, TE, ENR, TIL ve E icin CLSI (2018), CX ve CN icin CLSI (2018) Staphylococcus spp. degerlendirme
kriterleri dikkate alindi.

*: B MET, CX, TE, ENR, COT, TIL, E ve CN icin CLSI (2018), VA igin CLSI (2002) degerlendirme kriterleri dikkate alind.

**: B, TE, TIL ve E icin CLSI (2018), MET, VA, CX ve ENR igin CLSI (2018) Staphylococcus spp., COT igin EUCAST (2019) ve CN icin CLSI
(2002)'de bildirilen dgerlendirme kriterleri dikkate alind.

"2 P ve VA icin EUCAST (2019), CN icin CLSI (2002), MET, CX, TE, ENR, COT, TIL ve E icin Enterococcus spp. icin kullanilan degerlendirme
kriterleri dikkate alind.
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Tablo 5. izole edilen bakterilerin coklu antibiyotik direnc pro-
filleri.

izolat n (%) Antibiyotikler

5(31,25) P CX, TE, COT, TiL, E

1(6,25) P CX, TE, TIL, E
Pseudomonas spp. .

1(6,25) P CXTILE

1(6,25) P CX, COT, TiL E
Enterobacteriaceae 7 (100) PTILE

. 2 (66,66) P, CX, COT, TiL, E

Non- Enterobacteriaceae .

1(33,33) P CX, TE, COT, TIL, E
Enterococcus spp. 2 (50) MET, CX, ENR

1 (25) MET, CX, TIL, E
Aerococcus spp. .

1 (25) CX, TIL, E, CN

P:Penisilin, CX: Sefoksitin, TE: Tetrasiklin, ENR: Enrofloksasin,
COT: Trimetoprim-Sulfametaksazol, TIL: Tilmikosin, E: Eritromisin,
CN: Gentamisin

Tartisma ve Sonug

Koyunlarda mastitis olgulari, sut kalitesi ile verimin-
de azalmaya ve beslenme problemleri nedeniyle
canh kuzu agirhginda dusise neden olarak hem
sit hem de et yonlu yetistiricilik yapilan strilerde
onemli ekonomik kayiplara yol acmaktadir (Mark
ve ark. 2007; Gelasakis ve ark. 2015). Klinik masti-
tis, koyunlarda huzursuzluk, depresyon, yem tiketi-
minde azalma, agri ve ates gibi klinik semptomlara
neden olarak hayvan refahini da olumsuz yonde et-
kilemektedir. Subklinik mastitis olgularinda ise sitte
makroskopik olarak bir degisim gdzlenmemesine
ragmen klinik mastitislere benzer sekilde hayvan re-
fahi ve davranislar olumsuz yénde etkilenmektedir
(Fthenakis ve Jones, 1990; Yagci, 2008). Koyunlarda
klinik mastitislerin gorilme sikhginin %5 civarinda
oldugu bilinmekle birlikte subklinik mastitis vakala-
rinin surtlerde oldukga yiksek (%50) oranlarda sey-
redebildigi bildirilmistir (Contreras ve ark. 2007).

Hayvan sayisi ve sit veriminin fazla olmasi ne-
deniyle sigirlarda gorilen mastitis olgulariyla ile il-
gili daha fazla calismaya rastlanmaktadir (Gulcu ve
Ertas 2004; Tel ve ark. 2009; Turkyilmaz ve ark. 2010;
Aslantas ve ark. 2011; Buylkcangaz ve ark. 2012;
Dinc ve ark. 2012; Li ve ark. 2015; Bahramina ve ark.
2017; Dan ve ark. 2019). Ancak son zamanlarda ko-
yun popllasyonundaki ve yetistiriciligindeki artis ile
birlikte koyunlarda da mastitis olgulariyla ilgili ya-
pilan calismalarin sayisi hem ulusal hem de ulusla-
rarasi alanda artis gostermektedir (Gelasakis ve ark.
2015).

Ulkemizde koyun ve kecilerde gériilen mastitis
olgularinin ele alindigi cesitli lisansistl tez calis-
malari ve bireysel arastirmalar bulunmaktadir (Batu

ve Firat 1981; Baysal ve Kenar 1989; Erganis ve ark.
1995; isnel Ceylan 2009; Ucan 2014; Koltas 2016).
Ancak yakin zamanda Van ve ydresinde koyunlar-
da klinik mastitise neden olan bakteriyel etkenlerin
sikhginin ve antimikrobiyel duyarhliginin arastirildig
calismaya rastlanmamistir. Bu galismada Van ve yo-
resinde koyunlarda goriilen klinik mastitis olgularin-
dan izole edilen bakteriyel etkenlerin prevalansi ve
antimikrobiyel duyarliliklari arastirildi.

Bircok bakteriyel etken koyunlarda klinik ve
subklinik mastitis olgularina neden olmaktadir ve
bu etkenlerin teshisinde genel olarak konvansiyo-
nel bakteriyolojik yontemlerden yararlaniimaktadir
(Contreras ve ark. 2007; Olechnowicz ve Jaskowski
2014; Gelasakis ve ark. 2015). Bununla birlikte mas-
titis etiyolojisinde yetistiricilik yontinin &nemli bir
faktor oldugu, sut yonli yetistiricilik yapilan strdler-
de S. aureus ve diger Staphylococcus spp. izolatlari-
nin (Bergoiner ve ark. 2003; Contreras ve ark. 2007;
Mgrk ve ark. 2007), et yonlli yetistiricilik yapilan
surulerde ise daha ¢cok M. haemolytica ve S. aureus
izolatlarinin mastitis vakalarindan sorumlu oldugu
belirlenmistir (Gelasakis ve ark. 2015). Koyunlarda
mastitis olgularinin etiyolojisinin tespitine yodne-
lik calismalarda M. haemolytica prevalansi oldukga
ylksek (%48-65) bulunsa da (Koop ve ark. 2010;
Omaleki ve ark. 2010) bazi arastirmacilar bu oranin
%1-26 arasinda sinirli kaldigini bildirmislerdir (Gilct
ve Ong(")r 2002; Mavrogianni ve ark. 2007; Arsenault
ve ark. 2008). Sunulan bu calismada ise M. haemol-
ytica prevalansinin %9,70 oldugu tespit edildi ve bu
durumun mastitisli st orneklerinin daha cok st
yonlu yetistiricilik yapilan strilerden toplanmasi ile
iliskili olabilecegi dustnuldd.

Staphylococcus spp. izolatlari koyun mastitisle-
rinde en sik teshis edilen etkenlerdir (Olechnowicz
ve Jaskowski 2014). Ozellikle S. aureus suslari hem
sporadik mastitis olgularindan hem de surtlerde
salgin seklinde seyreden vakalardan sorumlu tutul-
maktadir (Bergonier ve ark. 2003). Bircok arastirma-
¢l koyun mastitislerinde %13-80 arasinda degisen
oranlarda S. aureus izole ve identifiye ettiklerini bil-
dirmislerdir (Batu ve Firat 1981; Erganis ve ark. 1995;
Jones ve Watkins 1998; Giilcii ve Ongér 2002; Mark
ve ark. 2007; Koop ve ark. 2010; Mavrogianni ve ark.
2011; Dore ve ark. 2016; Abdulhamed ve ark. 2018).
Bununla birlikte koagllaz negatif Staphylococcus tiir-
leri de koyunlarda hem klinik hem de subklinik mas-
titis olgularinda 6nemli rol oynamaktadir ve bu ttirler
icinde S. epidermidis, S. simulans ve S. chromogenes
izolatlar daha yuksek oranda identifiye edilmekte-
dir. Yapilan galismalarda koyunlarda mastitis olgu-
larindan koagtilaz negatif Staphylococcus tirlerinin
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izolasyon oraninin da oldukca yiiksek (%40-70) bu-
lundugu belirtilmistir (Erganis ve ark. 1995; Dore
ve ark. 2016; Ceniti ve ark. 2017; Queiroga 2017).
Bazi arastirmacilar ise bu orani daha dusuk olarak
belirlemislerdir (Giilcii ve Ongér 2002; Onnosch ve
ark. 2002; Dore ve ark. 2016). Sunulan bu calismada
mastitisli siit drneklerinden %0,97 oraninda S. aureus
izole edilirken, koagtilaz negatif tirlerin (S. simulans
ve S. epidermidis) izolasyon oraninin %3 oldugu ve
elde edilen verilerin daha 6nce yapilan ¢alismalara
gore oldukca distk bulundugu gozlendi.

Streptococcus spp. izolatlarinin genel olarak
ciftlikteki hijyen eksikliklerine bagli olarak spora-
dik mastitis vakalarina neden oldugu bilinmekte-
dir (Zdragos ve ark. 2005; Contreras ve Rodriguez
2011). Koyun mastitislerinde Streptococcus spp.
prevalansini Dore ve ark. (2016) %3,6, Ceniti ve ark.
(2017) %7,95, Queiroga (2017) %14,3, Abdulhamed
ve ark. (2018) %5,6 olarak bildirmislerdir. Bu calis-
mada ise diger calismalara benzer sekilde siit 6rnek-
lerinin %6,79'unda S. pneumoniae identifiye edildi.
Ancak; italya ve Almanya'da yapilan calismalarda
Streptococcus turlerinin mastitisli koyun sttlerinden
daha yuksek (%23-31) oranda izole edildigi rapor
edilmistir (Marogna ve ark. 2010; Cuccuru ve ark.
2011; Kern ve ark. 2013).

Citrobacter spp., Klebsiella spp., Serratia spp., P
aeruginosa vb. Gram negatif etkenler de koyun sit-
lerinden izole ve identifiye edilebilmekle birlikte bu
etkenler hayvanin immun sistem yanitina gore klinik
mastitislere neden olabilen cevresel etkenler olarak
kabul edilmektedir (Contreras ve Rodriguez, 2011).
Dore ve ark. (2016) yaptiklari calismada %3,8 oranin-
da Enterobacteriacea, %4,3 oraninda Pseudomonas
spp., Abdulhamed ve ark. (2018) %3,77 oraninda
Klebsiella spp., %1,89 oraninda Pseudomonas spp.,
Queiroga (2017) ise %3,6 oraninda P aeruginosa
izole ettiklerini bildirmislerdir. Bu arastirmada ise ya-
pilan calismalardan farkh olarak Pseudomonas spp.
izolatlarinin prevalansi %15,53 olarak tespit edil-
di. Enterobacteriacea izolatlar ise diger calismalara
benzer sekilde mastitisli stit 6rneklerinin %1-3'ln-
den izole edildi. Van ve yoresinde 6zellikle yaz ayla-
rinda koyun surilerinin daha ¢ok ylksek meralarda
otlatilmasi ve meme uclarinin cevrede ve toprakta
bol bulunabilen Pseudomonas spp. etkenleri ile olasi
kontaminasyonunun mastitise neden olmus olabile-
cegi disunuldd.

Koyunlarda meme enfeksiyonlarinin kontrol ve
tedavisinde kuru dénem terapisinin énem arz etti-
gi vurgulanmaktadir (Fthenakis ve ark. 2012). Ancak
etkin tedavi protokoli ile ilgili detayli bilgi bulun-
mamakla birlikte spesifik olarak koyun mastitisleri-

ne yonelik sinirli sayida kemoterdpatik madde bu-
lunmaktadir (Gelasakis ve ark. 2015). Ozellikle son
yillarda bilingsiz antibiyotik kullanimina bagli olarak
insan tiketimine sunulan hayvansal gidalarda an-
tibiyotik kalintisinin bulunmasi ve direngli bakteri
sayisindaki artig, mastitis olgularinda mikrobiyolojik
teshis ve antimikrobiyel duyarlilik testlerinin 6ne-
mini arttirmaktadir (Petridis ve Fthenakis 2014). Bu
kapsamda koyunlarda mastitis etiyolojisine yone-
lik daha fazla calisma olmasina ragmen, izolatlarda
antimikrobiyel duyarliligin belirlendigi sinirli sayida
arastirma bulunmakta ve konu ile ilgili calismalarin
daha ¢ok Staphylocccus spp. izolatlarina yonelik ol-
dugu gortlmektedir (Fthenakis 1998; Lollai ve ark.
2008; Onni ve ark. 2011; Azara ve ark. 2017; Obaidat
ve ark. 2018).

Koyunlarda mastitis olgularindan izole edilen
S. aureus, Staphylococcus spp. ve Streptococcus spp.
izolatlarinin antimikrobiyel duyarlihiginin belirlendi-
gi calismalarda penisilin direncli sus sayisinin ge-
nel olarak duslk oldugu bildirilirken (Lollai ve ark.
2008; Azara ve ark. 2017; Ceniti ve ark. 2017) bazi
arastirmacilar ise Staphylococcus tirlerinde penisi-
lin direngli izolat sayisinin %65'e ulasabildigini ra-
por etmislerdir (Fthenakis 1998; Onni ve ark. 2011;
Abdulhamed ve ark. 2018). Arastirmalarda metisilin
direncli Staphylococcus spp. prevalansinin koyun
mastitislerinde oldukga dustik (%1) oldugu ancak,
tetrasiklin, trimetoprim-sulfametoksazol, eritromi-
sin ve gentamisine direncli Gram pozitif izolat sa-
yisinin farklilik gosterdigi belirlenmistir (Fthenakis
1998; Onni ve ark. 2011; Azara ve ark. 2017; Ceniti
ve ark. 2017; Abdulhamed ve ark. 2018; Obaidat
ve ark. 2018). Benzer sekilde sunulan bu calismada
da elde edilen Gram pozitif izolatlarda antimikro-
biyel direncli sus sayisinin disik oldugu goérilda.
Staphylococcus spp. izolatlarinda metisilin direncli
suslara rastlanmazken, penisilinin Gram pozitif et-
kenler Uzerinde etkili oldugu belirlendi. Bununla
birlikte etkenlerin buylk ¢ogunlugu tetrasiklin, tri-
metoprim-sulfametoksazol, eritromisin ve genta-
misine duyarli bulundu. Gram negatif bakteriyel et-
kenlerin penisilin, sefoksitin, tetrasiklin, tilmikosin ve
eritromisine sirasiyla %72,2, %52,8, %42,2, %50 ve
%50'sinin direncli oldugu tespit edilirken, gentami-
sinin Gram negatif etkenlerin neden oldugu mastitis
olgularinda etkili olabilecegi goruldi. Gentamisin ile
ilgili elde edilen verilerin Abdulhamed ve ark. (2018)
tarafindan rapor edilen bulgular ile uyumlu oldugu
belirlendi.

Sonug olarak bu calismada Van ve yoresinde
koyunlarda mastitis olgularinda Gram pozitif bak-
teriyel etkenler ile birlikte Gram negatif bakteriyel

Etlik Vet Mikrobiyol Derg,

https://vetkontrol.tarimorman.gov.tr/merkez

Cilt 31, Sayt 1, 2020, 39-46



G6khan M.S.S and Giilaydin O. Koyun klinik mastitis olgularindan izole edilen bakteri tiirleri 45

etkenlerin de 6nemli rol oynayabilecegi gozlen-
di. Ozellikle Pseudomonas spp. ve M. haemolytica
suslarinin koyun klinik mastitislerinde g6z 6niinde
bulundurulmasi ve Van yd&resinde koyunlarda mas-
titis vakalarinin tedavisinde penisilin, sefoksitin, tet-
rasiklin, tilmikosin ve eritromisin kullanimina dikkat
edilmesi gerektigi belirlendi. Calismadan elde edi-
len verilerin bolgede kiiclkbas hayvanlarda gorilen
mastitis vakalarinin etiyolojisi, etkin tedavi strateji-
lerinin belirlenmesi ve hastaligin kontroliine iliskin
calismalara 6nemli katki saglayacagi dustntldu.

Deney hayvanlarn kullanimi etik kurulu ve di-
ger etik kurul kararlan ve izinler: Bu calisma, Van
Yiziinct Y1l Universitesi Hayvan Deneyleri Yerel Etik
Kurulu'nun 2019/6 nolu karari ile onaylanmistir.

Tesekkiir: Bu calisma, ilk yazarin ayni bashkli ytksek
lisans tezinden 6zetlenmistir.

Maddi destek ve cikar iliskisi: Bu calisma, Van
Yuziinct Yil Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri
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