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Lokman CILINGIR"

Giris

flkcagdan giiniimiize bireysel iyi ile toplumsal iyiyi gerceklestirme yolu-
nun toplumu topyekiin egitimden gecirmek ve aydinlatmak olduguna
inanilmistir. Ahlakin en genel amaci bu insanlik ideallerini gerceklestir-
mektir. Giniimiiz diinyasinda bdyle bir hedefe ancak insan haklarina, de-
mokratik ideallere bagli kalmakla; yasa ve kurallara sayg1 duymakla, arastir-
may1, akletmeyi ve 6zgiirlesmeyi hedefleyen aydinlanma projesini yuriirlige
koymakla erisilebilecegi kabul edilmektedir.

Ahlak ve din, konularinin ve amaclarinin benzerligi dolayisiyla tarih bo-
yunca yan yana yiriimislerdir. Her ikisi de insani ve toplumsal varolusla
baglantili oldugundan hem yaygin hem de 6rgiin egitimin esasini olustu-
rurlar. Lakin sadece belli bir inan¢ mensuplarini degil toplumun biitiniini
ilgilendirdigi icin ahlak daha genel ve kusaticidir. Bu sebeple eSer ahlak
egitimi ideal bir toplumsallagsmanin esasi olarak goriilmezse islevini yerine
getiremez, sadece ailede ve temel egitim kurumlarinda kismi bir egitimin
konusu olur. Yaygin ahlak egitiminin baslangicinda kuskusuz aile yer alir.
Fakat aile glinlimiizde cekirdek bir yapida ve etkisiz durumdadir. Cocugun
yetismesinde birinci derecede rol oynayan kresler, anaokullar1 ve temel egi-
tim kurumlar insanlik ideallerini kazandirmaktan ¢ok, kiiresel sermayenin
ve tiiketim toplumunun 6ngoérdiigii insan tipi yetistirmeye yogunlasmistir.
Ancak ahlakla ilgili sorunlar bununla bitmemektedir.

*

Prof. Dr., OMU Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bélimii, lokman.cilingir@omu.edu.tr
ORCID: 0000-0003-0121-9744



Ahlak ve Din Egitiminin Yapisi ve Yontemi Uzerine

Diyelim ki ahlak toplumca 6nemsenmeye baslandi ve her kurumda
her yastan insanin 6ncelikli egitim meselesi oldu. O zaman, hangi ahlaki
ogretmemiz gerektigi konusunda ciddi bir sorunla kars: karsiyayiz. Zira
asagida da goriilecegi gibi tek bir ahlak tasavvuruna sahip degiliz. Dahasi
ahlakin her zaman i¢ ice oldugu din ile arasindaki sinir1 veya iligkiyi hic-
bir zaman net olarak belirleyebilmis degiliz. Sik¢a “dini ahlak” veya “Is-
lam ahlaki” deyimlerini kullaniyoruz. Oysa Osmanlinin son dénemine kadar
Islam ahlaki diye bir adlandirma ve buna bagli olarak béyle bir disiplinin
konusunu, temel sorunlarini ve ana kavramlarini belirleyen oturmus bir
cerceve mevcut degildir. Gintimiiziin ¢ok kultiirlti ve ¢ok inang¢h toplum-
larinda her dinin veya her toplulugun kendi degerlerini dayatma imkani
yoktur. O zaman farkli inanca ve kiiltiire sahip 6grencilerin toplandigi okul
ortamlarinda nasil bir ahlak/din dersi programi olmalidir ve bu ders hangi
yontemler dahilinde verilmelidir sorusu doyurucu bir sekilde cevaplandi-
rilmak zorundadir. Diinyada ve bilhassa iilkemizdeki tablo bu konudaki te-
mel sorunlarin hala ¢6ziim bekledigini gdsteriyor. Zira su an orta 0gretimde
okutulan ilgili dersin ad1 Din Kiiltiirti ve Ahlak Bilgisi'dir (DKAB) ve bu der-
sin ahlaka ayrilan konu ve ders ¢iktist agirlig1 oldukea sinirlidir.!

Diger bir 6ncelikli sorun Avrupa'da ve Tirkiye'de seksenli yillardan son-
ra din dersleri yerine alternatif olarak diisiiniilen Ahlak Felsefesi (Etik) ders-
leridir. Ulkemizde daha ¢ok orta 6gretimde ahlak dersleri, yiiksekégretimde
ise etik dersleri veriliyor olsa da, bu dersin ahlak ve din ile iliskisi yahut
nasil bir ahlak ve din anlayis1 dahilinde bicimlendirildigi hala tartigma ko-
nusudur. Ote yandan, belirtilen tiim bu sorunlar astigimizi varsayalim. Bu
derslerin nasil bir yontem ve teknikle verilmesi gerektigi noktasinda bir
aciklik konusu degildir. Ulkemizde ahlak derslerini hala “ahlak ilmihali”
veya malum “mizrakh ilmihal” zihniyetiyle sunmay1 savunanlar vardir. Bu
yazida asil amacimiz ders programlarini pedagojik bir degerlendirmeye tabi
tutmak veya egitim tarihcisi nazariyla bir takim tespitlerde bulunmak degil,
ahlak ve din egitiminin yapisal sorunlarini kavramsal bir ¢éziimlemeye tabi
tutmaktir. Bu maksatla ilkin her iki sahanin dogasini ve amaclarini biraz
daha yakindan incelememiz gerekmektedir.

Ahlak ve Dinin Dogasi

Ahlak konusu 1990 yillardan itibaren iilkemizde giincel olmaya baslar.
Oyle ki ahlak veya etik herkesin diline diiser. Gazete sayfalarinda, televiz-
yon programlarinda kendine yer bulur. Mecliste, valiliklerde ve rektorlitkk

1 ibrahim Turan, “Degisen Toplumda Degerler Krizi ve Ahlak Egitiminin Rolii", 2. Uluslararasi Giineysu Sem-
pozyumu: Ahlaki Sorunlar Genglik ve Degerler Egitimi, Glineysu ilim Yayinlari, Rize 2019, s. 35 (25-41).
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biinyesinde etik komisyonlar ve etik danisma kurullar1 olusturulur.

Ahlaktan yana ve ahlaka karsi tavirlar insanlik tarihine egtir. Buyurucu,
miidahaleci yapisindan olsa gerek her devirde orf, adet, din denildiginde
ozellikle genc¢ kusaklarin burun kivirip ge¢mesine sahit olunur. Her kusagin
kendilerinden sonra gelen kusak icin, ¢rf ve adetler karsisinda lakayt ve say-
gis1z davrandiklar: yoniindeki yakinmasi gencligin bu tavrinin da etkisiyle
olsa gerek. Yine her devirde ahlak ve dinin ihmal edildigi ve insanlar arasin-
da pek ciddiye alinmadigl, dogru-yanlis, iyi-kétii, helal-haram gibi kavram-
larin i¢inin bosaltildig, dinin sirf bir géniil isi ahlakin da sirf 6zel bir me-
sele oldugu yoniindeki sikayetler sikca dile getirilir. Cogu kez karamsar bir
yenilik karsithiginin eslik ettigi bu goriise goére, ahlaki bir yasantinin modeli
olan hayat tarzlari modern yasamin icerisinde gitgide kaybolmustur. Belli
bir hayat tarzi icermeyen ya da ahlaki idealler i¢in canli 6rnek durumunda
olan erdemli insan modelleri sunamayan bir ahlak da islevini yitirmistir.

Disipliner anlamda ahlaktan insanlarin birbirlerine ve topluma karsi dav-
ranislarini diizenleyen inanclar, degerler ve normlar sisteminin biitininu;
etikten de ahlak tizerine esasli ve elestirel bir diisiinmeyi, ahlaki kural ve
yargilarin rasyonel tarzda gerekcelendirilmesini anliyoruz. Ahlak giindelik
yasantimizla ilgilidir. Her birimiz kendimize veya baskalarina kars1 yapilan
kasitli ve yalan haberlere siddetle karg1 ¢ikariz. Iyi bir davranigi, kendimize
veya yakinlarimiza yapilmis gibi ¢veriz. Sikca kendi hayatimiz veya bagka-
larinin hayati i¢in, “bir seyi yapma ya da yapmama” noktasinda bir karara
variriz. Ara sira kendi kendimize, dogru olani yapip yapmadigimizi, karar ve
eylemlerimizi kendi vicdanimizda veya baskalarinin nazarinda haklilastirip
haklilastirmadigimizi sorariz. Bagkalarinin bize karsi adil davranmasini ve
saygl duymasini bekler; bu olmadiginda tepki gosterir, uygun olan kural ve
tavirlarin ortaya konulmasini talep ederiz. Bazen baskalarinin bizim davra-
nisimizi etik olarak yanlis veya haksiz diye elestirmesini dikkate aliriz. Bu
durumda genelde ya bir haklilastirmaya gideriz ya da en azindan bir 6zir
beyan ederiz. Biz, 6vgil ve yergiler gibi, ahlaki degerlemelerin hem verici-
si hem de alicis1 konumundayiz, yani etik diistincelerin hem 6znesi hem
de nesnesiyiz. Felsefi etigin 6devi 6ncelikle davranislarimiza oryantasyon
saglamaktir. “Nasil davranmaliy1z?” sorusu ahlaki amacla yoneltildiginde,
yapilan eylemin ahlaki olarak dogru veya ahlaki olarak iyiye uygun olup
olmadigiyla baglantilidir. Bu baglamda ona somut, doyurucu cevaplar ve-
rilmesi sarttir.

Varsayin ki doktorsunuz ve ciddi bir hastaliga yakalanan hastaniza, siz-
ce makul nedenlerden dolayi, gercek hastaligini sdyleyemiyorsunuz. Bu ve
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benzeri durumlarda ne yapmaniz gerektigini, su veya bu sekilde davran-
diktan sonra da dogru mu davrandiginizi, yani gercekte nasil davranmaniz
gerektiginizi bilmek istersiniz. Siz davranisinizda herhangi bir sorun gor-
memis olsaniz da belki bazi insanlar sizin dogru davranip davranmadigi-
nizdan kusku duyabilir. Bu sekilde belli bir durumda eyleminizin dogru mu
yoksa yanlis mi1 oldugunu sorgularsiniz. Dogru veya yanlis yapma imkani
dogrudan pratik ozgtirliikle baglantilidir. Ciinkii bir yoniyle 6zgiirlik dogru
veya yanlis yapmanin kosuludur. Diger bir deyisle, pratik 6zgiirlik, “Neyi
yapmamiz gerekiyor?” sorusunu cevapladigimizda miimkiin olur. Ahlak fel-
sefesinin ya da diizglin bir ifadeyle felsefi etigin gorevi tam da bu noktada
baslar: “Kesin olarak ne yapmamiz gerekir?” Yani tam olarak ne yapmamiz
ve yapmamamiz gerektigini tespit etmek ve neden bizim bunu yapmak veya
yapmamak zorunda oldugumuzu, gerekcelerini ortaya koymak ahlak felse-
fesinin asli gorevidir.?

Olmas1 gerekeni buyuran normatif yapisi ve amaclarinin benzerliginden
otiirt yolu sikca ahlak ile kesisen dinin dogasi ve ahlakla iligskisine de degin-
memiz gerekecektir. Eski Yunanca'da “thrioheya/triskevi” kelimesinin karsili-
g1 olan din, korku ile karisik saygi demektir. Bat1 dillerindeki “religio” deyimi
(unutmanin, “negligere”in zidd1 olan) “re-legere’den tiiretilmistir ve bir seyi
vazife edinmek, yapmak anlamina gelir. Buna goére din dogrulukla, saygiyla
ve titizce ifa edilen ibadetler neticesinde olusan ilahi bir bilinci veya Tanri-
ya kars1 baglilig ifade eder.®

Dini beseri bir olgu gibi géren dogalc1 yaklasimlar: bir kenara koyarsak,
din klasik manada kavramin bireysel (inang¢) boyutunu 6nceleyen 6zsel ya
da toplumsal (ibadet/uygulama) boyutunu 6nceleyen islevsel yonleriyle ele
alinabilir. Ozsel yoniiyle din, insanin Tanr1’ya, manevi giiclere ya da “kut-
sal” olarak bilinen seylere inanmasiyla sinirlandirilir. Dini kutsalin tecriibe-
si olarak géren yaklasimlar bu sinifa dahildir. Islevsel acidan ise din, diinye-
vi goriiniislerine; insan ve toplum tizerindeki sosyal ve psikolojik etkilerine
gore tanimlanir.

Tiirkcede kullanilan ‘din’ sézciigiiniin Islam 6ncesi Arap dilinde, ahlaka
(ethos) benzer sekilde, “adet” ve “huy”, “karsilik verme” ve “taat” anlamla-
r1 6ne cikar. Kur'an'da gecen din sézciigii, 1) iistiin otorite, 2) bu yiiksek
otoriteye itaatle boyun egme, 3) bu otoritenin tesis ettigi ameli ve fikri dii-
zen, 4) bu diizene uymaktan veya uymamaktan dolay: iistiin otoritece tak-

2 Bkz. Lokman Cilingir, Pratik Felsefe, Elis Yayinlari, Ankara 2018; R. Bailey, R.Barrow, D. Carr ve C.
McCarthy (derl.), (cev. ed. H. Under), Egitim Felsefesi Kilavuzu, Pegem Akademi Yayinevi, 2019.

3 Bkz. Giinay Tiimer, “Cesitli Yonleriyle Din", AUIFD, c.XXVIII (Ankara 1986), s. 217.
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dir edilen ¢diil veya ceza anlamlarini icermektedir.* Din, bir takim seyle-
re inanmayl, baglanmay1 ve onlara uygun iradi tercih ve yasantilari igerir.
Keza tim dinler, dinin 6zii ile ilgili konular yaninda, hayatin cogu meselesi
hakkinda bir bakis acis1 ortaya koyarlar. Din, insanin varolus amaci, hayatin
gercek anlaminin ne oldugu sorularina cevap arar. Bu anlamda her din, ina-
nanlara belli bir hayat tarzi sunar.”

Ancak din egitimi denildiginde her din kendi inanc¢ ve pratiklerini 6gret-
meye kalktig1 icin bu sefer ¢ok inancli toplumlarda farkli dini gruplarin,
hatta ayni dinin farkli mezheplerinin farkli din derslerini iceren bir progra-
m1 takip etme talepleri ortaya ¢ikmaktadir. Ve farkli inan¢ ve uygulamalar:
distndiigimiizde ahlak ile mukayese edilemeyecek bir cesitlilik ve uyus-
mazlik s6z konusu olmaktadir. Bu durumda her topluluk veya tilke, yasadik-
lar1 toplum veya rejimin 6ngordigl ve izin verdigi 6lctide bir “kendi dini-
ni 6grenme” yarisina girmektedir. Mezhep ve anlayis farkliliklarini dikkate
aldigimizda bu kendi dinini 6grenme tavrinin ne denli sorunlar doguracagi
asikardir. Kelami/teolojik konulardaki tercihler ve anlasmazliklarin ciddi so-
runlara yol acacagi kaygisindan olsa gerek klasik anlamda din egitimi di-
nin mahiyetini 6gretmekten cok ibadet veya ilmihal bilgilerinin aktarimini
icermektedir. Bu yaklasim da yiizeysel bir din algisini yayginlastirmaktadir.
Dahasi, teolojik ve kuramsal boyut 6ne ¢ikmayinca dinin evrensel ilkeleri
ve bu ilkelerin dogrudan insan eylemlerine yansiyan yonii yani ahlaki ta-
rafl karanlikta kalmaktadir. Sonug olarak dini ahlak denildiginde cogu kez
anlasilan dini pratiklerdir. Bu sekilde anlasilan bir dinin ahlaka temel tes-
kil etmesi mevzubahis degildir. Zira ahlak egitiminin amaci insanlar ara-
s1 iligkileri diizenleyen eylem ve kurallar konusunda bireysel sorumluluk
temelinde toplumsal bir uzlas1 saglamaktir. Ahlak dersinde ¢grencilerden
beklenen kendi dogru ve kuralarini kendilerinin verebilecegi bir biling¢lilik
seviyesine erismeleridir. Oysa geleneksel tarzda din dersinde dogrular ve
kurallar 6gretmen tarafindan 6grenciye soylenir ya da teblig edilir. Bu yiiz-
den ibadet ve usullerin aktarilmasini temel yéntem olarak belirleyen din
egitimi ne sorumluluk bilinci olusturmada ne de toplumsal uzlasi saglama-
da yeterli olabilir. Sorunu biraz daha anlagilir kilmak i¢in Tirkiye'de ahlak
ve din egitimi uygulamalarini hatirlamaya calisalim.

4 Tumer, “Cesitli Yonleriyle Din”, s. 216. Farabi, dini (mille), “ilk baskanin toplum icin tasarladigi sartlarla
sinirlanmig gérusler ve eylemler” diye tanimlayarak siyasi boyutunu 6ne gikarir. Bkz. Farabi, Kitdbd'l -
Mille (ev. F. Toktas, (Divén ilm7 Arastirmalar icinde), Sayi 12, 2002/1, istanbul 2002, s. 258, § 43.

5  Bkz. D. Chaney, Yasam Tarzlari, cev. irem Kutluk, Dost Kitabevi Yayinlari, istanbul 1999.
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Tiirkiye'de Ahlak ve Din Egitimi

Osmanli'nin son dénemlerinde hizlanan modernlesme cabalar1 ve buna
bagl olarak egitimde yasanan yenilesme calismalari Cumhuriyet’in kuru-
lus yillarinda benimsenen egitim anlayis1 ile yeni bir ivme kazanir. Zira
Cumhuriyet’in kurulusunda etkili olan milliyetcilik, Baticilik ve bilimcilik
anlayiglarinin temelleri daha Mesrutiyet déneminde atilmaya baglanir. ide-
olojik boyutuyla Tiirk¢ii, Islamci1 ve Batici olarak ortaya cikan gruplasma,
aralarinda gelgitler olsa da zihniyet acisindan pozitivist bilimselci, yenilikc¢i
grup ile gelenekci-muhafazakar grup seklinde iki ana kategoride toplana-
bilir.* Bu yaklasimlarin egitim alanina yansimasi farkliliklar arz etmistir.
Ornegin, 6nemli egitimcilerimizden Emrullah Efendi ahlak egitiminde dini
degerleri esas alirken, Sati Bey hiimanist, laik bir ahlak egitiminden yana
olmustur. Prens Sabahattin, ferdiyetcilik ve 6zgiirliigii 6ne ¢ikaran bir ah-
lak egitimini savunurken, Ziya Gokalp milli degerleri 6n plana c¢ikaran ve
bilimsel yaklasimi benimseyen bir ahlak egitimi anlayisini 6ne ¢ikarmistir.
Kurulus déneminde egitimde baskin olan amac, yeni kurulan Cumhuriyetin
vatandaslarina millet/ulus bilinci kazandirmakti. Bu sebeple yeni nesiller
Din Bilgisi dersinin de destegi ile milli bir ahlak temelinde yetistirilme-
liydi. Ancak egitim politikalarinin arka planinda pozitif bir bilim anlayisi
ve sekiiler bir toplum planlamasi bulundugundan devletin yapisina uygun
olarak din de modernlestirilmeye calisildi. Gelenekselden arinmis rasyonel
temellere dayal1 bir din anlayisi 6zendirildi. Lakin 1940 yillara gelindiginde
Cumhuriyetin ilk ddnemlerinde hakim olan Atatiirk’iin ulus merkezli egitim
anlayisi, daha hiimanist ve evrenselci bir egitim anlayisina dogru evrildi. Ve
yavas yavas dinle temellenmis ahlak egitimi terk edildi. Ozellikle Atatiirk
sonrasi dénemde laikligin dine karsit bir tavir olarak yorumumun agirhk
kazanmasi, din derslerinin okul programlarindan tamamen ¢ikarilmasi neti-
cesini dogurdu.” Milli ahlak dinden bagimsiz olarak ele alinmaya baglandig1
gibi, ahlak egitimi de dinden bagimsiz sekilde yapilandirildi.

1948'den sonraki siyasi gelismelere paralel olarak asamali sekilde yeni-
den Orgiin egitimdeki yerini alan din bilgisi dersinin programlarinda dog-
rudan ahlakla ilgili konulara yer verilir. Dine dayali ahlak ilkesinden hare-
ketle ahlak dersinin icerigi olusturulur. Bu dénem ilkokul din bilgisi ders
kitaplarinda milli duygular ile ahlaki tutumlar arasindaki iliski somut dav-
ranislar olarak ortaya konulmaya c¢alisilir. Ayrica iman ve davranig biitiinlii-

6  Safiye Kesgin, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 52:1(2011), ss. 209-238.

Bkz. ibrahim Turan, “Cumhuriyet Tiirkiyesi'nde Din Egitimi Politikalari". Din bilimleri Akademik Aragtir-
ma Dergisi 19/2 (Eyliil 2019): 269-292; Mustafa OCAL, Osmanli‘dan Giiniimiize Tiirkiye'de Din Egitimi,
Diisiince Kitabevi Yayinlari, istanbul, 2011.
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g vurgulanarak, inancin ahlakli bir yasam konusundaki tesvik edici yonii
one cikarilir. Siireg, milli ahlakla birlikte dini ahlakin egitime dahil edilmesi
ile neticelense de ideolojik tercihler arasi ¢atismalar devam eder. Biitiin bu
tartisma ve uygulamalara ragmen, taraflarin disipliner temelde dini ahlak,
milli ahlak gibi kavramlarin ve ahlak esash bir dinin ne oldugu konusunda
acik bir kavrayisa sahip olduklarini iddia etmek oldukga giictiir.

1950’den itibaren Din Bilgisi dersi ilkokullarda 6nce istege bagli bir ders
olarak program dis1 gosterilirken daha sonra programa dahil edilir. Zamanla
siraslyla ortaokullar ve liselerde yer verilen din dersleri ile yeniden dine da-
yanan bir ahlak egitimi agirlik kazanir. Din Bilgisi programlarinda dinin te-
mel inang ve ibadet esaslarinin égretilmesi yaninda bunlarla iligkili oldugu
6lcilide ahlaka da yer verilir. Bu dénemde de milli ahlak vurgusu gdze carpar
ancak 1974-1975 6gretim yilinda uygulamaya konulan “Temel Egitim ve
Ortadgretimde Ahlak Dersleri Programi’nda Tiirkiye'de din dersinden ba-
gimsiz ve zorunlu bir ahlak egitimi ilk defa dogrudan okutulmaya baglanir.
Milli ahlaka dayali bir ahlak 6gretimi net bir sekilde egitimin amaci olur
ve bu yaklasim 1982 yilina kadar etkisini stirdiiriir.® 12 Eyliil 1980 Askeri
Miidahalesi'nin ardindan da din bilgisi ile ahlak derslerinin, “Din Kiltiirii ve
Ahlak Bilgisi” (DKAB) dersi adiyla birlestirilip zorunlu okutulmasina karar
verilir. Milli degerlere dayali bir ahlak anlayisi benimsenir. Dini degerler
ise milli ve kiiltiirel degerlerin icerisinde yer almasi sebebiyle ve sosyal
bir olgu olarak ahlakla iligkisi baglaminda ele alinir. Anlasilan o ki ahlakin
felsefi boyutu felsefe derslerine birakilir, dini y6nii ise anilan dersin ¢atisi
altinda islenir. DKAB dersi ilkdgretim ders programinda ilk hazirlandig: ha-
liyle uzun yillar okutulur.

200011 yillar Din Kiltiirti ve Ahlak Bilgisi ders programinin hazirlanma-
sinda konu merkezli olmaktan cok, 6grenciyi, toplumu ve evrensel deger-
leri dikkate alan sorun ve hedef merkezli bir yaklasim benimsenir. Daha da
o6nemlisi bu programda milli ahlak vurgusu, yerini dini ve evrensel ahlaka
birakir. 2005 Ortadgretim ve 2006 Ilkégretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
dersi 6gretim programlari ve bunlara uygun olarak hazirlanmis ders kitap-
larinin icerigi incelendiginde 2000 yilindan sonra ahlaki ciddiye alan din
ogretimi anlayisinin siirdiiriildiigi ve bu anlayisin yapilandirmaci yaklasi-
min ilkeleri ve yontemleri ile desteklendigi goriiliir.

8 Bkz. Temel Egitim ve Ortadgretimde Ahlak Dersleri Programi, MEB, Ankara, 1975; Bekir Onur, Orta-
égretimde Ahlak Egitimi Agisindan Lise Son Siniflarda Ggrenci-Egitimci lliskisini Belirleyen Kosullarin
Arastirilmasi, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Fakdltesi, Ankara,
1976; Seval Yinilmez Akagiindiiz, “Cumhuriyet’in ilk Yillarindan Giiniimiize Ders Kitaplarinda Ahlak
Egitimi", Cumhuriyet Tarihi Arastirmalari Dergisi, Yil 13, Sayi 26 (Guz 2017), s. 149-180.



Ahlak ve Din Egitiminin Yapisi ve Yontemi Uzerine

Bitin bu gelismelere ragmen Tiirkiye'de Orta 6gretimde din dersinden
bagimsiz bir ahlak/etik dersi heniiz olusturulabilmis ve de 6giit verme/dikte
etme teknigini asan bir yontem gelistirilebilmis degildir. Avrupa'da daha
seksenli yillarda ahlak/etik derslerinde Piage’nin temellerini attig1 ve Koh-
lberg tarafindan gelistirilen biligsel ahlak gelisimi kuraminin ¢éngérdigi
ahlaki ikilemler tekniginin tilkemizde uygulanmasi oldukca yenidir. Ahlaki
yargilarin ikilem icermesi kabullinden hareketle ilkin ahlaki kararlardaki
catismall noktalarl tespit eden sonra da bunlar1 kasitli olarak u¢ noktalara
tasiyarak didaktik bir yapida tartisma ortamina aktaran bu ydntemin asil
amaci 6grencilerin ahlaki yargiya istirak etmelerini tesvik etmektir.’ Bu
yontemde ¢ocuk ahlaki egitimin nesnesi degil 6znesidir ve eylemin ahlaki
degeri bizzat ahlaki yargilamanin karakterinde aranir. Catisma durumlarin-
da kendini gosteren ikilimler, farkli diisiinme bicimleri kullanilarak elesti-
rel rasyonel miizakere yetisi sayesinde asilmaya calisilir ve bdylece gercek
bir ahlaki bilin¢clenmeye zemin hazirlanir.

Yiiksek Din Ogretiminin Yapisi

Tirkiye'de din egitiminin kuramsal alt yapisini olusturan ve gerek akade-
misyen gerekse din gorevlisi olmak tizere yiiksek din insani yetistiren temel
kurumlar ilahiyat fakiilteleridir. Dolayisiyla ilahiyat fakiiltelerinin yapisi-
n1 bilmeden din egitimini mahiyetini anlamamiz mimkin degildir. 1900
tarihinde Istanbul'da acilan Dariilfiinun-1 Sahane’deki Ulum-i Aliye-i Di-
niyye Subesini ilk ilahiyat fakiiltesi olarak adlandirmak miimkiindiir. Bunu
19241933 yillar arasinda acik kalan Dariilfiinun Ilahiyat Fakiiltesi takip
etmistir. Fakiilte, 6grenci yoklugu bahane edilerek kapatilir. Buna ragmen
programin icerigine bakildiginda, cagdas ilahiyatci idealine uygun bir nite-
lige sahiptir. Ikinci dénem olarak adlandirilan 1949 yilinda agilan Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesinde de temel amag aydin din adami yetis-
tirmektir.’® Bu dénemde acilan Yiiksek Islam Enstitiileri agirlikli olarak Di-
yanet Isleri Bagkanligi’'na miiftii ve vaiz yetistirmenin yaninda Imam®&hatip
okullarina meslek dersleri 6gretmeni yetistirmeyi amaclar. Kurulus mak-
satlarina uygun olarak temel Islam bilimleri agirlikli bir program uygula-
nir. Bu enstitiiler 1978 yilinda yiirtirlige giren yénetmelikle kendi iclerinde
branslasmaya gider.

Ancak 1982 yilindan itibaren yiiksek Islam enstitiileri ile ilahiyat fakiil-
telerinin birlestirilmesinin ardindan tek c¢ati altinda toplanan ytiksek din 6g-

9  Bkz. MEB, Cocuk Gelisimi ve Egitimi. Ahlak Gelisimi, Ankara, 2013.

10 Bu konuda genis bilgi icin bkz. Zeki Salih Zengin, Medreseden Dariilfiinun‘a Tirkiye'de Yiksek Din
Egitimi, Camlica Yayinevi, istanbul 2011.
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retimi kurumlarinin kurulus amaclarina uygun bir program ve 6gretime sa-
hip olduklar: iddia edilemez. Zira ilahiyat fakiilteleri akademik seviyede dini
arastirmalarin ve egitimin yapildig: yerler olmaktan ziyade sadece sinirh
bir perspektiften Islam dinine dair egitimin verildigi kurumlar konumunda-
dir. Aslinda Dariilfiinun Ilahiyat Fakiiltesi ve Ankara Ilahiyat Fakiiltesi icer-
dikleri programlari itibariyle bu amaca uygundu. Oysa gliniimiizde ilahiyat
fakiilteleri yeterli miktar ve nitelikte 6gretim elemanina sahip olmadiklari,
evrensel ilahiyat egitimi standartlarinda bir program takip etmedikleri, Is-
lam enstitiisii kimliklerinden bir tiirlii siyrilamadiklari, temel ilahiyat egiti-
minin haricinde ¢ok farkli amaglarla égrenci yetistirmek zorunda kaldiklari,
gecmiste oldugu gibi siyasi ve toplumsal etkilere fazlaca acik olduklar: gibi
elestirilere muhataptirlar.'’ Uygulanan programlarda temel Islam bilimle-
rinin agirligl goze carpmaktadir. Oysa mezun olan 6grencilerin ¢ogu Milli
Egitim Bakanlig1 biinyesinde istihdam edilmektedir. Ortaokul ve lise prog-
ramina gore egitim verecek bir 6gretmenden beklenen, DKAB programinda
yer alan 6grenme alanlarina iliskin bilgileri, 6grencilerin anlayabilecegi se-
viyede ve farkli yontem ve teknikler kullanarak ¢ocuklara aktarmasidir. Bu
ise, alan egitiminin yaninda egitim bilimleri ve pedagoji agirlikli derslerin
alinmasini gerekli kilmaktadir. Hali hazirdaki program bu kosullara uyum
saglayacak durumda degildir. Sonucta verilen 6gretim de yetisen 6grenciler
de beklenen standartlari yakalamaktan uzaktir. Ustelik ilahiyat fakiiltelerin-
de felsefi etik derslerinin dislandigina, rasyonel ve elestirel bakis acisindan
uzaklasildigina, bunlarin sonucunda da Islam enstitiisii geleneginin gitgide
agirlik kazandigina ve dahasi cemaatci egilimlerin gii¢c kazandigina dair ge-
nel bir kanaat mevcuttur.

Etik Dersi Lehindeki ve Aleyhindeki Argiimanlar

Kita Avrupa’sinda seksenli yillarda din dersini almak istemeyen 6grencile-
rin sayisinin siirekli artmasi alternatif olarak etik derslerinin 6gretime dahil
edilmesini glindeme getirdi. Bu sekilde mezhepsel farkliliklarin ve sekiiler
egilimlerin tetikledigi din dersi aleyhtarligi etik dersinin zorunlu alternatif
ders olarak konulmasiyla sonuclandi. Orta 6gretimde hangi siniflardan iti-
baren etik derslerinin islenecegi kadar, etik derslerinin din derslerinin alter-
natifi olarak konulmasinin uygun olup olmadig1 da tartisma konusu olmaya
devam etti. Ancak asil sorun, etik dersinin kapsami, amaci ve yontemi hak-
kinda ortaya ¢ikt1. Bu konuda U¢ farkli yaklasimdan s¢z edilebilir:

-Pratik bir bilim olarak etik dersi: Burada 6ncelikli maksat klasik felsefe
metinlerinin incelenmesi, ¢éziimlenmesi ve yorumlanmasidir. Ogrencilerin

11 Bkz. I. Turan ve F. Sancar (ed.), Tiirkiye'de Yiiksek Din Ggretimi, Ondokuz Mayis Universitesi Yayinlari,
Samsun, 2019.
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zihinsel durumlar1 ve ilgi alanlar1 dikkate alinarak yapilacak secimler derse
kars1 motivasyonu artirabilir.

-Yasam destegi olarak etik dersi: Ama¢ burada ogrencilerin giindelik
yasamda Kkarsilasacaklari sorunlari tanima ve onlarla basa ¢ikma
yeteneklerini gelistirmektir. Ogrencilerin kendilerini ve toplumu tanimak
suretiyle iyi bir hayat stirdiirme imkanina kavusmalar: beklenmektedir.

-Ahlak egitimi olarak etik dersi: Burada amag 6grencilerin temel deger-
ler tizerinden ahlak egitimidir. Temel degerlerin i¢sellestirilerek aliskanlik
halini almasi ve bdylece ahlaki inang¢larin benimsenmesi saglanmak istenir.
Ahlaki norm ve kurallarin didaktik bir tarzda sunulmasi boyle bir egitimin
temel teknigidir. Ancak etige boyle bir yaklasim ahlak ve din dersleri i¢in
soz konusu olan tiim mahzurlar etik acisindan da glindeme tasir. Oysa bu
derslerin asil amaci etik ilkelerin elestirel tarzda degerlendirilmesi ve al-
ternatif kuramlarin tartisilmasidir. Nihai maksat 6égrencilerin bagimsiz etik
muhakeme giiclerinin gelistirilmesidir. Yani maksat bir ahlak kuralini veya
eylem tarzini 6gretmek degil, 6zgiin ve 6zerk bir sekilde etik muhakeme ya-
pabilmenin kogullarini olusturmak ve 6grencilerin etik tavir alacak kapasite
ve kabiliyetlerini gelistirmektir.!?

Orta ogretimde etik derslerinin din ve ahlak derslerinin yerini almasi
yoniindeki yaygin taleplere karsi olarak, etik derslerinin biitiiniiyle kaldiril-
masi gerektigini savunanlar da mevcuttur. Etik derslerine karsi yapilan belli
basli itirazlar1 ve muhtemel cevaplari su sekilde belirtebiliriz:

- Etik dersleri toplumsal degerleri ve ahlaki normlar1 sorunsallastirip
etkisizlestirdiginden ahlaki sahada goreceli ve kuskucu yaklasimlara yol ac-
maktadir. Bu itiraza karsi denilebilir ki, amag¢ 6grencinin 6zerk ve 6zgir bir
sekilde kendini gelistirmesinin ¢ninii agmaktir. Zira belirtilen kaygi tim
ogretim faaliyetleri icin gecerlidir. Cok kiiltiirlii ve demokratik bir etkile-
sim ortaminda farkli duygularin, ilgi ve kanaatlerin miimkiin mertebe ta-
rafsiz bir degerlendirmeye tabi tutulmasi ve herkesce onanabilir diistinceler
sayesinde saglam bir ahlaki yargi yeteneginin tesis edilmesi asil amag ol-
malidir. Ahlaki sorumlulugun 6zii geregi ahlaki yarginin 6grencilerin ken-
disine birakilmasi kag¢inilmazdir.

- Etik dersine karsi bir diger énemli itiraz, bu derslerin giindelik ya-
samdan kopuk ve pratik yonelim olusturmaktan oldukc¢a uzak olduklari
yoniindedir. Genelde kuramsal cercevede ya da soyut diizeyde islenen etik

12 Volker Pfeifer (Hrgb.) Ethisch argumentieren. Eine Anleitung anhand von aktuellen Fallanalysen. Scho-
ningh: Paderborn, 2009.
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dersleri gercek ahlaki catisma hallerinde pratik katki saglamaktan uzaktir.
Etik ancak ici bos kurallar ve islevsiz entelektiiel talimler énermekle yetin-
mektedir. Bu ¢ekincelere karsi, etik dersinin kuramsal bir boyutu oldugunu,
salt talim ve uygulamalarla sinirlandirilamayacagini, daha cok ahlaki olgu-
lar1 rasyonel bir tarzda degerlendirmeyi ve gerekcelendirmeyi hedefledigini
hatirlamak gerekir.

- En sik dile getirilen elestirilerden biri de etik derslerinin “ateizme giris”
islevi gérdugiidiir. Bu elestirinin temelinde etik dersinin, din ve ahlak ders-
lerinde 6grencilerin kafalarini karistiracak alternatif anlayislar ya da ina-
nislar i¢cin malzeme sundugu anlayisi yatmaktadir ki bu tavrin kendi i¢inde
celiski icerdigi asikardir.

Etik dersleri lehindeki argiimanlara gelince onlar1 da su sekilde sirala-
yabiliriz:

- Karsilastirma argiimani: Etik dersi, pratik felsefe olarak felsefe dersinin
zorunlu bir bilegeni olmasi agisindan gereklidir.

- Thtiya¢ argiimani: Kiiresellegen, bilim ve teknikte devasa gelismelerin
yasandigl bir dinyada artan sorunlar, insanin kendi varligina dair
sorgulamalara cevap verme ihtiyaci dogurmaktadir. Bu sorunlarla ancak
saglam bir gerekcelendirme {izerine bina edilen iyi ve dogru bilgisi yani
etik ile miicadele edilebilir.

- Ahlak argiimani. Farkli din ve mezhepler ile farkli diinya goriisleri-
nin besledigi ahlak anlayislarinin dogurdugu bulanik ve belirsiz degerler
ortaminda, 6grencilerin temel ahlaki degerleri bilmesi gerek insan hakla-
11 gerekse azinlik haklar1 baglaminda karsilastiklar giigliikleri agmalarinda
belirleyici bir 6neme sahiptir.

- Epistemik argiiman diye adlandirabilecegimiz bir diger argiiman, her
tiirden disipliner etkinligin siirdiiriildiigii 6gretim kurumlarinda 6grenciler,
biitiin disiplinlerin kendi kaliplar1 icerisinde sinirli bir bakis a¢isiyla yetis-
tirilmesi olgusundan hareket eder. Iktisat hocasi farkli, hukuk hocasi farkl
bir perspektif sunmaktadir. Bu durum kapsaml: bir felsefi/etik bilgilendirme
ve degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir.

- Cok kiiltiirliillik argiimani. Ideolojik ve dini agilardan gittikce ayrim-
lasan toplumlarda, kiiltiir ve dinden bagimsiz bir ahlak ve etik egitimi,
kulturler tstdl bir yasam standardinin yakalanmasi icin sarttir. Daha dog-
rusu, ¢ogulcu bir toplumda, laik, demokratik bir devletin ¢nciiliigiinde,
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kurumsallasmis disiplinlerin bilgisi 1s181nda evrensel toplumsal ahlaki 6l-
cilerin uzlasimina ihtiyag¢ vardir.'®

Din Algisi ve islam Ahlaki

Din ile ahlak arasindaki oncelik (temellendirme) sorunu tartisilirken, bu
derslerin bizzat kendi yapilar1 ve igerikleri konusunda bir uzlagsmaya sahip
olup olmadiklar1 g6z ard1 edilmektedir. Yani mevzubahis olan din ve ahlak
derslerinin mahiyetlerinin, kapsamlarinin ne olmasi gerektigi sorunudur.
Ve egitim a¢isindan daha da 6nemlisi bu dersler 6grencilere hangi teknik ve
usullerle sunulacaktir?

Dinin mabhiyetinin ne oldugu sorusunun cevabi bu calismanin sinirla-
rinl assa da bir iki noktaya deginmeden yapamayacagiz. Din derslerinin
dolayisiyla o derslerde sunulan din olgusunun ana hatlariyla ne olduguna
dair dogru, kapsayici ve taraflarin iizerinde uzlagabildigi bir yaklasima ih-
tiyac vardir. Bu amacla atilmasi gereken ilk adim din kurumunun tarihsel
ve sistematik boyutuyla ilgili gercekci bir bakis acgisini ortaya koymaktir.
Zira gecmiste oldugu gibi bugiin de dini inang¢ bireysel yéniinden ziyade,
sosyal ve siyasal yoniiyle glindeme gelmektedir. Olmasi gereken olmasa da,
olan durum budur. Siyasi iktidarlarin anlayis ve istikametlerine gore dine
daha dogrusu din egitimine bir islev yiiklenmistir. Ancak bazi ideolojik sis-
temlerde veya kati pozitivist ve sekiiler anlayisa sahip toplumlarda din, ya
ideolojik kabullerin 6niinde bir engel goriiliip biitiiniiyle dislanmis ya da
vahyi, kutsal koklerinden uzaklastirilarak insani-toplumsal bir iiriin olarak
yeniden inga edilmigtir. S6zl edilen siirecte ahlak ve bilhassa etik, rasyonel
ve bilimsel bir kalip icerisinde dine kars1 alternatif olarak devreye sokul-
mustur. Bu yaklasim Tirkiye Cumhuriyetinin yeni kurulus dénemlerinde
kismen etkili olsa da cok partili sisteme gecildigi ellili yillarda dini ahlaka
yerini terk etmistir.

Yukarida da dzetlendigi gibi, din iilkemizde daha ¢ok milli ve dini bir
siyasetin kurucu unsuru olarak goriilmiis, ahlak da bu anlayis cercevesinde
din temelli bir anlayisla ve dine tabi olarak incelenmistir. Dinin ulus-iis-
tll evrensel degerlerin temsilcisi olarak algilanmasi onu siyasetin bir araci
olarak kullanmasina mani olmamistir. Ciinkii siyaset, Ortagcag Islam diin-
yasinda oldugu gibi, belli 6l¢iide dini bir etkinlik olarak anlasildiginda dini
siyasetin hedefleri i¢in ara¢ olarak kullanmanin 6nii agilir. Yine de konuyu,
dinin mi siyaseti kullandig1 veya siyasetin mi dini kullandig1 seklinde ele
alirsak asil sorunu 1skalamig oluruz. Ulkemizdeki din algisinin arkasinda

13 Bkz. J. Habermas, Zwischen Naturalismus und Religion. Philosophische Aufsdtze. Suhrkamp Taschen-
buch Wissenschaft Verlag, Frankfurt/M. 2005.
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devletin kurumsal yapisina uygun olarak Islam dininin Siinni yorumunun
belirleyici bir paya sahip oldugunu bunu Alevi yorumun takip ettigini sdy-
leyebiliriz. Bunlara yine agirlikli olarak Siinni veya Alevi kaynakli cesitli
gruplarin, tarikatlarin, cemaatlerin ve tasavvufi ekollerin bakis acilarini da
ekledigimizde daha baslangicta din dersleri tizerinde toplumsal bir mutaba-
katin saglanmas: giiclesmektedir. Bir uzlas: saglanmadig: siirece din ve din
temelli ahlak derslerine karsi tepkiler ka¢inilmaz olacaktir.

Bir diger sorun Islam Ahlaki terimiyle ilgilidir. Ibn Miskeveyh'den Kina-
lizade Ali Efendi’ye, bir kisim felsefi gelenegi takip eden ¢aligsmalar haric,
dogrudan Islam ahlaki konulu yapitlar séz konusu degildir."* Daha dogrusu
alani, sorunlari ve yontemi belirli bir disiplinden s6z etme imkanimiz mev-
cut degil. Islam ahlaki derken daha ¢ok Islam’'in pratige yansiyan ibadet
ve uygulamalari anlasilmis, onlarin arkasinda kalan ve ahlaka zemin tegkil
etmesi gereken kuramsal boyut eksik kalmigtir. Ornegin on birinci asirda
yasamisg bir din alimi olan Ragib el-Isfahani, Islam’'in Ahlak Ilkeleri ad: ese-
rinde ibadet kavraminin ahlak ilkeleri (mekreme) kavramindan daha genel
oldugunu belirttikten sonra sdyle devam eder:

“Her ahlaki ilke ibadettir, ama her ibadet ahlaki ilke degildir. Aralarinda belir-
gin fark sudur: ibadetlerin bilinen farzlari, belirlenmis sinirlar1 vardir. Bu
nedenle onlar: terk eden kimse haddi asan zalim olur. Oysa ahlaki ilkeler
bunun tersinedir. Zira insan ibadetlerle ilgili vazifelerini hakkiyla yerine
getirmedigi slirece seriatin ahlaki ilkelerini tamamlamasi, o konuda kemale

ermesi miimkiin degildir.”'*

Ragib el-Isfahaninin din-ahlak iligkisine dair asirlar éncesinde ortaya
koydugu bu ¢erceve giiniimiizde de ¢ogu cevrelerce benimsenmektedir der-
sek abartmis olmayiz. Din kiiltiirii ve ahlak derslerinde dini ahlak temasi
altinda dini ibadetlerin islenmesini veya dogrudan ahlak konularina yiizde
bes yer verilmesini bu yaklasimin yansimasi olarak okumak miimkiindiir.
Artik ortada din ile temellendirilmekten ziyade tiimiiyle dine indirgenen bir

14 Ornegin gliniimiizde islam ahlaki konusunda en fazla basvurulan kaynaklardan biri olan Mustafa Cag-
ricr'nin islam Diisiincesinde Ahlak (Ensar Nesriyat, istanbul 2013) adli eserinin icerigine baktigimizda,
elli bes sayfa yer tutan giris boliminin “Kur'an ve Stinnette Ahlak”, kirk sekiz sayfa yer ayrilan birinci
bélimiin “Edebi ve Dini Ahlak” , 170 sayfa yer kaplayan ikinci ve son béliimiin ise “islam Felsefesinde
Ahlak” basligini tasidigini gorilyoruz. Sirf bu bélimleme ve ayrilan sayfa miktari dahi felsefi ahlak ha-
ricinde Islam diisiincesinde bagimsiz bir islam ahlakindan s6z edilemeyecegini kanitlar durumdadir.
Ayrica, miellifin 1985 yilinda kaleme aldidi ve Ana Hatlariyla islam Ahlaki (12. Baski, Ensar Nesriyat,
istanbul 2019) basligini tasiyan eserinin aksine bu calismada “islam Ahlaki” adlandirmasindan uzak
durulmasi dikkate degerdir. Kaldi ki Ana Hatlariyla [slam Ahlaki adli eserin tanitim yazisinda, islamin
ahlak bakimindan amacinin, bir ahlak kurami ortaya koymak, uygulamadan bagimsiz bir ahlak felse-
fesi insa etmek olmadigi bizzat belirtilmektedir.

15 Ragib el-isfahani, islam’in Ahlak llkeleri, cev. Abdi Keskinsoy, Besikgi Yayinevi, Trabzon, 1987.
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ahlak s6z konusudur. Bu durumda her iki saha arasinda 6zsel ve 6gretisel
ortiismeden s6z edilemeyecegi gibi, “dinin 6zii ahlaktir” tarzindaki argii-
manlarin da bir hitkmii kalmaz.

Din ile Ahlakin Ortak Zemini

Din ve ahlak derslerinin uygulamasinda ortaya c¢ikan sorunlarin temelinde
her iki saha arasindaki iligkinin dogasina dair yaklasim farklar: bulunmak-
tadir. Bu iliskide ¢cogu zaman baskin olan din oldugu icin dine bakis acis1
ahlaka bicilen rolii de belirlemektedir.

Din ile ahlak arasinda muhtemel bir iligki, dinin 6zsel yonii ile toplumsal
(uygulama/ibadet) yonii arasindaki ayrimdan hareketle ortaya konulabilir.
Yukarida dinin 6zsel yoniiniin (Tanriya) inanma ile ilgili oldugunu belirt-
mistik. Salt inan¢ boyutu iizerinden ahlak ile dogrudan iligki kurma imkani
yoktur. Zira inang, insan ile Tanr1 arasindaki iligkiyi, ahlak ise karsilikl1 ola-
rak ylikimliilik iistlenen insan ile insan arasindaki iligkiyi esas alir. Fakat
insan ile Tanr1 arasindaki iligki bir amag, “nihai bir ama¢” olmaksizin diisi-
niillemez. Yani din, “Neden Tanriya inanmak zorundayiz?” veya “Inanmam
gerektigi gibi inanirsam neyi umabilirim?” sorusunun cevabini vermek zo-
rundadir. Bu soru ayni zamanda nasil bir hayat stirdiiriirsem dinin vaat ettigi
nihai amaca veya en yiiksek iyiye erisebilirim sorusunu da icerdiginden din
dogrudan pratik yasamla irtibatlanmig olur. Din bu gekliyle diinyaya baki-
simiz1 ve sosyo-kiiltiirel tercihlerimizi belirleyen bir hayat tarzi niteligine
biirtiniir. Hayat tarzi boyutunu dinlerin salt ibadetle ilgili yonlerine indir-
gemek blyiik bir hata olur. Ciinkii bir dinin emrettigi ibadetler dinin hari-
ci, ser-1/statiici yoniine ait olduklarindan, ahlaki eylemin kosulu olan 6zgiir
iradi tercihin dogurdugu sorumluluk ¢zelliginden mahrumdurlar. Nasil ki
hukuk yasal otoritenin yaptirimini icermesi agisindan ahlaktan ayriliyorsa,
ibadetler boyutuyla din de kendisini seri/fikhi otoriteye dayandirmasi miina-
sebetiyle dini hayat tarzindan ayrilir. ibadetlerde esas olan emredilen bicim
ve kurallara uymaktir. Oysa dini hayat tarzi bireysel sorumlulugun sahasidir
ve sadece dinin 0zii izerine temellenen iyi ve mutlu bir hayat dogrultusun-
da anlam ve icerik kazanir. inancin konusu olan Tanr1 agkin varlik olarak
konumlanirken, hayat tarzi olarak insa edilen dinde Tanri, en yiiksek ahlaki
yetkinlige sahip bir idealdir. “Tanrinin sifatlariyla sifatlanmak” veya “Tanri-
ya benzemeye calismak” ahlaki bir Tanr1 idealinin ifadeleridir. Bu baglamda
dinin ilke ve buyruklar1 ayn1 zamanda ahlaki bir icerige kavusmus olur. Keza
cogu kez ibadet ilkesi olarak algilanan dini terimler “salih amel”, “dosdogru
bir hayat” aslinda dini bir hayat tarzinin ahlaki referanslaridir.
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Eger din ile ahlak arasinda iligkiyi mimkin kilan bu zemin dikkate alin-
maz da din salt ibadetler tizerinden anlasilmaya ¢alisilirsa ¢atisma kaginil-
maz olur. Zira dinin toplumsal, siyasal boyutuyla egitim siirecinde yer al-
mas1 demek, onun digsal, kaliplasmis bir yapida temsil edilmesi demektir.
Bu haliyle de din ahlaka degil olsa olsa siyasete ve toplumsal planlamaya
hizmet eder. Kisaca, dinsel iyi ile ahlaksal iyiyi ancak iyi ve mutlu bir hayat ide-
ali temelinde insa edilen iyi bir hayat tarzinda bulusturabiliriz.

Sonug¢

Ahlak ve din egitimi iizerinden egitim tarihimize baktigimizda iki temel
sorunla karsilasiriz. Bunlardan ilki egitim sistemi icerisinde ahlak ve dine
yuklenen islev, digeri de ahlak ile dinin kendi aralarindaki iligkidir. Yontem
meselesinin her ikisine de eglik ettigini teslim etmemiz gerekir. Osmanlinin
son dénemleri ve yeni kurulan Tirkiye Cumhuriyeti'nin ilk donemleri ol-
dukca calkantili gecmis, degerler egitiminin en 6énemli sahalarini olusturan
ahlak ve din dersleri siyasi hedeflere erismenin araci olarak goériilmiis ve is-
lenmistir. Dini yaklasimin baskin oldugu dénemlerde ya ahlaka hic yerilme-
mis ya da ahlakin ancak din izerine temellendirilebilecegi 6n kabuliinden
hareketle dine tabi kilinmistir. Ancak dini bir ahlaka olumlu yaklasilsa bile
Islam egitim tarihinde bagimsiz bir Islam Ahlaki dersinin yapilandirilma-
m1$ olmasi bu niyeti cogu kez bosa ¢ikarmistir.

Cumbhuriyet donemi ahlak derslerinde hem dine dayali hem de felsefi ge-
lenekten gelen veya Bat1 kaynakli ahlak (moral, etik) anlayislarinin etkisini
gérmek miimkiindiir. Diger bir deyisle bu siirecte dine yakin duran Islami
ahlaktan, dini tiimiiyle diglayan pozitif bilimsel ve rasyonel temellere dayali
sekiiler bir ahlaka, keza ulus insa etmek maksatli ulusal ahlaktan evrensel
ahlaka kadar cesitli ve ¢cogu birbirine karsit ahlak yaklasimlar: Tiirk egitim
siteminde kendine yer bulmustur. Ancak siyasetin acik yénlendirmesine tabi
egitim sisteminde ahlak din kadar yer kaplamamistir. Bu sebeple ahlak bu
iligkide bagtan itibaren magdur ve tabi olan taraf konumundadir. Ornegin,
Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi (DKAB) dersi programinda ahlak dersi sadece
9. ve 10. siniflarda iki inite dahilinde islenmektedir.

Anlasilan o ki, din ile ahlak, din felsefesi ile ahlak felsefesi arasinda
ilkcagdan giiniimiize degin siiren bir saha kapma miicadelesi devam
etmektedir. Halen bu derslerin kategorik olarak hangi branslara ait oldugu
noktasinda da tam bir uzlagsma mevcut degildir. Din Felsefesi 6zelinde
yagsadigim iki érnek aktararak makalemi sonlandirmak istiyorum. Yedincisi
diizenlenen “Din Felsefesi Kongresi’nde; o zamana kadar yapilan tim
kongrelerin {lahiyat Fakiilteleri biinyesinde gerceklestirildigini, bir sonraki
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kongrenin bir felsefe boliimiinde diizenlenmesinin daha uygun olacagini
soyledigimde, teklifim sevilerek kabul edilmisti ancak felsefenin mekan
olarak dahi olsa etkin olacagi bir din felsefesi kongresinin yapilacak
olmasinin endisesi salondaki insanlarin yiizlerine yansimisti. Din Felsefesi
ile ilgili karsit bir tavr1 érneklendiren diger bir anim da soyledir: Bir giin
felsefe boliimiinde dénem baslangicinda zorunlu ve se¢meli derslerin ve
o derslerden sorumlu olacak hocalarin belirlendigi toplant: esnasinda,
sira se¢cmeli Din Felsefesi dersine geldiginde bir grup hoca, Din Felsefesi
dersi felsefenin konusu degil, bu dersin felsefe béliimiinden ziyade ilahiyat
fakiiltesinde verilmesi uygundur diye itiraz etmislerdi. Onlara, Oyleyse
felsefenin alt disiplinlerinin biitiiniintin (dil, tarih, hukuk, sanat vd.)
felsefe boliimlerinde okutulmasina son verilmesi gerektigini sdyledigimi
hatirliyorum. Sahalar arasi catismanin c¢oziilmesinde ve bu derslerin
giniimiiz egitim standartlarina uygun bir muhtevaya kavusturulmasinda
birinci derecede sorumlu olan fakiilte hocalarinin i¢inde bulunduklar1 kafa
karisiklig1 epey distinduricudir.

Din ile ahlaki iliskilendiren baglam, her ikisinin de iyi bir insan ve mutlu
bir hayat konusunda muhataplarina bir taslak sunmalari ve bu temelde on-
lar1 sorumlu kilmalaridir. Ancak bu ortak yon birini digerine indirgemenin
vesilesi olmamalidir. Ahlaki olanin rasyonel tarzda felsefi bakis acisiyla ele
alinip incelenmesi demek olan ahlak felsefesi ise tiimiiyle disipliner bir bag-
lamda degerlendirilmek zorundadir. Farkli sdiklerle birini digerinin yerine
ikame etmek mesru olmadig: gibi islevsel de degildir. O zaman denilebilir
ki, bagimsiz birer disiplin olarak goriiliip gelistirilmedikleri siirece ne din
ne de ahlak kendilerini siyasetin kontroliindeki egitim politikalarinin araci
olmaktan kurtarabilir. Bu ¢ercevede felsefe bélumleri ve ilahiyat fakiilteleri
basta olmak iizere ahlak/etik ile din arasindaki iligki tiim yonleriyle ortaya
konularak problem noktalar: tespit edilip ¢6ziime kavusturulmalidir. Ancak
bu alt yap1 olusturulduktan sonra her iki dersin ortaklasa ya da farkl prog-
ramlar icerisinde nasil dgretilebilecegi sorununa ¢6ziim aranabilir. Ahlaki/
dini kurallar ve pratiklerin hala klasik anlamda bir ilmihal teknigiyle ezber-
letilmeye ve benimsetilmeye ¢alisilmasinin izahi yoktur. Din meselesi daha
da ciddidir zira ilahiyat fakiilteleri din egitimi konusunda ilke ve &l¢iitleri
belirleyen otorite olmaktan ¢ikarsa, meydan akademik kaygisi olmayan ku-
rumlara yahut daha da koétiisii smirli bir bakis agisina sahip olan ve her an
ideolojik olarak manipiile edilmeye hazir duran dini gruplara ve cemaatle-
re kalacaktir. Boyle bir durumda ¢grencilerin ahlaki eylem ve yargilarini
elestirel bir degerlendirmeye tabi tutmalar1 miimkiin olamayacag gibi ken-
dilerini gerceklestirmeleri veya sorumluluk sahibi bireyler olarak hareket
etmeleri de miimkiin olmayacaktir.
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Bu yazinin konusu, onlarca yildir iilkemizde din dersleriyle ayni baslik altinda sunu-
lan ahlak derslerinin icerigi ve ydntemidir. Bu baglamda ahlak (etik) ile din disiplinle-
ri arasindaki iliskinin sancili dogas: ¢éziimlenmesi gereken 6énemli bir sorundur. Ahlak
egitimi ile din egitimini bulusturan ortak amag iyi/ideal insan yetistirmektir. Iyi insan
¢ogu zaman o iyi bir vatandas olarak diisiniiliir fakat nitelikleri topluma ve ¢aga gore
farkliliklar gosterir. Ornegin tilkemizde Tanzimat'tan giintimiize immetgi ahlaktan milli
ahlaka, sekiiler ahlaktan evrensel ahlaka dogru bir evrilme séz konusudur. Bu degisime
kosut olarak da ahlaki egitimin iceriginde farklilagmalara sahit oluruz. Ancak asil mesele
yontem konusunda karsimiza ¢ikmaktadir. Zira ahlak dersleri orta 6gretimde iyi insan
ideali altinda eklemlendigi din dersleri yiiziinden uzunca bir siiredir Din Kiltiirii ve Ahlak
Bilgisi dersi baglig1 altinda geleneksel yéntemler dahilinde sunulmaktadir. Ustelik ders
programinda dogrudan ahlaka ayrilan yer yiizde onlar1 bulmamaktadir.

Bazi dénemlerde ise ahlak ve din dersleri ayni baslik altinda birlestirilmemis aksine ah-
lak dersleri ve dzellikle ahlak felsefesi dersleri din derslerine alternatif veya rakip olarak
gortilmistiir. Ahlak felsefesi cogu zaman milli ahlaki ve dini inancglar1 kuskuya diisiiren
veya en azindan zayiflatan bir disiplin olarak algilanmistir. Iste bu yazida ahlak egitiminin
hangi saiklerle, nasil bir program dahilinde ve yéntemle verildiginin genel bir degerlen-
dirilmesi yapilacaktir. Bu cercevede ahlak ile din arasindaki iligskinin mahiyeti, bunun egi-
tim programlarina yansimasi ve ahlaki ve dini degerlerin 6grencilere aktarilma ydntemi
iizerinde durulacaktir.

Anahtar sozciikler: Ahlak, din, ahlak ve din egitimi, ahlak¢1 tavir
Abstract
On The Content and Method of Moral and Religious Education

The topic of this paper is the content and the method of the moral education which is
given with the religious education under the same title. On this context, the nature of
the thorny relation between ethics and religion is a significant problem to be solved. The
shared aim of moral and religious education is growing the good/ideal human being. The
good human being is mostly regarded as a good citizen but the qualities differ according
to the society and to the era. For example in our country, starting from Tanzimat reform
era, there is an evolution from pan Islamic morality to national morality and from secular
morality to universal morality. Consequently, in parallelism to these changes we witness
changes in the content of moral education. However, the principal problem encounters
us with regard to the method. The reason is that ethic courses in secondary education,
because of the religious courses added to it under the ideal of good human being, have
been given for a long time in classical methodical patterns under the title of Religious
Culture and Moral Knowledge. What is more, ethics courses cover only ten percentage of
the education program.

In some periods in history ethic and religious courses are not combined under one title,
rather ethic courses, especially moral philosophy courses, are seen as the alternatives of
or rivals to the religious courses. Moral philosophy is mostly regarded as a profession
which makes local morals and religious beliefs suspicious or at least weakened. Now in
this paper a general evaluation on with which motives, according to which program and
method moral education is given will be provided. On this context, the nature of the rela-
tion between morality and religion, its reflection in educational programs and the method
of communicating moral and religious values to students will be tried to be demonstrated.

Keywords: Morality, religion, moral and religious education, moralistic attitude
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