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Takim Sporlarinda Paylagilan Zihinsel Modelin islevi, ekip iiyelerinin takim arkadaslarininkilerle tutarli ve koordineli
eylemleri segmek i¢in bir kaynak olarak kendi iyi yapilandirilmig bilgilerini kullanmalarina izin vermektir. Bu kapsamda bu
caligmanin amaci bireysel basarilarin ekip basarisina doniismesi adina Takim Sporlarinda Paylasilan Zihinsel Modeller
Olgegi’nin (TSPZMO) Tiirk sporcularina olarak yonelik smanmasidir. Calismanin 6rneklem grubunu uygun 6rnekleme
metoduyla belirlenen ve Tiirkiye’de farkli amator liglerde futbol, voleybol, hentbol ve basketbol oynayan yaslar1 15 ila 39
arasinda degisen (Xyas=2.60+/-3,64) 330 sporcu olusturmustur. Bu aragtirma, Gershgoren (2012) tarafindan gelistirilen
“Shared Mental Models in Team Sports Questionnaire” Slgeginin faktdr yapisi test edilmis, 6lgegin hem 13 hem de 3 alt
boyutlu yapilarmin gegerlilik ve giivenirlilik caligmasi gergeklestirilmistir. Olgegin uyarlanmasi belirli asamalardan
gecmistir. Oncelikle dilsel esdegerlik ¢alismas1 yapilmistir. Olgek daha sonra sirastyla kapsam gegerliligi, yap1 gegerliligi,
yakinsak gegerlilik ve ayrisma gegerliligi analizlerine tabii tutularak son seklini almigtir. Ayrica dlgegin giivenirliligine ise
Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda gegerlik ve guvenirlik testlerinden elde
edilen puanlar Takim Sporlarinda Paylasilan Zihinsel Modeller Olcegi’nin 49 maddeli ve 13 alt boyutlu yapisini
desteklemektedir. 3 alt boyutlu yapi1 i¢in ayrica yapilan gecerlilik ve giivenirlilik ¢aligmasi sonucunda da 6lgegin Tirk
sporcular icin uygun olduguna karar verilmistir. Takim Sporlarinda Paylasilan Zihinsel Modeller Olgegi, paylasilan zihinsel
modellerin genel ozelliklerini degerlendirmek ve takim iiyelerinin 6zel ve genel bilissel yapilar ile etkinlik inanglari
hakkindaki degerlendirmeleri igin kullanilabilir.

Anahtar kelimeler: Takim Sporlari, Paylagilan Zihinsel Modeller, Gegerlilik, Glvenirlik.

Turkish Adaptation of the Shared Mental Models in Team Sports Scale: Validity and
Reliability Study

Abstract

The Shared Mental Model in Team Sports is to allow team members to use their own well-structured knowledge as a
resource to select actions consistent and coordinated with their teammates. In this context, the aim of the study was to test
Shared Mental Models Scale to Turkish athletes with the aim of turning individual achievements into team success. The
sample of the study, which was determined by convenience sampling method, was 330 athletes including amateur football,
volleyball, handball and basketball players from different categories in Turkey, ranging from ages 15 to 39 (Xage=2.60+/-
3,64). In this study, the factor structure of the Shared Mental Models in Team Sports Scale, developed by Gershgoren (2012)
was tested, and the validity and reliability study of both 13 and 3 sub-scales structures of the scale were performed. The
adaptation of the scale went through certain stages. Firstly, linguistic equivalence study was carried out. The scale was then
subjected to content validity, construct validity, convergent validity and decomposition validity, respectively. In addition,
Cronbach’s Alpha internal consistency coefficient was used for the reliability of the scale. As result of the analyses, the
scores obtained from the validity and reliability tests support the 49-item and 13 sub-scales structures of the Mental Model
Shared in Team Sports. Besides; as a result of the validity and reliability study for 3 sub-dimensional structures, it was
decided that the scale was applicable for Turkish athletes. The Shared Mental Models in Team Sports Scale can be used to
evaluate the general characteristics of shared mental models and to evaluate team members' specific and general cognitive
structures and efficacy beliefs.
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GIRIS

Zihinsel model terimi literatiirde ilk kez Craik (1943) tarafindan insan davranis1 ve biligsellik
konusundaki c¢aligmalari ile kullanilmaya baslanmistir. Zihinsel model, nesneleri, kosullari,
olgulart ve insanlar1 tanimlamay1 ve tahmin etmeyi saglayan ic¢sel bir betimleme olarak
tanimlanmaktadir (Goldshmidt & Surasky, 2011). Goldschmidt (2017), insanlarin davranis ve
diisiinceyi yoOnlendiren zihinsel modellere gore hareket ettigini savunmaktadir. Zihinsel
modeller, insanlarin siklikla kiiltiir olarak adlandirdiklar1 kavramsal ¢ercevenin tiriintidiir.
Burada Kkiiltiir, bireysel karar vermeyi etkilemektedir, c¢linkii insanlarin hareket ve
tercihlerinde kullandiklar1 birbiri ile ilgili anlamlandirma semalarinin bir kiimesi olarak gérev
yapmaktadir. Bu anlamlandirma semalari, karar verme asamasinda uygulanacak hareketin
etkinlestirilmesi ve yonlendirilmesi igin bir arag niteligindedir (Yazici ve Diizkaya, 2016).

Filozof Sartre'a (2002) gore, bireysel eylem, amacini ortak amagta bulur. Sartre, takimin
kolektif kurallar1 hakkinda bilgi sahibi olmadan bireysel olarak takim oyuncularinin
eylemlerini anlamanin imkansiz oldugunu belirtmektedir. Elit bir takimdaki ortak diisiinceler,
paylasilan bir zihinsel model (PZM) olarak kavramsallastirilabilir. Cannon-Bowers vd.
(1993), Paylasilan Zihinsel Modeli ekip iiyeleri tarafindan gorev i¢in dogru agiklamalar ve
beklentiler olusturmalarin1 saglayan bilgi yapilar1 olarak eylemleri koordine etmek;
davranislarini gorevin ve diger ekip liyelerinin taleplerine uyarlamak olarak tanimaktadir.

Takim sporlarinda her takim {iyesinin kendi zihinsel modeli vardir. Ancak, takim
basarisindan s6z edebilmek icin takimin zihinsel modelleri paylasmasi gerekmektedir. Bu
nedenle takim iiyeleri, goriislerini tartismak ve goriis alisverisinde bulunmak icin zihinsel
modellerini digsallastirmaktadir (Goldshmidt & Surasky, 2011). Takim ¢alismasinda ortak
zihinsel model, paylasilan zihinsel modellerle elde edilir (Langan-Fox vd., 2004). Arnesen
(2019), takim sporlarinda paylasilan zihinsel modellerinin, bir ekibin {iyeleri arasinda gérevin
dogru agiklamalarini ve beklentilerin olusturmasini ve ardindan eylemlerini koordine
etmelerini ve davraniglarini gérevin gereksinimlerine ve diger ekip tiyelerine uyarlamalarinm
saglayan ortak bir bilgi yapist oldugunu vurgulamistir.

Takim sporlarinda paylasilan zihinsel model olusumunda takim {yelerinin zihinsel model
aktarimlar i¢in dil en 6nemli etken olarak goriilmektedir. Bununla birlikte; gorsel imgeleme
takim sporlarinda paylasilan zihinsel modelde 6nemli bir anahtardir (Goldschmidt, 2017). Bu
nedenle, takim sporlarinda paylasilan zihinsel modeller {izerinde yapilan bir arastirmada,
sOzll iletisim kadar antrendr ve sporcular arasindaki gorsel iletisim de dikkate alinmalidir.
Takim sporlarinda bireyler arasinda etkilesim ve paylasilan zihinsel modeller yeni bilgi ve
yaratict sonuglar getirmektedir (Rouse ve Morris, 1986). Ornegin bir takimda, her takim
iyesi kendi zihinsel modelini birka¢ miisabakayla diger takim iiyelerine aktarabilir.
Paylasilan zihinsel model, diger ekip iiyesinin zihinsel modeli i¢in bir uyaricidir. Bu uyaran
her takim iiyesinin zihninde farkli bilgiler uyandirabilmektedir. Zihinsel model aktarimi
stirecinde, tlim zihinsel modeller ve digsal zihinsel modeller (temsiller) yeni bir ortak zihinsel
model olusturmak i¢in birbirleriyle etkilesime girmektedir. Bu siirecte, akil yiiriitmek ve
bilginin doniistimii yaratic1 sonuglara yol agabilmektedir. Ayrica, bu siirecte digsallastirilan
zihinsel modellerin her zaman gorsel olmasi da gerekmemektedir. Bir kelime, bir ses de
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digsal bir temsildir. Boylece, bu temsiller zihinsel modelle etkilesime girebilmektedir ve yeni
bir sonug yaratmaktadir (Yazici, 2018).

Takim Sporlarinda Paylasilan Zihinsel Modelin islevi, ekip tyelerinin takim
arkadaglarininkilerle tutarli ve koordineli eylemleri se¢gmek icin bir kaynak olarak kendi iyi
yapilandirilmig bilgilerini kullanmalarina izin vermektir. Uyarlanmis bu model, durumsal
bilis: Ongdrili, yaraticilik, birbirini tanima, deneyim; genel bilis: beceriyi maksimuma
¢ikartma, oyuncunun pozisyon uyumu, denge, antrenor-sporcu uyumu, takim uyumu, takim
hedefleri; yeterlilik inanci: 6z yeterlilik, digerlerinin yeterliligi, takim yeterligi olarak 3 iist alt
boyut ve 13 alt boyut seklinde olusturulmustur.

Ongérii
Yaraticilik
Durumsal Bilis ]
N — Birbirini Tanima

Deneyim

Beceriyi Maksimuma Cikartma

Ovuncularin Pozisyon Uyumu

Denge

Genel Bilis [F———

N~ Antrendr-Sporcu Uyumu
Takim Uyumu
Takim Hedefleri
/ Oz-yeterlilik
Yeterlilik Inaner [ ——— Digerlerinin Yeterliligi

\ Takim Yeterliligi

Sekil 1. Takim Sporlarinda Paylasilan Zihinsel Modeller Uyarlanmis Formu

Spor bilimleri aragtirmalarinin ¢ok azi (Apitzsch, 2009; Becker vd., 2003; Burk vd., 2006;
Bourbousson vd., 2010; Canon Bowers ve Bowers, 2006; Eccles ve Tenenbaum, 2004;
Gershgoren vd., 2013; Ward ve Eccles, 2006), takim sporlarinda paylasilan zihinsel modeller
konusunu, takim sporlarinda egitiminin nasil tasarlandigini ve verildigini, ozellikle de
bireysel oyuncular1 koordineli bir ekibe doniistiiren bilissel faktorleri incelemislerdir. Bu
kapsamda bireysel basarilarin ekip basarisina doniismesi adina Takim Sporlarinda Paylasilan
Zihinsel Modeller Olgegi’ nin Tiirk¢e uyarlamasi oldukca 6nemli goriilmektedir.
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METOT

Arastirma Modeli: Bu arastirma, Gershgoren (2012) tarafindan gelistirilen “Shared Mental
Models in Team Sports Questionnaire” 6lgeginin faktor yapisinin test edildigi metodolojik bir
arastirmadir. Arastirma nicel arastirma paradigmasi temel alinarak tarama modeline gore
tasarlanmigtir.

Evren ve Orneklem: Calismanin evrenini Tiirkiye’de farkli amatér liglerde futbol, voleybol,
hentbol ve basketbol oynayan bireylerden olugmaktadir. Calismanin 6rneklem grubunu ise
uygun 6rnekleme (convenience sampling) metoduyla belirlenen ve Tiirkiye’de farkli amat6r
liglerde futbol, voleybol, hentbol ve basketbol oynayan yaslar1 15 ila 39 arasinda degisen
(Xyas=2.60+/-3,64) 330 sporcu olusturmustur.

Veri Toplama Araci: Calismanin temelini olusturan “Shared Mental Models in Team Sports
Questionnaire” olgegi 3 iist boyut (0lgek) ve 13 alt boyuttan olusmakta ve takim sporu yapan
sporcularin takim arkadaslari, antrenorleri ve kendileri ile ilgili goriislerini ortaya koyan 50
maddelik bir Olgektir. Shared Mental Models’i odak noktasinda alan bu 6l¢ek Gershgoren
(2012) tarafindan ortaya konmustur.

Olgegin Tiirkge gegerlilik ve giivenirlilik calismasi icin calismanin yazari olan Dr. Lael
Gershgoren ile elektronik posta yoluyla iletisime gecilmis ve gerekli izinler alinmustir.
Olgegin 50 maddelik formunda 13 alt boyut yer almaktadir ve bu 13 alt boyut SMM
modeline uygun olarak 3 {ist alt boyutta birlestirilmistir. Gershgoren (2012) yaptig1 ¢calismada
hem 13 alt boyutlu yapida hem de 3 alt boyutlu yapida gegerlilik ve gilivenirlilik ¢alismasini
gergeklestirmistir. 50 maddelik yapida son soru olan “Genel olarak, takiminizdaki oyuncular
sahada birbirleriyle uyum icindedirler” sorusu Olgek gelistirme asamalarinda
kullanilmamigtir. Bu soru sadece genel bir degerlendirme i¢in sporculara soruldugundan
Olcek gelistirme asamalarinda bu soru hem orijinal ¢alismada hem de bu calismada yapilara
dahil edilmemistir. 13 alt boyut ve 3 iist boyut ise su sekilde isimlendirilmistir ve
gruplandirilmistir; 6ngérii (4 madde), birbirini tanima (4 madde), yaraticilik (4 madde) ,
deneyim (2 madde) alt boyutlar1 Durumsal Biligsellik iist boyutunda; beceriyi maksimuma
¢ikartma (4 madde), oyuncularin pozisyon uyumu (4 madde), denge (4 madde), antrenor
sporcu uyumu (3 madde), takim uyumu (3 madde) ve takim hedefleri (5 madde) Genel
Bilissellik tist boyutunda; 6zyeterlilik (4 madde), digerlerinin yeterliligi (4 madde), takim
yeterliligi (4 madde) alt boyutlar1 ise Yeterlilik Inanglari iist boyutunda incelenmektedir.

Dr. Lael Gershgoren ile gerceklestirilen maillesme ve Gershgoren’in (2012) dogrultusunda
Olgegin hem 13 alt boyutlu bir yapida hem de 3 iist boyutlu bir yapida gecerlilik ve
glvenirlilik galismasinin yapilmasinin uygun olacagina karar verilmistir.

Verilerin Toplanmasi: Veriler Google formlar araciligi ile arastirmacilarin kisisel ¢abalar
ile Tirkiye’de farkli amator liglerde futbol, voleybol, hentbol ve basketbol oynayan
katilimeilarin gonulld katilimi ile toplanmustir.
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Verilerin Analizi: “Shared Mental Models in Team Sports Questionnaire” o6lgeginin
Tiirkge’ye uyarlanmas1 belirli asamalardan ge¢mistir. Oncelikle dilsel esdegerlik calismasi
yapilmistir. Olcek daha sonra sirasiyla kapsam gegerliligi, yapr gegerliligi, yakinsak gegerlilik
ve ayrisma gegerliligi analizlerine tabii tutularak son seklini almistir. Ayrica 6l¢egin
giivenirliligine ise cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi ile ulasilmigtir. Verilerin analizinde
Microsoft Excel, IBM SPSS 24.0 ve IBM SPSS Amos 22.0 programlar1 kullanilmistir.

Calisma Recep Tayyip Erdogan Universitesi girisimsel olmayan klinik arastirmalar etik kurul
baskanligi tarafindan 21.04.2020 tarih ve 2020/55 karar numarasi ile bilimsel ve etik yonden
uygun bulunmustur.

BULGULAR

Dilsel Esdegerlik Cahsmasi: Dilsel Esdegerlik ¢alismas: icin oncelikle ana dili Ingilizce
olan ve Tirk¢e’yi ¢ok iyi konusan dgretim elemanindan yardim istenerek 6l¢ek Tiirkge’ye
cevrilmistir. Daha sonra Tiirkce’ye cevrilen taslak {izerinden 6 egzersiz psikolojisi alaninda
¢alisan uzman uygun ifade se¢imine karar vermistir. Bir sonraki agamada ise ana dili Tirkce
olan 2 6gretim elemani Glgegi orijinal dile tekrar ¢eviride bulunmustur. Asli ile karsilastirilan
0l¢egin uygunluguna arastirmacilar tarafindan karar verilmistir.

Kapsam Gegerliligi: Kapsam gecerliligi i¢cin Lawshe’nin (1975) onerdigi yaklagim dikkate
alimmustir. Dilsel esdegerlik calismasinda da yer alan uzmanlarin vermis olduklar1 yanitlar
dogrultusunda her bir maddenin Kapsam Gegerligi Orant (KGO) ve 0Olgeklerdeki her bir
faktoriin Kapsam Gegerligi indeksi (KGI) hesaplanmistir. Yapilan hesaplamalar sonucunda
her bir alt maddenin KGO’lar1 .80’den her bir faktoriin KGi’leri ise .67 den biiyiik oldugu
gozlenmistir (Wilson vd., 2012; Yurdagul, 2005).

13 Alt Boyutlu Yapiya iliskin Bulgular

Yap1 Gegerliligi: Olgegin yap1 gegerliligi Dogrulayict Faktor Analizinden faydalanilmustir.
Takim Sporlarinda Paylagilan Zihinsel Modeller Olgegi i¢cin yapilan DFA sonucunda;
modifikasyon endeksi, modelin uyumunun teorik olarak ilgili maddeleri kapsayacak sekilde
gelistirilebilecegini ve modelin yeniden belirlendigini gostermistir. Analiz sonucunda uyum
indeksleri; ¥2/df= 1.779 miikemmel uyum (Kline, 2011), NFI=0.854 kabul edilebilir uyum
(Forza ve Filippini, 1998), RMSEA=0.049 mikemmel uyum (Browne ve Cudeck, 1993),
CFI=0.929 kabul edilebilir uyum (Baumgartner ve Homburg, 1996), GFI=0.817 kabul
edilebilir uyum (Greenspoona ve Saklofske, 1998) duzeyindedir. Bu sonuglar modelin
verilere iyi uydugunu diistindirmektedir.
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Tablo 1. 13 Alt boyutlu yapmin DFA degerleri

Standardize Faktor SE (Standart o .
Madde Alt Boyut Faktor Yukleri  Yikleri (Hata) t-degeri

Madde 1 Beceriyi maksimuma ¢ikartma 0,825

Madde 4 Beceriyi maksimuma ¢ikartma 0,776 0,059 16,416 Fxk
Madde 7 Beceriyi maksimuma ¢ikartma 0,650 0,062 12,941 Fxk
Madde 10 Beceriyi maksimuma ¢ikartma 0,817 0,056 17,722 falolel
Madde 28 Takim yeterliligi 0,749

Madde 24 Takim yeterliligi 0,643 0,068 12,032 Fkk
Madde 20 Takim yeterliligi 0,792 0,072 15,225 Fkk
Madde 16 Takim yeterliligi 0,787 0,068 15,099 Fkk
Madde 49 Birbirini tanima 0,747

Madde 46 Birbirini tanima 0,797 0,068 15,536 Fkk
Madde 42 Birbirini tanima 0,696 0,078 12,484 Fkk
Madde 38 Birbirini tanima 0,709 0,069 13,606 Fhx
Madde 48 Yaraticilik 0,790

Madde 45 Yaraticilik 0,770 0,056 15,942 Fxk
Madde 41 Yaraticilik 0,741 0,06 15,168 Fxk
Madde 37 Yaraticilik 0,689 0,059 13,836 Fxk
Madde 47 Ongorii 0,742

Madde 44 Ongorii 0,733 0,068 13,811 Fkx
Madde 40 Ongorii 0,735 0,065 13,847 Fxk
Madde 36 Ongorii 0,723 0,069 13,584 falaad
Madde 30 Antrendr-Sporcu Uyumu 0,871

Madde 31 Antrendr-Sporcu Uyumu 0,893 0,046 21,295 faleid
Madde 32 Antrendr-Sporcu Uyumu 0,782 0,049 17,356 faleid
Madde 13 Takim hedefleri 0,695

Madde 17 Takim hedefleri 0,754 0,083 13,185 falaad
Madde 21 Takim hedefleri 0,732 0,087 12,805 falaad
Madde 25 Takim hedefleri 0,733 0,08 12,83 falaad
Madde 29 Takim hedefleri 0,652 0,088 11,447 Frk
Madde 14 Oz-yeterlilik 0,759

Madde 18 Oz-yeterlilik 0,759 0,069 14,17 Frk
Madde 22 Oz-yeterlilik 0,745 0,074 13,867 Frk
Madde 26 Oz-yeterlilik 0,738 0,071 13,73 Frk
Madde 3 Denge 0,724

Madde 6 Denge 0,685 0,08 12,473 Frk
Madde 9 Denge 0,769 0,071 14,08 Frk
Madde 12 Denge 0,688 0,078 12,536 ikl
Madde 2 Oyunularin pozisyon uyumu 0,719

Madde 5 Oyunularin pozisyon uyumu 0,716 0,073 13,109 falaid
Madde 8 Oyunularin pozisyon uyumu 0,733 0,084 13,431 falaid
Madde 11 Oyunularin pozisyon uyumu 0,713 0,081 13,049 falekel
Madde 33 Oyuncular arast uyum 0,887

Madde 34 Oyuncular arasi uyum 0,831 0,047 19,455 falaid
Madde 35 Oyuncular arast uyum 0,769 0,05 17,223 Hokk
Madde 27 Digerlerinin Yeterliligi 0,762

Madde 23 Digerlerinin Yeterliligi 0,729 0,071 13,947 Frk
Madde 19 Digerlerinin Yeterliligi 0,745 0,072 14,306 Frk
Madde 15 Digerlerinin Yeterliligi 0,741 0,072 14,218 Frk
Madde 39 Deneyim 0,711

Madde 43 Deneyim 0,767 0,094 12,915 Frk

Hair vd., (2014) gore faktor yiik degeri 0.50 ve {izeri olan maddeler yapinin agiklanmasinda
anlamli derecede 6nemlidir. Standardize faktor yiiklerine bakarak, gecerliligin (convergent

validity) sagladigi sonucuna varilmistir. Ayrica maddelerin t degerleri kontrol edilmis ve her
birinin p<0.05 anlamlilik diizeyinde oldugu gézlemlenmistir (Tablo 1.)
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Yakinsak Gecerlik: DFA sonucu ortaya c¢ikan modelin yakinsak gegerligi
degerlendirilmistir. Takim Sporlarinda Paylasilan Zihinsel Modeller Olgeginin 6lgiim
modellerinin yakinsak gecerligi igin faktor yiik degerlerinden yola ¢ikarak ortalama varyans
(AVE) ve yap1 giivenirligi (CR) hesaplanmistir. AVE degeri hesaplamalarinda tiim alt
boyutlarin .50’den yiiksek oldugu goriilmiistiir (Kline, 2011). Ayrica genel CR degerinin
.70’den biiyiik degerlere sahip oldugu goriilmiistiir (Fornell ve Larcker, 1981).

Iraksak Gegerlilik: Olgiilmek istenen yapmin faktdrleri arasinda yiiksek korelasyon
olmamasi 1raksak gegerligi i¢in istenen bir 6zelliktir. Farkli bir ifade ile 6lgek alt boyutlarinin
ayn1 Ozelligi Olgmesi istenmemekte ancak birbirileri ile de uyum igerisinde olmasi
beklenmektedir. Alt boyutlar arasindaki korelasyon diizeylerinin 0.85’1 ge¢medigi
gozlemlenmistir (Kline, 2011). Tablo 2’de olgeklerin yapilar arasi korelasyon, AVE ve CR
degerleri gosterilmektedir.

Tablo 2. 13 Alt boyutlu yapinin korelasyon, AVE ve CR degerleri ile giivenirlilik katsayilari

Alt Boyut Afa 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 AVE CR
1. Beceriyi Maksimuma Cikartma .848 1 .78 .63 61 .63 61 .79 73 .81 82 .62 .74 56 .59 .83
2. Takim Yeterliligi .830 1 69 67 .69 62 .84 80 .74 76 .66 .84 58 .56 .83
3. Birbirini Tanima .820 1 8 83 64 .71 67 67 60 .69 .67 .70 .55 .83
4. Yaraticilik .835 1 85 64 69 67 64 63 .73 67 .71 56 .84
5. Ongorii .822 1 61 68 .65 .64 .61 .70 .68 .73 .54 .82
6. Antrendr Sporcu Uyumu .880 1 64 57 58 65 .75 57 55 .72 .85
7. Takim Hedefleri .837 1 79 73 75 64 83 61 .51 .84
8. Oz Yeterlilik .835 1 .72 70 .62 .80 .60 .56 .84
9. Denge .805 1 84 61 .74 59 51 81
10. Oyunularin pozisyon uyumu .810 1 62 .75 60 .52 .81
11. Takim Uyumu .873 1 62 62 69 .84
12. Digerlerinin Yeterliligi 831 1 .60 .55 .83
13. Deneyim .802 1 71 77

Guvenirlilik: Takim Sporlarinda Paylasilan Zihinsel Modeller Olgegi giivenirligini test
etmek amaciyla Cronbach’s Alpha i¢ tutarlik katsayilarindan faydalanilmistir. Alt boyutlar
icin hesaplanan i¢ tutarlik katsayilarmin yeterli diizeyde oldugu anlasilmaktadir. Alt
boyutlarin i¢ tutarlilik katsayilar1 Tablo 2°de gosterilmistir (Nunnally ve Bernstein, 1994).

3 Alt Boyutlu Yapiya iliskin Bulgular

Yap1 Gegerliligi: Olcegin yapr gegerliligi Dogrulayici Faktdr Analizinden faydalanilmustir.
Takim Sporlarinda Paylasilan Zihinsel Modeller Olgegi icin yapilan DFA sonucunda;
modifikasyon endeksi, modelin uyumunun teorik olarak ilgili maddeleri kapsayacak sekilde
gelistirilebilecegini ve modelin yeniden belirlendigini gostermistir. Analiz sonucunda uyum
indeksleri; ¥2/df= 2.973 kabul edilebilir uyum (Kline, 2011), NFI=0.950 miikemmel uyum
(Forza ve Filippini, 1998), RMSEA=0.072 kabul edilebilir uyum (Browne ve Cudeck, 1993),
CF1=0.962 miikemmel uyum (Baumgartner ve Homburg, 1996), GFI1=0.905 kabul edilebilir
uyum (Greenspoona ve Saklofske, 1998) dlzeyindedir. Bu sonuglar modelin verilere iyi
uydugunu diistindiirmektedir.
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Tablo 3. 3 Alt boyutlu yapinin DFA degerleri

Standardize Faktor SE (Standart L.
Madde Alt Boyut Faktor Yikleri Yukleri (Hata) t-degeri
Ongori Durumsal Bilissellik 0,911
Birbirini Tanima Durumsal Bilissellik 0,922 0,035 27,968 Fxx
Yaraticilik Durumsal Biligsellik 0,931 0,034 28,791 Fkx
Deneyim Durumsal Bilissellik 0,779 0,050 19,013 il
Ozyeterlilik Yeterlilik Inanglart 0,872
Digerlerinin Yeterliligi Yeterlilik Inanclar1 0,906 0,044 23,969 il
Takim Yeterliligi Yeterlilik Inanglar 0,922 0,042 24,950 kel
Beceriyi Maksimuma Cikartma Genel Billigsellik 0,874
Oyuncularin pozisyon uyumu Genel Billigsellik 0,853 0,045 21,258 falale
Denge Genel Billigsellik 0,843 0,045 20,762 faleie
Antrendr Sporcu Uyumu Genel Billigsellik 0,706 0,059 15,400 Fxx
Takim Uyumu Genel Billigsellik 0,735 0,052 16,382 il
Takim Hedefleri Genel Billigsellik 0,909 0,039 24,341 kel

Modelin uyum indeks degerleri analiz programinin Onerdigi modifikasyon sonucunda
tyilestirilmistir. Model uyum indeksleri “Genel Bilissellik” boyutu altinda bulunan takim
uyumu ve antrendr-sporcu uyumu (r=0.20) arasinda yapilan modifikasyon sonucu elde
edilmistir. Hair vd. (2014) gore faktor yiik degeri 0.50 ve ilizeri olan maddeler yapinin
aciklanmasinda anlamli derecede Onemlidir. Standardize faktdr yiiklerine bakarak,
gecerliligin  (convergent validity) sagladigi sonucuna varilmistir. Ayrica maddelerin t
degerleri kontrol edilmis ve her birinin p<0.05 anlamlilik diizeyinde oldugu goézlemlenmistir
(Tablo 3.)

Yakinsak Gecerlik: DFA sonucu ortaya c¢ikan modelin yakinsak gegerligi
degerlendirilmistir. Takim Sporlarinda Paylasilan Zihinsel Modeller Olgeginin 3 boyutlu
Ol¢iim modellerinin yakinsak gegerligi icin faktor yiik degerlerinden yola ¢ikarak ortalama
varyans (AVE) ve yap1 giivenirligi (CR) hesaplanmistir. AVE degeri hesaplamalarinda tiim
alt boyutlarin 0,50’den yiiksek oldugu goriilmiistiir (Kline, 2011). Ayrica genel CR degerinin
0.70’den biiyiik degerlere sahip oldugu goriilmiistiir (Fornell ve Larcker, 1981).

Iraksak Gegerlilik: Olgiilmek istenen yapmin faktorleri arasinda yiiksek korelasyon
olmamasi raksak gecerligi i¢in istenen bir 6zelliktir. Farkl bir ifade ile dl¢ek alt boyutlarinin
ayn1 Ozelligi Olgmesi istenmemekte ancak birbirileri ile de uyum igerisinde olmasi
beklenmektedir. Alt boyutlar arasindaki korelasyon diizeylerinin 0.85’1 ge¢medigi
gOzlemlenmistir (Kline, 2011). Tablo 4’de Slgeklerin yapilar arasi korelasyon, AVE ve CR
degerleri gosterilmektedir.

Tablo 4. 3 Alt boyutlu yapinin korelasyon, AVE ve CR degerleri ile guvenirlilik katsayilari

Alt Boyut Alfa DB YI GB AVE CR

Durumsal Bilissellik 0,930 1 0,761 0,803 0,788 0,937
Yeterlilik inanclar 0,928 1 0,832 0,81 0,928
Genel Bilissellik 0,931 1 0,678 0,926

Guvenirlilik: Takim Sporlarinda Planlamis Mental Modeller Olgegi giivenirligini test etmek
amaciyla Cronbach’s Alpha i¢ tutarlik katsayilarindan faydalanilmistir. Alt boyutlar i¢in
hesaplanan i¢ tutarlik katsayilarinin yeterli diizeyde oldugu anlasilmaktadir. Alt boyutlarin i¢
tutarlilik katsayilar1 Tablo 4°te gdsterilmistir (Nunnally ve Bernstein, 1994).
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TARTISMA VE SONUC

Paylasilan Zihinsel Modeller (PZM), iletisim sinirlt oldugu hatta olmadigi zamanlarda ekip
koordinasyonunu saglayan, takimla ilgili bilissel siireci yoneten bir dinamiktir. Agik
iletisimin sinirlt oldugu ve bir¢cok eylemin kontrol edilemez oldugu takim sporlarinda,
PZM'nin rolii olduk¢a 6nemlidir (Reimer, Park ve Hinsz, 2006). Bu durum baski altinda daha
da belirginlesir (Entin ve Serfaty, 1999). Spor alanindaki bu ¢esitlilige ragmen, PZM kavrami
simdiye kadar c¢ogunlukla askeri, egitimsel ve endiistriyel / organizasyonel ortamlarda
incelenmistir.

Bu aragtirma kapsaminda Takim Sporlarinda Paylasilan Zihinsel Modeller Olgegi (TSPZMO)
Tirkge formu olusturulmus ve psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi amaciyla gegerlik ve
giivenirlik analizi yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda gegerlik ve giivenirlik testlerinden
elde edilen puanlar TSPZMO 49 maddeli 13 alt faktorlii ve 3 (st faktorliu (6lcekli) yapisini
desteklemektedir. Olgegin gecerligi igin kapsam gecerliligi, yap1 gecerligi, yakinsak ve
iraksak gegerligi incelenmistir. Yapilan hesaplamalar sonucunda her bir alt maddenin
KGO’lar1 0,80°den her bir faktoriin KGi’leri ise 0,67 den biiyiik oldugu gdzlenmistir Ortaya
c¢ikan bu sonucun kapsam gegerliligi icin yeterli diizeyde oldugu anlasilmaktadir (Wilson vd.,
2012; Yurdagiil, 2005). 13 alt boyutlu yapmin yap1 gegerligi i¢in yapilan DFA sonucunda
elde edilen uyum indeksleri, y2/sd=1.779, GFI=0,817, CFI=0,929, NFI=0,854 ve
RMSEA=0.049; 3 alt boyutlu yapmin yap1 gegerliligi i¢in yapilan DFA sonucunda elde
edilen uyum indeksleri ise %2/sd=2.973, GFI=0,905, CFI=0,962, NFI=0,950 ve
RMSEA=0.072 olarak bulunmustur. DFA’nin RMSEA degerinin .05 ile .08 arasinda olmasi
iyl uyum gosterdigine, .05’den kiigiik olmasinin ise milkkemmel uyuma isaret ettigini isaret
etmektedir (Browne ve Cudeck, 1993; Byrne, 1998; Hu ve Bentler, 1999; Mc Donald ve
Moon-Ho, 2002; Kelloway, 1998; Schmelleh-Engel vd., 2003). Olgegimizde bu deger 13 alt
boyutlu yapida 0,049; 3 alt boyutlu yapida ise 0.072 olarak ortaya ¢ikmustir. Ayrica
Baumgartner ve Homburg (1996), Marsh vd. (2006), Hu ve Bentler (1999) ve Schmelleh-
Engel vd.’nin (2003) belirtmis olduguna gore GFI, IFI, CFI, ve NFI degerleri .90 ile .95
arasinda iyi degerleri .95 ten biiyiik olmasi1 ise miikemmel uyuma isaret etmektedir. Ayrica
Greenspoona ve Saklofske (1998) ve Forza ve Filippini (1998) o6zellikle x2/sd degerlerinin
iyl uyum gostermesi durumunda GFI ve NFI degerlerinde .80’den biiylik olmasinin; kabul
edilebilir uyum igerisinde incelenebileceginden bahsetmistir. Bu arastirma kapsaminda hem
13 alt boyutlu yapinin hem de 3 alt boyutlu yapinin uyum indeksleri incelendiginde 6l¢eklere
ait uyum degerlerinin kimisinin miikemmel kimisinin ise kabul edilebilir sinirlar i¢inde
oldugu goriilmektedir. Bu sonucun 06lgegin orijinal versiyonundaki degerlerle de benzerlik
icinde oldugu anlasilmaktadir (Gershgoren, 2012).

Takim Sporlarinda Paylasilan Zihinsel Modeller Olgegi yakisak gecerliligi hakkinda bilgi
edinmek icin AVE ve CR degerleri hesaplanmistir. AVE degerleri incelendiginde tiim alt
boyutlarin degerlerinin referans deger olan 0.50’den diisiik oldugu goriilmektedir. AVE
degerinin 0.50’den biiyiik olmas1 gerektigini belirten kaynaklarin (Hair vd., 2010) yaninda
0.40 ile 0.50 degerleri arasinda da kabul edilecegini belirten kaynaklara rastlamak
mumkindir (Huang vd., 2013). Tiim alt boyutlarin yapi1 giivenirliligi (CR) incelendiginde ise
0,70 degerinin iizerinde degerlere sahip olduklari anlagilmaktadir (Fornell ve Larcker, 1981).
Olgiilmek istenen yapiin faktdrleri arasinda yiiksek korelasyon olmamasi 1raksak gecerligin
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on kosuludur. Olgegin kendi alt boyutlar1 arasinda korelasyon diizeylerinin Kline’in (2011)
onermis oldugu 0,85’i gecmedigi gozlemlenmistir. Bu nedenle elde edilen bu bulgular
1s181nda 6lgegin yakinsak ve raksak gecerliginin de desteklendigi diigiiniilmektedir.

Olgegin giivenirliligi icin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlik katsayis1 hesaplanmustir. Kline’a
(2011) gore korelasyon katsayisinin 0.90 diizeyinde mikemmel, 0.80 dlizeyinde ¢ok iyi ve
0.70 diizeyinde ise yeterli oldugu ifade edilmektedir. Buna gore alt boyutlara ait giivenirlilik
katsayilariin ¢ok iyi ve miikemmel diizeyde degistigi sdylenebilir.

Tiim bu bilgiler 151831nda Takim Sporlarinda Paylasilan Zihinsel Modeller Olgegi’nin Tiirk
sporcu grubu i¢in gegerli ve giivenilir bir lgme arac1 oldugu sdylenebilir. TSPZMO, sporda
ayrintili bir paylasilan zihinsel modellere dayanarak gelistirildiginden, 13 alt boyut biiytlik
onem tasimaktadir. Bu nedenle, TSPZMO, bize (a) oyunculardan beklenen becerilerin
yetersizligi, (b) yetersiz yaraticilik, (c) oyuncular arasindaki uyumsuzluk, (d) spordaki
deneyim eksikligi, (e) uygunsuz oyun plani, (f) oyuncularin mevkileri konusundaki
anlagmazliklari, (g) dengesiz oyuncularin 6zellikleri, (h) antrendr ve takim felsefesinde yer
alan oyuncular arasindaki anlagsmazliklar, (i) oyuncular arasindaki gerekli olan tutumlar
konusunda anlagsmazlik ve stratejiler, (j) eksik veya tutarsiz takim hedefleri, (k) oyuncularin
yeterli veya yetersiz 0z-yeterlikleri, (1) takim arkadaslarinin yeteneklerine inanmamasi veya
(m) takim arkadaslar1 hakkindaki siipheler hakkinda takimin eksikleri agisindan bize 6nemli
bilgiler vermektedir. TSPZMO bir takim olabilmek igin gerekli unsurlar hakkinda bize
bilgiler verir. Bu ¢ergevede, antrendrler ve spor psikologlari, takimlarini ileriye tagimak igin
bu unsurlart anlama adina TSPZMO’yi kullanabilir. Ayrica TSPZMO’yi takimlarinin
performanslarini gelistirmek adma kullanacaklart bir miidahale programi iiretmek veya
uyarlamak icin kullanabilirler.
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