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Cinsiyetlerin, farkli fiziksel, biyolojik, cinsel, sosyal fonksiyonlarina gore toplumsal ve
kiiltiirel olarak insas1, toplumsal cinsiyete dayali kalipyargilar1 ve rolleri olugturmaktadir.
Bu roller ve kalipyargilar, bir insan toplulugunun &zellikleri, rolleri, nitelikleri hakkindaki
Onyargilardan olustugundan, bazi durumlarda insan haklarindan esit sekilde istifade
etmeyi engellemekte ve insan haklari ihlallerine yol agmaktadir. Kalipyargilarin ve
rollerin 6zel bir goriiniimii olan toplumsal cinsiyet temelinde bir sorunsallastirma ve
kavramsallastirma yapilmasi gerekmektedir. Buna kargin konu, ulusal hukuk literatiirii ve
uygulamasinda yeterli ilgiyi goriip tartisilmamigtir. Uluslararasi ve bdlgesel insan haklari
koruma mekanizmalar1 bu konuyu glindeme getirme ve tartisma olanagi sunmaktadir. Bu
caligmanin amaci da Kadinlara Karst Her Tiirlii Ayirimeiligin Onlenmesi Uluslararasi
Sozlesmesi (CEDAW)’nin doniistiiriici etkisi ¢ercevesinde toplumsal cinsiyete dayali
kalipyargilart ve rolleri bir insan haklari ihlali ve ayirimeilik bigimi olarak
kavramsallastirarak bunlarla miicadelede hukuki bir yol haritasini tartismaya agmaktir. Bu
kapsamda toplumsal cinsiyet rolleri ve kalipyargilari, tanimlanmig, devletin
yikiimliliikkleri agiklanmis, uygulamada karsilagilan zorluklar ve ¢6ziim Onerileri
incelenmigtir.
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Gender stereotypes and roles are social and cultural constructions of genders according to
their different physical, biological, sexual, social functions. Because these stereotypes and
roles consist of assumptions about the characteristics, roles or qualities of a group or
community, in some cases they prevent equal enjoyment of human rights and lead to
human rights violations. Thus, it is essential to conceptualize the specific form of
stereotyping based on gender. Despite the fact that international and regional human rights
mechanisms have been highlighting the importance of the subject, there is not enough
attention at the domestic level. Accordingly this paper aims to bring the concept of gender
stereotypes and roles as a type of human rights violation and a form of discrimination in
the framework of the transformative impact of the CEDAW into question. Furthermore,
the analysis will consider the definition of the gender based stereotypes and roles, the
obligations of states, the challenges in human rights practice and how to contest them.
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I. GIRIS

Bu ¢aligmanin konusunu hukuk sisteminde olusturulan ve pekistirilen toplumsal cinsiyet
rollerinden ve kalipyargilarindan! (TCRK) kaynaklanan insan haklari ihlallerini ve ayirimcilik
bicimlerini tartismak olusturmaktadir. Literatiirde uzunca bir siire “human rights” (insan haklar)
kavramu yerine “rights of men” (erkeklerin haklar1) kavraminin kullanilmasinda 1srar edilmesi,
hatta insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi tasarisinda “human” (insan) sézciigii yerine “man”
(erkek) sozciigiiniin kullanilmak istenmesi, insan haklar1 hukukunda da erkek egemenligine
dayali hiyerarsinin kemiklesmis oldugunu gostermektedir.?

Aym zamanda TCRK kavraminin mahkeme kararlarinda da yeterli 6lgiide tartisilmadigi
goriilmektedir.® Buna karsin TCRK’yi tamimlayabilmek, TC kaynakli hak ihlallerini ve
ayirimciligl gérmemizi saglayacaktir. Dolayisiyla bu ¢alismada nétr ve tarafsiz oldugu izlenimini
veren hukuka TC gozliigiiyle bakilmakta ve yontemsel olarak hukukun esitsizliklere yol acan eril
dilini agiga ¢ikarmak amaglanmaktadir.* Hukukun tasiyicist oldugu onyargilarin  ve
kalipyargilarin neler oldugu sorusundan yola ¢ikilarak bu calismada TCR’nin yol agtig
esitsizligin ve ayirimceiligin bir fotografi ¢ekilmeye ¢alisilmaktadir. Bu fotograf ¢ekilirken konuya
hak temelli yaklasim® ¢ergevesinde bakilmakta olup feminist hukuk kurami perspektifinden bir
degerlendirme yapilmaktadir. Tirkiye’nin de tarafi oldugu CEDAW’in cinsiyet¢ilikle
miicadelede 6ngoérdiigli yol haritasi takip edilmektedir. Yine Avrupa bolgesi insan haklari
rejimindeki gelismelerden istifade edilmektedir. Bu noktada ilk olarak TCRK’nin ne demek
oldugu, insan haklar1 ve aymrimcilikla iliskisi ele alinarak kavramsal ¢erceve ortaya
konulmaktadir. TCRK’nin yol actigi ihlaller karsisinda, ihlallerin onlenmesinde devletin
yiikiimliiliikleri incelenmekte; mevzuatta ve yargilamada hak temelli yorumun nasil olmasi
gerektigi tartisilmaktadir. Yapilan tespitler kapsaminda olanaklar, zorluklar ve ¢6ziim Onerileri
iizerinde durulmaktadir.

II. TOPLUMSAL CINSIYETE DAYALI ROLLER, KALIPYARGILAR VE
BUNLARIN INSAN HAKLARI iLE ILISKiSi

Genel olarak kalipyargilar, insanlar i¢in siniflandirma ve diinyay1 anlama kolaylig1 sunsa
da (6rnegin basketbol oyunculari uzun boylu olur)®; bazi durumlarda toptanci ve insan
harcanmasina yol agici onyargilara dayandigindan kisinin biricikliginden bagimiz olarak bu
rollere gore deger bigmelere maruz birakmakta, ayirimci pratiklere doniismekte (6rnegin
Romanlar hirsiz olur), kisileri belli rollere girme baskisi altina almaktadir (fazla kilolu insanlar
tembeldir’, kadinlar dedikoducudur).

Insanlarin ve gruplarin 1rk, etnisite, cinsiyet, dis goriiniis, yas, tutum ve davranis gibi cesitli
ozelliklerine gore zihinde bir gruba/kiimeye dahil edilmesi s6z konusu olabilir. Bu durum, insan
zihninin siiflandirarak degerlendirme yapmasiyla ilgilidir. Ancak yapilan arastirmalar, 6zellikle
hukuk eliyle yeniden firetilen kalipyargilarin bir kismimnin insan haklar ihlallerine yol agtigini
gostermektedir. Calismanin bu boliimiinde kalipyargilarin ve rollerin 6zel bir gériintimii olan TC
temelinde sorunsallagtirma ve kavramsallagtirma yapilmistir.

! Caligmanin bu kismindan itibaren devaminda “toplumsal cinsiyet rolleri” ve “toplumsal cinsiyet kalipyargilar1”
kavramlar: birlikte kullanildiginda TCRK, toplumsal cinsiyet kavramu TC, toplumsal cinsiyet esitligi kavrami TCE
seklinde kisaltilmistir. Kavramlarin ayr1 ayri kullanildig: yerlerde ihtiya¢ duyuldugunda toplumsal cinsiyet rolleri TCR,
toplumsal cinsiyet kalipyargilar1 TCK seklinde kisaltilmgtir.

2 DINCKOL, Bihterin Vural: “Kadmin insan Haklar1”, insan Haklar1 Hukuku ve Kadin, Dingkol, Bihterin Vural (der.),
[stanbul Ticaret Universitesi, Istanbul 2003, s.14-15.

3 Avrupa Insan Haklar1 Rejimi bakimidan bu konuda bir tespit icin bkz. TIMMER, Alexandra: Strengthening the
Equality Analysis of the European Court of Human Rights: The Potential of the Concepts of Stereotyping and
Vulnerability (Strengthening the Equality Analysis), Dissertation submitted in order to obtain the degree of Doctor of
Law, Ghent University Faculty of Law, February 2014, s.59.

4 BARTLETT, Katharine T.: “Feminist Legal Methods”, Harvard Law Review, 103(4), 1990, s.837; SCALES, Ann:
“Feminist Legal Method: Not So Scary”, UCLA Women's LJ, 2(1), 1992, 5.10-11.

5 BM Insan Haklar Yiiksek Komiserligi: “Principles and Guidelines for A Human Rights Approach to Poverty
Reduction Strategies”, HR/PUB/06/12, Isvigre 2006, 5.9 ve 17.

® TIMMER, Alexandra: “Judging Stereotypes: What The European Court Of Human Rights Can Borrow From
American and Canadian Equal Protection Law” (Judging Stereotypes), The American Journal of Comparative Law,
63(1), 2015, s.240.

" TIMMER, Strengthening the Equality Analysis, s.47.

Bir Insan Haklart Ihlali ve Ayrimeilik Bi¢imi Olarak Toplumsal Cinsiyet Rolleri ve Kalip Yargilari:
CEDAW Cergevesinde Bir Inceleme 497



Inonu University Law Review — INnULR 11(2): 496-513 (2020)

A. Insan Haklar1 Baglaminda TCRK’nin Tanim ve Niteligi

Toplumsal cinsiyet ve ilgili diger kavramlar, yaklagik altmis yildir hukuk glindeminde
olmasina karsin, Ozellikle iilkemizde ne norm koyulmasi ne de yorumlanmasi asamasinda
yerlesmis bir kavram seti olusmustur. Ayn1 zamanda hem genel olarak hukuk literatiiriinde hem
de belirli olarak insan haklar literatiiriinde yeterince tartigilmig bir kavram olmamasi, hukuk
sistemimizin halen kavrama ve terminolojiye yabanci oldugunu gostermektedir.®

Genel olarak kalipyargi veya stereotip bir insan toplulugunun ozellikleri, rolleri ve
nitelikleri hakkindaki o6nyargilar olarak ele alinmaktadir.’® Kadinhiga ve erkeklige iliskin
kalipyargilar ise cinsiyetgi tutum ve davranmiglara doniisebilmekte ve TCR olarak icra
edilebilmektedir. Saha arastirmalar1 gostermektedir ki bu roller, kadinin erkege gore hiyerarsik
olarak daha asagida ve erkegin ise kadina gdre daha avantajli bir yerde konumlandirilmasiyla
sonuglanmaktadir.’’ Bir cinsiyetin digerine gore TCRK aracihigiyla erkek egemenliginin
kurulmasinda  baskilanmasi, farkliliklarinin ~ vurgulanarak — degersizlestirilmesi ~ veya
nesnelestirilmesi seklinde diismanca sz, davranis veya tutumlar olabilecegi gibi; TCRK’ye bagh
olarak erkegin kadimi anne veya es olarak korumasi, kadinlarin erkeklere gore farkliliklarinin
abartilarak kutsallastirilmas: veya kadina cinsellige dayali olarak baglilik ve sevgi duyma
seklinde korumac1 s6z, davranis ve tutumlar da s6z konusu olabilmektedir. Dolayisiyla toplumsal
veya bireysel olarak TCRK, diismanca veya korumaci cinsiyetcilik olarak karsimiza
cikabilmektedir.!

Insan haklar1 hukuku bakis agistyla TCRK’yi ele alan Cook ve Cusack, kalipyargiy
“belirli bir insan toplulugu tarafindan sahiplenilen, icra edilen veya etmeleri beklenen niteliklere
veya ozelliklere iliskin genellestirilmis goriis veya onyargilar” olarak tammlamaktadirlar.*? iste
belirli gruplara atfedilen bu roller ve nitelikler, o grubun mensuplarinin kigisel 6zelliklerinden
bagimsiz olarak, sz konusu grup iiyelerinin her birine atfedilmektedir.’®* Dolayisiyla bireyi
benzersiz veya biricik yapan kisiligine iliskin tiim yonler, o bireyin i¢inde tanimlandigi gruba
atfedilen genellestirmeler ve dnyargilar lensi tarafindan filtrelenmektedir. 4

Bu durumda TCR, kadinlarin ve erkeklerin farkli fiziksel, biyolojik, cinsel ve sosyal
fonksiyonlarina gore toplumsal ve kiiltiirel olarak insasiyla ilgilidir.®® Konumuz bakimmdan
bireylerin 6zelliklerini, kabiliyetlerini, ihtiyag¢larini, taleplerini ve iginde bulunduklar1 kosullari,
temel hak ve Ozgiirliiklerini inkar edecek sekilde gérmezden gelmeye yol agmakta ve TC
hiyerarsileri yaratmakta ise TCR nin sorunsallagtirilmasi gerekmektedir.*®

Toplumsal cinsiyet de dahil olmak iizere kalipyargilara dayali rollerin mutlaka olumsuz
cagrisim yaptigina, negatif veya istatistiksel olarak gegersiz olduguna iligkin yaygin bir kani
hakimdir. Ancak kalipyargilarin mutlaka negatif veya gegersiz olmasi gerekmemektedir.
Literatiirde negatif ve pozitif kalipyargilar'’ gibi ayrimlardan s6z edilmektedir. Timmer,

8 UYGUR, GiilrizZOZDEMIR, Nadire: “Giris”, Hukuk ve Toplumsal Cinsiyet Calismalar1, Uygur, Giilriz/Ozdemir,
Nadire (ed.), 2. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2019, s.7.

® TIMMER, Alexandra: “Gender Stereotyping in the Case Law of the EU Court of Justice” (Gender Stereotyping in
the Case Law), European Equality Law Review, (1), 2016, s.37.

10 GLICK, Peter, et al: “Why Do Women Endorse Honor Beliefs? Ambivalent Sexism and Religiosity As Predictors”,
Sex Roles, 75(11-12), 2016, 5.545; SAKALLI UGURLU, Nuray: “Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi: Gegerlik ve
Giivenirlik Caligmas1” (Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Olgegi), Tiirk Psikoloji Dergisi, 17(49), 2002, s.48.

11 SAKALLI UGURLU, Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi, s.49. Bir saha arastirmasinin sonuglari igin bkz.
SIMSEK, A. Asli/YSONGUR, Damla: “Cinsiyetcilik, Cinsel Taciz ve Saldirtya Karsi Kadin Calisma Merkezlerinin
Islevi: Bir Saha Calismasimin Diisiindiirdiikleri”, Universitelerde Cinsel Taciz ve Saldiriyla Miicadele: CTS
Calismalari, Uygur, Giilriz/Simga, Hiilya, Dogu Akdeniz Universitesi Yaymevi, KKTC 2018, s.25- 43.

2. COOK, Rebecca J.JCUSACK, Simone: Gender Stereotyping: Transnational Legal Perspectives (Gender
Stereotyping), University of Pennsylvannia Press, Philadephia 2010, s.9.

3 TIMMER, Gender Stereotyping in the Case Law, s.38.

14 COOK/CUSACK, Gender Stereotyping, s.9.

15 COOK/CUSACK, Gender Stereotyping, s.20. 2010°lardan itibaren kiiresel diizeyde hukuk araciligiyla TC kaynakli
insan haklari ihlallerini ortadan kaldirmaya iliskin normatif standartlar1 belirlemeye yonelik calismalar yiiriiten
Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi de aym tammm benimsemektedir. Bkz.
http://www.ohchr.org/Documents/Issues/Women/WRGS/OnePagers/Gender_stereotyping.pdf, ~ (Erisim  Tarihi:
01.04.2020).

16 COOK/CUSACK, Gender Stereotyping, s.20.

17 PERLIN, Michael: ““My Sense of Humanity Has Gone Down The Drain’ Stereotypes, Stigma and Sanisms”,
Stereotypes and Human Rights Law, Brems Eva/Timmer, Alexandra (ed.). Intersentia, UK 2016, 5.98.

Asly Simgek 498



Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi — InUHFD 11(2): 496-513 (2020)

calismasinda karsilastirmali  hukuktan yararlanarak dortlii bir ayrim  yapildigindan
bahsetmektedir'®: Kaliba/role sokma (role-typing), yanlis kalipyargilar (false stereotypes),
istatistiksel kalipyargilar (statistical stereotypes) ve buyurucu kalipyargilar (prescriptive
stereotypes). Orneklendirmek gerekirse; “kadinlar evi ¢ekip cevirir, erkekler ise ekmek parasi
kazamr”, bir kaliba sokmadir. Buna gore kaliba sokma, bir gruba dahil olan insanlarin uymasi
beklenen uygun rol ve davraniglara iligkin varsayimlardir. Yanhs kalipyargilar, bilingli veya
bilingsiz olarak sahip olunan onyargilara dayanmaktadir; negatif olup olmadiklar1 tam olarak
sdylenemese de ampirik olarak gegersizdirler. Ornegin “kadinlar atesli silahlar kullanmaktan
acizdirler” veya “kadinlar kiirtaj yaptirdiklari takdirde pisman olurlar”. Istatistiksel
kalipyargilar ise bir grubun biitiinii hakkinda istatiksel bir ger¢egi yansitmakla beraber, kisinin
bireyselligini ve kendine 6zgii durumunu tam olarak yansitmamaktadir. Ornegin “kadinlar evde
bakim islerinin ¢ogunu iistlenirler”, “erkekler fiziksel olarak kadinlardan daha giicliidiir”.
Buyurucu kalipyargilar ise bireylerin, iligkili olduklar1 ve azinlikta kalani asimile etme potansiyeli
olan baskin grubun kurallarina uyum saglamalar1 i¢in bu bireylere sart kosulan belirli davranig
veya goriiniim bi¢imidir.!® Ornegin “hava hosteslerinin yasi kirki gectiginde islerine otomatik
olarak son verilmelidir” yargisinda oldugu gibi kadinlarin giizel goriiniiglii olmasi gerektigine ve
kirk yasindan sonra (yas aldiklarinda) giizelliklerini kaybettiklerine iliskin bir kalipyargi soz
konusudur.?

Pek ¢ok kalipyargi eszamanli olarak birden fazla bigim altinda simiflandirilabilir. Ornegin
“kadinlar ev i¢i islerden sorumlu iken erkekler evin gecimini saglarlar” kalipyargisi eszamanl
olarak kaliba sokma, buyurucu ve istatiksel bir yargidir. Adi gecen dort tiir kalipyargt da
kesisimsel olabilir. Diger bir deyisle toplumsal cinsiyet, baska baski sistemleriyle belirli
kalipyargilari iiretmek iizere kesisir. Ornegin sadece genc kadimlar cekici olur?®, engelli kadinlar
asekstieldir, seks iscisi kadinlar tecaviiz suguna maruz kalan olmaz, lezbiyenler erkek kilikli olur
gibi. Tiirii ne olursa olsun, bu toptanci yaklagimlar, insanin kendine 6zgii degerinin gérmezden
gelinmesine yol agmaktadir. Bu da giindelik hayat iliskilerinden devlet politikalarina kadar her
diizeyde hak ihlallerine ve insan harcanmasina neden olmaktadir.

Ozetlemek gerekirse TCK, “kadinlar ve erkeklerin icra etmesi gereken veya icra ettikleri,
sahip olmalart beklenen veya sahip olduklart ozellikler veya nitelikler hakkindaki onyargt veya
genellestirilmis goriis ’tir. TCR ise “kadin veya erkek bir bireye belirli ozellikleri, nitelikleri veya
rolleri sadece o bireyin kadin veya erkek sosyal grubuna dahil olmasindan otiirii atfetme
pratigi "dir.?? Kalipyargilar, basmakalip inanis ve kliseler olarak karsimiza ¢ikmaktayken roller,
pratikte sergilenen tutum ve davranislarla ilgilidir.

B. Bir Ayirimcilik Bi¢imi Olarak TCRK’nin Goriiniimleri

Ayirnimcilik, insan haklart hukukunda “ayirimcilik yasagina hak™ baglaminda
degerlendirilen, esitlik ilkesiyle birlikte diisiiniilen, fakat belirli noktalarda ondan farklilasan bir
insan haklari ihlali bigimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

“Herkesin, tiim verili kosullariyla esit oldugu varsayimindan yola ¢ikan, esit durumda
olanlarn egit muamele gormesini ve ayirimcilik yapilmadigi siirece mevcut durumun korunmasini
esitligin varligi igin yeterli sayan > esitlik anlayisina gore ayirmeilik yapilmadig siirece esitlik
mevcuttur. Esitlik ilkesi ve ayirimcilik yasagina yiiklenen yaygin anlam bu olmakla birlikte; boyle
bir “sekli esitlik” anlayisi, aymrimeiligt ayriksi bir olay olarak degerlendirirken yapisal
esitsizlikleri goz ardi etmektedir.?* Bu baglamda esitlik ilkesinin salt sekli esitlik olarak
yorumlandig1 her somut olayda “var olan uygulamalarda yapisal herhangi bir degisiklik
ongérme "nin gerekli olmadig1 sonucuna ulasilmaktadir. Esitligin asgari dl¢iisiiniin yasa 6nilinde
esitlik olarak anlasildigi sekli esitlik anlayisina gore ayirimcilik yasagi zorunludur. Fakat

18 TIMMER, Judging Stereotypes, s.255.

9 TIMMER, Judging Stereotypes, s.258.

2 TIMMER, Gender Stereotyping in the Case Law, s.38.

2L TIMMER, Gender Stereotyping in the Case Law, s.38.

22 CUSACK, Simone: Gender Stereotyping as a Human Rights Violation, United Nations Human Rights, Office of the
High Comissionate, Afio 2013, s.8-9.

2 GUL, idil Is1l/KARAN, Ulas: Ayrimcilik Yasagi: Kavram, Hukuku, izleme ve Belgeleme (Ayrimcilik Yasag),
Yesiladali, Burcu/Ayata, Gokgegicek (ed.), Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2011, s.6.

2 GUL/KARAN, Ayrimeilik Yasagi, $.5-6.
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esitsizliklerin ~ ortadan  kaldirilmasi  i¢in  gerekli olan, buna karsin  devletin
“dokunmasi/karigsmasi/miidahalesi” olarak degerlendirilen bir yiikiimliilik olarak gecici 6zel
onlemler alinmasi nosyonu yerlesik ve kurumsal hale gelememistir.?®

Konumuz bakimindan TCR, farkli 6zelliklere, kabiliyetlere, ihtiyaclara, kosullara sahip
insanlar1 baskin TCK’ye gore sekillenen rollere uymaya zorlamaktadir. Bu anlamda seklen esit
haklara sahip bireyler, gercekte ayirimciliklara maruz kalmaktadir. TCR, bir ayirimcilik ve
esitsizlik bicimi olarak (6rnegin, hukuk kurallar1 veya politikalar babalarin ¢ocuk bakim izni
almas1 konusunda cesaret kirici nitelikteyse), ayirimciligin mesrulagtirilmasinda (6rnegin,
devletler, anneyle ¢ocuk arasinda 6zel bir bag oldugu ve ¢ocuk bakimindan dncelikle annelerin
sorumlu oldugu gerekgesiyle ilk ornekteki hukuku ve politikay1 haklilagtiriyorsa) veya daha sonra
ortaya ¢ikacak esitsizligi pekistiren bir husus seklinde (6rnegin, anneyle ¢ocuk arasinda 6zel bir
bag oldugundan hareketle kadinlarin Oncelikli isinin ¢ocuk bakimi olmasina siirekli bigimde
zorlanmalar1) karsimza ¢ikabilmektedir.?

Liberal demokratik gelenegin tasiyicisi olan modern hukuk sistemleri, bugiine kadar
esitligi, cinsiyetten dolay1 sistematik ikincillestirmeden Ozgiirliikk yerine, cinsiyeti dikkate
almaksizin muamele edilmesine iliskin bir 6zgiirliik olarak anlamustir.?” Cinsiyetin dikkate
almmadig1 “soyut birey” anlayist ise tarihsel olarak “insan”a degil, “iktidar iliskileri icinde
egemen olani temsil eden somut ‘erkek, burjuva ve beyaz’ insan ”a gonderme yapmaktadir.?® Fakat
statlilere dayali hiyerarsiyi redde dayanan liberalizmin sekli esitlik anlayisi, gercek hayatta
cinsiyete dayali hiyerarsiler insa eden ataerkiyle miicadele etmede yeterli olmamaktadir.?®
Ornegin, hamilelik gibi kadinhiga 6zgii durumlar, isgiiciinde esit ise esit {icretin ihlaliyle
sonuclanan cinsiyete dayali ayirim gibi yapisal sosyal dezavantajlar veya diinya genelinde
sistematik olarak tolerans gosterilen kadina yonelik siddet gibi gercek hayat zorluklarimin
iistesinden gelmekte sekli esitlik anlayisi yeterli olmamaktadir.®

Kadina kars1 ayirimciligr diizenleyen CEDAW m.1’e gore ayirimeilik iki tiirli kargimiza
cikar: (i) Kadin-erkek esitligine dayanan insan haklarinin ve temel 6zgirliiklerin, medeni
durumlar1 ne olursa olsun kadinlara taninmasini, kadinlarin bu haklardan yararlanmalarin1 veya
kullanmalarin1 engelleme veya hiikiimsiiz kilma amacimi tasiyan veya bu sonucu doguran
toplumsal cinsiyete dayali herhangi bir “aywrim, dislama veya kisitlama nin varligi durumunda
veya (ii) bir yasa, politika veya uygulama goriiniiste nétr olmakla birlikte, aslinda toplumsal
cinsiyete dayali bir kalipyarginin tasiyicisi ise kadin-erkek esitligine dayanan insan haklarinin ve
temel Ozgiirliiklerin, medeni durumlart ne olursa olsun kadinlara taninmasini, kadinlarin bu
haklardan yararlanmalarini veya kullanmalarini engelleme veya hiikiimsiiz kilma etkisi yarattigi
durumda kadina kars1 ayirimcilik meydana gelmektedir.®

O halde CEDAW’da mahiyeti ortaya konulan aymmciligin “aywrim, dislama veya
kasitlama” seklinde ifade edilen goriiniimlerine deginilmelidir. Ciinkii uygulamada yasanin,
politikanin veya idari pratigin bir ayirim, diglama veya kisitlama anlamina gelip gelmediginin
tespit edilebilmesi gerekmektedir. Insan haklar1 agisindan kabul edilemez bir ayirim dendiginde,
evli kadinlarin ige alinmasini veya isinde yiikselmesini yasaklayan istihdam politikasinin benzer
bir kisitlamay1 erkekler i¢in de ongérmemis olmasi, hamilelik veya dogum siirecinde sadece
kadinlarin ihtiya¢ duydugu saglik hizmetlerini ihmal eden veya gormezden gelen yasa, politika
veya uygulama drnekleri diisiiniilebilir.®? Kadinlarin dislanmasina érnek olarak belirli mesleklere
ve islere kadinlarin girisini yasaklayan yasalar gosterilebilir. Ayirimcilik anlamina gelen

% GUL/KARAN, Ayrimeilik Yasagi, s.6; FINEMAN, Martha Albertson: “The Vulnerable Subject: Anchoring Equality
in the Human Condition”, Yale Journal of Law and Feminism, 20(1), 2008, s.2.

% TIMMER, Gender Stereotyping in the Case Law, s.39.

27 EDWARDS, Alice: Violence Against Women Under International Human Rights Law, Cambridge University Press,
New York 2011, s.142-143.

2 DINCKOL, “Kadinin Insan Haklar1”, s.14; DEMIR, Nazli Hilal: Feminist Perspektiften Diisiince Tarihinin Kose
Taslar1 ve Ideal Bir Hukuk Arayisi, On iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2017, 5.126.

29 ROMANY, Celina: “State Responsibility Goes Private: A Feminist Critique of the Public/Private Distinction in
International Human Rights Law”, Cook, Rebecca (ed.), Human Rights of Women: National and International
Perspectives, University of Pennsylvania Press, Philadelphia 1994, s.87.
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Nations Human Rights Treaty Bodies”, Texas Journal of Women and the Law, 18(1), 2008, s.16.
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kisitlamalar dendiginde annenin velilik hakkini babanin 6liimii sonrasinda tanityan yasa hiikmii,
kadinlarin saglik hizmetlerine erisimini kisitlayan norm veya uygulama, kadma karsi siddet
vakalarinda 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 uygulama gibi drnekler karsimiza ¢ikmaktadir.®

Ayirimeiligin ikinci gdriiniim bigimi ise yasa, politika veya uygulamanin goriiniiste notr ve
fakat toplumsal cinsiyete dayali bir kalipyarginin tasiyicisi olmasit durumudur. Buna goére devletin
yasama, ylrlitme veya yargi organlarinin, kadinlarin ve erkeklerin nasil davranmalart veya
toplumda hangi rolleri icra etmeleri gerektigine iliskin bir tercihi olabilir; ancak esitlige ve
ayirimcilik yasagina hak, devlete herhangi bir organinin bu tercihleri yasa, politika veya
uygulamalar araciligiyla kadin veya erkek hi¢ kimseye dayatmama yilikiimliiliigii getirmektedir.
Esitlige ve ayirimeilik yasagina hak, yasa, politika ve pratikler tarafindan kadinlarin ve erkeklerin
hem kadinlik ve erkeklik konusundakiler de dahil kendi yasamlarina iliskin tercihlerine saygi
gosterilmesini hem de kati bir kadinlik veya erkeklik anlayisina mahkum edilmemelerini
kapsamaktadir.®*

Devletlerin kadina karsi ayirimcilik yasagi konusundaki yaklasimlarinin nasil olmasi
gerektigini ortaya koyan CEDAW Komitesi’nin 25 Numarali Genel Tavsiye Karari’na gore
ayirimeilik, hem dogrudan hem de dolayli ayirimeilik olarak anlagilmali ve kadinlarin toplumdaki
de facto durumlarinin iyilestirilmesini de igermelidir.*® CEDAW 1n esitlik ilkesini doniistiiriicii
kendine 6zgii yaklasimini, kendi biinyesindeki insan haklar1 alanina uygulayan Ekonomik, Sosyal
ve Kiiltiirel Haklar Komitesi 16 Numarali Genel Yorum’unda cinsiyete dayali ayirimciligin,
ornegin hamilelik gibi biyolojik fakliliklarindan dolay1 kadinlari ise almaktan imtina etme veya
kadinlarin erkeklere gore islerine baglilik konusunda daha zayif olduklari gibi basmakalip
varsayimlardan dolay1 kadinlar1 erkeklere gore daha diisiik statiilii islerde ¢alistirma gibi farkli
muameleden kaynaklanabilecegini kabul etmektedir.%®

Onyargilar ve kalipyargilardan kaynaklanan farkli muamele, her zaman ayirimcilik
olusturmayabilir. Bu durumda CEDAW m.5/a’ya bakmak faydali olacaktir. Buna gore “her iki
cinsiyetten birinin asagi veya tstiin oldugu veya erkeklerle kadinlarin basmakalp rollere sahip
olduklar: diisiincesine dayanan biitiin onyargilar ve geleneklerle her tiirlii uygulamay: tasfiye
etmek amaciyla erkeklerin ve kadinlarin sosyal ve kiiltiirel davranis tarzlarini degistirmek”
konusunda tedbirler alinmasi1 gerekmektedir. Dolayisiyla TCR, bir aymrmcilik bigimi
olusturmuyorsa asagilayict muamele anlamina geliyor veya kadinlarin ayirimcilik yasagina hak
disindaki insan haklarmi ve temel 6zgiirliiklerini ihlal ediyor olabilir.*” Bu noktada uluslararasi
insan haklar1 hukukuna daha yakindan bakmak faydali olacaktir.

_ Hl._ TCRK’YE KARSI BiR INSAN HAKLARI HUKUKU: CEDAW’IN
DONUSTURUCU YAKLASIMI

Yapisal esitsizliklere kars1 proaktif bir tutum, insan haklarina uygunluk denetimi yapan
organlarin esitlik analizlerinin gii¢lendirilmesi®® ve devletin yiikiimliiliiklerinin agik sekilde
ortaya konulmasi®® seklinde iki tiirlii karsimiza ¢ikmaktadir. Uluslararas diizeyde insan haklarma
bakista toplumsal cinsiyet esitligi (TCE) lehine gozlemlenen degisimde CEDAW’in getirdigi
kendine 0zgili yaklasim etkili olmustur. Bu yaklasima gére CEDAW, ayirimcilifin tasfiye
edilmesi i¢in yasa 6niinde esitlik yaninda fiili esitligin gerceklesmesi amacina yonelmis olan®,
toplumsal destekle sosyo-kiiltiirel unsurlar1 doniistiiren; medeni, siyasi haklarla ekonomik, sosyal

33 COOK/CUSACK, Gender Stereotyping, s.109-110.
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37 COOK/CUSACK, Gender Stereotyping, s.105.
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39 CUSACK, Simone: “Building Momentum Towards Change: How the UN’s Response to Stereotyping is Evolving”
(Building Momentum), Stereotypes and Human Rights Law, Brems, Eva/Timmer, Aleandra (ed.), Intersentia, UK
2016, s.34.

40 DINCKOL, Bihterin: “Kadimn-Erkek Esitligi Icin Pozitif Ayrimcilik”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Y1l:4, 8(2), Giiz 2005, s.108.
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haklar iligkilendiren; esitlik ilkesiyle ayirimcilik yasagini birlikte ele alan TC bakis agis1 ve
biitiinciil yaklasim sunmaktadir.*!

CEDAW Komitesi’nin yorumu ve kararlari, TC ile insan haklar1 iligskisi konusunda
Sozlesme’nin yasayan bir metin oldugunu gostermektedir. Komite’nin daha eski kararlarinda
egitim, ¢caligma, evlilik, aile alanlarinda TCR’nin etkisine odaklandig1 sdylenebilir. Bu kararlarda
Komite, siyasi ve kamusal yagsamdaki belirli rollerin kadinlar1 sinirlandirdigi veya disladig;
benzer sekilde kadinlar tarafindan gerceklestirilen geleneksel islerin degersizlestirildigi yolunda
goriisiinii  agiklamaktadir.*? Yine Komite, egitim ve medya aracilifiyla programlar ve
kampanyalar diizenleyerek kalipyargilarla miicadele edilmesini tavsiye etmektedir. Ancak bu
asamada heniiz devletlerin CEDAW’1 yerine getirmek i¢in TCR konusundaki yiikiimliiliiklerinde
agik bir yol haritasi ¢izilmemistir.*®

Zamanla kadina kars1 ayirimcilikla miicadelede ve kadinlarin insan haklarinin
gerceklesmesinde uluslararasi ¢ergeveyi olusturan temel metinlerle birlikte uzmanlagmig
kurumlar olusturulmus ve var olanlarin kapsamlari genisletilmistir. CEDAW Komitesi’nin yani
sira, BM Kadma Yonelik Siddet, Sebep ve Sonuglar1 Ozel Raportdrii’niin calismalar;, BM Insan
Haklar1 Konseyi biinyesinde kurulmus olan tematik ¢alisma grubu yer almaktadir. CEDAW
Komitesi de odagini genisleterek yasamin farkli alanlarinda TCR’nin etkisini incelemeye,
devletlere miicadelede daha kapsamli dlgiitler getirmek igin 1srarli tavsiyelerde bulunmaya
baslamugtr.

Komite’nin CEDAW’1 TCRK’nin tasfiyesi konusunda genis yorumlamasiyla TCR’ye
iliskin ayrmtili ve kapsamli bir strateji gelistirilmesi*, zararli kalipyargilarin doniisiimiinii
hizlandirmak igin gegici 6zel 6nlemler alinmasi®, siginmacilarin ve miiltecilerin taninmasinda
toplumsal cinsiyete dayali kalipyargilardan hareket edilmediginin giivence altina alinmasi*®
Sozlesme kapsaminda degerlendirilmistir.*’” Tematik galisma grubu ise 2012 yilinda hukukta ve
uygulamada kadina kars1 ayirimeilik meselesi iizerine bir rapor yayimlanmstir. Bu rapora gore
yasalarin, orf-adet hukukunun, dini veya ahlaki kurallarin ayirimci sekilde yorumlanmasindan
dolay1 mevzuatta veya ictihatta dogrudan veya dolayli ayirimeiliklara yol agan hiikiimlerle
miicadele etmek devletlerin yiikiimliiliigii olarak tanimlanmaktadir.*® 2013 yilinda ise BM Insan
Haklar Yiiksek Komiserligi Kadinlarin Haklar1 ve Toplumsal Cinsiyet Boliimii, kadinlarin insan
haklarinin ve TCE’nin ger¢eklesmesi baglaminda TCRK {izerine bir arastirma yapmayi
kararlastirmistir. Bu kapsamda Simone Cusack tarafindan 2013’te “Bir Insan Haklar: Ihlali
Olarak Toplumsal Cinsiyet Rolleri” (Gender Stereotyping as a Human Rights Violation) baglikli
rapor ve 2014’te ise bu rapora dayanarak “Yargisal Kliseleri Ortadan Kaldirmak: Toplumsal
Cinsiyete Dayali Siddet Vakalarinda Kadinlarin Adalete Esit Erigimi” (Eliminating Judicial
Stereotyping: Equal Access to Justice for Women in Gender-based Violence Cases) baslikli bir
politika belgesi hazirlanmustir.

Bu gelismelerin ortaya ¢ikmasinda; (i) kadinlarin insan haklarinin taninmasi, uygulanmast
ve bu haklarindan istifade edebilmeleri i¢in TCR ile miicadele edilmesi, ancak bu miicadelede
klise, rol bigme ve dnyargilarin ortadan kaldirilmasindaki giigliigiin yeterli derecede anlagilmamis

41 HELLUM, Anne/SINDING AASEN, Henriette: “Introduction”, Women’s Human Rights CEDAW in International,
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s.2-3; ODER, Bertil Emrah: “Giris: Kadmlarin Insan Haklarinin Uluslararasi Diizeyde Korunmasi”, Kadin Haklart:
Uluslararast Hukuk ve Uygulama, Yesiladah, Burcu (der.), istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlari, Istanbul, 2010, s.24-
25
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flgili Boyutlar1 Hakkinda Genel Tavsiye Karar1 No. 32, UN Doc. CEDAW/C/GC/32, 2014, para. 44.
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olmasi, (ii) bu rollerin gerekli ve yeterli 6l¢iide bir insan haklar1i meselesi olarak anlagilmamasi,
(iii) bu konunun igerigiyle devletlerin yiikiimliiliikleri arasinda yeterli diizeyde iliski kurulmamig
olmasiyla devletlerin diisiik diizeydeki farkindaliklar1 etkili olmustur.®® Gériildiigii lizere
uluslararasi insan haklar1 hukukunda kadinlarin insan haklarindan esit sekilde istifade edebilmesi
icin TCRK nin ortadan kaldirilmasina iliskin son yillarda konsensiis olusmustur.

CEDAW Girig/Paragraf 14, m.5/a, m.2/f ile m.10/c, S6zlesme’nin TCRK konusundaki
hukuki cergevesini ¢izmektedir. Bu noktada devletlerin uluslararasi insan haklar1 hukuku
bakimindan yiikiimliiliiklerini CEDAW’1n ve CEDAW Komitesi’nin ¢izdigi ¢er¢cevede anlamak
gerekmektedir. CEDAW Komitesi, tiim kalipyargilar ve bunlardan kaynakli rollerle degil, temel
hak ve 6zgiirliiklerin ihlaline neden olanlarla ilgilenmektedir. Bu ¢ercevede Komite, Karen Tayag
Vertido v. Filipinler, V.V.P. v. Bulgaristan ve R.K.B. v. Tiirkiye kararlarinda hangi TCRK nin
tasfiyesinin gerekli oldugu konusundaki goriisiinii ortaya koymustur. Buna gore taraf devletlerin
“zararl toplumsal cinsiyet kalipyargisi”™® (harmful gender stereotypes) ile “hatali toplumsal
cinsiyet rolii"ni®* (wrongful gender stereotyping) degistirmek ve doniistiirmekle yiikiimlii
olduklarin belirtmektedir.

Zararli toplumsal cinsiyet kalipyargisi, “kadinlar ve erkekler tarafindan sahip olunan veya
sahip olunmast gereken niteliklere veya ézelliklere ya da kadinlar ve erkekler tarafindan icra
edilmesi gereken rollere iliskin genellestirilmis goriis veya onyargidir.” Boyle bir kalipyargi,
bireylerin kisisel yeteneklerini gelistirme kabiliyetini kisitlar, profesyonel kariyerlerinde de onlari
takip eder, yasamlari ve planlar1 hakkinda onlar yerine tercihlerde bulunur. Zararl kalipyargilar
hem diismanca veya negatif (kadinlar irrasyoneldir gibi) hem de goriiniiste korumaci ve iyiniyetli
(kadinlar anagtir gibi) olabilir. Bu nedenle BM insan haklar1 mekanizmalari, negatif
kalipyargilardan ziyade; negatif veya degil, zararli kalipyargilara odaklanmaktadir.>2

Hatali toplumsal cinsiyet rolii ise “kadin veya erkek bir bireye belirli bir niteligi, ozelligi
veya rolii o birey sadece kadin veya erkek grubu iiyesi oldugu icin atfetme pratigidir.” Bu pratik,
temel hak ve Ozgiirliklerin ihlali veya ihlalleriyle sonuglanir. Zarar, kisilerin hak ve
Ozgiirliiklerinin taninmasini, bunlarin ifa edilmesini veya bunlardan yararlanilmasini olumsuz
olarak etkileyecek bigimde basmakalip/klise bir inanigsin bireye uygulanmasindan kaynaklanir
(devletin kadinlara veya erkeklere iliskin belirli TCR’yi hukuken yiiriirliige koymas1 gibi).>

Bolgesel diizeyde CEDAW 1n déniistiiriicii yaklasimini kararlarina yansitan Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM)’nin Konstantin Markin v. Rusya kararinda® devletin, annelerin
cocuklarin bakimindan sorumlu oldugu varsayimi dolayisiyla babalara ebeveynlik izni
vermemesini Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (ATHS) m.8’in m.14. ile birlikte ihlal edildigine
iligkin karar1 onemli bir doniim noktasidir. Bu kararda Strazburg Mahkemesi, zararli
kalipyargilar1 tespit ederken “kalipyargimin kendisinin bir insan haklart ihlalini iginde
barindirdigi ’ni ortaya koymustur. Ciinkii i¢ hukukta ebeveynlik izni, sadece “annelik izni” olarak
diizenlenmistir. Yine V.C. v. Slovakya kararinda® inceledigi Roman kadinlarin yiiksek dogum
oranlarina sahip olmast kalipyargisiyla Romanlarin sosyal yardimlarla gecindikleri
kalipyargisinin kesismesinin yol agtigi hak ihlali olarak bagvurucu Roman kadinin zorla
kisirlastirilmas1 meselesini inceleyen AIHM, Roman kadinlara iliskin kesisimsel ve ayirimei
“kalipyargimin insan haklart ihlaline yol agan bir etken oldugunu tespit etmistir.>® Burada ise
ihlal, TCRK’ye dayali ayirimc1 uygulamadan kaynagini almaktadir.

Bu 6nemli kararlara karsin AIHM nin de bazi kararlarinda TCRK temelli gerekcelendirme
yapmasi gerekirken bunu goz ardi ettigi vakalar da mevcuttur. Strazburg Mahkemesi, ¢alisma
yasaminda cinsiyet ayirimeiligint AIHS m.14 kapsanminda degerlendirdigi Hiilya Ebru Demirel v.
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Tiirkiye®” ve Emel Boyraz v. Tiirkiye®® kararlarinda ayirimeilik yasagimi Sézlesme m.8 ile birlikte
ele alarak ihlal karar1 vermistir. Buna karsin Mahkeme, Konstantin Markin v. Rusya kararinda
yaptig1 gibi TCRK temelinde bir tartisma yiiriitmemistir. Her iki kararda da devletin acik sekilde
TCR baglaminda incelenebilecek iddialarinin mevcut oldugu goriilmektedir. Adi gecen her iki
kararda giivenlik gorevliligi meslegine giris basvurularin1 degerlendiren TEDAS tarafindan
“atesli silah kullanma” ve “gece calisma”, sadece erkeklere 6zgililenmis nitelik ve 6zellikler
olarak degerlendirilerek basvuranlar ise almamistir. Kadinlarin erkeklere gore zayif olduklarina
iliskin “yanhs kalipyargi”dan ve zorlu kabul edilen islerde calisamayacaklarina iliskin
“role/kaliba sokma”dan kaynagini alan silah kullanamayacaklari ve gece vakti ¢alisamayacaklari
yargisina dayanilmasi ihlalin gerekgesini olusturmaktadir. Ancak AIHM, TCRK ’ye acikea atifta
bulunmamustir.>® Bu kararlar, iilkemiz agisindan, 6zellikle TEDAS’1n iktisadi devlet tesekkiilii
oldugu da hesaba katildiginda, kadinlarin ¢alisma yagaminda karsilastiklart TCRK nin geleneksel
kadmlik rollerine dayali ihlaller olmasim gdstermesi bakimindan oldukca dnemlidir. AIHM
tarafindan CEDAW’1n doniistiiriicii yaklagimina atif yapilmamis olmasi ise bolgesel diizeyde
halen TCRK’ye iliskin yaklagimin kurumsallagsmamis oldugunu da gdstermektedir. Bu noktada
devletin, TCRK’nin tasfiyesi konusunda yikiimliiliklerine ve bu yilkiimliiliklerin sinirina
bakmak gerekmektedir.

IV. ULUSLARARASI INSAN HAKLARI HUKUKUNDA TCRK’YE KARSI
DEVLETIN YUKUMLULUKLERI

Bir insan haklari meselesi olarak TCRK’ye iliskin devletlerin yiikiimliiliiklerinin ne
oldugunun tespit edilmesi 6nem tagimaktadir. Bu tespitin yapilabilmesi i¢in 6ncelikle kavramlarin
dogru sekilde tanimlanarak anlagilmasi gerekmektedir CEDAW Komitesi, 28 Numarali Genel
Tavsiye Karari’nda Sozlesme’nin lafzinin cinsiyete dayali ayirimciliga atif yaptigini, fakat
Sozlesme m.1, m.2/f ve m.5/a birlikte ele alindiginda, bir baska ifadeyle S6zlesme’nin ruhuna
bakildiginda bu hiikmiin toplumsal cinsiyete dayali aymrimeiligi da igerdigini tespit ederek
“toplumsal cinsiyet”i su sekilde tanimlamaktadir:

“[K]adin ve erkek i¢in toplum tarafindan bi¢imlendirilen kimlikleri, ozellikleri, rolleri ve kadin ve
erkek arasinda hiyerarsik farkliliklarin dogmasina ve gii¢ ve haklarin erkegin lehine ve kadimin aleyhine
olacak sekilde dagitilmasina yol a¢acak sekilde toplumun bu biyolojik farkliliklari sosyal ve kiiltiirel agcidan
anlamlandirmasi[dir].

CEDAW Komitesi’nin 28 Numarali Genel Tavsiye Karari’na gore CEDAW’da yer alan
cinsiyet ve cinsiyet ayirimeciligi kavramlar1 biyolojik temelde anlasilmakta; ancak Komite
CEDAW’1, toplumsal cinsiyeti kadinlar ve erkekler arasindaki iktidar dagilimi, gii¢ ve kontrol
mekanizmalar1 aracihigiyla hiyerarsik iliskiler insa eden bir kavram olarak toplumsal cinsiyete
dayali ayirimcihigi da igeren sekilde yorumlamaktadir.®

Insan haklarmna iliskin devletin yiikiimliiliikleri konusunda uluslararas: standartlar agik¢a
ortaya konulmustur.®? Bu standartlar, BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi’nin
esitlik ilkesi hakkindaki 16 Numarali Genel Yorum’unda (i) sayg1 gosterme, (ii) koruma, (iii)
geregini yerine getirme yiikiimliiliikleri olarak ifade edilmektedir.®® Yine 28 Numarali Genel
Tavsiye Karari’nda devlet kudretinin ve bu kudretin her {i¢ (yasama-yiiriitme-yargi) kolunu
olusturan kuvvetlerin saygi gosterme, koruma ve geregini yerine getirme yikiimliilikleri
toplumsal cinsiyete dayali roller bakimindan da gegerlidir.®* Bu ii¢lii yiikiimliiliik tasnifi, her bir

57 Hiilya Ebru Demirel v. Tiirkiye, Bagvuru No. 30733/08, ATHM, 03.12.2018.

58 Emel Boyraz v. Tiirkiye, Basvuru No. 61960/08, AIHM, 02.12.2014.

% Emel Boyraz v. Tiirkiye, para. 52; Hiilya Ebru Demirel v. Tiirkiye, para. 34. Ayn1 ydnde bir elestiri igin bkz.
TIMMER, Alexandra: “Of Firearms and Weak Women: Sex Discrimination in Hiilya Ebru Demirel v. Turkey”, 31
Temmuz 2018. https://strasbourgobservers.com/2018/07/31/of-firearms-and-weak-women-sex-discrimination-in-
hulya-ebru-demirel-v-turkey/, (Erisim Tarihi: 04.03.2020).

6 CEDAW Komitesi: CEDAW m.2 Cercevesinde Devletlerin Temel Yiikiimliiliiklerine iliskin Genel Tavsiye Karari
No. 28, UN Doc. CEDAW/C/GC/28, 2010, para. 5.

81 UYGUR, Giilriz: “Toplumsal Cinsiyet ve Adalet: Hukuk Adaletsizdir”, Ankara Barosu Dergisi, (4), 2015, 5.123.

62 BYRNES, Andrew C./GRATEROL, Maria Herminia/lCHARTRES, Renee L.: “State Obligation and the Convention
on the Elimination of All Forms of Discrimination Against Women”, UNSW Law Research Paper No. 2007-48,
19.07.2007, s.24, para. 53; COOK/CUSACK, Gender Stereotyping, s.76.

63 BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi: Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar1 Kullanmada Erkeklere
ve Kadinlara Esit Hak Saglanmasina iligskin Genel Yorum No. 16, UN Doc. E/C.12/2005/4, 2005, para. 17-21.

64 CEDAW Komitesi: CEDAW m.2 Cercevesinde Devletlerin Temel Yiikiimliiliiklerine iliskin Genel Tavsiye Karari
No. 28, para. 39.
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hakkin 6zelligine gore degerlendirme yaparak edimleri belirleme olanagi sunmaktadir.
Dolayisiyla proaktif davranmasi gereken devletin, bazi haklar konusunda pasif davranmasini, bazi
haklar1 ihmal etmesini veya haklar konusundaki yiikiimliiliiklere sadece negatif-pozitif edim gibi
dar bir cergeveden bakmasini engellemektedir.

Hatali TCR’nin tasfiyesinde de bu ii¢ yonlii ylikiimliilik gecerlidir. Belirtilen birinci
yiikiimliilik bakimindan devlet, tiim organlariyla herhangi bir hatali TCR’yi hukuk, politika veya
pratik haline getirmekten kaginmali, eger boyle bir diizenleme veya uygulama var ise bunu uygun
sekilde degistirmelidir. Bu yiikiimliiliik her ii¢ kuvvet i¢in de gecerlidir. 1982 Anayasasi’nin 90.
maddesinin 5. fikrasindaki hiikiim dolayisiyla yargi erkinin ylkiimliliigline burada ayrica
deginmekte fayda vardir. Oncelikle belirtmek gerekir ki toplumun diger kesimleri gibi yargiclar
da toplumdaki yaygin oOnyargilardan ve kliselerden muaf degildir. Hiikiim kurarken
Onyargilarindan hareket eden yargicin o vakada agik goriislii olmadigi igin gercekleri dogru
degerlendiremedigi goriilmektedir. Bu durumda yargicin tarafsizligindan séz edilememektedir.%
CEDAW cergevesinde tarafsizlik, devletin saygi gdsterme yiikiimliiliigii baglaminda yargicin her
vakada herhangi bir hatali TCRK’ye dayanmadan karar vermesini ifade etmektedir.®® Yargicin
tarafsizligini zedeleyen “yargi eliyle rol bigme”, bireye belli bir sosyal gruba aidiyetinden dolay1
belirli nitelikler, Ozellikler veya roller atfeden ve/veya yargi organlarinin rol bigmeyle
miicadelede basarisizligindan 6tiirii zararh rolleri kalic1 hale getiren yarg: pratikleridir.%” Yarg
eliyle rol bigme konusunda CEDAW m.2/f ve m.5/a, devletin temel yiikiimliliiklerini
olusturmaktadir. Yine Engelli Bireylerin Haklarma Iliskin Uluslararast Sozlesme (EBHUS)
m.8/1/b’de devletin bu konudaki yiikiimliiliigiine deginilmektedir.®® EBHUS m.4/1/b de bu
hilkkmii giiclendirici etkiye sahiptir. Buna gore yargiclar, rol bigmekten imtina etmeli (saygi
gosterme); rol bigmenin, insan haklarim ihlal etmedigini giivence altina almali (koruma) ve
kadinlarin haklarmmi hatali TCR’den ari bir sekilde kullanabilmelerini ve haklarindan
yararlanabilmelerini giivence altina almalidir (geregini yerine getirme).5

Ikinci yiikiimliiliik ise devletin iiciincii kisilerin ihlallerine karsi bireyi korumasini
kapsamaktadir. Bu baglamda devletin kadinlar iiclincii kisilerden gelebilecek hatali bir TC
kalibina sokmaya iligskin ihlallerine karsi yiikiimliiliikleri, kadinlara karst pesin hiikim ve
yanliliga karst biling yiikseltmeyi saglamak, Onleyici mevzuat, politika ve programlari
uygulamak, tiglincii kisilere kars1 bagvuru yollarinda etkili usuller gelistirmek, hatali TCRyi telafi
edici nitelikte hukuki ¢dziim yollarim yiiriirliige koymak seklindedir.”” TCRK ’ye kars1 koruma
yiikiimliligi 6zellikle erken yasta evlendirmelerde karsimiza ¢ikmaktadir. Boyle bir evlilik
karar1 6zel alanda aile (liglincii kisi) tarafindan alinmakta, kiz ¢ocuklart goriicii usulii (6nceden
ayarlanmig) evliliklere gore hazirlanmakta ve TCR’ye uygun olarak itaatkar es roliine adapte
edilmektedir. Evlilik toreni ise yerel veya ulusal resmi makamlar oniinde gergeklesmekte, bazi
durumlarda yargi¢ onayiyla kiz ¢ocuklarina evlenme izni verilmektedir. Bu vakalarda devlet hem
resmi makamlarin hem de ailenin ihlaline kas1 gerekli 6nlemleri almakla yiikiimliidiir."

Kadinlarin hatali TCR’den 0zgilir olmalar1 i¢in devletin geregini yerine getirme
yikiimliligii ise aymrimciliga viicut veren kalipyargilar tasfiye edici pozitif edimlerini
kapsamaktadir. Bu edimlere 6rnek olarak bebek bezi degistirme odalarimin/initelerinin kadinlarin
oldugu kadar erkeklerin kullanimina agik yerler olarak tasarlanmasi gibi bebek bakimiyla sadece
kadinlarin ilgilenebilecegine iligkin kalipyargiy1r yikmak i¢in onlemler almak, ulusal egitim
programlar1 ve kamu personeline yonelik meslek i¢i egitimler araciligiyla TCRK’ye iliskin
farkindalig1 tesvik etmek gosterilebilir. 2

6 L’HEUREUX-DUBE, Claire: “Beyond the Myths: Equality, Impartiality, and Justice”, Journal of Social Distress
and the Homeless, 10(1), 2001, s.92.

8 COOK/CUSACK, Gender Stereotyping, s.78.

67 CUSACK, Simone: Eliminating Judicial Stereotyping: Equal Access to Justice for Women in Gender-Based
Violence Cases (Eliminating Judicial Stereotyping), Genebra: Final Paper Submitted to the Office of the High
Commissioner for Human Rights, 2014. s.2.

68 Belirtmek gerekir ki bu Sozlesme’yle ilk kez TCRK’ye karsi devletin yiikiimliiliigii agik¢a bir insan haklari
s6zlesmesinde diizenlenmistir.

89 CUSACK, Eliminating Judicial Stereotyping, s.7.

0 COOK/CUSACK, Gender Stereotyping, s.81.

L COOK/CUSACK, Gender Stereotyping, s.81-82.

2 COOK/CUSACK, Gender Stereotyping, s.82.
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CEDAW Komitesi, miiltecilik, yoksulluk ve TC gibi kesisimsel baskilar1 da dikkate alarak
devletlerin ger¢ek yasamda var olan yapisal esitsizliklere kargi 6nlemler almasini 6ngormektedir.
Dolayisiyla devletlerin sadece pozitif hukuklarinda, bir bagka ifadeyle “kagit iistiinde” birtakim
degisiklikler yapmas1 yeterli degildir. Toplumsal doniisiimii gerceklestirmek i¢cin devletlerin
maddi esitligi saglamas1 gerekmektedir. Komite, TCE’yi, esitlik ilkesinin bir parcasi1 olarak
gormektedir. 25 Numarali Tavsiye Karari’nda Komite, TCE’nin saglanmasinda devletin
yiikiimliiliiklerini acikc¢a ortaya koymustur. Buna gore (i) kadinlara kars1t dogrudan veya dolayl
herhangi bir ayirimcilik yapilmamasini giivence altina almak, (ii) somut ve etkili politikalar ve
programlar uygulayarak kadinlarin de facto konumunu iyilestirmek, (iii) siiregelen TC iligkilerini
ve toplumsal cinsiyete dayali kemiklesmis kalipyargilar1 sorun olarak ele almak seklinde devletin
ti¢ yiikiimliiliigiiniin oldugu belirtilmektedir.” Yine Komite’ye gore devletler, toplumda hiikiim
siiren toplumsal cinsiyete dayali iligkiler ve kalipyargilarla miicadele etmelidir.”

Bu noktada CEDAW da agik bir sekilde TCRK’ye karsi devleti toplumsal bir degisimi
gerceklestirmekle yiikiimlii kilmistir. Onyargilarin ve geleneklerin tasfiye edilmesi bagligin
tastyan CEDAW m.5/a’ya gore;

“Taraf Devletler asagidaki konularda gerekli tedbirleri alirlar:

a) Her iki cinsten birinin asagi veya iistiin oldugu veya erkekler ile kadinlarin basmakalip rollere
sahip olduklar diisiincesine dayanan biitiin onyargilar ve gelenekler ile her tiirlii uygulamayr tasfiye etmek
amaciyla erkeklerin ve kadinlarin sosyal ve kiiltiirel davranig tarzlarini degistirmek.”

Buna gore devletin iki tiir ylikiimliiliigii karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki TCRK’ye
iliskin 6nyargilar ve geleneklerle her tiirlii uygulamayi tasfiye etmektir. Bunu gergeklestirmenin
cesitli yollarindan bahsetmek miimkiindiir. Ornegin medya ve reklamcilik alaninda kullanilan
kadin ve erkek temsillerinin, olumsuz imaj ve goriintiileri yeniden iiretmesi engellenmelidir.” Bu
yiikiimliilige CEDAW Komitesi’nin yorumu 1s18inda bakacak olursak devlet, ayn1 zamanda
TCRK ’nin tasfiyesine yardimc1 olmak iizere etkili sekilde okul kitaplarinda gerekli degisikliklerin
yapilmasi, reklam ve kampanya ¢aligmalari, bu alanda ¢alisan kuruluslara mali destek verilmesi,
yanlis rolleri pekistiren reklamlar1 sikayet usulii getirilmesi gibi egitim ve kamu bilgilendirme
programlari baslatmalidir.”

Birinci yiikiimliiliigiin bireysel farkindalik diizeyinde kalmasi dolayistyla sinirlilig
karsisinda ikinci yiikiimliilikk kurumsal doniisiime yoneliktir. Buna gore toplumsal yapi ve
kurumlarda bir doniisiim icin hukukta ve kamu politikalarinda toplumsal cinsiyete dayali
kalipyargilarin tasfiye edilmesi gerekmektedir. Bu yiikiimliiliik, TCE nin saglanmasi i¢in yerine
getirilmesi gereken kadinlarin de facto konumunu iyilestirme goreviyle birlikte diistiniilerek
devletin getirdigi onlemlerin her birinin, kadinlarin yagam kosullarinda ve insan haklarinda
olumlu bir etkiye sahip olup olmadiginin denetlenmesini icermektedir. Bu yiikiimliilikk, hukukta
ve uygulamada devlete sadece zararl kalipyargilardan kaginmak gibi negatif bir edimde bulunma
yiikii getirmemektedir. Ayn1 zamanda kadinlarin ve erkeklerin geleneksel veya basmakalip roller
disinda bir yasam tarzi benimseyebilmelerini giivence altina almak gibi pozitif edimde bulunma
yiikii getirdigi de hesaba katilmalidir.”” Kald ki “zararli kalipyargilardan kaginma” yiikiimliiliigii,
evleviyetle hukuk ve uygulamada mevcut olanlar1 ortadan kaldirmay1 da icermektedir.

Onaylayan devletler bakimindan Komite’ye bireysel basvurular1 kabul ve inceleme yetkisi
veren Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayirimeiligin Onlenmesi Sozlesmesine iliskin Thtiyari Protokol,
BM catis1 altinda TCR’yi daha goriiniir kilmis ve Komite’yi giiclendirmistir. Artik Komite,
bireysel bagvuru yoluna giden her bir kadin bakimindan TCR’nin bireysel haklar iizerindeki
etkisini ve devletin yiikiimliiliiklerini inceleyebilecektir.™ Ornegin, CEDAW’in ihlalini
tespit ettigi L.C. v. Peru kararinda Komite, iireme haklarini incelemistir. Buna goére kadinlarin

8 CEDAW Komitesi: CEDAW m.4/1°de Diizenlenen Gegici Ozel Onlemler Hakkinda Genel Tavsiye Karari No. 25,
para. 7.

4 CEDAW Komitesi: Genel Tavsiye Karari No. 25, para. 7.

> HOLTMAAT, Rikki: Towards Different Law and Public Policy: The Significance of Article 5a CEDAW for the
Elimination of Structural Gender Discrimination (Towards Different Law and Public Policy), Ministry of Social Affairs
and Employment in the Netherlands, Reed Business, Hollanda 2004, s.76-77.

6 CEDAW Komitesi: Egitim ve Halki Bilgilendirme Programlarina iliskin Genel Tavsiye Karar1 No. 3, 6. oturum,
1987, para. 1.

" HOLTMAAT, Towards Different Law and Public Policy, s.77.

8 CUSACK, Building Momentum, s.16.
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anne olmasina iligkin kalipyarginin ve buna dayanan kadinlarin kendi yasamlarindan,
sagliklarimdan ve segecekleri veya yerine getirecekleri diger rollerden 6nce ¢ocuk dogurmanin ve
yetistirmenin gorevleri oldugu varsayiminin, tecaviize maruz kalmis ve intihar girisiminde
bulunmus bir kiz ¢ocugu hakkinda karar verirken hekimleri ne yonde etkiledigi incelenmistir.
Ureme saglhigina iliskin bahsedilen bu TCRK den hareket eden hekimler, cocuga tedavi amaglh
kiirtaj yapilmasini reddetmisler ve cerrahi miidahaleyi ertelemislerdir.”

R.K.B. v. Tiirkiye kararinda ise istihdamda ayirimeiligi inceleyen Komite, Sozlesme’nin
tam anlamiyla yerine getirilmesi i¢in devletlerin yiikiimliiliigiiniin siireklilik gdsteren ve toplumda
hiikiim siiren hatali TCR’nin ortadan kaldirilmasini, TCK nin degistirilmesi ve doniistiiriilmesini
icerdigini belirtmektedir.®® Dolayisiyla Komite, bireysel bagvurular araciligiyla kamu hizmeti
goren meslek elemanlar1 yaninda 6zel sektdrde isci-isveren iligkisinde de TCRK’nin ortadan
kaldirilmasini devletin yiikiimliiliikleri arasinda gérmektedir.

Yine mahkemelerin, dnlerine gelen uyusmazlikta hiikiim kurarken TCRK’ye dayanmama
yiikiimliiliikleri kapsaminda Karen Tayag Vertido v. Filipinler kararma® bakmak gerekir.
Komite, dava yargicinin tecaviizle suglanan sani1g1, hukuka veya vakaya degil, TCK’ye dayanarak
beraat ettiren hiikiim kurma bi¢iminden dolay: taraf devleti sorumlu tutmustur. Insan haklarina
aykirilik, bir tecaviiz vakasinda yargicin TC kaliplarina dayanarak kadinlarin belirli bir sekilde
davranmasina, 0rnegin tecaviize karsi fiziksel direng gostermesi gerektigine yonelik hitkme
iliskindir. Dolayisiyla devletlerin, yarginin TCRK’ye dayanmasinin ayirimcilik yasagini ve adil
yargilanma hakkini ihlal etmesinden de yiikiimlii olduklari tespit edilmistir.®2

Komite, devletlerin bir insan haklar1 ihlali olarak kadina yonelik siddetin 6nlenmesine
iliskin yiikiimliiliiklerini ortaya koyarken TCRK’nin, toplumsal cinsiyete dayali siddetin
kaynaklarindan biri oldugunu da tespit etmistir. Devletler, bu tiir siddetin 6nlenmesi i¢in TCRK
ile de miicadele etmelidir.2® Devletler tarafindan siddet iddialarma iliskin sorusturmalarin
kalipyargilara dayanmaksizin  yiiriitilmesi de TCRK ile miicadele kapsaminda
degerlendirilmektedir. Yargilamanin her asamasinda TCRK’nin, hayatta kalanlarin adalete
erisimini tehlikeye atip atmadig1 gozetilmelidir.®* Komite, ev igi siddete iliskin Angela Gonzalez
Carrefio v. Ispanya kararinda gocugun velayetine ve ziyaretlere iliskin hiikiim kurulurken
TCR’nin, siddet faili erkegin haklarina, hayatta kalanlarin haklar1 kargisinda éncelik verilmesine
yol agmamasi gerektiginin altin1 ¢izmistir.%

V.K. v. Bulgaristan kararinda ise devletlerin yargi kararlar1 araciligiyla CEDAW’1 ihlal
etmekten de yiikiimlii oldugunu vurgulayan Komite, rol bigmenin kadinlarin adil yargilanma
hakkin1 etkiledigini, bu noktada yargi organinin, ev i¢i veya toplumsal cinsiyete dayali siddeti
insa eden yerlesmis Onyargil egilimlerden temelini alan kat1 standartlar yaratmamasi gerektigini
ifade etmektedir. Komite’ye gore CEDAW m.2/d ve f ile m.5/a’da 6ngériilen TCR’nin ortadan
kaldirilmasina iliskin hiikiimler, V.K. vakasinda yargi organinin toplumsal cinsiyete duyarlilik
seviyesinin dikkate alinip degerlendirilmesini gerekli kilmistir.2® Bu baglamda Komite, yarg
organinin, Bulgaristan i¢ hukukuna gore ev i¢i siddete maruz kalanin koruma talebi i¢in 6ngoriilen
bir aylik siireyi eslerin birlikte yasayip yasamadiginin kontrolii olarak anlamasini, dolayisiyla ev
i¢i siddeti devletin Onlemesi gereken bir mesele olarak degil, bir 6zel hayat meselesine

" L.C. v. Peru, Bagvuru No. 2212009, UN Doc. CEDAW/C/50/D/22/2009, 2011, para. 8.15; CUSACK, Building
Momentum, s.18.

80 R.K.B. v. Tiirkiye, para. 8.8.

81 Karen Tayag Vertido v. Filipinler, Bagvuru N0:18/2008, 16.7.2010, para. 8. 5-8.6, 8.9.

82 CUSACK, Building Momentum, s.17. Tecaviiz sugunda rizanin yoklugunun ne sekilde belirleneceginde giindeme
gelen tecaviiz mitleri konusunda bdlgesel insan haklarini koruma mekanizmalar1 da TCRK’den bagimsiz hiikiim
kurmaya baslamistir. Ornegin ATHM, ictihatlarinda TCR’yi pekistiren kalipyargi ve ényargilara bagvurmamakta,
tecaviiz de dahil cinsel siddet tanimmi degistirmektedir. Tecaviiz sugu, pek ¢ok ulusal yargilamada magdurun
direnmesini dnlemek igin fiziksel gii¢ kullanmas: gerektigi yoniinde tanimlanmaktadir. Ancak ATHM’in 2003 tarihli
M.C. v. Bulgaristan kararinda tecaviizii tanimladigi ve magdurun fiziksel direnmesinin s6z konusu olmadig1
durumlarda da rizas1 diginda cinsel bir davranisa maruz kalabilecegini kabul ettigi goriilmektedir. Bkz. M.C. v.
Bulgaristan, Basvuru No. 39272/98, AIHM, 04.03.2004.

88 CEDAW Komitesi: Kadina Kars1 Siddet Hakkinda Genel Tavsiye Karari No. 19, UN Doc. A/47/38, at 1, 1993, para.
11-12, 21, 23, 24(e), 24(f), 24(t) ve (ii); CUSACK, Building Momentum, 2016, s.17.

84 Isatou Jallow v. Bulgaristan, Basvuru No. 32/2011, UN Doc. CEDAW/C/52/D/32/2011, 2012, para. 8.6.

8 Angela Gonzélez Carrefio v. Ispanya, Basvuru No. 47/2012, UN Doc. CEDAW/C/58/D/47/2012, 2014, para. 9.4.

8 V K. v. Bulgaristan, Bagvuru No. 20/2008, UN Doc. CEDAW/C/49/D/20/2008, 2011, s.19.
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indirgemesi ve ev i¢i siddetten sadece fiziksel siddeti anlayan dar bakis a¢isin1 toplumsal cinsiyete
duyarli olmayan bir yargisal yorum bigimi olarak tespit etmektedir.®’

CEDAW Komitesi, eger TCRK’ nin tasfiyesine iliskin yiikiimliiliikklerden Sozlesme’de
acikea deginilmemis olanlar tespit edilir ise “Nihai Gozlemleri” ve “Genel Tavsiye Kararlari”’nda
belirli bir konuyu diizenleyen her bir hiikmii incelerken bu konuyu ayrica ele almaktadir.®
Ornegin 19 Numarali Genel Tavsiye Karari’nda Komite, kadina ydnelik siddet konusunu ele
alirken bu siddetin, erkekler karsisinda kadinlar1 ikincillestiren veya eV i¢i siddet ve istismar da
dahil TCRK’ye iliskin yaygmn pratikler olarak karsimiza ¢ikan geleneksel tutumlar1 da
kapsadigmin altin1 gizmektedir.%

V. SONUC YERINE: ZORLUKLAR, OLANAKLAR VE COZUM ONERILERI

TCRK’den kaynaklanan insan haklar1 ihlallerinin ortadan kaldirilmasi i¢in hukukun
sundugu iki 6nemli enstriiman olan hukuk kurali ve kuralin muhakemesi tizerinde durulmalidir.
CEDAW geregi TCRK’yi pekistiren ve yeniden tireten meveut hukuk kurallart ayiklanmali, sekli
esitlik anlayisinin  Otesinde farkliliklart  gozetecek, vyapisal sosyal dezavantajlart ve
ikincillestirmeyi engelleyecek bir esitlik anlayist ve ayirimcilik yasagina uygun diizenlemeler
getirilmelidir.®

Belirtmek gerekir ki Anayasa’nin 90. maddesinin 5. fikrasina gore insan haklarina iliskin
uluslararast sozlesmeler yasa hiikmiindedir. Bu sozlesmeler hakkinda anayasaya aykirilik
iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulamaz ve sozlesmelerle yasalarin ayn1 konuda farkl
hiikiimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda sozlesme hiikiimleri esas alinir. Yine
Anayasa’nin 11. maddesine gére CEDAW hiikiimleri, yasama, yiirlitme ve yargi organlarini,
idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.®? Konumuz
baglaminda CEDAW 1s18inda mevzuat, toplumsal cinsiyete iligkin 6nyargilarin, kalipyargilarin
ve rollerin tastyicisi olamaz. Bir uluslararasi insan haklar1 sdzlesmesine aykir1 bdyle bir hukuk
kural1 yiirtirliikte ise mahkemeler, S6zlesme hitkmiinii esas almalidir. Bunun yani sira somut olaya
uygulanacak kuralin anayasaya aykiriligiyla itiraz yoluna da gidilebilir.

Yine mahkemelerin hukuk kuralint yorumlarken kadini ikincillestiren, asagilayan ayirimct
kiiltiirel kod, yargi ve kliselere basvurmamasi gerekmektedir. Ozellikle siddet géren kadinlarin
sikayetei olduklar1 davalarda tecaviiz mitlerine, siddete maruz kalani suglama egilimine mahkeme
kararlarinin gerekcelerinde yer verildigi goriilmektedir. Yargt makamlariin bu gibi kliselere
bagvurmalari, TC temelli siddete maruz kalarak haklar1 ihlal edilenin, ikinci bir magduriyet
yasamasina yol agmaktadir. Yargi¢, kadinin ev iginde siddet gérmesinin kabul edilebilir oldugu
ataerkil geleneklere gore TCRK’den hareket ederse siddet uygulayandan yana tavir almig olur ve
tarafsizligim yitirir.%

Bu noktada Becker, siddete maruz kalan kadinlarin, mahkemeler dahil kamu otoriteleri
oniinde yasadiklar1 sorunlar1 iki temel baslikta toplamaktadr. Ilki siddete maruz kalmis kadinlarin
duygularin1 anlamadaki sistematik basarisizlik; ikincisi ise ev i¢i siddetin sonug¢larinin, kadinin
dogustan getirdigi kisilik 6zelligine, kendi hatasina ve bagkasinin isledigi siddet fiilinden kadinin
sorumlu olduguna iligkin bir kanit olarak goriilmesi, bunun ev i¢i siddete maruz kalani suglamaya
yonelik bir egilime doniismesidir.*

Hem cinsel saldirt hem de ev i¢i siddet vakalarinda adalete erisimin her asamasinda
(karakol, savcilik, siddet onleme merkezleri, mahkeme, siginma evi vb. tiim kamu otoriteleri

87 V.K. v. Bulgaristan, 2011, s.19.

8 ACAR, Feride: “Kadimlarin insan Haklarinda Ulusaliistii Standartlar ve Denetim: CEDAW Ornegi Baglaminda Bazi
Gozlemler”, Tiirkiye’de Toplumsal Cinsiyet Caligmalari: Esitsizlikler, Miicadeleler, Kazanimlar, Durudogan,
Hiilya/Goksen, Fatos/Oder, Bertil Emrah/Yiikseker, Deniz (der.), Kog Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2014, 5.190.

8 COOK/CUSACK, Gender Stereotyping, s.75; CEDAW Komitesi: Kadina Kars1 Siddet Hakkinda Genel Tavsiye
Karar1 No. 19, UN Doc. A/47/38, at 1, 1993, para. 10-11.

% UYGUR, Giilriz: “Istanbul Sozlesmesi Isiginda Ailenin Korunmasi ve Kadima Yénelik Siddetin Onlenmesine Dair
Kanun’un Temel Yaklasimi”, Siddetin Cinsiyetli Yiizleri, Yarar, Betiil (der.), Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari,
Istanbul 5.2015, 5.197.

91 BAKIRCI, Kadriye: “Istanbul Sézlesmesi”, Ankara Barosu Dergisi, (4), 2015, 5.136.

92 CAGLAR GURGEY, Fatma frem: “Ev-I¢i Siddet Davalarinda Yargicin Tarafsizlig1”, Ankara Barosu Dergisi, (4),
2015, s.65.

9 BECKER, Mary E.: “Access to Justice for Battered Women”, Washington U. Journal of Law & Policy, 12(63), 2003,
5.63-64.
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9 ¢

dahil) eger siddete maruz kalan kadin basmakalip bir sekilde “dehsete diigsmiis”, “sarsilmis” kadin
roliine uygun davranmazsa kadinin nasil bir risk diizeyiyle, korkuyla, tehditle, siddetle veya siddet
tehlikesiyle karsi karsiya oldugunun tayin edilmesinde hatalar yapilabilmektedir.®* Cesitli
vakalarda siddete maruz kalanin nerede oldugu, ne giydigi, cinsel ge¢misi, uyusturucu/uyarict bir
madde etkisinde oldugu, kendini koruyacak giigte oldugu, direnmedigi takdirde fiile rizasinin
oldugu, kendi s6z ve davranislarinin siddete viicut verdigi gibi “magdur suclayicilik” anlamina
gelen iddialar hem fail veya vekili hem de yarginin aktorleri tarafindan kullanilmaktadir.®®

Benzer sekilde cinsel saldiridan sikayet¢i olan kadinlarin mahkemede giivenilirlikleri,
itibarlari, kimin daha “gercek kurban”% olduguna iliskin kalipyargilar yiiziinden sarsiimaktadir.
Bu kalipyargilar, hukuk uygulamasinda kimin “iyi kurban” olup hukuki korumay1 hak ettigine,
kimin “kotii kurban” olup basina geleni hak ettigine ve hukuki korumayi hak etmedigine
iliskindir. Ornegin seks iscileriyle evli kadinlar (esler) itibar ve giivenilirlik konusunda iki ucta
algilanmalarina karsin, cinsel saldir1 sikayetlerinde her iki grup da cinsel birliktelige siirekli riza
gosterdikleri  kalipyargisindan  hareket  edildiginden  iddialariin  gegersiz  oldugu
varsayilmaktadir.®” Ozellikle hukuk sistemindeki aktdrlerin, “kotii kurban”larm seks iscisi olmasi
veya anaakim 1rk/etnisite/dine mensup olmamasi gibi durumlari alkol/uyusturucu madde kullanip
kullanmamasi, yalan sdyleyip sdylememesi, onceki iliskileri, cinsel ge¢misi hakkindaki dnyargi
ve kalipyargilarla 6zdeslestirmesi, hayatta kalan iizerinde ¢ifte baski ve magdur suglayicilik
olusturmaktadir.%®

TCRK’ye dayali bu gibi insan haklari ihlallerinin 6nlenebilmesi i¢in yargida TCRK ile
miicadele eden bir muhakeme Oncelikle bu rolleri sorunsallagtirmali, bir bagka ifadeyle sorunu
dogru adlandirmali, ikinci olarak bunlara agik¢a karsi ¢ikmaya dayanmalidir. Cilinkii dogru
adlandirilamayan bir olgu degistirilemez. TCRK, dogru adlandirilarak her bir somut olayda teshis
edilirse, “dogal ve kacinilmaz” olarak goriilme riskinde uzaklasilir, ayirimcilik ve esitsizlik
goriiniir hale gelir.® Dolayistyla sorunu dogru adlandirarak ve teshis ederek hukukun objektiflik
iddias1 i¢ine gizlenmesi 6nlenmis olur. Sorun dogru sekilde tespit edildikten sonra ise agikca karsi
cikmak icin her vakaya TC gozliigiiyle bakilabilmeli, TCE muhakemede bir gosterge olarak
degerlendirilmelidir.

Bu noktada AIHM ve Anayasa Mahkemesi gibi temel hak ve &zgiirliiklere uygunluk
denetimi yapan mahkemelerin ne yapmasi gerektigi sorulmalidir. Mahkemelerin iki temel
roliinden so6z edilebilir: Birincisi bu mahkemeler kendi gerekgelerinde zararlhi TCK’ye
dayanmamalidir, ikincisi ise i¢ hukuklarda var olan TCRKyi sorunsallastirip tespit ederek insan
haklarma zarar veren bir ayirimcilik bi¢imi olarak degerlendirmelidir.’® Yine insan haklar
hukuku ¢ercevesinde zararli kalipyargilarin yol actig1 ihlalleri belirlemede karsilasilan zorluklarin
neler oldugu iizerinde durulmalidir.?®

CEDAW Komitesi, devletlerin TCRK’ye kars1 miicadele etme yiikiimliligiiyle yapisal
aymrimcilik arasindaki baglantiy1 25 Numarali Tavsiye Karari’nda agikliga kavusturmustur. Buna
gore taraf devletlerin ii¢ temel ylikiimliligi s6z konusudur: (i) ayirimeilik iceren hiikiimleri
ayiklamak ve ig¢iincii kisilerin ayirimeiliklarina karsi kadinlan korumak; (ii) somut ve etkili
politikalarin dogrudan dogruya uygulayicist olarak kadinlarin fiili durumunu iyilestirmek; (iii)
sadece bireysel davraniglardan kaynaklanmayan ayni zamanda yasal, toplumsal veya kurumsal

9% RANDALL, Ideal Victims, s.427-428.

% RANDALL, Ideal Victims, s.430.

% Feminist literatiirde “kurban” ve “kurbanlastirma” séylemi de elestirilmekte, bunun yerine “hayatta kalan” kavrami
tercih edilmektedir. RANDALL, Melanie: “Sexual Assault Law, Credibility, and ‘Ideal Victims’: Consent, Resistance,
and Victim Blaming” (Ideal Victims), Canadian Journal of Women and the Law, 22(2), 2010, 5.407-408.

97 RANDALL, Ideal Victims, s.407-409.

9% RANDALL, Ideal Victims, s.413-414.

9 TIMMER, Gender Stereotyping, s.44.

100 TIMMER, Alexandra: “Toward an Anti-Stereotyping Approach for the European Court of Human Rights”, Human
Rights Law Review, 11(4), 2011, s.717; ODER, Bertil Emrah: “Anayasa’da Kadin Sorunsali: Norm, Igtihat ve Hukuk
Politikas1”, Tiirkiye’de Toplumsal Cinsiyet Caligmalari: Esitsizlikler, Miicadeleler, Kazanimlar, Durudogan,
Hiilya/Goksen, Fatos/Oder, Bertil Emrah/Yiikseker, Deniz (der.), Ko¢ Universitesi Yaymlari, Istanbul, 2014, 5.200-
201.

101 BREMS/TIMMER, Introduction, s.4.
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yapilarda kadinlar etkileyen hakim TC iliskilerini ve kemiklesmis TCR’yi bir sorun olarak ele
almak.

Her ne kadar Komite, zararli TCRKyi bir ihlal ve/veya ayirimcilik olarak tanimlayip bu
konuda CEDAW’1 oldukga genis yorumlasa da'®? devletlerin geleneksel, dinsel ve kiiltiirel
saiklerle S6zlesme’yi uygulamaktan imtina etme egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Bu egilimi
kiiltiirel degisimi hedefleyen CEDAW’in icrai kabiliyeti haiz olup olmamasi agisindan
degerlendirmek miimkiindiir. Konumuz baglaminda Sézlesme m.5/a’nin hem devletlere yiikledigi
ylikiimliiliigiin siniriin belirsiz olmast hem de bu yiikiimliiliigiin icra edilebilirligi TCRK’nin
ortadan kaldirilmasinda bir zorluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir.’®® Bu nedenle amag, insan
haklarindan cinsiyet fark etmeksizin herkesin esit sekilde istifade edebilmesi ise i¢ hukuklarda
yiirtirliige girecek her bir kuralin TC perspektifinden degerlendirilerek ayirimeciliga yol acip
acmadiginin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Bu bakimdan TC etki analizinin periyodik olarak yapilmasi ve yiiriirlige giren yasalarin
izlenmesi 6nem tagimaktadir. Bu izlemeyi yapmay1 saglayacak enstriimanlarin basinda BM Insan
Haklar Yiiksek Komiserligi tarafindan hazirlatilan, Simone Cusack tarafindan kaleme alinan ve
toplumsal cinsiyete dayali rollerle miicadele etme stratejilerini gosteren ‘“Yargisal Kliseleri
Ortadan Kaldirmak: Toplumsal Cinsiyete Dayali Siddet Vakalarinda Kadinlarin Adalete Esit
Erisimi” (Eliminating Judicial Stereotyping: Equal Access to Justice for Women in Gender-based
Violence Cases) baslikli bir politika belgesi gelmektedir. Bu gibi araglarin yayginlagsmasi ve
kullanilabilir hale gelmesi i¢in hem literatiirde TCRK ’nin yargida tespitine yonelik aragtirmalar
artmali hem de yargi organlar1 bizzat kararlarinda esitlik ilkesi ve ayirimeilik yasagini incelerken
TCRK ’nin bir ihlal olusturup olusturmadigini tartigmalidir.

CEDAW Komitesi’nin TCRK’nin yol agtig1 insan haklar1 ihlallerini tespit ettigi ve
gerekcelendirdigi kararlari, BM i¢indeki diger mekanizmalar1 da bu konuda harekete gegmeye
tesvik etmistir. Ornegin BM Ozel Raportorii, 2013 tarihli asir1 yoksulluk ve insan haklar1 iizerine
kaleme aldig1 raporunda ticretsiz bakim emegi, esitsizlik ve kadinlarin insan haklar1 arasindaki
iligkiyi incelemistir. Raporda {icretsiz bakim emeginin kadin ve erkek arasinda boliisiilmesinde
CEDAW’a ve Komite’nin kararlarina atifla toplumsal cinsiyete dayali kalipyargilarm (6rnegin
erkekler eve ekmek getiren, kadinlar ise bakan/besleyendir) kadinlar1 nasil ayirimcilifa maruz
biraktigi ve yoksulluga mahkum ettigi belirtilmektedir. Ozel Raportdr, iicretsiz bakim
sorumluluklarinin  cinsiyetlendirilmis  esitsiz  boliislimiine yol acan kalipyargilarin
doniistliriilmesinin 6nemini vurgulamaktadir. Devletlerin yiikiimliigiiniin, bakim emegini sadece
kadinlarin sorumlulugunda goren veya belirli bir tip aile modelini, digerlerini diglayarak tesvik
eden yaklasimlari tercih edip dayatmaksizin {icretsiz bakimin 6énemini anlamak ve bu emegin
degerini ortaya koymak oldugu ifade edilmektedir.'®

Insan haklarina uygunluk denetimi yapan ulusal ve uluslararasi denetim organlarinin esitlik
ilkesi analizlerinde hukuki akil yiiriitmenin gili¢lendirilmesi i¢cin TCRK’nin dogru sekilde
degerlendirilmesi onem tasimaktadir. TCRK meselesi, sadece hukuku ve daha 6zelde yargiy1
ilgilendiren bir mesele degildir; ayn1 zamanda egitim*%, medya'® gibi hukuk disindaki alanlarda
da bu mesele hakkinda arastirma, ¢alisma ve faaliyetler yapilmalidir ve yapilmaktadir.??’
Hukukun doniismesi tek basmna toplumun doniismesini, daha esit ve Ozgilir olmasinm
saglamayacaktir, ancak bu doniisiimiin, toplumun donlismesine biiyiik katkisi olacagi

102 COOK/CUSACK, Gender Stereotyping, s.75.

103 HOLTMAAT, Towards Different Law and Public Policy, s.78.

104 BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi: Report by Special Rapporteur (Magdalena Sepulveda Carmona) on Extreme
Poverty and Human Rights, UN Doc. A/68/293, 09.08.2013, 2013; CUSACK, Building Momentum, s.19.

195 Ornegin Tiirkiye’de yiiksekdgretim alanindaki caligmalarin bir degerlendirmesi igin bkz. SANCAR, Serpil:
“Universitede Feminizm: Baglam, Giindem ve Olanaklar”, Toplum ve Bilim Dergisi, (97), 2003, s.164-182.

196 Ornegin kadina yonelik siddet haberlerinde medyada basmakalip yargilardan uzak durulmas gerekirken “iyi veya
kotii, kole veya efendi, kurban veya fail” gibi TCRK yi pekistirici bir dilin hakim oldugu goriilmektedir. DURSUN,
Ciler: “Kadina Yonelik Siddet Karsisinda Haber Etigi,” Fe Dergi, 2(1), 2010, http://cins.ankara.edu.tr/cdursun.html,
(Erigim Tarihi: 04.03.2020). Benzer sekilde siddete maruz kalanin yani sira fail de 6zellikle medya araciligiyla bir
salgin, anonim bir sapiklik, fiziksel bir formu olmayan cinsiyetsiz bir varlikmuis gibi yansitilmaktadir. Ornegin “siddet
ve tecaviiz kadinlar takip ediyor”, “aile i¢i siddet kadinlarin pesini birakmiyor” bagliklart siddet faili erkekleri hem
goriinmez kilmakta hem de siddeti gergeklestiren degil, fakat buna maruz kalanla iliskisi tizerinden temsil edilmektedir.
RANDALL, Ideal Victims, s.423-425.

107 TIMMER, Strengthening the Equality Analysis, s.49.
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muhakkaktir. Bu agidan toplumsal cinsiyetin anaakimlastirilmast ig¢in hukuk da dahil tiim
alanlarda biitlinciil politikalar gelistirilmesine ihtiya¢ vardir. Ulusal ve uluslararas1 hukuktaki
gelismelere bakildiginda TCRK konusunda ¢alisan hukukgularin iddiasi, tiim genellemeleri veya
varsaymmlari ortadan kaldirmak degil’®®; insan haklari ihlali ve ayirimeilik bigimi oldugundan
bahisle ortadan kaldirilmasi gereken roller ve kalipyargilart tespit ederek bunlarla miicadele
etmektir.
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