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Ozet

Bizans ve Osmanli dénemlerinde Anadolu’da 6nce Hiristiyanlik
sonra da Islam dininin Ortodoks yorumlarina karst alternatif yorumlar
veya alternatif dindarlik modelleti ortaya koyan irili ufaklt pek ¢cok inang
gruplart vardi. Bu inan¢ gruplart mensup olduklari dinin kimligini
muhafaza etmekle birlikte diger dinin heterodoksisiyle daha ¢ok
benzestikleri, hem muhteva bakimindan hem de daha belirgin olarak
ortodoksiye karst takindiklart tavir ve tutum, ortodoksiyle iliski bicimleri
ve nihayetinde siyasi otoriteyle ¢atismact iligkileri bakimindan ortak bir
tip goruntisi sergiledikleri fark edilmektedir. Bu c¢alisma her iki
heterodoks inang gruplarinin ortak dogasini tespit etmeye, secilen temalar
tzerinden onlarin ortak tarihsel bir tipolojisini olusturmaya ¢alismaktadir.
En tipik yanlarint olusturan senkretik Ozellikleri onlart muhteva
bakimindan da birbirine yaklastiran husustur. Enkarnasyon, Giines ve
tabiat kultd, ezoterik yaklasimlar ve kismen de dializmin etkilerini
yansitmalart bu kapsamda dikkat ¢eken paralelliklerdir. Merkezi kurumsal
inanigt kaynaktan bir kopus veya yanlis yorumlama iddiasiyla elestirip,
hatta neredeyse bitiin uygulamalarint reddederek, ilahi kaynakli sézlere
ve amellere daha deruni anlamlar yikleme arayist da diger benzerliklerini
olusturmaktadir. Sirf bu tutumlar itibariyle veya siyasi diizen igin bir
tehdit olarak gérilmeleri sebebiyle siyasi otoriteyle stirekli bir catigma hali
de onlarin bir baska tipik yanini olusturur.

2009 yilinda sagladigs post-doktora bursuyla Ingiltere’de bu konu iizerinde galigma
yapmama imkan veren TUBITAK a tesekkiir ederim.

** Yrd. Dog. Dr., Kirskkale Universitesi, Tarih Bélindi, ayresud@yahoo.com
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Abstract

There were many religious groups large and small which offered
alternative comments or piety models against the orthodox commentary
of Christianity and Islam in Anatolia during the Byzantine and Ottoman
periods. These heterodox religious groups resembled more each other
than their co-religionists while maintaining the identity of the religion to
which they belonged. They exhibited a common type of image both in
terms of content, and more specifically their attitudes towards orthodoxy
and forms of their relationship with each other, and ultimately
confrontational relations with political authority. This study tries to
identify the common nature of both heterodox groups, and to create a
common historical typology on the selected themes. Their syncretism
which formed their most typical sides was the points caused them to
become closer each other typologically. In this context, Incarnation, the
cult of the Sun and nature, and esoteric approaches, and partly the
reflection of the effects of dualism were the parallels to call attention.
Search for installing deeper meanings on divine origin words or
practices, by criticizing or even completely rejecting the institutional or
formal belief and all practices with the claim that it took away from the
source, or with the claim of misinterpretation were the other similarities.
A constant state of conflict with political authority just because of these
attitudes or due to be seen as a threat to the political order was also their
other typical aspects.

Keywords: Heterodoxy, Alevi-Kizilbas, Bektashis, Kalenderis,
Paulicians, Tondrakis, incarnation, dualism, syncretism.

Giris

Anadolu’da 6nce Hiristiyanlik sonra da Islam dini teolojisiyle, pratigiyle ve
kurumlariyla kék salarken, her iki dinin kendi i¢inden muhaliflerini de trettidi,
Ortodoks yorumuna alternatif yorumlar gelistirdigi bir gercektir. Esas dikkat

cekici olani ise bu alternatif inanis modellerinin ilging bir sekilde birbirlerine
benzedigidir. Heterodoksi' olarak adlandirilabilecek bu inansslar, alternatif inang

! Dinlerin merkezi, kurumsal yorumlart (ortodoksi) karsisinda ortaya konulan alternatif
yorum ve buna dair uygulamalari ifade etmek tzere kullanian ‘heterodoksi’ tabiri,
kavram olarak pek ¢ok itiraza da sebep olmaktadir. Kimi zaman ilgili inan¢ gruplarinin
ortaya ciktigt dénemde zamanin siyasi otorite ve resmi dini ¢evrelerince onlar igin
kullantlan  beresy/ sapknlik/ zndikeltke  gibi  kavramlarla iligkilendirilerek, bazen de
“Otekilestirme” cagrisiminda bulundugundan ya da ilgili gruplari tam olarak ifade
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ve uygulama modellerini 6nerdikleri kendi dinlerinin kimliklerini ve karakterini
tasimakla birlikte, kategorik olarak diger dinin heterodoksisiyle daha tiirdes bir
gorintl sergiledigi, onlarin dinsel kimliklerinin Otesinde kendi aralarinda
rahatlikla ortak bir tip olusturabilecegi izlenimi vermektedir. Bu benzesimin
muhtevasina girmeden evvel, 6ncelikle bunun nasil izah edilmesi gerektigi
tizerinde durmak gerekir.

Burada iki temel yaklasim kendini dayatir. Birincisi, killtiriin yayilmact
ozelliginden hareketle, daha 6nceki heterodoks inaniglarin farkli kimlikler
altinda bile 6ziint degistirmeden varhigini muhafaza ettigi ve sonradan ortaya
ctkan dinlerin iginde de benzer bir inan¢ modelinin sekillenmesine sebep oldugu
tarzindaki  izahtir? Buna gbre Anadolu ve Rumeli’deki Misliman
heterodoksisini, Bizans doénemi heterodoksisinin veya Tirklerin daha 6nce
temasa gectigi diger benzer inamglarin etkisiyle izah etmek gerekir. Ikinci izah
sckli ise daha determinist bir yaklastma dayanur: Klasik evrimcilerin savundugu
“kaltirin her yerde ayni, tek cizgisel plana goére gelistigi, clinki insanin beyinsel
islemlerinin evrensel olarak aynt oldugu” tezi alternatif bir izah seklidir.> Buna
gore de Anadolu ve Rumeli’deki Muslimanlarin en azindan bir kisminin
Islam’in Ortodoks yorumuna tipki daha oncekiler gibi benzer gerekgelerle ve
benzer kosullar altinda tepki gosterdigi ve alternatif yorumlar gelistirdigi
beklenir. Stiphesiz burada ¢alisma konusu edecegimiz Hiristiyan ve Misliiman
heterodoksisinin tipolojik benzerligini izah icin bu iki yaklasimdan birinin tek
basina yeterli olamayacagt asikdrdir. Bunun yerine her iki Snermenin ortak
etkisini daha uygun bir izah sekli olarak gérmek gerekir. Her iki heterodoksinin
inan¢ kokenleri, ortaya cikis kosullart ve muhtemel etkilesimleri tzerine
yapilacak bir ¢alisgma bu konuda daha agiklayict olacaktir. Fakat burada tamamen
bu baglamlardan bagimsiz olarak sadece her iki heterodoksinin ortak
dogasindan hareketle tarihsel bir tipolojisi insa edilmeye ¢alisilacaktir.

etmediginden alternatif ifadeler arayisina girilmistir. Burada ¢alismamizin bir kesimini
olugturacak Bizans donemi dini inanmis gruplar icin kullanilan Jeretik/sapkmn tabiti
literatiirde halen kullanilmaya devam etmektedir. Calismanin diger kesimini olusturan
dervis gruplart icin ise, son zamanlarda ‘deviant’, ‘non-conformist’ gibi kavramlar
alternatif olarak onerilmekte ve kullanilmaktadir. Fakat bu kavramlarin Tirkcede hentiz
yerlesmis bir karsiligi olmadigindan ve her iki dinin karsilastirmaya esas teskil eden
gruplarint ortak bir kavram altinda en iyi ifade edecegi digtncesiyle eskiden beri
kullanilagelen ‘heterodoks’ tabiri tercih edilmistir.

2 Boyle bir ctkarima antropologlarin kiltiirel degismeleri veya gelismeleri izah igin
kullandiklar1 ‘yayrllma’ ve ‘6diing alma’ kavramlari etrafinda gelistirdikleri tezler rahatlikla
bir dayanak olusturabilir. Bkz. Clyde M. Woods, Culture Change, Wm. C. Brown
Company, lowa 1975, s. 3-6,9,17-26; Clark Wissler, Man and Culture, New York 1965,
s. 128,159.

3 Woods, Culture Change, s. 9.
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Heterodoks inaniglarin  senkretik 6zelligi onlarin  etkilesime ¢ok acik
oldugunun bir gostergesidir. Gerek Hiristiyan, gerekse Islam heterodoksisinde
onceki inanglarin etkisini gérmek fazlasiyla mimkiindir. Ama heterodoks
inamiglari daha karakteristik kilan onlarin ortodoks yorumlara kars: gelistirdikleri
tavirdir. Tlging bir sekilde her iki dinin heterodoks séyleminde mevcut inanisin
“6zden uzak oldugu”, “sonradan icat edildigi” elestirisi vardir ve bunun yerine
ortaya konulan alternatif de tiir itibariyle asagt yukart aynidir. Her iki heterodoks
inanista ezoterik bir yaklagim séz konusudur ve ortodoksinin sekli, formalist
izahlarina karst daha deruni bir anlam yiikleme arayist vardir. Tabii bu yaklasim
onlar kendi dinlerinin kurumsal formalist yorumuna oldugu kadar, kurumlarina
ve uygulamalarina da mubhalif bir karaktere birtndirir. Bu da onlart soz
konusu kesim nezdinde rahatlikla heretik/sapkin konumuna yerlestirir. Siyasi
ideolojisini, ayni zamanda mesruiyetini ortodoksi tizerine bina eden siyasi
otorite nezdinde de konumlari pek farkli olmazdi. Bu yizden siyasi otoriteyle
iliskileri genellikle ¢atismaci bir tonda gelisirdi. Cogu zaman agir baskilara maruz
kalir, siirgiine tabi tutulur veya daha baska cezalara carptirihirlardi. Bu stregte
heterodoksi mensuplart arasinda siyasi otoriteye karsi giigld bir bagkaldirt
refleksi de gelisit ve bu refleks bir kurtarici/Mesih (Mehdi) beklentisi ile
beslenirdi. Bu tarz bir iddiayla ortaya cikan karizmatik kisi etrafinda rahatlikla
bir isyan halkasi olusabilirdi.

Stphesiz bu heterodoks gruplar kendi mensup olduklart dinlerinin
kimliklerini yansitmakla birlikte, ortaya koyduklar: alternatif inanis modellerinin,
kurumsal inanis ve merkezi otorite nezdindeki konumlarinin, ayni sekilde
ortodoksiye karst gelistirdikleri refleks ve tavirlarinin benzerligi onlarr ayri bir tip
olarak ortaya cikarmaktadir. Tste bu calisma 7. yiizyildan 17. yiizyil Osmanlisina
kadar Anadolu’daki Hiristiyan ve Musliman heterodoks gruplart bu tipolojik
Ozellikleri itibariyle ele almayl amaglamaktadir. Stiphesiz bu uzun zaman dilimi
icerisinde ¢ok sayida Hiristiyan ve Misliman heterodoks gruplar ortaya
ctkmisti. Aralarindan temsil kabiliyeti en yiiksek olanlari ve yasadiklar: déneme
en giicli etki birakanlari bu ¢alisma icin segildi. Elbette etkilendikleri kaynaklar
veya kokenleri itibariyle zaman zaman erken dénemli akimlara da atiflarda
bulunuldu. 7. ylizyildan itibaren Bizans dénemi Anadolu’sunda en etkili olan
heterodoks gruplar Paulikanlar, Tondrakiler ve kismen de Bogomillerdi. Tabii
bunlara etki eden daha erken tarihli Adoptionistler, Montanistler hatta
Zerdustilik, Manicilik ve Gnostisizm’e de yeri geldiginde atiflarda bulunuldu.
Islam déneminde ise 13. yiizyil kalenderi veya yeni ziiht hareketine mensup
dervis gruplari ile onlarin hitap ettigi sosyal taban ¢alisma konusu olacaktir. Bu
cercevede Babai, Rum abdallari, Bektasilik gibi adlar alan bilumum kalenderi
nitelikli tarikatlar ile Bayrami Melamiligi ve Gilsenilik ilgi alanimiz dahilinde
olacaktir.
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Huristiyan-Misliman bir heterodoks tipolojisini olusturmada genis bir
literatiir desteginin yaninda ilgili kaynaklarin da titiz bir karsiastirmast biytik
O6nem tasimaktadir. Burada bizi bekleyen en ciddi sorun kaynaklarin nerede
tretildigi, kimlerin elinden ¢iktig, bir baska ifadeyle, ilgili heterodoks ¢evrelerde
mi yoksa onlara digsal kesimlerde mi iiretildigi meselesidir. Ozellikle Bizans
dénemi heterodoks kesimler hakkinda bilgi veren kaynaklarin ¢cogunun Bizans
Ortodoks kilisesi mensuplart, yani muhalif kesim eliyle veya resmi kurumlar
eliyle tretilmesi, Bizans heterodoksisinin tipolojisini ortaya koymada sikinti
yaratmaya adaydir. Bu konuda genis literatiriin Uzerinde uzlasma sagladigt
hususlara bizim de itibar etmemiz yanlis olmayacaktir. Islam heterodoksisini
anlamada kaynaklar agisindan bu bakimdan daha avantajli sayilabiliriz. Tlgili
tarikat cevrelerinde az da olsa tretilen divan tiri esetler, yine tekke merkezli
menakibnameler yasanmigligi veya tarihsel gercekligi tespit acisindan daha elverishi
imkanlar sunmaktadir. Zira onlar yukarida belirtilen heterodoksinin tipik
yanlarina dair dogrudan bu harekete mensup kigilerin goriiglerini ve tavirlarin
yansitmasi bakimindan biytik 6nem tasirlar.

I. Senkretizm

Hiristiyan ve Islam heterodoksisinin en tipik yanlarindan birini olusturan
senkretizm muhteva bakimindan da onlarin birbitlerine benzemelerine sebep
olan en temel faktdrlerden biridir. Herhalde heterodoksinin dogasi geregi
stnitlara, dar sekli/formalist yorumlara karst tutumu, onlari alabildigine etkilere
acik hale getirmekte, bir taraftan gecmisten gelen 6zelliklerini yeni kimlikleri
altinda muhafaza ederken, diger taraftan karsilastiklari yeni distince ve inang
formlarini da benimsemeye ya da onlatla bir etkilesim siirecine girmeye musait
bir yapiya burindirmektedir. Bu yizden Bizans ve Osmanli dénemi
heterodoksisinin Zerdustilik, Gnostisizm, Manicilik gibi ortak uzak gecmisten
az ¢ok beslenmis olmalart onlari birbitlerine benzestirmekle kalmaz, her iki
heterodoks grubun 11. yiizyildan itibaren Anadolu ve daha sonra da Rumeli’de
temasa gectiginde birbirlerini etkilemelerine de sebep olur.

Gergekten de Bizans ve Selcuklu-Osmanli dénemlerindeki heterodoks
inanislar Hint-Tran mistisizminin, 6zellikle de Zerdustiligin, Mitraizm’in, yari
Hiristiyan inants olan Gnostisizmin ve Maniciligin etkisini pek c¢ok alanda
yansitir. Bizans heterodoksisinde daha belirgin olmak tzere giicli bir giines ve
ay merkezli tabiat kiltii, enkarnasyon, dializm ve ezoterizm 6ne ¢ikan ana
temalardir.

A) Giines, Ay ve Tabiat Kiiltii

Giines ve tabiat kiiltiinii en etkili bicimde Bizans’in dogu sinirlart igerisinde
yer alan Ermeni ‘heretik’ gruplar arasinda gérmek mimkindir. Kaynaklar
bélgede Arewordik (Giinesin ogullarr) adli bir gruptan bahsederler ve onlarin
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Ginese tapinma 6zelliklerine atifta bulunurlar. Fakat bazi kaynaklar onlart ayri
bir grup olarak gorirken diger pek ¢ogu da Paulikan ve Tondrakilerle 6zdes
gorir. Erken dénem Dogu herezisi hakkinda bilgi veren Gregory Magistratos,
Nerses Snorhali ve Paul of Taron Arewordik herezisini Tondraki herezisinden
ayirir.* Fakat Gregory Magistratos aslinda Tondrakiler hakkinda bilgi verirken
onlart Arewordik (giinesin ogullari) olarak adlandirir.> Gregory Magistratos’tan
¢ yiizyil 6nce Paulikanlardan bahseden Howhan of Ozun hi¢ Arewordik ismini
kullanmadan Paulikanlarin Giineg’e hatta Aya ve diger goksel cisimlere
taptiklarindan bahsetmisti.¢ Anlagildigt kadariyla Gines kiltii Arewordik olarak
ayrt bir kimlikle tanimlanan hareketle Paulikan ve Tondraki hareketlerinin de en
tipik yanim olusturmakta ve kaynaklar onlart Gilinese tapinanlar ve Gunesi de
Hz. 1sa’y1a Ozdeslestirenler olarak tatif etmektedirler.” Bazt arastirmacilarca
Paulikan ¢evrede yazildigt tahmin edilen Digenes Akrites destaminda Giines
kiltint carpict bir sekilde yansitan ifadelere rastlanir. Burada kahramanlarin
“sevgili Tanrt Giineg’e ve onun sevgili annesi adina” yemin ettiklerinden
bahsedilir.® Yine Howhan’a gére Paulikanlar ylzlerini yukar: kaldirmak suretiyle
ve giinesi kastederek ‘en yukaridaki bilit” diyerek yemin ediyorlardi. Sadece
Giunes degil diger Pagan kiltlerinin de Paulikanlar arasinda yasamaya devam
ettigi, mesela fare, képek, at ve diger hayvanlara kutsallik atfedildigi anlasiliyor.?

Snorhali’nin mektubundan yansidigr kadariyla onlar doga tapinisina dair
bazi unsurlart muhafaza ederlerdi. Bazt agaclara ve ciceklere tapinir, kavak ve
kayin agaclarina kutsal agaclar olarak derin sayg1 gésterirlerdi. Yazarin da ifade
ettigi gibi bu tarz bir kiltin eski Ermeni Pagan dininin kalintidart oldugu
aciktir.' Yine bahsi gecen yazarlar Paulikan ve Tondrakileri Gunese taptnanlar
olarak suclarken bunu eski Tran dininin, yazarin ifadesiyle “Iran giinahinin”
Ozellikle de Zerdistliglin bir yansimasi olarak gorirler.!! Arewordik hareketi
11-12. ylzyilarda hatta daha sonraki dénemlerde de Ermenilerin yasadig

4 Nina G. Garsoian, The Paulician Heresy, A Study of the Origin and Development of
Panlicianism in Armenia and the Eastern Provinces of the Byzantine Empire, Mouton & Cor,
The Hague 1967, s.191-192.

5 Vrej Nersessian, The Tondrakian Movement, religions Movements in the Armenian Church
From the Fourth to the Tenth Centuries, Kahn & Averill, London 1987, s. 66-67.

¢ Seta B. Dadoyan, The Fatinid Armenians: Cultural and Political Interaction in the Near East,
Brill, Leiden, 1997, s. 72-73.

7 Nersessian, The Tondrakian Movement, s. 66-67.

8 Nersessian, The Tondrakian Movement, s. 67.

° Dadoyan, The Fatimid Armenians, s. 46.

19 Dadoyan, The Fatimid Armenians, s. 67,74; Nerses Shnorhali’nin mektubu icin bkz
Fred C. Conybeare: M. A.: The Key of Truth: A Manual of the Paulician Church of Armenia,
At the Clarendon Pres, Oxford 1898 Appendix V, s. 155-159.

1 Nersessian, The Tondrakian Movement, s. 66; Dadoyan, The Fatimid Armenians, s. 73-T4.
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bolgelerde etkili olmaya devam etmisti. Selcuklu emitlerinden Balak’in 1124/25
yilinda bir Arewordik eliyle oldiiriildiigii, onlarin bu sirada Membis kalesinde
konumlandig, saldirgan yikict 6zellikleri itibariyle 11-12. yiizyillarda dénemin
kaynaklarina konu teskil ettigi, hatta 14. yizyilda Malazgirt’te askeri nitelikli
Arewordiklere atifta bulunuldugu, Timur'un Arewordik kéylerini yok ettigi,
fakat Amid (Diyarbekir) ve Mardin’de giglerini siirdiirdiiklerinden bahsedilir.!?

Giines kilti Islam heterodoksisinin de 6nemli 6zelliklerinden biridir.
Giinese Tanrlik atfedilen bu kiiltiin yaygin oldugu yerlerin yukarida bahsedilen
Gines kiltiniin etkili oldugu boélgeletle Ortismesini, antik inaniglarin bir
devami veya etkisi gibi gérmek mumkiindiir. Bu inanisi en baskin bir sekilde Ali
Mahilerde, Dersim bolgesi kizilbaslart arasinda ve belitli Slgiide de diger
Kizilbas-Alevilerde goriiyoruz. Tran’in kuzeybatisinda, 6zellikle Kiirtler arasinda
yaygin olan Ali Ilahilerin (veya Ali Allahiler) bir kismu Hz. Ali’yi bir Giines
tanrisalliginin simgesi olarak gérmekteditler. Onlara gére Ali Glinesten ayrilip
insan suretine girmistir. Bunun sebebi olarak da, peygamberlik vazifesini yerine
getirmede yetersiz kalan Muhammed’e yardim etmek g6sterilmistir. Fakat
Al’nin Giinegten ayrilmast onun Tanrisalligina bir halel getirmez, zira Glnesin
wsinlart gibi o da kaynaktan ayri degildir. Bu ylizden Tanrisal vasfini muhafaza
eder.’?

Dersim bélgesi Alevileri arasinda da Giines’e ve Ay’a 6zel bir kutsiyet
atfedilir. Dogusunda ve batisinda Giinese ibadet edilir; sabahleyin Giinesin ilk
1stklarinin vurdugu kayalar kutsal kabul edilip 6piilir.* Irene Mélikoff bu Giines
Tanrsallift inanisinin ve bunun Hz. Ali’yle 6zdeslestirilmesinin Anadolu’daki
diger Kizilbas-Aleviler arasinda da yaygin oldugu distncesindedir. Mesela
Al’nin simgesi olan hayvanlarin Glinesle baglantilar iizerinde durur. Ona gore
en ust diizeyde Glines simgesi olan aslan, Feniks’le karismis bir Giines simgesi
olarak turna ve bir bagka simge olan ko¢ Ali’nin simgeleridir.!> Ayni ¢evrelerde
Hz Al’nin Ay’la 6zdeslestirildigine de tanik olmaktayiz. Pek ¢ok Alevi nefesinde
Ay Ali, glines (giin) Muhammed olarak zikredilir.!¢

Gines ve Ay gibi tabiata dair bagka kiltlerin de Huristiyan
heterodoksisinde oldugu gibi Islam heterodoksisinde de epeyce etkili oldugu

12 Dadoyan, The Fatimid Armenians, s. 74-75.

13 Matti Moosa, Extremist Shiites: The Ghulat Sects, Syracuses Unv. Pres, New York 1988,
s. 249-250.

14 Moosa, Extremist Shiites, s. 420; Ahmet Y. Ocak, Bektasi Menakibnimelerinde Lsiam Oncesi
Ihany motifleri, Enderun Kitabevi, Istanbul 1983, s. 80.

15 Trene Melikoff, Hac: Bektas, Efsaneden Gercege, Camhuriyet Kitaplari, Istanbul 1998, s.
53-54.

16 Mesela Pir Sultan Abdal''n bu temay: isleyen bir siiri icin bkz. Mehmet Et6z,
Tiirkiye'de Alevilife Bektagili, Otag Matbaacilik, Istanbul 1977, s. 386-387.
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anlagtliyor. Ozellikle Kizilbag-Aleviler arasinda etkisi goriilen bu kiiltler bolgenin
eski Pagan inanslarinin yani sira, eski Ttrk inanislarinin bir yansimast olarak da
gorilebilir. Dag, tepe, tas ve agac gibi ¢esitli tabiat unsurlarina dair kiltlerin
Islam oncesi kokenleri tizerinde duran A. Y. Ocak bunlarin Anadolu’daki
yayginligt konusunda 6nemli veriler sunar. Daha ¢ok Bektasi menakibnamelerini
temel alan Ocak’a gbre, bazt yiksek tepe ve daglarin Alevi gevrelerce kutsal
sayllan kisilerin inziva ve ibadet yeri olarak gorilmesi, buralara kutsiyet
atfetmelerine sebep olmustur. Bu sekilde takdis edilen dag ve tepeler Bektasi,
Kizilbas gevrelerce yilin belirli zamanlarinda toplanilan ve dini torenler yapilan,
hatta esrarengiz anlamlar yiiklenen yerler haline gelmistir. Sulucakaradytk’teki
Hirka dagi, Kirikkale Hasandede’deki Denek dagi, yine Dogu Anadolu’da
Bingol daglart tizerindeki Kagkar tepesi bu tip yerlerdir. Anadolu’da tizerinde bir
yatir bulunan pek ¢ok tepe de bir kiilt alanina déniismiistir. Sikea ziyaret edilen
bu yerlerde adaklar sunulur, kurbanlar kesilir ve dualar edilirdi.'”

Kizilbas ¢evrelerde agaclarin takdis edilmesi daha da sik rastlanan bir
durumdur. Agag¢ kuiltd bazen ulu bir agaca saygt géstermek veya Tahtaciar
arasinda goruldigi gibi onlart dua, ya da baz rittellerin aract ve toplu ziyaret
objesi haline getirmek seklinde yanstyabiliyordu.!s Insan ruhunun agacta mevcut
olduguna dair inanclar besleyen Tahtacilar, aga¢ kesimi isine baslamadan 6nce
kurban keser, yaslt ve ulu agaclara dokunmazlardi. Yine hus (simi) agaci, fistik
cami, ardi, kavak gibi agaclar kutsal kabul edilir ve onlara erillik- disillik
anlamlart yiiklenirdi. Bazi ev kadinlarinin sabahleyin ardi¢ agacinin dallartyla
ocagl canlandirdiklari, bu dalla biitiin odalar tiitstiledikleri ve muzir cinleri
kovduklart gibi inaniglar Tahtacilar arasinda oldukga yaygindi!® Anadolu’da
etkisi gliniimiize kadar ulasan bu kult bazen bir dagin tepesinde yalniz bir agag,
bazen bir evliyayla da iliskilendirilerek onun tiirbesi yaninda yiikselen bir agac
etrafinda ya da bunlardan bagimsiz bir sekilde olusmustur. Bu agaglar caputlarla
ifade edilen bireysel dileklerin dilendigi objeler olabildigi gibi toplu ziyarete
sahne olan mekanlara da déntsebilmislerdir.?0 Benzer uygulamalart Kizilbag
Kirtler arasinda da gérmek miimkindur. Yilin belirli zamanlarinda bayramlik
elbiselerini giyerek kadmli erkekli gruplar halinde, ilahiler ve dualar esliginde

7 Ocak, Bektasi Menakibnamelerinde, s. 71-76; Kaz Dagr’nda, Sart Kiz tepesi etrafinda
olusan kilt ve burada yapilan cesitli torenler hakkinda bkz.: Yusuf Ziya Yorikan,
Anadoln’da Aleviler ve Tabtacdar (ckletle yayima hazirlayan: Turhan Yérikan) Kiltar
Bakanligt yay., Ankara 2002, s. 263-267.

18 Ocak, Bektasi Menakibnimelerinde, s. 83,38—89.

Y Yorikan, Anadoln’da Aleviler ve Tabtactlar, s. 280, 380-381.

20 Ali Duymaz, H.I. Sahin, “Kaz Daglarinda Dag, Aga¢ ve Ocak Kiiltii Uzerine Inanis
ve Uygulamalar” Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, X1/19 (2008), 5.120-
121; Ramazan Isik, “Tirklerde Agacla Tlgili Inamslar ve Bunlara Bagh Kiiltler” Frat
Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi 9:2 (2004), s. 102,104-105.
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kutsadiklart agaclari ziyaret eden, ayinler yapan, bu sirada adaklar ve kurbanlar
sunan ve aga¢ dallarina dilek caputlart asan topluluklara rastlanir.2! Agaclar gibi
bazi taglara da Hz. Alnin veya atiin ayak izini tagidigt inanciyla kutsiyet
atfedilirdi.?2

B. Enkarnasyon

Senkretizmin tipik yansimalari olan bu kiltlerin yaninda Tanrr’nin insan
suretinde tecelli etmesi veya insan bedenine hulil etmesi anlamina gelen
enkarnasyon inanist da her iki heterodoks inanista 6nemli bir yer tutar. Bizans
heterodoksisinde bu inants en agtk bicimde Hz. Isa’min kisiliginde kendini
gosterir. Ozellikle Paulikanlar ve Tondrakiler Hz. Isa’nin Tanr olarak
dogmadigina, Tanrsallik vasfini bir mukafat olarak sonradan kazandigina
inamirlar. 3. yiizyihnin ortalarinda Antakya piskoposu da olan Samosatali Paul’un
sézctligind yaptigt Adaptionizmin agik bir etkisini gésteren bu inanisa gore
Hz. Isa 30 yasinda vaftiz oluncaya kadar sadece bir insandi. Bu vaftizle birlikte
“onun giinahsiz dogas: ddiillendirildi; gékler acildr ve Tanrinin ruhu gelip onun
bedenine yerlesti.” Bu yiizden Paulikan ve Tondrakiler Hz. Isa’nin dogustan
Tanrisal ruha sahip olmaktan ¢ok, insan Isa’da Tanrinin viicut buldugu, onun
“ogul olarak secildigi” inancindadirlar. Bu durumun sadece Hz. Isa’ya ait
olmayip herhangi birinin Gzellikle de kendi inangdaslarinin gerekli kosullars
yerine getirmek suretiyle Hz. Isa’nin konumuna yikselebilecegi, yani bedeninin
Tanrisal ruha ikamet yeri olabilecegi disincesindedirler. Bu litfa mazhar
olmanin yolu olarak da Tanrinin emirlerini harfiyen yerine getirmek ve asama
asama ben’i yok etmek gosterilir.2*

Muhtemelen bu son diisiinceye de yine Adaptionizm kaynaklik etmektedir.
Samosatalt Paul kendisini Isa’yla esit bir konuma yerlestirmisti. Ona gore eger
Isa tanrisal ruha sahip olabildiyse Samosatali Paul da olabilir. Ciinkii Isa’yla
kendisinin bir ve aynt tabiata sahip olduguna inantyordu. Onu Tanrisal kilanin
kendisini de Tanrisal kilddigini iddia ediyordu. Cunki Tanrsalligin onun da
dogasinda var oldugunu disiniyordu.?

Tanrinin  enkarnasyonuna veya insan suretinde bedenlesmesine dair
dustinceler Adaptionizmden ¢ok daha eskilere dayanir. Yunan dustnirleri

2V Ocak, Bektasi Menakibnamelerinde, s. 90.

22 Ocak, Bektasi Menakibnamelerinde, s. 78-81.

23 Fred C. Conybeare, M. A., The Key of Truth: A Manual of the Paulician Church of Armenia,
At the Clarendon Pres, Oxford 1898, s. 6ns6z vi-vii, 99-100; Steven Runciman, The
Medieval Manichee, A Study of the Christian Dualist Heresy, At The University Pres,
Cambridge 1960, s. 19.

24 Conybeare, The Key of Truth, s. vii-viii, xliv, 80-81.

2> Runciman, The Medieval Manichee, s. 20.
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arasinda, farkll terimlerle ifade edilse de biyik Tanrinin yaninda bizzat
kendisinin yarattig1, oglu olarak da ifade edilen ama kendisi de yaratict 6zellige
sahip, literatiirde ‘Word (Kelinze, Logos) olarak adlandirilan Tanrinin bedenleserek
insanlar arasinda yasadigina dair dustinceler vardi Ayni sekilde, Miladi I.
yizyihn ilk yarisinda Poemandres tarafindan dile getirilen her seyin yaraticist
Tanrt Nous ile onun yarattigi ama kendisi gibi yaratici 6zellige sahip Logos eksenli
distinceler Bizans heteredoksisindeki enkarnasyon diisiincesine kaynaklik teskil
etmektedir. Burada baba, Tanrinin oglu olarak gésterilen Iogos veya Word
enkarnasyona konu olan tanridir.26

Adaptionistlerde ve Bizans heterodokslarinda Hz. Isa’nin Worda veya
Logos’a tekabiil ettigi anlagiimaktadir. Fakat Isa Tanrinin oglu Tanrt ve aymi
zamanda yaratict Tann 6zelligini yani Logos vasfint vaftiz oldugunda Tanrinin bir
miikafatt olarak onun bedenine girmesi suretiyle kazaniyor.?’

Tanrinin insan suretinde tecellisi veya bedenlesmesi inanisint Islam
heterodoksisinde daha ¢ok Hz. Ali’nin kimligi etrafinda sekillenen diisiincelerde
goérmekteyiz. Bu inanis Anadolu’da tiretilen Alevi-Bektasi edebiyatinda fazlasiyla
yansima bulur. S6z konusu gevrelerde Hz. Ali’nin “Tantt mazhar”, onun insan
suretinde tecellisi, hatta zattnin ta kendisi olduguna dair agsir1 duistinceler
yaninda, Ali’'nin yerylzinde siirekli bedenlestigi, farklt bedenlerde tecelli ettigi
inantst 6nemli bir yer tutar. Kalender Celebi’ye ait bir siirde Hz. Ali’nin
Tanrisalligs su sekilde dile getirilmektedir: “Mazhar-1 Hak kendidir ol ayn-1 zat
- Bakasin 6z hikmetidir her taraf”’2

Alevi- Bektasi gelenekte 6nemli yer tutan bazt simge isimlerin ‘tanrinin
mazhart olan Hz. Ali’nin’ yeniden bedenlesmis hali olduguna dair inanislar da
dikkati ¢ekmektedir. Taraftarlarinca bu tarz bir inansla yiiceltilen Hata’nin,
siirlerinden anlasildigr kadariyla, kendisinin de Hz. Ali’nin bir belirisi olduguna
inandigt anlagiliyor.?

Bir kandilden bir kandile atildim
Turap olup yeryiiziine sagildim 30

260 F. C. Conybeate, “The Philosophical Aspects of the Doctrine of Dvine Incarnation”
The Jewish Quartely Reviews, vol. 7, No. 4 (Jul. 1895) s. 607-611.

27 Conybeare, “The Philosophical Aspects...”, s. 621,625-627.

28 Abdiilbaki Golpinarl, Alevi Bektasi Nefesleri, Inkilap Kitabevi, Istanbul 1992, s. 109

2 Trene Mélikoff, Kirklarmn Ceminde, Cev. Turan Alptekin, Demos yay., Istanbul 2007, s.
118-122,124-127.

30 Mélikoff, Hacr Bektay, Efsaneden gercede, s. 285, d.n 39.
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Bin bir dona girdi dolandr murteza®!

Yine Hact Bektag’in Ali’yle 6zdeslestirildigi 6rnekleri de az degildir. Abdal
Musa’ya ait oldugu s6ylenen bir nefeste bu distiince soyle dile getirilir:

Givercin donuyla uruma ucan
Imamlar evinin kapusun agan
Ciimle evliyalar iistiinden gecen
Var mudir hicbir er Ali’den gayr13?

Bektasi cevrelerle iliskili oldugu distnilen Eb/- Haklarda Tanrinin
bedenlesmesi ve Ali’nin tanrisalligi daha da baskin bir inanistir. Tran’in batisinda
(fran Azerbaycan’inda) ve daha c¢ok Kiirtlerin yerlesik oldugu sahada
yayginlasan Ebl-i Hak inamsina gére Tanri yedi kez insan suretinde tecelli
etmistir. Bu inan¢ grubunda énemli bir figlir olan Sultan Sahak’in Tanrinin 4.
enkarnasyonu olduguna inanilir.33 Al’nin Tanrinin ilk tecellisi oldugu kabul
edilen bu gelenekte ona bizzat tanrt géziyle bakan bazi kollar da vardi. Bu
yizden bu inang grubuna A/ llabiler veya Ali Allabiler de denilmektedir. Bu
gelenege gore Ali’nin ilk tecelli olmast hasebiyle ezeli bir varlik oldugu ve
Adem’den 6nce meydana geldigi kabul edilir. Tabii bu ezeli varligi, ona diger
peygamberler tGzerinde de Ustiinlik saglamaktadir. Hatta bu grupta cari olan
mira¢ hikayesinde ona, Hz. Muhammed’in de istinde bir konum verilir.3
Enkarnasyon inanigini Manicilikle de iliskilendirmek mimkiindir. Zira Mani’nin

31 Trene Mélikoff, Uynr Idik Uyardilar, Aleilik-Bektagilik Arastimalars, Cev. Turan
Alptekin, Cem yay., Istanbul 1994, s. 61.

32 Burada kastedilenin Hact Bektas oldugu aciktir; zira Hact Bektag’in Anadolu’ya gelisi
menkabelerde tam da bu sekilde ifade edilir. Bkz. Mélikoff, Hacz Bektas, Efsaneden gercede,
s. 183. Ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. 1907°de 6len Sahkulu Sultan Bektas teklesi
Post-nisini Hilmi Dede Baba’nin:

“Tuttum aynay: yizliime

Ali gériindi géziime

Nazar eyledim 6ziime

Ali gorindi gbézume” bkz. Melikoff, Hac: Bektas, s. 172; ayrica bkz. s. 184. Haa
Bektas’in Ali olduguna isaret eden bir baska siir 6rnegi icin bkz. Giilpinarl, A/evi Bektasi
nefeslers, s. 110-111.

3 Moosa, Extremist Shiites, s. 214-215 Bektasilikle iliskisi icin bkz. s. 218-219; ayrica
Nizari Ismaililigiyle iliskilendirme igin bkz. s. 220; V. Minorsky, “The Ahl-i Hakk”
Iranica, Twenty Articles, Publications of The Univ. of Tehran, vol. 775, Herts 1964, s.
306-308; Melikoff, Hacz Bektas, s. 236-238, 243-249.

34 Moosa, Extremist Shiites, s. 245-246.
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bizzat kendisinin Hz. Isa’nin yeniden bedenlesmis hali olduguna inandigi
gOriiliir.3

Aslinda  Manicilik pek ¢ok bakimdan hem Bizans hem de Islam
heterodoksisinin ortak kaynaklarindan biri niteligindedir®.  Hatta Bizans
toplumunda kilise ve merkezi yénetim hemen her “heretik” inanis1 Manicilikle
iliskilendirmistir. Zamaninda Mani’nin Ogretilerinin Hiristiyanltk diinyasinda
hizla yayilmasinin kilise gevrelerinde yarattift endise ve onunla miicadele i¢in
gOsterilen yogun caba, sonraki dénem kilise mensuplarina adeta bir miras
olarak kalmistir. Herhangi bir “aykir’” inanis ortaya ciktiginda kilise cevreleri
onu Manicilikle 6zdeslestirip ilgilileri hemen teyakkuza gecirmeye calisirlards ve
yoneltilen suclamalar da genelde Maniciligin temel &gretileri tizerinden yapilirdi.
Nitekim Paulikanlar hakkinda kilise ¢evrelerinin yazdigt raporlarda onlarin
diialist bir inanisa sahip olduklart 6zellikle vurgulanirds.’”

C. Diializm

Dialist inanuslarin Bizans heterodoksisine girisi Garsoian’in iddiasina gbre
gec bir déneme ait olsa da,®® Bizansn Ermeni topraklarinda Steden beri
Zerdiistl, Gnostik ve Manici etkilerle diialist inanislar mevcuttu. Ozellikle
Arewordik 6gretide Giinese tapinma ve karanlktan nefret etme bunun bir
yansimastydi? Erken dénemleri tartismalt olsa da Paulikanlarin en azindan 9.
yuzyl ve sonrasinda guglii bir dialist 6zellik tasidiklart anlasiliyor.#0 Sicilyalt
Petrus’a goére Paulikanlar biri k6td, digeri iyi olan iki ilkeye inanirlar. Bunlardan

% Milan Loos, Dualist Heresy in the Middle Ages, Czechoslavak Academy of Sciences,
Prague 1974, s. 23.

3 Tiirklerin ve Anadolu’nun Manicilikle iliskisi icin su teze bakilabilir. Selim Karakas,
Tiirk Taribinde Manibeizm (VIIL-XIII. Yiigydlar), H.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih
Anabilim Dali, Ankara 2010, basilmamis Doktora tezi.

¥Steven Runciman, The Medieval Manichee, s. 17; C.A. Scott, “Paulicians” Encyclopaedia of
Religion and Ethhics, 170/, IX (Ed. James Hastings), Edinburg 1917, s. 696/1. Sutun;
Garsoian, The Paulician Heresy, s. 206; Nina G. Garsoian, “Byzantine Heresy. A
Reinterpretation” Armenia Between byzantinm and the Sasanians (ed. N.G. Garsoian),
Variorum Reprints, London 1985, s. 94-97.

3 Garsoian erken donem Paulikanlikta ne Ermenistan’da ne de Bizans’ta dualizmin
etkisine rastlanmadigini iddia eder. Ona gére Paulikanlar icin dializmden ancak 9.
yuzyilldan sonra bahsetmek mumkindir. Garsoian, The Paulician Heresy,., s. 200;
Garsoian, “Byzantine Heresy”, s. 94-97. Fakat bu iddiaya itirazlar da vardir. Janet ve
Bernard Hamilton bu iddianin inandirict olmadigint ve yaygin kabul gérmedigini dile
getirir. Bkz Janet Hamilton, Bernard Hamilton, Baris Baysal, (yayina Hazirlayanlar),
Bizansly Heretiflerin Taribi Bizans Diinyasinda Huristiyan Diialist Heretifler (650—1405), (gev.
Barts Baysal) Kalkedon yay. Istanbul 2010, s. 379-380.

3 Garsoian, The Panlician Heresy, s. 191-192.

40 Garsoian, The Paulician Heresy, s. 206,231.
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ilki bu dunyanin yaratictst ve yOneticisi, digeri ise gelecek olan
dinyanin/cennetin sahibidir. Bu inanisa gore cennetin Tantisinin bu evrende
hicbir giicti yoktur, onun hitkmii gelecek olan cagda gecerli olacaktir. Buradaki
biitin gi¢ kozmosun /maddenin Tanrist olan diger Tanrtya aittir.*!

Paulikanlarin daha sonra da Tondrakilerin bundan sonraki tarihlerinde
dijalizm onlarin tipik bir 6zelligi olarak kaynaklarda yerini muhafaza etti. Fakat
bu hareketin buyiik 6l¢ide Balkanlar’daki uzantist sayilan Bogomillikte diializm
farklt bir sekil almisti. Orada iki Tanrt yerine baba Tanrinin iki yaratict oglu
seklinde daha thml bir dialist inants gelisti. Ogullardan yaslt olan Isa, genci ise
seytandi. Isa cennetin tanrisi, seytan ise gorinen alemin yaraticist ve
yoneticisiydi®? Bu inamsa gbre seytan (Demiurg) yeryiiziinin sularla kaplt
oldugu bir zamanda suyun icerisinde bir cevher seklinde var olan toprak
parcasini ylizeye ¢ikartip, izerine kuru toprak serpmek suretiyle onu yasanabilir
hale getirmisti¥® Demiurg bdylece meydana getirdigi eserin de yOneticisi
olmustu.

Bogomillikteki bu yaratilis inanist smnirh da olsa bazt bolgelerde Tslam
heterodoksisiyle 6rtiisiir. Esasinda dialist inants Islam heterodoksisiyle Bizans
heterodoksisinin Ortiismeyen en temel yanlarindan biridir. Bununla birlikte
Bogomilligin bir zamanlar etkili oldugu kuzeydogu Bulgaristan’da, Osmanlt
yonetimi tarafindan yerlestirilmis Alevi topluluklarda, Bogomil kozmolojisinin
izlerini fazlasiyla gérmek miimkindir. Bu toplulukta bir su kozmolojisi ve
bununla birlikte iki veya U¢ primordial figirin izleri fark edilir. Tanr,
Muhammed ve Ali, yaratma eyleminde birlikte yer almaktadir.* Bu yondeki
inanslarin birinde Tanri ile birlikte Ali primordial figir olup bir nur seklinde
tanimlanir. Diinyanin Ali’nin emriyle Tanrsal glic tarafindan yaratldigr temasi
islenir. Tanri, Muhammed ve Ali diinyanin yaratma isini baglatma karari
aldiginda Cebrail gbrevli olarak diger ruhani ya da canli varliklart kesfetmek
tizere gonderilir. Cebrail bin yil dolastiktan sonra Tanri, Muhammed ve Ali’nin
bulundugu kata gelir. Fakat kendisine sorulan “kimsin” sorusuna “benim”
cevabini vermesi onun yeniden dolasmaya génderilmesine sebep olur.*> Yine bu

41 Sicilyali Peter’in Paulikanlarm Taribi adli kitabt’ igin bkz. Janet Hamilton, Bernard Hamilton,
Baris Baysal, (yayina Hazitlayanlar), Bizansiz Heretiklerin Taribi Bizans Diinyasinda Hiristiyan Diialist
Heretikler (650—1405) icinde, (97—124 sayfalart arasida) (cev. Baris Baysal) Kalkedon yay. Istanbul
2010, s. 104. Ingilizce aslt icin bkz. Janet Hamilton, Bernard Hamilton, (ed.), Christian Dualist
Heresies in the Byzantine World (650-1405), Selected Sonrces, Manchester Unv. Pres, Manchester 1998,
s. 72.

42 Hamilton, Bizansl Heretiklerin Taribi, s. 49.

4 Yuri Stoyanov, “Islamic and Christian Heterodox Water Cosmogonies From the
Ottoman Period: Parallels and Contrasts” Bulletin of the School of Oriental and African
Studies, University of London, Vol. 64, No. 1 (2001), s. 19-20.

# A.gm., s.23.

¥ Agm,s. 23-24.
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inamgta dinyanin yaratdmasi ile ilgili okyanus, suda batik toprak ve bunun
dalmak suretiyle ylizeye ¢ikartilmast ve tizerine kuru toprak serpilmesi motifleri
acik bir sekilde gortlir. Aslinda Anadolu’daki diger Alevi topluluklarda ve
Ortadogu merkezli diger heterodoks inanislarda denize batirilmis toprak ve
bunun yiizeye ¢tkartilmasi temast eksikse de, bir deniz motifi ve Cebrail veya bir
kus figiirii ortak yanlardir.4¢

II. Merkezi/Kurumsal Inansla Iliski Bicimi

Farkli kiltirlere ve dinlere ait pek cok inan¢ unsurunu bu sekilde
biinyesinde barindirarak bagdastirmact bir 6zellik sergileyen her iki dinin
heterodoks inan¢ gruplari, merkezl kurumsal inanisla da benzer bir iliski
icerisinde olmuslardir. Ozellikle resmi/kurumsal inanist algilamada, ona karst
gelistirilen tavir ve tutumda ve alternatif bir inanis ve dindarlik modeli ortaya
koyma c¢abalarinda buytk paralellikler dikkati cekmektedir. Onlarin en tipik yan
tarikat ve mezhepler gibi daha ¢ok sistem ici farkli yorumlar gelistirme yerine
sistemin tamamint sorgulama ve ona alternatif bir yorumla ortaya ¢ikmalaridir.
Onlart dairenin disinda tutan OSzellikleri de buradan kaynaklanmaktadir. Bu
Ozellikleri ¢ogu zaman sapkin, yabanct dinlerin uzantilart ve bazen de tamamen
din dist gorilmelerine sebep olmustur. Fakat her ne kadar merkezi/kurumsal
inants tarafindan bu sekilde diglanmis/otekilestirilmis olsalar da, kendilerinde
mensup olduklart dine dair giicli bir kimlik vurgusu vardir. Kendilerini
Huristiyanligin veya Mislimanligin gercek inananlart ve dini hakikatleri en
dogru bilenler olarak gériyorlardi.

Gerekeeleri farklt olsa da, temel itirazlar1 daha ¢ok dinin ameli yoni
tzerinde yogunlasmaktadir. Gerek Hiristiyanlikta, gerekse Muslimanlikta
dindarligin hatta mimin olmanin vazgecilmezi kabul edilen dini t6ren, ayin ve
ibadetler neredeyse tiimden reddedilir. Hiristiyanlkta 6zellikle kilisenin
kurumsallasmasi  stirecinde Hz. Isa’nin sézlerine ve davranglarina atfen
olusturulan cesitli tiirde ayinler ve bunlarda kilise mensuplarinin yonetici rold,
bir kisim Hiristiyan cevrelerce hi¢c de dinin kaynagina, Hz Isa’nin mesajina
uygun bulunmaz. Ya da Hz Isa’nin sézlerinin yanls anlagildigi veya
davraniglarinin - yanlis yorumlandigt iddia edilir. Ayni sekilde bir kisim
Misslimanlar da kutsal kitaplarda ve stinnette 6ngdriilen ve Mislimanlara farz
kilinan namaz, oru¢ ve hac gibi temel ibadetlere batini bir takim anlamlar
yiikleyerek onlart sekli bicimleriyle pek benimsemez ve uygulamazlardi. Bunun
yerine tipki Hiristiyan muadilleri gibi alternatif bir dindarlik modeli
gelistirmislerdi. Ayrintilarina asagida girilecek olan bu modellerin  yaninda
teolojik meselelerde de farkl yaklasimlar gériilebiliyordu. Mesela Hz Isa’nin
tanrisalligt  meselesinde, yine Hiristiyan ve Misliiman heterodokslarda

4 Agm,s. 24-25.
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kozmogoni, kozmoloji ve Oteki dinyayla alakali meselelerde farklt inanislar
kendisini gosterebiliyordu. Stphesiz bu konulardaki alternatif dusiincelerin
gelismesinde yukarida bahsedilen bagdastirmact 6zelliklerinin 6nemli etkisi olsa
gerektir.

A. Bizansli Heterodokslarin Haristiyanhg: Uzerine

Gerek Paulikanlar ve Tondrakiler, gerekse Bogomiller kendilerini
Huristiyanlik dist bir inanisa mensup gérmiyorlardt. Paulikanlarin 7. yiizyildaki
lideri ve hareketin Ermenistan’daki kurucusu Mananalisli Konstantinus®un
kendini bir Hiristiyan olarak tamimladigt ve oOgretisini Incil’e dayandirdigi
dénemin kaynaklart tarafindan dile getirilir. Fakat Eski Ahit'in tamamimi da
reddediyordu. Bunun yaninda dért Incil ile 14 St. Paul mektubunu ilahi yasa
olarak  kabul etmisti. Paulikanlarin  diger havarilere ait metinleri
benimsemedikleri, kendi Yeni Ahitlerinden Aziz Peter mektuplarini ¢ikarttiklart
belirtilir.#” Zira onlar Aziz Peter’den nefret ediyorlardr. Onlarin bu tutumlar
nadir de olsa haklarinda bilgi veren kaynaklarda pek de samimi bulunmaz ve
Hiristiyanhk dist  inamglarla  iliskilendirilirler. Magistratos, Tondrakilerin
kaynagini Smbat adli kurucusu vasttasiyla Iran’a/Zerdistilige dayandirir.
Onlarin  Eski ve Yeni Ahit'te gecen kurallart umursamadiklarini  ama
soruldugunda Huristiyan olduklarina ve Kitab-1 Mukaddes’e, Havarilere ve
ilahilere baglt olduklarina dair yemin ettiklerini ifade eder. “Musa Tanriyr degil
seytant gordi” seklinde onlara izafe ettigi (veya izafe edilen) sézden hareketle
onlarin seytani goklerin ve yerin, aynt zamanda insanoglunun ve bitin
mahlikatin yaraticist olarak gordiiklerine hikmeder.*® Bilgi kaynaklarimizdan
Narekli Gregory de Tondrakileri ve onlarin dnciisi olan Paulikanlari insana
tapinmakla ve diger pagan inaniglara sahip olmakla itham eder.*” Yine Sicilyalt
Petrus da Paulikan Onctilerinden Sergius’un taraftarlarindan kendisine Kutsal
Ruh (Paraclete) olarak ibadet etmelerini istedigini belirtir.>

B. Bizans Heterodoksisinde ~Mubalif/Alternatif —Inanc wve
Uygulamalar

Paulikanlara ve Tondrakilere bu derece siipheyle bakilmast muhtemelen
onlarin dile getirdikleri ve Ortodoksiye tamamen muhalif inanclart ve
uygulamalari yizindendi. Ortodoks Hiristiyanlikta temel inanislardan biri olan
Isa’nin tanrisalligi ve Meryem’in bakireligi meselesi Paulikanlar ve Tondrakilerde
olduk¢a farklilik arz ediyordu. Paulikanlar Isa Mesih’i tanri olarak kabul

47 Hamilton, Bizansls Heretiklerin Taribi, s. 27.

4 Bkz. Gregory Magistratos’un mektuplari, Conybear, The Key of Truth, Apendix III, s.
144,148.

“Dadoyan, The Fatinid Armenians, s. 56.

0 A.g.e,s. 5758, 66-67.
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etmezler, onun bir yaratif1 olarak gériirlerdi. O sadece bir insand: fakat Tanrinin
emitlerine biutiiniiyle uydugundan bir miikafat olarak Tanrinin oglu olarak
secilmisti.5! Isa Mesih bu 6zelligine 30 yasinda sahip oluyor. O Urdiin Nehri
kenarinda Vaftizci Yahya eliyle vaftiz olana kadar normal bir insandi. Fakat bu
30 yas vaftizinden sonra, Adaptionistlerin ifadesiyle, “onun giinahsiz dogast
korumaya alindi; gékler acildr ve Tanrmin ruhu gelip onun bedenine girdi”.>2 Bu
yluzden Paulikanlarin devami olan Tondrakiler herhangi bir kimsenin, 6zellikle
de kendi inanglarina mensup kimselerin gerekli kosullari yerine getirmek
suretiyle Isa’nin konumunda oldugu gibi secilme liitfiine mazhar olabilecegine
inanmaktadirlar.5?

Isa’nin bir insan olarak diinyaya geldigini diisiinen Paulikanlar dogal olarak
onun annesi Meryem’in bakireligini de kabul etmezler. Bu konu etrafinda
kaynaklarimiz birbirinden farklt agiklamalarda, cogunlukla da ithamlarda
bulunur. Bunlardan Paulikanlarin kendi kaynagi olarak kabul edilen Gerypedin
Anahtars (The Key of Truth) adli kitap Meryem’in Isa’yt dogurana kadar bakire ama
sonra bakireliginin kalmadigini ifade eder.>*

Paulikan ve Tondrakiler Ortodoks Hiristiyanhgin temel ritiiellerine,
gelenegine, kurumlarina ve uygulamalarina da olduk¢a farkli bakiyorlards.
Yukarida Isa’nin tabiatina dair diisiinceleri dile getirilirken bahsedildigi gibi
onlar dogum vaftizini kabul etmezler; bunun yerine olgunluk vaftizi olarak
adlandirdiklart 30 yas vaftizini benimserler. Gergegin Anabtar: adlt eserde vaftize
davet adi altinda sunu soOylerler: “gel ve bu vaftizle yargilan, giinahlarinla
6lemezsin”.>> Narekli Gregory onlarin bu tutumunu daha suglayict bir sekilde
aktartr. Onlarin Hz. Isa’nin kendisinin icinde vaftiz oldugu vaftiz kurnasini
(teknesi) reddettiklerini, vaftiz suyunu basit bir banyo suyu olarak gordiiklerini
ifade eder.®® Gregory Magistratos da onlarin Hiristiyan olduklarini ifade
etmelerine ragmen Isa ve Havariler gibi vaftiz olmadiklarini, bunun sebebi
soruldugunda da vaftizin sirrint muhataplarinin (Ortodokslarin) bilmedigini,
vaftizde aceleci olmadiklarini ¢iinkii vaftizin Slim demek oldugunu ifade
ederler. Onlara gbre vaftiz “glinah icin Slmektir”.57

51 Conybear, The Key of Truth, (6ns63) s. xliv.

52 Age., s. v-vii, dn. 145.

53 Dadoyan, The Fatinid Armenians, s. 50.

5 The Key of Truth: A Mannal of the Panlician Church of Armenia (yay. Fred C. Conybeare),
At the Clarendon Pres, Oxford 1898, xlvi, s. 114.

% Conybear, The Key of Truth,(6nsig), s. -li (come and be justified by this baptism, that
you may not die in your sins).

56 Narekli Gregory’nin mektubu i¢in bkz. Conybear, The Key of Truth, Apendix I 's. 127;
Dadoyan, The Fatimid Armenians, s. 55.

57 Bkz. Gregory Magistratos’un mektubu, Conybear, The Key of Truth, Appendix 111, s. 148.
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Ayt sekilde kutsal komiinyon icin de farkli gorisleri vardir. Onlarin
Hiristiyan geleneginde Tsa Mesih’e katilmay1 ya da onunla gizemli bir sekilde
birlesmeyi ifade eden bu téren Isa’nin havarileriyle yedigi son aksam yemeginde
soyledigi varsayilan sozlere dayandirilir. Inanisa gére Isa Mesih bu yemekte
ekmegi uzatarak, “alin yiyin bu benim bedenimdir”; sonra bir icki kasesini
uzatarak, “alin icin bu benim kanimdir” dedi.® Fakat Herezi metinlerinden
anlasildigl kadartyla bu sézler ya sGylenmemis kabul edilerek veya onlara farkls
anlamlar ylklenerek s6z konusu sacrament (ayin) reddedilir. Mesela Magistratos
Tondrakilerin Isa’nin séz konusu aksam yemeginde ekmek sarap ayinini
onermedigine, mass’i sunmaktan bahsetmedigine inandiklarini anlatir.5 Bir bagka
kaynaga gore ise Paulikanlar Tsa’ya atfen séylenen ifadeleri batini anlamlariyla
yorumlamayt tercih ederler. Mesela, Isa Mesih’in ‘yiyin’ ve ‘igin’ dedigi gercek
ckmek ve sarap degil, onun sozleri ve scorudur.® Yine Narekli Gregory
Tondraki Lideri Smbat’in Evbarisfi (ckmek-sarap ayini) siradan bir yemek olarak
gordigiini, komiinyonda ruhla iliskilendirilen ve katilanlart Tanrinin evlatlar
haline getirdigine inamilan ickiyi (suyu) de sadece bir banyo suyu olarak
gordugini ifade eder.5! Gergegin Anabhtar: kominyonu red gerekeelerini, yemekte
Isa Mesih’in soyledigi varsayilan sézlere batini anlam yiiklemenin yaninda baska
argiimanlarla da destekler. Mesela ekmek ve sarabin Isa’nin eti ve kaniyla
Ozdeslestirilmesini, dolayisiyla onun etini yemeyi ve kanini i¢cmeyi uygun
bulmazlar. Ayrica Isa’yla birlesmenin ancak secilmislere has bir ézellik oldugu,
sadece inanclilarin onun bedenine yikselebilecegini diistnirler.®?

Bizanslt ‘heretikler’ Ortodoks Hiristiyanlarca ¢ok kutsal sayilan Ha¢’a ve
kutsal resimlere de saygt duymazlardi. Magistratos'un bildirdigine gore
Tondrakiler Ha¢’a ve ikonalara duyulan saygily, maddeye tapma olarak
gorirlerdi. Bu yiizden onlar Ha¢t ve kutsal resimleri degersiz®3, Ortodoks
Huristiyanligin Hag¢’a yikledigi biitin anlamlari hice sayarlardi. Zira onlar Hag™
insan yapimi bir materyal olarak gériyorlardi. Bununla ilintili diz ¢6kiip dua
etmeyi de (genuflexion) alaya alirlardi®* Bu tutumlarindan dolayr Bizans
Imparatorlugu yénetimince bir dénem uygulanan ikona kirict (ikonoklazm)
harekete destek vermislerdi. O dénem Paulikanlarin Bizans merkezi yénetimiyle
iyi iliski igerisinde olduklart nadir dénemlerdendi.s>

58 Sinasi Gunduz, Heristiyaniik, Isam yay., Istanbul 2008, s. 143.

5 Magistratos’un Mektubu, Conybear, The Key of Truth, Appendix 111, s. 148; Dadoyan,
The Fatimid Armenians, s. 66.

60 Conybeare, The Key of Truth, (6ns6z), s. liii-lv.

1 Narek’li Gregory’nin mektubu, Conybear, The Key of Truth, Appendix 1, s. 126.

02 Conybeare, The Key of Truth, s. liv.

3 Magistratos’un Mektubu, Conybear, The Key of Truth, Appendix 111, s. 145-146, 149.

4 Narek’li Gregory’nin mektubu Conybear, The Key of Truth, Appendix 1, s. 127.

65 Hamilton, Bizansl Heretiklerin Taribi, s. 34-38.



18 RESUL AY

Tondrakiler “Tanrinin kutsanmis giiniint” (Pazar) haftanin siradan bir
giinii kabul ederlerdi.®® Daha da 6nemlisi kilise kurumunu, hiyerarsisini, rahip
elbiselerini ve Magistratos’un ifadesiyle Hiristiyanlik gelenegindeki diger
detaylart degersiz goriiyorlardi” Ovzellikle de kiliseye ve rahiplige baglt
uygulamalar reddediliyordu. Mesela, papaz aracihiftyla gerceklestirilen evliligin
hicbir degeri yoktu onlar i¢in. Onlara gore karsilikli sempati ve ‘agkin emirleri’
(the commandment of love) iki insani birlestirmek icin yeterliydi. Yine, kiliseye
kurban bagislama ve benzeri zorunluluklar da riisvet olarak goriildi.®

Daha da 6nemlisi alternatif bir kilise kurmuslard:. Onlarin kurdugu kilise
modelinde rahipler hiyerarsisi, ruhban arasinda yiiksek veya dusiik ruhban
ayrimi yoktu.® Sadece secilmis olarak adlandirlan rahipler vardi. Bu rahipler
Isa’yla ayni kisilik, Isa’nin enkarnasyonu olarak kabul ediliyordu.”® Bir baska
ifadeyle Isa’nin ve havarilerinin yeryiiziinde yasayan temsilcisi ve halifesi. Her
dénem kilisenin basinda bulunan secilmis rahip bu niteliklere haiz kabul
edilerek kilisede tek otorite idi. O ayni zamanda havari, 6gretmen, piskopos,
papaz ve butin dini islerin yoneticisi idi.”!

Paulikan rahipler “sunechemi” yani seyyah vaizler ve “notari”, kutsal
kitaplarin miistensihleri olarak da adlandirtlirlardi. Bunlar ayni zamanda
misyoner 6zellige de sahiplerdi. Gergegin Anabtarina gore sivillerden onlart ayiran
en temel Ozellik onlarin elbiseleri ve onlara 6zgl aligkanliklar veya davranis
bicimleri idi.”2

C. Islam Heterodoksisinde Din Algist ve Alternatif Dindarlik

Modeli

Anadoluw’daki Tslam Heterodoksisinin merkezi inanisa yonelik tavri bundan
cok farkli degildi. Tepkiselligin ve alternatif bir yorum gelistirme cabasinin
fazlaca hissedildigi Islam heterodoksisinde hareket noktasinin  teolojik
meselelerden ziyade mistik bir temele dayantyor olmast belki bir farkliik olarak
ileri sirilebilir. Nitekim Islam heterodoksisinin kaynagini biiyitk 6Slciide
tasavvuftan, ozellikle de ezoterizmden (batinilik) almast onun alternatif Islam
yorumuna veya dindarlik modeline tasavvufi bir renk kattyordu. Bu tasavvufi
renk &zellikle ileriki zamanlarda kismen bitin farkh bicimleriyle panteizm gibi

% Narek’li Gregory’nin mektubu Conybear, The Key of Truth, Appendix 1, s. 126.

67 Magistratos’un Mektubu, Conybear, The Key of Truth, Appendix II1, s. 145-146.

9 Magistratos’un Mektubu, Conybear, The Key of Truth, Appendix III, s. 149; Dadoyan,
The Fatimid Armenians, s. 55.

% Conybeare, The Key of Truth, s. cxxiii.

0 _A.g.e., s. Liii-lv.

T A.ge. s. Cxxili-iv.

72 Age. s. Cxxiv, cxxix.
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felsefi bir boyut icerse de,’® biiyiik 6lctide tasavvuf temelli alternatif bir dindarlik
modeli ve bu modele yonelik stiltk yéntemlerini iceriyordu.

XIII. yiizythn baslarinda Islam diinyasinda ortaya cikan ve hizla yayilan
Kalenderilik akimi, ya da yeni zitht hareketi’* bu alternatif dindarhk modelinin
kaynagrydi. Gelencksel zitht prensiplerini  olabildigince asirt  boyutlarda
benimseyen, bu cer¢evede mutlak fakirligi bir hayat tarzi haline getiren ve
toplumun hicbir sekilde yeniden iretimine katilmayan hareket mensuplart
toplum karsithigini, topluma karsi anarsist yaklasimi bir tasavvufi stilik yontemi
olarak benimsemiglerdi. Muhtemelen Melamiligin toplumun &vglisii yerine
yergisini tercih eden dindarlik anlayisinin daha ileri bir boyutu olan toplum
karsithig1 prensibi, hareket mensuplarina toplumu fiili olarak terk etme yerine
toplum icerisinde kalmayt ama onun her tirli kaygisindan ve dinyevi
beklentilerden sakinmayi, tasavvufi terimle masivaullah’t terk prensibini yerine
getirmeyi sagliyordu. Bu kapsamda toplumun kurulu diizenine, 6rfine,
adetlerine, dini inanig ve uygulamalarina agtktan muhalefet ediyorlardr. Mutlak
fakirlik prensibi cercevesinde emege dayalt islerden sakinmak ve mucerredlik
gibi 6zellikleriyle toplumun ne ekonomik Uretimine, ne de yeniden tretimine
katki saghyorlardi. Pejmiirde kiyafetleri, toplumun edep sinurlarini zotlayan
kihiklari, daha da 6nemlisi toplumun ekseriyetinin benimsedigi dini kurallara ve
uygulamalara lakayt tavirlart ve onlara yonelik Ortodoks kesimlerce kolay kolay
hazmedilemeyecek farkli yorumlari, hep bu muhalif yaklasimin unsurlartydi.
Ustiine istlilk onlarin pek ¢ogu dinen yasak olan esrar veya afyon ¢ekmede,
sarap icmede bir sakinca gérmiiyorlards. 7>

Benimsedikleri  tasavvuf anlayisina  uygun  dindarhk  modelinde
merkezi/kurumsal inanisin 6ngordigi bolca namaz, oru¢ gibi ser’i ibadetlere

73 Osmanli Imparatorlugu’nda panteist kokenli tasavvufi hareketler cercevesinde Seyh
Bedrettin ve Bedrettinliler ile Bayrami Melamilerini ve Giilgenileri sayabiliriz. Bkz.
Ahmet Y. Ocak, Osmanls Toplumunda Zndiklar ve Miilhidler (15.-17. Yiizyillar), Tarih Vakfi
Yurt Yay., Istanbul 1998, 3. ve 5. Boliimler.

7 Ocak bu hareketi, aynt ad:t tasiyan ve XIII. Yizyilda Cemaleddin-i Savi tarafindan
kurulan mistakil bir tarikat mevcut olmakla birlikte, diger pek ¢ok tarikatin -cok daha
eski, XI. ylzyla kadar inen- kaynagt olarak gbérmekte ve bu yiizden harekete
Kalenderilik adin1 vermektedir. Bkz. Ocak, Osmanli Imparatoriugn'nda Marjinal Sufilik:
Ralenderiter X1V -XV1I.  Yiigyilar), TTK, Ankara 1999, s. 59-64; Karamustafa ayni
zimrelere sufi hayatin geligimi itibariyle bakar; 13. Yuzyilin baglarindan itibaren
gelencksel tasavvufi hayattan farklilasan ve yeni bir zahit dindarligr seklinde ortaya
cikan, i¢inde Kalenderilerin de oldugu bu harekete Yeni Zahitlik (Neo Ascetism)
demeyi tercih ediyor. Bkz.Ahmet T. Karamustafa, Tanrmmn Kural Tanmaz Kullars, Lslam
Diinyasinda Dervis Topluluklar: (1200-1550) (cev. Rusen Sezer), YKY, Istanbul 2008, s. 13.
7> Bu hareketin doktrin ve erkdni icin bkz. Ocak, Kalenderiler, s. 143-169; Karamustafa,
Tanrinin Kural Tanimaz Kullars, s. 11-14, 23-33.
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dayali bir zahitlik pek yer tutmuyordu. Bunun yerine agkla Allaha
ulasilabilecegini savunuyorlardi. Bu ylzden onlarin dini hayatinda ser’i
ibadetlerin pek yeri yoktu. Onlart farklt bir yoruma tabi tutuyorlardi. Tam da bu
noktada en tipik yanlarindan biri olan batini/ezoterik 6zellikleti ortaya cikiyor.
Biyiik 6lciide Tsmaili Siiligin etkisinde gelisen bu 6zellik hemen biitin dini
anlayts ve uygulamalarinda en belitleyici unsurdu. Ortodoks Islam’in standart
dini uygulamalarint hep bu zaviyeden degerlendirerek onlarin zahir yoniiniin bir
6nem arz etmedigini, esas olanin batinini  idrak  etmek oldugunu
vurgulamuslardir. Namaz, orug, hac gibi her bir dini amelde “hakikat” arama ve
bu hakikatleriyle onlar1 algflama veya idrak etme onlarin 6nceligi olmustur.’® Bu
oncelik de adeta onlarin bu amelleri, en azindan Ortodoks Mislumanlarin
uyguladigt bicimiyle, terk etme sebebi olmustur.

Bu tutumlarinda benimsemis olduklart zevhid inansinin ve 6zellikle de
tasavvufi silak yontemlerinin  belirgin  bir etkisi oldugu agiktir. Varlig
algilamaya, varolus veya yaratilis sirrini idrak etmeye ve Tanrt-alem iliskisini, bu
cercevede de insanin mahiyetini anlamaya doniik bu inanis 6teden beri Islam
diinyasinda mevcut olmakla birlikte 13. yiizyilda Muhyiddin Tbni Arabi
tarafindan sistemlegtirilmistir. Varligin birligi, onun da mutlak olan Tanrinin
varligindan ibaret oldugu, cokluk halindeki varhigin ise mutlak varligin
tezahirlerinden, kendi varliginda mevcut isim ve sifatlarin tecellilerinden
meydana geldigi seklinde ifade edilen bu inanis 13. Yuzyiddan itibaren
Anadolu’da da hizla yayilmus, farklt bicimlerde olmak tizere Anadolu sufiligini
derinden etkilemistir.”” Bu digtincelerle yogun bir sekilde megsgul olan bir kisim
sufiler gériinen alemin ve insanin birtakim sirlart barindirdigini iddia etmisler,
kendilerini bu sirlart idrak etmeye adamislardi. Goriinen her seyde Tanriyi
gérme yetenedi de kazanan bu sufiler, kimi zaman Tanrinin alemde mevcut
oldugunu, kimi zaman da her seyin o oldugunu sdyleyerek Tanr ile alemi
aynilestirmislerdir. Bu aynilestirme genelde esyanin/alemin Tanrinin tecelligahi,
tezahtir yeri ya da tipki aynadaki gériinti gibi O’nun bir yansimasi oldugu
scklinde ifade edilirken, bazen de bu bitliktelik maddi bir boyut kazanarak
Tanrinin esyaya hululd seklinde farkli karaktere biriinmiistiir

Tasavvuf yoluna girenler bu sirlara vakif olmak icin cesitli yontemler
uygularlar. Baziari koyu bir riyazet, bolca namaz, orug, Kur'an okuma gibi
ibadetle yol almaya calisirken, bazilart da agk yolunu benimseyerek daha kisa bir
yoldan hedefe ulasmaya ¢alismuslardir. Ask yolu, askin yakiciligr ve girdigi yerde

76 Abdurrahman Guzel, Kaygusuz Abdal, Kiltir Bakanhgr yay., Ankara 1981, s. 245-246;
A. Golpnarl, Yunus Emre ve Tasavvnf, Inkilap Kitabevi, Istanbul 1992, s. 176, 179-180.

77 Resul Ay, Anadolu’da Dervis ve Toplum (13-15. Yiizyillar), Kitap Yayinevi, Istanbul 2008,
s. 53-54.

8 Age.,s. 63.
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masuktan gayrisine yer birakmayan 6zelligi itibariyle tercih edilmistir.”” Bu yolu
benimseyen sufilerin bazen ask ve cezbenin etkisiyle yasadiklari yogun bir vecd
hali ve sadece Tanriyla birlikte olma durumlari onlart Mislimanlarin rutin
ibadetleri de dahil baska her seyden uzak tutmustur. Yunus Emre’nin “Dost
Yiziin goricek sirk yagmalandt — Aninciin kapuda kaldt seriat” beyti®® bu halin
bir ifadesi olsa gerek. Tabii seriatt disarida birakan bu yaklastm Yunus'un ve
benzer sufilerin merkezi/kurumsal Islam’la sorunlu bir iliski yasamalarinda
fazlastyla yeter bir sebepti. Yunus Emre’nin siitlerinde yansidigi gibi diinyasinda
Tannidan gayrisine yer olmadigini, her an onunla birlikte oldugunu ifade eden
sufi rahatlikla her seyden vazgegebiliyor, Tanrtya ulagtirma araci olan ibadetler
de bu durumda 6nemsizlesebiliyordu. Cunkii Yunus’a gére isi-giicii sadece
Tanri olan diger islerden azat olur. Yunus bu hali s6yle ifade eder:

Din 4 millet sorarisan asiklara din ne hacet

Asik kisi harab olur harib bilmez din diyanet
Astklarun génlii g6zt ma’suk dapa gitmis olur
Ayruk stretde ne kalur kim kilisar zithd 1 taat

Her kim dostu sever ise dosttan yana gitmek gerek
Isi giicii dost olicak ciimle isden olur 4zad

Soru hisab olmayisar diinye dhiret koyana

Munker G Nekir ne sorat terk olicak climle murads!

Ser’i ibadetlere kayitsizligin bir diger gerekcesi de muhtemelen tevhid
inancinin s6z konusu ¢evrelerdeki algilanusidir. Sufiler insanin yaratilmadan énce
alemdeki diger unsurlarla birlikte Tanrnin zatinda meveut oldugu, bitin
varhigin orada birlik halinde bulundugu, Tanrinin énce kendisine tecelli etmek
suretiyle varhik suretlerini meydana getirdigi buradan da insanin ve gérinen
alemin meydana geldigi seklinde bir inanisi benimsetler. Tanri kendisinden

7 Barak Baba Risales7nin serhinde yer alan fakat Mevlana’ya ait oldugu s6ylenen su rubai
askin bu manadaki marifetini cok glizel ifade eder:

Ask geldi, kanim gibi damatlarimda, derimin altinda akip yurada

Son-ucu beni benden ald, sevgiliyle doldurdu

Viicddumun ctz’lerini tamamiyle sevgili kapladi,

Benden ancak bir ad kalds, 6tesi hep o (Golpinatly, Yunus Emre ve Tasavvnf, s. 273, ayrica
bkz. Necmuddin Kibra, Tasavvufi Hayat- Usulu asere, Risale ile’l-haim, Fevaihu'l- cemal (haz.
Mustafa Kara) Istanbul 1996, s. 42-43.

80 Golpinarly, Yunus Emre ve Tasavvuf, s. 178.

81 4ge.,s. 176.
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meydana gelen bu esere varligini gizledi, 6zellikle de insani kendisine en
mikemmel tecelligdh olarak secti.8? Bu yiizden sufiler insant bilmeyi, kainatta
Tanrinin izini gérebilmeyi ¢cok 6nemsediler ve bunu tasavvufi hayatlarinin gayesi
haline getirdiler; bunun yolunu ve yéntemlerini izaha calistilar. Eserlerinin pek
cogu bu yontemlerin izahi ve sitlarin agiklamastyla doludur. Bu zevhid sirrina
ulagmak icin tek sihirli formil vardir o da “6lmeden 6nce 6lmek”®3 ya da “beni”
yok etmektir. Bu bazen varhginin aslinda tek bagina bir varlik degeri tasimadigy,
tek bir varligin, sadece Tanrinin mevcut oldugunu kesfetmek seklinde de izah
olunur. Bu yolla insan génlinde mukim olan tanrisal 6zt “ten kafesinden”
kurtarmayt bunun i¢in de bu kafesi saglamlastiran diinyevi kayg, hirs, her tirli
zevk ve biitiin diinyevi alakalardan uzak durmay: kendine hedef edinmelidir.8*

Burada c¢alisma konusu ettigimiz sufilerin siirlerindeki ifadeler eger
Ogrenilmis bilgiler degil de idrak Uriind iseler onlarin bu sitlara ulastiklarindan
rahatlikla s6z edilebilir. Bu durumda bu sirlara vakif sufinin kesrette (¢oklukta)
vahdeti gorebildigi, insanin ve dlemin Tanridan ayri/farkli bir varligi olmadigini
idrak edebildigi tahmin edilebilir. Bu durumda kendisini ezeldeki bitlik halinde
goren bir sufi i¢in din, diyanet, iman, sirk kavramlar1 anlamsiz kaliyor; ibadet
etmesi gereken Tanr’dan kendisini farkli géremiyor zira. S6z konusu sufilerin
ser’l kurallara kayitsiz kalmalarina yoénelik elestirilere verdikleri cevaplarda hep
bu temalari isledikleri fark ediliyor.5 Alemdeki sitlar, insanin kendinde

82 Kaygusuz Abdal, Dilgiisa, (Haz. Abdurrahman Guizel), Kiltir Bak. Yay., Ankara
1987, s. 67; Kaygusuz Abdal, Saraynime (Haz. A. Guzel), Kultir Bak. Yay, Ankara,
1989, s. 134, 139,141,143 ve eser boyunca pek ¢ok yerde benzer temalar islenir; A.
Ghizel, Kaygusuz Abdal, , s. 276-279.
8N.Kiibra, Tasavvnfi Hayat, s. 43.
84 Ten kafesdiir yik viicadun sehrini bulsun fena
Ta ki bu can bulbili vuslat bula gilzarina (Asik Pasa’ya ait bu beyt i¢in bkz.

Golpinatli, Yunus Emre ve Tasavvuf, s. 341(LIX/2). Kaygusuz Abdal da agk talibinin
aradig1 cevherin yine kendisinde oldugunu fakat kott sifatlar yiziinden gérinmedigini
ifade eder. Bu hakikate ulasmak icin 6nce bir insan-1 kamil pesine dismek gerek, daha
da 6nemlisi benlik hapishanesinin kilidini kirmak gerek.. bkz. Dilgisd, s. 64-65. Benzer
temalar Yunus Emre’den Astk Pasa’ya ve Gilsehri’ye kadar pek ¢ok sufi tarafindan
islenmistir. Yunus Emre vuslat icin suretin, benligin terk edilmesi gerekliligini su
beyitlerle dile getiriyor:

Yunus canunt berk it bildiiklerini terk it

Fena olmayan suret sahina vasi olmaz (Mustafa Tatct, Yunus Emre Divan: 11,
MEB, Istanbul 1997, s. 165 (110/8).
85 Kaygusuz Abdal kendilerini elestiren bir hocaya cevaben bir siirinde séyle der:

Bi taatdur diyu s6yler abdala

Soéyleytin gelsun bir ulu meydana

Gorelim kendi nice tevhid kiur

Bu Tanrt bendesini bi-baht bilir (Kaygusuz Abdal  (Aldeddin  Gaybi)
Menakibnamesi (Yay. Abdurrahman Guzel), TTK, Ankaral1999, s. 139.
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barindirdigt miithis sir, Tanr’nin alemle ve insanla iliskisi, sufinin kendisinin bu
strlarla hemhal olduguna dair imalar, biitiin bunlar edebi yénii olan ve eserleri
gliniimiize kadar ulasan Yunus Emre, Kaygusuz Abdal, Asik Pasa ve diger
sufilerin siirlerinde fazlasiyla yer altyor.

Gorildigi gibi merkezi kurumsal inanistan epeyce farkli, seriatin zahiri
kurallarina ya kayitsiz ya da onlara farkli anlam ytkleyen bu 6gretinin mistik bir
derinligi oldugu ve bu 6greti mensuplarinin bu yonde yogun ruhi tecriibeler de
yasadiklari anlasihiyor. Fakat ileriki zamanlarda bu 6gretinin ayni mistik derinligi
ve ruhi tecribe trint imajini tasidigr tartisilabilir. Sonraki edebi drtnlerde
idrakten ziyade Ogrenilmis bir Ggretinin savunusu izlenimi ediniliyor. Ayni
sekilde bu 6gretinin genis halk kitlelerine de mal oldugunu ama biiyiik 6lciide
basitlestigi veya poptiletlestigini de tahmin etmek giic degildir. Bu haliyle zaman
icerisinde kemiklesen s6z konusu 6gretinin merkezi kurumsal inanigin dislayict
tavrr karsisinda kendisini savunma refleksi gelistirdigi hatta zaman zaman
saldirgan bir disluba burindigi de gériilmektedir. Alevi-Bektasi edebiyatt olarak
glintimiize kadar ulagsmis bu s6zIi ve yazili gelenekte merkezi kurumsal inanisin
temsilcileri olarak zahit, ham sofu veya hoca tiplemelerine karst satasmalar,
taslamalar fazlastyla yer buldu. Bazen g6steris meraklist riyakar olarak nitelenen
bu tipler kimi zaman dinin yalniz zahir yoniyle ilgilenen batiindan habersiz
cahil kigiler,® bazen de Allaha ulasmak veya sirra vakif olmaktan ziyade sirf
ahiret kaygisiyla namaz, oru¢ gibi kendilerini ibadetlere verenler olarak
elestirildiler hatta alaya alindilar.8” 16. Yiizyil baslarindan itibaren, Sah Ismail’in

Yunus Emre de:

Seriat oglanlari nice yol keser bana
Hakikat denizinde bahti oldum ylizerem

Ben andan bundan geldim ben ant bunda buldum
Mansur’am dara geldim us kil oldum tozaram (GOolpinarly, Yunus Emre ve
Tasavvuf, s. 174

Din @ milletten gecer 1sk eserinden duyan
Mezheb 1 din mi seger kenduyi yoga sayan

Kiufr i iman ol yolda assi ziyana ge¢mez
Asst ziyandan farig varlugi levhin yuyan (A.ge., s. 175)
86Astk Pasaya ait bir siirde dile getirildigi gibi:

Yird iy zahid-i magrur bize sen hi¢ 6git virme
Sana seccade vii tesbih bize bu derd ile aht (Golpinathy, Yunus Emre ve Tasavvuf,
s. 328 (Astk Pasa siirleri, XLI).

87 Mesela Harabi’nin bir siirinde vaizin (hocanin) sirf cennette huri, gilmanlart gérmek
icin ibadet ettigi ifade edilir:
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bu cevreler iizerinde etkili olmaya baslamasiyla Islam diinyasmnin kadim
kavgalari ve ihtilaflar1 da tevarls edilmeye baslands; bundan sonra basta devlet
olmak tizere muhaliflere yer yer Yegid suglamasi getirildis®

Kaygusuz Abdal’in Minber-nime adli mesnevisi, kendisini ima ederek bir
hocanin minberden “sakalt kirkuk uryan @ biiryan u giryan” olanlarin ve namaz
kidmayanlarin nasil cehennemlik olacagini anlatan vaazina karsi bir cevap, ayn
zamanda alternatif inamiglarinin acik bir ifadesidir. Kaygusuz Abdal hocalarin
bilmis tavirlarini elestirerek onlarin aslinda Hakki bilmekten uzak olduklarini
zira 6zlinden ge¢meyenlerin Hakk: bilemeyeceklerini anlatir. Onlar nefislerine
esir diisen, birbirlerinin ayibii gézeten ve birbirlerini sevmeyen, kendilerini
agirdan satan, sozleriyle amel etmeyenlerdir. Oysa kendisi bir agk ehlidir ve bu
yolla alemdeki ve insandaki sirlarla mesguldir. Tnsan diinyaya marifet kesp
etmek icin gelir; ¢linkil aranan sirlar yani alemin mimari, eserinde saklidir; insan
ancak kendi 6zint bilirse bu sirlart bilebilir zira géntl Hakkin evidir dudak ise
onun kilidi, dili de dildir. Kaygusuz dilinden dékilenlerin bu géniil evinden
haber verdigini ima eder.®

Bu 6gretinin daha basitce halini sonraki temsilcilerde de siklikla gériayoruz.
Yakin zaman Bektasi ozanlarindan Harabi (1853-1915) seriat anlayisini $6yle
ifade eder:

Ser’i serif inkar olunmaz amma

Seriat var seriattan iceri

Tarikat sirrullah bulunmaz amma

Tarikat var tarikattan iceti

Gordiugun seriat, seriat degil
Gittigin tarikat, tarikat degil
Hakikat sandigin hakikat degil
Hakikat var, hakikatten iceri

Vech-i Harabf’ye gel eyle dikkat
Hakk’in cemalini eylersin rii’yet

Sade ‘Hak var’ demek, degil marifet

Savm u salat gusli abdesti terk ederdi

Cennette huari gilman seyrant olmasayd: (Golpinarl, Alevi Bektasi Nefesleri, s.
234/XL1, ayrica bkz. s. 230-231 /XXXV.
88 Cahit Oztelli, Bektasi-Alevi Siirleri Antolojisi; Bektasi Giillers, C)zgﬁr Yay., Istanbul 1985,
$.265-266.
8 Kaygusuzg Abdal Menakibnamest, s. 136—140.
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Marifet var, marifetten iceti”
Ayni ozanin sarabt ve igmeyi savunan hatta kutsayan bir siirinde de:
Ey zahit, saraba eyle ihtiram
Misliman ol, terk et bu kyl-i kali
Ehline helaldir, na-ehline haram

Biz igeriz, bize yoktur vebali

Sevaba girmekelin iceriz sarap
I¢mezsek oluruz dugar-1 azap

Aklin ermez senin, bu baska hesap
Meyhanede bulduk biz bu kemali...”!

16. yuizyil Bektasi ozanlarindan Kazak Abdal ise merkezi/kurumsal inanig
temsilcilerine karst daha mustehzi bir Gslup kullanr:

Ormanda biytiyen adam azgini
Carsida pazarda insan begenmez
Medrese kagkini, softa bozgunu

Selam vermeye dervisan begenmez

Alemi taneder (kinar) yanina varsan
Seni yaniltir bir mesele sorsan
Bir cim ¢itkmaz eger karnini yarsan

Camiye gelir de erkdan begenmez®?

III. Siyasi Otoriteyle Iliskiler

Merkezi kurumsal inamigla yasanan problemli iliskiler heterodoks inang
gruplarint siyasi otorite karsisinda da zaman zaman stpheli, 6teki hatta kimi
zaman da silahlt miicadele verilen disman konumuna digtirmustir. Kurumlari
buytk 6l¢tide ortodoks inants tzerinde sekillenen devlet, kimi zaman ortodoks
dini ¢evrelerin yonlendirmesi veya tegvikiyle, kimi zaman da dogrudan devlet
gorevlilerinin siyasi otoriteye karst tehlike alglamalari sebebiyle heterodoks
inang gruplarim takibe aldigl, onlarla cesitli yontemlerle micadele ettigi
gorilmiistiir. Hem Bizans hem de Anadolu Selguklu ve Osmanli 6rneginde
devletle heterodoks inan¢ gruplarinin iligkisi biri dini digeri siyasi ve askeri
olmak tizere iki zemin tizerinde gelismistir. Ortodoks dini ¢evrelerin digerlerine

90 Oztelli, Bektagi-Alevi Siirleri Antolgjisi, s. 268.
N Age.,s. 267.
92 Age.,s. 273.
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yonelik sapkin (zzzdik/ beretif) suglamasi, onlarin dini tahrif etme ve masum
miminlerin inanglarini  “kirletme” yontndeki sikayetleri siyasi otoritenin
harekete gecmesine yetiyordu. Sorgulama, takibat ve yargilama neticesinde 6lim
cezast da dahil hapis, strgiin ve muhtemelen fiziksel iskenceyi de kapsayan
cesitli tiirde cezalandirma yontemleri uygulanirdi. Fakat heterodoks inantg
gruplarinin hizla yayilarak 6rgiitli bir yapr kazanmast ve kimi zaman siyasi bir
renge birinmesi veya 6yle algilanmast devletin tehdit algisini uyandirmis ve bu
sefer askeri usullerle toptan yok edilmeleri veya dagitilmalari yoluna gidilmistir.

Tliskilerin silahli miicadele boyutuna tasinmasinda bazen heterodoks
gruplarin dogrudan siyasi otoriteyi hedef alan faaliyetleri ve onlarin mesiyanik
bir anlayisla mevcut siyasi otoriteyi devirmek ve yerine zlenen adil yonetimi
kurmak hedefi belitleyici rol oynayabiliyordu. Ayrintilarina asagida girilecek olan
Babai isyant ve Seyh Bedreddin (ve miiritlerinin) isyanint bu ¢er¢evede
degerlendirmek mimkinddr. Ayt sekilde bu calismada ayrintisina girilmeden
sadece yeri geldiginde atifla yetinilen Bizans dénemi Bogomillik hareketi de
siyasi, sosyal icerik tasiyan bir harcketti. Bunun disinda Paulikan 6rneginde
gorildigi gibi mevcut resmi kilise hiyerarsisi ve yonetimi disinda kendi
bagimsiz kilisesine sahip olma arzusu ve girisimi de kilise tizerinde kontrolii
olan siyasi otorite nezdinde ayrimci bir girisim olarak goriilebiliyordu.

A. Bizans Ornegi

Bizans yonetiminin Paulikanlarla iligkisi hareketin kurucusu olarak kabul
edilen Konstantinus’un 7. ylizyilin ortalarinda Koloneia bélgesinde Kibossa adli
bir yerde kilisesini kurmasi ve burada 27 yil kadar faaliyet gésterdikten sonra
Imparator IV. Konstantin tarafindan fark edilip takibata girismesiyle baslamustir.
Imparator, Symeon adli bir adamin Konstantinus’u 6ldiirmek ve adamlarini
yeniden  ortodoksiye  dondirilmek  dizere  kiliseye teslim  etmekle
gorevlendirmisti. Sicilyalt Petrus’un anlattiklarina bakilirsa Konstantinus kendi
inananlarina taglattirilmak istenmis ve nihayet onun talebelerinden biri olan
Tustus’un attigs tasla 6lduralmistir (684). Symeon Konstantinus™un taraftarlarini
kiliseye teslim etti fakat onlar inanclarindan dénmek yerine 6lmeyi tercih
ettiler.”

Bir sonraki biyiik takibat II. Iustinianus zamaninda olmustu (685-695 ve
705-711). Anlagildigt kadariyla siyasi otoritenin harekete ge¢mesi, ilgili
makamlarin gikayeti veya ihbart tizerine vuku bulmaktaydi. Bu da gosteriyor ki
bu hareket mensuplar gizlilige biyiik 6nem veriyorlardi. Konstantinus’u
oldirmekle gorevli olan Symeon bu gérevi sonuglandirdiktan sonra kendisi de

93 ‘Sicilyali Peter’in Paulikantarmn Taribi adlt kitabr’ icin bkz. Hamilton, Bizansls Heretiklerin
Tarihi, s. 110-111.
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bu mezhebe ilgi duymaya basladi. Durumun fark edilmesi tzerine
Konstantinopolis’e geri c¢agrildi fakat burada bir stire kaldiktan sonra
Paulikanlifin  merkezi olan Kibossa’ya (Kolonea/bugtinkii Sebinkarahisar
yakinlarinda) geri déndii ve hareketin lideri oldu. Burada tg yil faaliyet gosterdi
fakat hareketin diger liderlerinden biri olan Iustus ile derin anlagmazliga disti.
Sicilyali Petrus’a gore Iustus’un “havarinin sozlerinin anlamini kavramak
amaciyla Koloneia piskoposuna giderek, kendisi, yandaslart ve Ogretisi
hakkindaki her gseyi anlatmast” Piskoposu harekete gecirmis o da durumu
hemen Imparatora (II. Iustianus) bildirmisti. Imparator hepsinin yakalanip
mahkemeye c¢ikarilmasini, sugunda 1srar edenlerin yakilmasini emretti. Petrus bu
emrin yerine getirildigini ve Soros yakinlarinda biyik bir odun yigininin
toplanip hepsinin yakildigini bildirir.”

Bu harekette gizlilik kadar takiyyenin de Onemli oldugunu, siyasi
baskilardan ve adli kovusturmalardan kurtulmanmn = bir  yolu olarak
benimsendigini gérmekteyiz. VIIL. yizyilin ilk yarisinda hareketin lideri olan
Gegnesius kendisinden haberdar olan Imparator I11. Leon (717—41) tarafindan
Konstantinopolis’e ¢agrildt ve Patrik’le gérismesi ve sorgulanmasi saglandi.
Gorismede kendisine yoneltilen suglamalara veya sorulara Sicilyalt Petrus’un
ima ettigi gibi hileli cevaplar vermek suretiyle veya goriiniirde inkar ama
gercekte her birine farklt anlamlar yiiklemek suretiyle kendisini aklamaya calists;
bunu bagardi da5 Imparatorun sagladigi giivenceyle de Episparis’e
(Phanaroia/bugtinkti Erbaa ovasinda bir yer olmalr) déndi. Orada yandaslarin
etrafina toplayarak Konstantinus'un memleketi olan Mananali’ye gitti ve orada
Paulikan kilisesinin ikincisini kurdu. Burada uzun sire kaldiktan sonra
yakalandig1 vebadan dolayt hayatint kaybetti.”

Paulikanlarin Bizans merkezi yOnetimiyle catismact iliskileri, yukarida da
birakiyor. III. Leon (717-741)’dan itibaren zaten ikonalar yiziinden Ortodoks
kilise ¢evreleriyle ¢atisma halinde olan imparatorlarin biytk 6l¢lide sempatisini
kazanan Paulikanlar bu sayede hareketlerini Bizans’in diger bolgelerinde de
yaymaya baslamiglar, buralarda yeni kiliseler kurmuslardir. Fakat bu dénem
uzun siirmemistir. Imparator 1. Michael (812-813) ve V. Leon (813-820) ile
yeniden baski politikasina geri dontlir. Neocaesarea (buglinki Niksar)
piskoposu ile valisi bagkanliginda, Paulikanlarin dogu Anadolu’daki durumlarint

% Age., s 111-112.

% Age., s.112-114. Gregory Magistratos da onlarin gercek inaniglarini sakladigini, onlara
isnad edilen inanclari hakkinda sorular soruldugunda bunlart inkar ettiklerini, “numara
yaptiklarint” sdyler. Magistratosun Mektubu, The Key of Truth icinde, appendix III,, s.
148.

% Hamilton, Bizansly Heretiklerin Taribi, s.114.
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arastirmak {izere bir heyet gorevlendirilir. Imparator Michael’in fermani
uyarinca Olim cezasint uygulama yetkisiyle donatilan bu gérevlilerin uyguladigt
baski ve agir cezalandirmalar onlart agik bir isyana siriikler; Astatoi olarak
adlandirilan bir milis glici meydana getirirler ve sorusturmacilart gorevlerini
yaparken oldirirler; daha sonra da Muslimanlarin yénetiminde olan Malatya
emirine siginirlar. Emir onlara yerlesmeleri icin Argaoun adli bir kasaba verir.”7
Onlar da buradan Bizans topraklarina siirekli akinlar diizenlerler.”®

Paulikanlara uygulanan siddetin belki de en biiytigii Imparator ITT. Michael
(842-867) zamaninda onun naibi Imparatorice Theodora tarafindan
gerceklestirilmistir. Imparatorlugun dogu eyaletlerinde yiiriitiilen baski politikast
strasinda yiiz bin kadar hareket mensubunun 6ldirtldigi bildirilir. Bunun en
o6nemli sonucu hareketin lider kadrosunun yandaslariyla birlikte Malatya
emirinin topraklarina siginmak olur.” Bu sefer daha dnce kendilerine tahsis
edilen Argaoun kasabasinin yani sira Amara ve Tefrike (bugtnkii Divrigi)
kalelerini de ele gegirirler ve Tefrike merkezli bir devlet bile kurarlar. Bizans
ordusunda bir komutanken Paulikanlara katillan ve hareketin énderligini yapan
Karbeas ve daha sonra halefi olacak olan yine eski bir ordu komutani
Khrysocheir liderliginde Bizans topraklarina saldirilarda bulundular. Bu durum
Imparator 1. Basilin Tefrike’yi yeniden ele gecirdigi 873 yilina kadar devam
eder.100

Imparatorice Teodora’dan beri siirdiiriilen bu miicadeleler Imparatorlugun
dogu bolgelerinde Ortodoks Kilisesini yeniden hakim kilmisti. Fakat bu
hengimede harcket bir bagka yerde sessiz sedasiz farkli bir adla yeniden
doguyordu. 840 yilinda Symbat of Zarehavan adli bir Paulikan Malazgirt
bélgesinin Tondrak adli kasabasinda hareketi yeniden canlandirdi. Bundan
sonra Ermeni Paulikanlar Tondrakiler olarak adlandirilacaklardi’®t 945te
Tondrakiler Ermeni bolgelerinde oldukea fazladirlar; yerli soylularin ve bir kisim
ruhban smifinin  destegini de almislardi. Fakat X. yizydl ayni zamanda
Tondrakiler agisindan korku ve siiphe yiizyiidir. Arap glictinin kirilip Bizans

?7 Sivas’in giineydogusu/Malatya’nin kuzeybatisinda bir yer.

% Paul J. Alexander, “Religious Persecution and Resistance in the Byzantine Empire of
the Eight and Ninth Centuties: Methods and Justifications” Speculum 52/2(1977), s.
238-204, s. 252-253; Byleon Arpee, A History of Armenian Christianity (From the Beginning
to Our Own, Times, New York 1946, s. 107; Garsoian, The Paulician Heresy, s. 119-
120,124.

% Bu olayin tarihi Gatrsoian’a gére muhtemelen 843’Un sonu veya 844 yilinin bast
olmalidir. Bkz. Garsoian, The Paulician Heresy, s. 127.

190 Garsoian, The Paulician Heresy, s. 126-129; Arpee, A History of Armenian Christianity, s.
107-108.

10V Arpee, A History of Armenian Christianity, s. 108.
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hakimiyetinin kuzey Mezopotamya’da yeniden tesisi bolgede Ortodoksluk dist
inaniglara baskiyi, zulmi yeniden geri getirmisti. Kaynaklarin belirttigine gére
suclu sugsuz ayirt etmeksizin Paulikan suglamasmna muhatap olmak agir bir
sekilde cezalandirilmak icin yeterliydi.!02

Yine XI. yiizyilin ortalarnda Imparator Konstantinus Monamachus
tarafindan Mezopotamya diikd olarak atanan Gregory Magistratos, Tondrakiler
tzerinde stki bir baski uygulamis; bu konuda Suriye patrigi ve Ermeni
katolikosuna uyarict mektuplar géndermisti. 1051°de Harck’ta topladigr bir
synod’da binden fazla Paulikani vaftiz ettirip Ortodoks kilisesine dondirmiis,
onlarin toplantt yerlerini yiktirmust1. Askerliginin yant sira ruhban ve yazar da
olan Magistratos yasalarin her tirlii agir cezaya misaade etmesine ragmen
kendisin onlarin yerlerini yitkmak ve strgin etmek disinda bedensel
cezalandirmaya gitmedigini de viinerek anlatir.'03

Bizans yonetimi “heretikler”’le miicadelesinde ikna ve siddet yonteminin
yani sira stirgtinii de favori bir yontem olarak benimsemisti. Antakya Patrigi 11.
Theodoros™un Onerisi veya tesviki tizerine 1. Iohannes Tzimiskes (969-76) dogu
llerinden ¢ok sayida Paulikan’t Trakya’daki Philippopolis’e stlirgiin etmisti.
Aslinda Paulikanlarin bélgedeki varligi yeni degildi. Daha 6nce 752 yilinda
Imparator V. Konstantinus kalabalik bir Paulikan grubunu Bulgarlara karst
sturlars korumalart i¢in diger Ermenilerle birlikte bdélgeye gb¢ ettirmisti.
Dolayisiyla Tzimiskes’in cezalandirma maksatlt stirgiinii bélgede Paulikanligin
daha da kuvvetlenmesine sebep oldu. Ayni sekilde II. Basileios cok sayida
Ermeniyi Bizans Ermenistan’indan aynt bolgeye sevk ederken onlarin cogu
Paulikan idi.104

Bu tarihten sonra Balkan Paulikanlari heretik kabul edilmelerine ragmen
Bizans ordusunda yaygin bir sekilde istthdam ediliyorlardi. Hamilton’un
tespitine gbre “Misyonerlik hedeflerinden vazgeemis ve inanclarini kendi
toplumlari icinde icra etmekle yetinir gibi gbrinmektedirler”. Fakat Paulikanlar
kendilerini Bizans’in tebaast olarak gérmekten ¢ok miittefiki olarak goriiyorlar;
bu ytuzden ¢ogu zaman ordu icinde bile baglarina buyruk hareket ediyorlards.105
Anna Komnena da onlarin asi tavirlarini burada da sirdirdiklerinden ve
Imparatorlar icin problem yarattiklarindan sikayetle bahseder.!% Normanlara

102 4.ge., s. 110-111.

103 _4.g.¢, 5. 111.; krs. Magistratosun Mektubu, The Key of Truth iginde, Appendix III, s.
146-147, 151.

194 Arpee, A History of Armenian Christianity, s. 110; Hamilton, Bizansls Heretiklerin Taribi,
s. 43; Garsoian, The Panlician Heresy, s. 150.

195 Hamilton, Bizansls Heretiklerin Taribi, s. 44.

106 Anna Komnena, Alexiad: Anadolu’da ve Balkan Y arimadasi'nda Imparator Alexios Komnenos
Dinemi’nin Taribi (Cev. Bilge Umar), Inkilap Kitabevi, Istanbul 1996, s. 473-474.
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karst bir savasinda Imparator Alexios'u sefer bitmeden terk ederek onun
yenilmesine sebep olmusglardi (1083). Bunun izerine Alexios Paulikanlar
lzerinde baski uygulayarak onlart Ortodoks vaftizine zorlamis, kabul
etmeyenleri  cezalandirmustt.  Liderleri de tutuklanan Paulikanlarin  geri
kalanlarinin da evlerine el konulmustu. Her ne kadar cok sayida Paulikan
Ortodoks kilisesince vaftiz edilmisse de varliklarini bélgede siirdiirmeye devam
etmislerdir. Fakat bu tarihlerde bélgede daha etkin olan Bogomillik Bizans
yetkililerinin daha ¢ok dikkatini ¢ekmis, dolayistyla kaynaklar da onlar tizerinde
yogunlagsmistir. Bu siirecte Paulikanlarin pek ¢cogunun Bogomillige doniistigiini
de dusinmek mumkiindur.107

Stiphesiz Bizans Imparatorluk yonetimini heretik olarak kabul ettigi kendi
tebaasina karst harekete gegiren, onlara karst siddet politikast uygulatan pek ¢ok
sebepten bahsetmek mumkindir. Dini gerekgeler bunlarin basinda gelir elbet.
Kitabi-1 Mukaddes’e, havari sézlerine ve uygulamalarina dayandirilan dini zemin
kilise cevrelerince olusturulur, imparatorlar tzerindeki etkileri Sl¢listince de
uygulamaya gecilirdi. Hele s6z konusu inang gruplarina Manicilik veya onlarin
devami gibi Ozellikler atfedilmesi imparatorlarin neler yapmasi gerektigi
hususunda ta Roma imparatorlarina kadar giden genis bir referans kaynagi
sunuyordu.'% Fakat Bizans tebaast Paulikanlarin zaman zaman imparatorla iyi
iligkiler icerisinde olduklart gbz 6ntinde bulunduruldugunda kilise kaynakh dini
motivasyonlarin pek de her zaman ise yaramayabilecegini gOsterir. Burada
imparatorlar1 harekete gegiren daha etkili iki unsurdan bahsetmek gerekir:
itaatsizlik ve yaygin misyonerlik faaliyeti. Incil’e de dayandirilan siyasi otoriteye
itaatsizligin cezalandirdmasi gerektigine dair gerekce Paulikanlara yonelik bask:
ve zulim politikasinda uygulanan Onemli aracti. Paulikanlarin Miusliman
Araplarla iliskileri de bu diistiinceyi beslemeye yetiyordu. Ayni sekilde yukarida
da bahsedildigi gibi Paulikanlarin Balkanlardaki basina buyruk hareketleri
imparatorlarin 6fkesini Gzetlerine ¢ekmeye yetiyordu. IX. Yizyiin baglarinda
Paulikanlara karst biyitk bir baski ve ziilim politikasinin izlenmesinde bu
“heretik”  inanisin  imparatorlugun sadece dogu eyaletlerinde  degil
Konstantinopolis de dihil Anadolu’nun pek ¢ok yerinde yayilmasinun yarattigi
endise de 6nemli rol oynamis olmalidir. Tmparatorluk icinde kontrolsiiz ve
Orgitli bir kitle muhtemelen siyasi otorite tarafindan bir tehdit unsuru olarak
gorilmustiir.10

107 Hamilton, Bigansiy Heretiklerin Taribi, s. 44-45.

198 Roma Kilisesi ve Roma imparatorlarinin Manicilere yonelik sert tutumu hakkinda
bkz. Geo Widengren, Mani and Manichaeism (trans. Charles Kessler), Weidenfeld and
Micholson, London 1965, s. 118; Runciman, The Medieval Manichee, s. 17.

109 Paul J. Alexander Imparator 1. Michael (811-813)’in Paulikanlar igin ¢ikarttigi 6liim
cezasina dair ferman tizerinden Imparatorlugun baski/zuliim politikasinin gerekgelerini
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B. Selcuklu ve Osmanl Ornegi

Benzer gerekgelerin Selcuklu ve Osmanli Anadolu’sunda siyasi otorite ile
heterodoks inang gruplart arasindaki iliskide de belirleyici rol oynadigr rahatlikla
s6ylenebilir. Fakat taraflar arasindaki iligkinin, en azindan dini boyutuyla, Bizans
orneginde gorildigi kadar sert ve ¢atismact bir tonda gelismedigi, s6z konusu
inan¢ gruplarinin siyasi otorite nezdinde o derece 6tekilesmedigi hemen fark
edilir. Her seyden 6nce bahsedilen kesimin biyiik 6lciide tasavvuf kaynakh
olmast ve biitiin “aykiriliklarinin® 13. yiizythn basindan beri Islam diinyasinda
oldukea etkili olan yeni bir zithd anlayisinin bir yansimasi seklinde algilanmasi
onlara kerhen de olsa siyasi otorite nezdinde bir mesruluk kazandirryordu. Bu
yiizden onlarin toplum karsithgini temel alan zahitlik prensipleri ve buna uygun
hi¢ de toplumun Orfiyle, adetleriyle uyusmayan kilik-kiyafet ve yasam tarzlari,
hatta inaniglart bazi kesimlerce elestirilmelerine ragmen tolere edilebilmistir.
Ayrica bunlarin buyiik bir kisminin hitap edebildigi ve buyik bir coskuyla
karsilandigr genisce bir sosyal tabanin da mevcut olmast onlart siyasi otorite
nezdinde yararlanilabilir unsurlar haline bile getirmistir. Ozellikle kirsal kesimde
kamu yararina gordiikleri islevler, basta konar-gécer topluluklar olmak tizere
kirsal kesim halk tzerindeki manevi otoriteleri, Osmanlt 6rneginde acikea
goruldigi tzere gaza faaliyetlerinde gosterdikleri yararliliklar beylerin veya
sultanlarin tevecciihlerini kazanmalarina sebep olmustu.!0

XIV. ylzyil Bati Anadolu Tirkmen beyleri, bu arada Osmanli Beyliginin
ik temsilcileri g6z 6ntinde bulunduruldugunda, kendilerinin de mensup
olduklar1 sosyal ¢evre itibariyle s6z konusu sufi ¢evrelerin samanlart andiran

hem dini zemin hem de bahsedilen diger gerekgeler tizerinden detayl bir sekilde
degerlendirmektedir. Bkz. Alexander, “Religious Persecution and Resistance...”, s. 239,
245, 252-253, 256-257.

11086z konusu dervislerin kirsal toplum igin gérdiigii islev hakkinda bkz. Omer Liitfii
Barkan, “Osmanli Imparatorlugunda Bir Iskan ve Kolonizasyon Metodu Olarak
Vakiflar ve Temlikler I: Istila Devirlerinin Kolonizatér Tiirk Dervisleri ve Zaviyeler”
Vakiflar Dergisi 11 (1942) , s. 301;Ahmet Y. Ocak -S. Faroghi, “Zaviye” 1A, 1986, s. 472;
Sufi seyhlerin kirsal kesim halk tUzerindeki manevi otoriteleri ve onlar nezdindeki
imajlar1 hakkinda bkz. Resul Ay, “Sufi Shayks and Society in Thirteenth and Fifteenth
Century Anatolia: Spiritual Influence and Rivalry Jowrnal of Islamic Studies, 24 (1)
(2013):1-24, doi:10.1093/jis/ets067, s.7-13. Dervisletin Gaza faaliyetleri ve Sultanlatla
iliskileri hakkinda, Hasim Sahin, Osmanis Devletinin Kurulus Doneminde Dini Ziimreler (1299-
71402), (Marmara Universitesi, Tiirkiyat Arastirmalari Enstitisii, Tirk Tarihi A.B.D.,
Ortagag Tarihi, Basiimamis Doktora Tezi), Istanbul 2007, s. 209-215; yine iliskiler icin
bkz. Ethel Sara Wolper, Cities and Saints: Sufism and the Transformation of Urban Space in
Medjeval Anatolia University Park, PA: Pennsylvania State University Press, 2003, s. 24-
27; R. Ay, Anadoln’da Dervis ve Toplum, s.153-158.
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Ozelliklerine pek de aldiris etmedikleri'!!, aksine ¢esitli sekillerde onlara
yardimlarda bulunduklar1 gériliyor. Osman Gazi’'nin  Abdalan-1  Rum
dervislerinden sayilan Kumral Abdal ile yine Orhan Gazi’nin aynt ziimreden
Geyikli Baba, Karaca Ahmed, Doglu Baba, Abdal Murad ve Abdal Musa gibi
dervislerle yakin iligkisi hakkinda hem ilk dénem Osmanlt kroniklerinde hem de
menakibname tird eserlerde bolca bilgi yer alir. Beylerin onlar igin zaviyeler
kurdurduklart ve bu zaviyelere vakif yoluyla diizenli gelirler tahsis ettikleri,
bazen de bagislarda bulunduklari bilinmektedir.!!2

Bitin bu yakin iliskilere ragmen ilk Osmanli Beylerinin muhtemelen
sikdyetler tizerine onlar stk sik teftisten geri kalmadiklar da gérilliiyor. Asayisle
alakali takibatlar1 bir kenara birakirsak, muhtemelen yonetimde etkileri gittikce
artan ulemanin da yonlendirmesiyle, onlarin farkli dini anlayts ve uygulamalari,
daha da Onemlisi etraflarinda fazla kalabalik toplamalarinin siyasi otorite
nezdinde yarattigi tehdit algist bu tarz sorusturmalara yol a¢mis olmalidir.!!?
Aslinda kismen Bizans 6rneginde de goriildigi gibi, heterodoks inang guruplart
tehlikeli bir sekilde gogaldiklarinda, asayisi bozucu faaliyetleri gértaldigiinde!!4
ve daha da Gnemlisi actk veya gizli siyasi bir emel gittiklerinde ya da &yle

Wrene Mélikoff, “Ilk Osmanhlarin Toplumsal Kokeni” Osmaniz Beyligi (1300-1389) (Ed.
E. A. Zachariadou), Tarih Vakfi Yurt Yay., Istanbul1997, s. 154-155.

12 H. Sahin, Osmanlt Devletinin Kurnlns Dineminde Dini Ziimreler, s. 209-215.

113 flk Osmanh beylerinin zaman zaman basvurdugu dervisleri teftis uygulamast
hakkinda bkz. Sahin, Osmanis Devietinin Kurulug Dineminde Dini Ziimreler, s. 101,107, 217-
219, 224-227, 290. Sinni bir Sufi olmasina ragmen Hact Bayram Veli’nin de etrafinda
kalabalik bir miirit ve muhip halkasi olugmast sebebiyle zamanin sultani II. Murad’s
stiphelendirmis, durumun anlasilimast igin Haci Bayram Istanbul’a cagrilmisti. Fuat
Bayramoglu, Hac: Bayram-1 Veli, Y asami-Soyn-1 akfs, cilt I, TTK, Ankara 1989, s. 24-25.
114 Otman Baba’nin bu tarz asayis bozucu olaylar yiztinden mahkemelik oldugu pek ¢ok
vakidir. Otman Baba ve dervislerin gezileri sirasinda geceyi gecirecekleri actk arazide
istnmak icin bahcelerden odun kesmeleri ve tarlalara zarar vermeleri stkca sikayet
konusu olurdu ve ¢ikan tartismalar genellikle kad: huzurunda sona ererdi. Bkz. K¢tk
Abdal, Otman Baba Vildyetnamesi, Milli Kitiphane, Mikrofilm Ars. No: A-
4985,1976..vtk. 88a,95b-96a. (yeni harfletle basimu: Vilayetnime-i Sahi: Gigek Abdal, (yay.
Sevki Koca), Bektasi Kiltiir Dernegi, 2002). Vilayetnamede anlatilanlara gore Otman
Baba Edirne’de bulundugu sirada carst esnafiyla kavga ediyor, dikkanlarina pek cok
zarar veriyor. Istanbul’da ise bir grup sufi ile kavga ediyor. Dayak yiyen sufiler Sultana
sikdyete gidiyor. Yine Istanbul’da Hisar Kapisindan (Yeni Kapi) ctkmalarina miisaade
etmeyen kapict ile kavga ediyor.  vrk. 122b-1232,186a-187a. Fakat Edirne’de
muhtemelen ilging gbriinimd, alistk olmadik yasam tarzi ve seriata mugayir sozleriyle
gindem yaratti1, kendisini meraktan olsa gerek gérmeye gelenlerin ona rahatsizlik
verdigi, Baba’nin da onlar1 sopasiyla kovaladigi gorilmektedir. Hatta Vilayetnameye
gore, halk arasinda onu kifiir ehli gérerek ocaga atilmasini bile teklif edenler oldu.
Sonunda birka¢ sufi tarafindan sehirde fesada sebep olmakla ve zikir, tesbih, taat ve
namazdan yoksun olmakla kadiya sikayet edildiler, bkz. Kiigiik Abdal, vtk. 117a-b.
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algilandiginda merkezi otoritenin sert tepkisiyle karsilagirlardi.’’> Hem Selcuklu
hem de Osmanlt zamaninda s6z konusu dervis ziimrelerinin merkezi otoriteyle
en ciddi ¢atismalari onlarin mesiyanik/mehdici bir yaklagimla ortaya ¢ikip hitap
ettikleri sosyal ¢evreyle de bitiinleserek bir kiyama kalkistiklarinda veya buna
hazirlandiklarinda yasanmistir. Bu derece yaygin olmasa da agirt panteist ve
hululcti anlaysla ortaya ¢ikan daha elit bir sufi kesim tizerine de ayni sertlikle
gidilmistir. Hem Stnni ulemanin baskist hem de benimsedikleri kutup anlayis
yuztnden siyasi otoritenin dolayli da olsa kendisine ve nizam-1 aleme y6nelik bir
tehdit algilamast buna sebep olmustur.!16

Selcuklu ve Osmanli Anadolu’sunda heterodoks sufi seyhlerinin basint
cektigi ve hitap ettikleri sosyal kesimin de katilimiyla siyasi otoriteye karst pek
cok isyan hareketi ortaya ¢ikmustir. Bunlardan ilki ve en yaygin olant siiphesiz
Babailer isyanidir. 1239/40 yilinda Amasya’da mukim Baba Tlyas-1 Horasani’nin,
Ocak’in da belirttigi gibi, “karizmatik ve ilahi bir misyonla” ortaya ¢ikip
kendisini birtakim sosyal ve ekonomik sorunlar yasayan 6zellikle konargSeer
Turkmenlere ve diger bir kistm koyli halka onlart Selcuklu yonetiminin
zulmiinden kurtaracak ilahi bir kisi olarak kabul ettirmesiyle baglatmistir.''” Bir
Vefai tarikati seyhi olan Baba Tlyas kimi kaynaklara gére niibiivvet, kimilerine
gore de velilik iddiastyla ortaya ¢tkmis fakat taraftarlarinca nebi veya mehdi ilahi
bir kurtarict hiviyetinde goriilmistir.!'® Kendisinin de buna inandigi anlasilan
Baba Tlyas 6ncelikle kendi tarikatina (Vefaiyye) mensup miiritleri vasitastyla ama
diger Kalenderi, Yesevi ve Haydari gibi mesreptas dervislerden de yararlanarak
baslatacagi hareketin propagandasint yapmistir.'! Hedef kitle olarak sectigi
konargéger Tirkmenlere ve kéylilere “sultanin bir sefih ve zalim” oldugu,
devlet adamlarinin halka zulmettigi, onlarin vakitlerini devlet isleri yerine

115 Baba Ilyas-1 Horasani, Ankara’daki Bayrami Melamileri hatta Orhan Gazi
dénemindeki Abdal Musa ve Geyikli Baba gibi sultanlarla arasi genellikle iyi olan
Seyhler boyle bir tehlike veya tehdit algllamasiyla tzerlerine gidilmistir. Ocak, Babailer
Lsyanz:Aleviligin Taribsel Altyapis: Yahut Anadolu’da Islam- Tiirk Heterodoksisinin Tesekkiili,
Dergah Yay., Istanbul 1996, s. 124; Ocak, “16. yuzyll Osmanlt Anadolu’sunda Mehdici
(Mesiyanik) Hareketlerin Bir Tahlil Denemesi”, Yenicaglar Anadol’sunda Islam’m Ayak
I'z/m‘, Osmanly Dinemi- Makaleler Arastirmalar-, Kitap Yayinevi, Istanbul 2011, 5.78; Sahin,
Osmanly Devletinin Kurulus Dineminde Dini Ziimreler, s. 225.

116 Ahmet Y. Ocak, “XVI-XVIIL. Yiizyillarda Bayrami (Hamzavi) Melamileti ve Osmanl
Yénetimi” Osmants Sufiligine Bakaglar —Makaleler- Incelemeler-, Timas Yay., Istanbul 2011, s.
170-173. Bayrami Melamiligi hakkinda Ayni eserde yer alan yazarin su iki mkalesine de
bakilabilir: “Buinyamin Ayasi ve Bayrami Melamiligi”, s. 53-58; “Kanuni Sultan
Sileyman Devrinde Osmanlt Resmi Diistincesine Karst Bir Tepki Hareketi: Oglan Seyh
Ismail-i masaki” 5.59-68.

N7 Ocak, Bﬂ!ﬂai/erfg}ﬂnz, s. 106, 108.

118 4.g.e.,s. 110-112.

19 4.ge 5. 114-115.
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eglenceyle gecirdikleri ve Allahin yolundan uzaklastiklart propagandasini
isliyordu. Ayni sekilde kendisini de biitiin bu sorunlara son vermek {izere Allah
tarafindan gérevlendirilmis bir kisi olarak gdsteriyordu.120

Isyan Baba Ilyas’in faaliyetlerinden kuskulanan Seleuklu yénetiminin
harekete gecmesi ve buna tepki olarak da Baba Ilyas'n miiridi Baba Ishak’in
Kefersud’u isgal etmesiyle bagladi; daha sonra da Adiyaman, Malatya ve Sivas’a
dogru yayildr. Isyancilar éncelikli olarak Amasya kalesine siginmis olan Baba
Ilyas’la birlesmek istiyorlardi fakat Baba Ilyas Selcuklu ordusunun bir saldirist
neticesinde Amasya’da  Sldiiriilmiistii.2!  Baba Ilyasin 6limii isyancilart
durdurmamusts; zaten onun 6ldiigine pek de inanmadiklari anlasihyor;
meleklerin yardimini temin etmek tizere Tanr katina ¢iktigina inandilar.!??
Isyancilar daha da biyiik bir hirsla Konya’ya dogru ilerlediler. Kayseri’de yine
bir Selguklu ordusunu bozguna ugrattilar. En son Kirsehir sinurlart icerisinde
Malya ovasinda icinde parali Frank askerlerinin de bulundugu biyik bir
Selcuklu ordusuyla durdurulabildiler. Bu savas sirasinda Selguklu ordusundaki
Tirk askerlerinin de Baba Ishak’in manevi kudretine dair séylenenlerden
etkilendikleri anlasiliyor. Bu yiizden Malya savasinda 6n saflarda Frank askerleri
kullanilds; onlar da, séylentilerden etkilenmis olsalar gerek, ha¢ ¢tkarma geregi
duymuslardi.'?3

Babai isyaninda aktif rol oynayan heterodoks dervislerin uzantiart ileriki
yillarda da pek ¢ok kez siyasi otoriteyle karst karsiya geleceklerdir. Hem XV.
yizyihn ilk ¢eyreginde ¢ikan Seyh Bedreddin ve miiritleri Borkliice Mustafa ve
Torlak Kemal’in isyanlart hem de XVI. Yizyilin ilk yarisinda Anadolu’da ¢ikan
isyanlar Babai isyaniyla pek c¢ok bakimdan benzesirler. Hemen hepsinde
mehdici bir ideoloji vardir; isyanlarin liderleri siyasi otoriteye karsi veya daha
genel olarak sosyal ve ekonomik sorunlar yasayan mutsuz bir kesime kurtulug
vadeden bir sdylemle ortaya c¢tkmuslardir. Borkliice Mustafa koylilere yonelik
kadinlar istisna olmak uzere, erzak, elbise, hayvan ve arazi gibi seylerin
tamaminin umumun ortak mali addedilmesini tavsiye eden, yine muhtemelen
Huristiyan yerli halkin destegini saglamak Uzere, Hiristiyanlarla Miuslimanlar
arasinda bir fark bulunmadigini, her iki dinin de ayni derecede makbul oldugunu
ifade eden bir dil kullaniyordu.!?* Seyh Bedreddin ise daha ¢ok fetret devri
olaylart sirasinda Rumeli’de timarlarini kaybeden sipahilerin, topraklarina el

120 4.ge, 5. 113.

121 4.ge, 5. 124-128.

122 4.g.e,5. 130, 133

123 4. 5. 133-134

124 Michel Balivet, Seyh Bedreddin, Tasavvuf ve Isyan, Tarih Vakfi Yurt Yay., Istanbul 2000,
s. 75; Ocak, Zwmndiklar ve Miilhidler, s. 163-175.
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konan Hiristiyan feodallerin ve huzursuz olan sinir gazilerinin ¢ikarlarins
savunan bir propaganda séylemi benimsemisti.'?5

Burada goriildiigti gibi hem miiritlerin hem de Seyh Bedreddin’in isyaninda
dini temalardan ¢ok siyasi mesajlar daha 6ne cikar. Isyancilar mensup olduklart
veya benimsedikleri dini-tasavvufi inanislarini halk tzerinde ya da devlet
yonetiminde hakim kilmak gibi bir gaye icinde gbziikmiuyorlar; tersine esitlikei,
adil ve mureffeh bir siyasi diizen kurmaktan bahsediyorlar. Buradan hareketle su
iki ¢tkarimda bulunmak herhalde yanlis olmaz. Birincisi isyan liderlerinin hitap
ettikleri veya mensubu bulunduklart sosyal ¢evrelerle giiglii bir mensubiyet bagt
icerisinde olmalart hasebiyle adeta onlarin temsilcileri veya sézcileri sifatiyla,
karizmatik kisiliklerinden ve kendilerine baglt kalabaliklarin verdigi giicten de
yararlanarak, onlarin sorunlarint ¢ézmek iizere yola ciktiklaridir. Tkincisi, isyan
liderlerinin her seyden 6nce miirit veya muhiplerinden olusan kalabalik kitleler
tzerinde giicli bir manevi niifuza sahip olmalart miinasebetiyle ihtilalct
dustincelere kapilip saltanat hayali kurmalar neticesinde harekete gectikleridir.
Bunu gerceklestirmek icin de hem Islam diinyasinda 6teden beri yerlesik olan
mehdilik ideolojisinden ve kutup anlayisindan yararlanmuslar, hem de hitap
ettikleri sosyal c¢evrelerin i¢inde bulunduklart elverigsiz siyasi, sosyal ve
ekonomik kogullari incelikli bir sekilde kullanmiglardir.

Isyanct sufilerin bu siyasi tavrint XVI. yiizythn ilk yarisindaki isyanlarinda
daha da acitk bir sekilde gérmek mimkiindir. Her biri ihtilalet mehdilik
ideolojisiyle hareket eden Teke yoresindeki Sahkulu, Orta Anadolu’daki Nur Ali
Halife, Bozoklu Celal veya Sah Veli ve nihayet aynt bolgedeki Sah Kalender
isyant Ocak’in ifade ettigi gibi konar gbcer ve bazi yerlesik koylilerin, bir Sl¢tide
de timarh sipahi ziimresinin maruz kaldigi sosyal ve ekonomik sikintilarla,
mabhalli yoneticilerin baskict ve kétii yonetimleriyle iliskiliydi. Tabii burada isyan
lideri seyhlerin 6nceki liderlerden farkli olarak daha da asiret hayatiyla ic ice
olduklari, dolayistyla onlarin konar-gicerlerin merkezi yonetimle yasadiklari
sorunlarla daha dogrudan muhatap olduklari tahmin edilebilir. Ustelik onlarin
cogu Sah Ismail namina hareket etmekle siyasi bir tercihi de ortaya koymus
oluyorlardi. Aslinda Safevilerin Anadolu’daki heterodoks inan¢ gruplarina yeni
bir kimlik kazandirdigi, On iki imam Siiligi ile birlikte belirgin bir Ismaili batini
Siiligin etkisini getirdigi inkar edilemez. Daha da 6nemlisi bu yeni etkilerle
donanmis heterodoks inamig artik sadece profesyonel dini gruplarin veya
tarikatlarin degil Kizilbaghk adi altinda genis halk yiginlarinin inanis1 ve aynt
zamanda siyasi kimligi haline gelmistir. Dolayisiyla merkezi yonetimle
iliskilerinde artik dini motiflerin yant sira o genis sosyal kesimin siyasi, sosyal ve
ekonomik sorunlart daha belitleyici olacaktir.

125 Ocak, Zwmdiklar ve Miilhidler, s. 173-175.
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XVI. ytzyl Anadolu’sunda merkezi yonetimle catismaci iligkiler yasayan
diger dini gruplardan Bayrami Melamileri, Gilseniler ve bir kisim Halvetiler ise
oncekilerden farkli olarak daha giicli bir dini-tasavvufi motivasyonla hareket
ediyorlardi. Stuphesiz onlarmn Osmanlt merkezi yonetiminin miizmin muhalifi
olmalart dénemin siyasi ve ekonomik kosullarindan fazlasiyla olumsuz etkilenen
diger bir mutsuz kesimi etraflarina toplamaya yetiyordu. Ocak’in belirttigi gibi
bastbos isgsizler, topragini kaybetmis ciftciler ve timarindan olmus sipahiler
Melami seyhleri etrafinda toplanmuslardr.’? Fakat bu olusum hicbir zaman fiili
bir isyana déniigmedi. Onlarin muhalefeti daha ¢ok ideolojik bir muhalefetti.
Hemen hepsinde Tanr’nin insan bedeninde goriildigl, dolayistyla insanin
tanrisal 6zellik kazandigt hulul inanisini, “Allahin biitiin sifatlariyla tecelli ettigi
ve onun bir halifesi olarak alemdeki islerin adalet tizere yurttilmesine memur
kildigt bir Autup” anlayisini, bununla baglantili kurtarict/mehdilik inanigint
gérmek mimkiindir. Zamanin ulemas: tarafindan dine mugayir bulunan hatta
zindik ve miulhid kabul edilen ama belki de daha 6nemlisi her bakimdan sultanin
otoritesine potansiyel tehdit olusturdugu distinilen bu tarz 6gretiler merkezi
yonetimce hassasiyetle takip edilmis, hareket mensuplarina hapis, kamet ve
olim cezalar1 olmak tizere agir cezalar uygulanmugtir.!?7

Sonucg

Buraya kadar gorilldigi gibi, Bizans dénemi Anadolu’sunda Hiristiyanligin
Ortodoks yorumuna karsi alternatif bir inanis ve uygulamayla ortaya cikan
heterodoks inanislar, Seleuklu ve Osmanli dénemi Islam heterodoksisiyle hem
muhteva, hem belki de daha Onemlisi tipolojik olarak biyitk benzerlik
gostermektedir. Senkretik Ozellikleri bakimindan daha 6nceki Zerdistliik,
Gnostisizm ve Manicilik gibi ortak kaynaktan beslenmeleri onlara muhteva
bakimindan pek ¢ok benzerlik kattyordu. Enkarnasyon, Giines, Ay ve tabiat
kiltd, ezoterik yaklagimlar ve kismen de diializmin etkilerini her iki heterodoks
inanista gérmek miimkiindiir. Fakat aralarindaki esas benzerlik tiir itibariyle
yansittiklart benzerliktir. Ortodoksiyle, diger bir ifadeyle, merkezi/kurumsal
inamgla gelistirilen catismact iliski bicimi ve ortodoksiye karst elestirel
argimanlar birbirine ¢ok yakindir; kaynaktan uzaklasma, tahrifat, dini umdelerin

126 Ocak, “XVI-XVIL Yuzyllarda Bayrami (Hamzavi) Melamiler ve Osmanl
Yonetimi”, s. 168-169.

127 Ocak, “16. yluzyl Osmanli Anadolu’sunda Mehdici (Mesiyanik) Hareketlerin Bir
Tahlil Denemesi”, s.78; “XVI-XVIIL. Ytzyillarda Bayrami (Hamzavi) Melamiler ve
Osmanl Yonetimi”, s.165-173; Ayrica bkz. Ocak, Zwmndiklar ve Miilhidler, Dordinct ve
besinci bolimler. Yine Osmanli yonetimiyle problemli iliskileri hakkinda bkz. Resat
Ongoren, Osmantilarda Tasavenf Anadoln’da Sufiler, Devlet ve Ulema (XV1. Yiizyd), 1z Yay.,
Istanbul 2000, $.291-310; Asude Soysal, XVII. Yiigyida Bir Bayrami Melimi Kutbn:
Oglan(lar) Seyh(i) Ibrabim Efendi, (bastimamis doktora tezi), Ankara 2005, s. 23-60.
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ya da ilahi kaynakli sézlerin yorumlarinin derinlikten yoksun olmast gibi
hususlar bunlardan bazilaridir.

Ortodoksiyle yasanan catismact iliskinin  heterodoksiye geri doniisi
bakimindan da aymi kader paylasilir. Ordodoks cevrelerce genellikle sapkin
olarak nitelenirler ve siyasi otoritenin onlara karsi harekete gegmesi i¢in yogun
¢aba sarf edilirdi. Kimi zaman bu gerek¢eyle ama ¢ogunlukla da siyasi otoritenin
onlar bir tehdit unsuru olarak gérmesi neticesinde biiyiik takibatlara ugrar ve
agir sekilde cezalandirlirlardi. Stiphesiz onlarin dogrudan siyasi otoriteyi hedef
alan s6ylemleri ve hitap ettikleri sosyal ¢evreleri de harekete gecirmek suretiyle
biytk kalkismalara girismeleri siyasi otoriteyle yasadiklari catismact iliskinin
diger belirleyicisiydi.

Son olarak, bu calismanin sinir1 disinda kalmakla birlikte Bizans ve
Selguklu-Osmanlt  Anadolu’sunda  siurh  gruplar  tizerinden gordiigimuz
Hiristiyan ve Islam dinine ait heterodoks inansslarin yansittigi ortak tip, aslinda
hem daha 6nceki ve sonraki hem de daha genis cografyalardaki Hiristiyan-Islam
heterodoks inansglartyla kiyaslandiginda, onlara da tesmil edilebilecegi izlenimini
vermektedir. Zerdustilikten Avrupa’da Katarhiga kadar Hiristiyan-Musliman
butiin heterodoks inanislar titiz bir ¢alismaya tabi tutuldugunda aralarinda hem
muhteva bakimindan hem de diger dissal tipolojik Gzellikler bakimindan pek
cok benzerligin goriilecegi agtktir.
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