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Ozet

Arastirmamiz, Osmanlt #mar sisteminin, hem terim olarak, hem de
kurum olarak Bizans kurumu olan fema (theme, thema) ile iliskili oldugu
ve Bizans fema teskilatinin da Asya mengeli tiimen ile ortak bir menseye
dayandig1 tezine dayanmaktadir. Evvela terimin etimolojik boyutu
hakkindaki veriler ele alinmis, muteakiben #ema ve “timat”in kurumsal
gelisimi Bizans ve Osmanlt agisindan tahlil edilmistir.!
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Abstract

Our research is based on the thesis that the Ottoman fief system is
associated with the Byzantine #heme as a term, as well as an institution,
and also the Byzantine institution of zebeme has a common origin with
the Asian origined “tumen”. Firstly, the nature of the data on the
etymology of the term was considered, subsequently the institutional
development of the theme and fief was analyzed in terms of the
Byzantine and Ottoman.
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! Bu makalenin olusabilmesi i¢in zorunlu olan kaynaklar, bircok dostum ve meslekdasim
tarafindan temin edildi. Sayin Hakan Kirimli bana A. Pertusi’nin temel arastirmasint
temin etmeseydi belki bu yaziya baslamaya tesebbis bile etmezdim. Kadim dostum
Fettullah Akin, E. Darké’nun bu mevzuyla ilgili iki temel arastirmasini, sayin Recep
Yasa, Bahaettin Ogel’in 6nemli makalesini, Sayin Hasim Sahin, Howard — Johnston’un
bu mevzuyla direkt alakali yegane arastirmasini, sayin Bilal Celik, Genel Tirk Tarihi ile
ilgili temel kaynaklari, sayin Kerim Ilker Bulunur, elektronik arsivlerin imkanlarini bana
temin etmeselerdi bu arastirma mevcut haliyle ortaya ¢ikamazdi. Bu degerli dostlarima
ve meslekdaglarima stikranlarimi ifade etmekten haz duyarim.
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1. Etimoloji

Bizans Kurumu “thema” ile Osmanl “timar” sistemi hakkinda ilgi kuran
ilk arastirict Rambaud’dur.  Mehmet Fuat Képriili 1931°lerde onun tezlerinden
haberdardir. Képriild, sarkiyatet 6n yargilara isyan ve tepki olarak kaleme aldig:
meshur eserinde meselenin ilmi boyutu izerinde en dst noktada dururken,
sarkiyatciigin, doguyu kiicimseme, onun her tirld tarihi birikimini yok
farzetme gibi temel aligkanliklarina da dikkat ¢ekmis ve bunlart reddetmistir.
Evvela belirtelim ki, Képriili'niin Oryantalizm’e karst ortaya koydugu tepkisel
tavet biz yerinde hatta zorunlu gériiyoruz. Képrili, Bizans, Roma, Iran ve
Osmanli tarihi hakkinda genel mitalaalar ve sentezlerin sahibi meghur
Rambaud, Diehl, Deny, Mordtmann ve diger ¢agdast tarihgilerin iddialarin,
Bizans  Miiesseselerinin - Osmanly  Miiesseselerine  Tesiri isimli  eserinde etraflica
degerlendirmistir.

Koprild, Bizans kurumlarinin Osmanli’'ya tesir gostermesinin  tabii
karsilanmast gerektigini diistiniiyor, ancak, bu tesirin abartilarak, gbcebelerin
medeniyet kurmaktan aciz olmalarina, dolayistyla yeteneksizliklerine hamletmek
gibi bilim disi, emperyalist bir tavira karst koyuyordu. Koéprild, ayrica, bir
zorunluluk gibi, medeniyet kaynagimnin Bizans oldugu, bunun disinda bir
ihtimalin bile bulunmadigini var sayan sarkiyatci ananeyi de tamamen
reddediyor, Osmanlilarin tarihi arka planinda Bizans’a ilaveten Selcuklu, IThanli,

Memluk ve daha da eski Asya Tiirk ananesinin tesitlerinin de bulunabilecegine
dikkat ¢ekiyordu.?

Képriili, Rambaud’nun, diger sarkiyatcilar tarafindan da sahip cikilan tezi
hakkindaki uzun miilahazalarinda fema ve timar’in etimolojik bakimdan iligkisine
girmemis, sadece kurumsal fonksiyonlarini tahlil etmistir. Képrilii, terimin
Grekce ile ilgisini  kuran Leunclaviusun gorislerine  katlmamustur.
Leunclavius’un, Turklerdeki #mar teriminin Grekge timarion®  terimine dayandigt
iddiasinin, baslangicta, Michel Baudier ve akabinde Du Cange tarafindan kabul
edildigi, ancak, Rus tirkologu V. D. Smirnov tarafindan ¢iirtitildigini belirten
Kopriild, terimin fran menseli olusuna dair iddialara da deginir*, ancak buna

2 Kopriilizade Mehmet Fuat, “ Bizans Muesseselerinin Osmanlt Miesseselerin Tesiri”,
Tiirk Hufkuk ve Iktisat Taribi Mecmnasz, 1 (1931), s. 166, 167.

3 Orijinal metin i¢in bkz. Ioannes Levnclavivs Nobilis, Annales Svitanorvm Othmanidarvm,
A Toreis Sva Lingva Scripti, Frankfurt 15906, s. 197.

4+ Timar'in Iran menseli oldugu iddiast Képriliiniin bahis konusu eserinde de bahsettigi
gibi, J. Deny’ye aittir. Deny’nin EPdeki makalesinde 6ne stirdig bu goriislere Arnakis
ve Vryonis gibi arastiricilarin hala katildigr gézlenmektedir. Speros Vryonis, Jr. “The
Byzantine Legacy and Ottoman Forms”, Dumbarton Oaks Papers, 23, (1969 — 1970), s.
274 vd.
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ihtimal vermez. Terimin Iran’daki kullaniminin fonksiyonel olarak timarla bir
ilgisinin bulunmadigini diistinir.5

Islam Ansiklopedisindeki "Timar" maddesinin yazart Omer Liitfi Barkan,
timar sisteminin fonksiyonel boyutunu ilk kez kapsamli olarak degerlendirmis,
ancak etimoloji hususunda Képrili'ye her hangi bir ilavede bulunmamustir.
Barkan, s6z konusu yazisinda Képrili'niin yukarida nakledilen tespitlerini ele
alir, ancak, meselenin merkezi unsurunu teskil eden #hema — timar iliskisine
girmez. Sadece Leunclaviusun yukarida bahsedilen iddialarina deginir.
Koéprili’ye ilave olarak, #imarimn Bizans'in son déneminde ortaya ctkmis
bulunan pronoia ile 6zdes oldugu iddiasini nakleder. Bu hususta kendisi hususi
bir disiince ortaya koymaz.® Mense konusunda bitindyle Koprilid’yi
nakletmekle yetinen Barkan’in zewa mevzuundan habersiz gérinmesi ok
sastrticidir.

Ingilizce Lslam Ansiklopedisi igin "Timar" maddesini kaleme alan H. Inalcik,
etimoloji fashina hi¢ girmez. Ancak, bu terimin fonksiyonel boyutunun Selcuklu,
Memluk, TThanli devletleri ve Bizans’taki ayni 6deme sistemleriyle benzerlik
gosterdigini ayrintist ile nakleder. Inalcik, #marin bahsedilen devletlerle
paralelligini, nakid 6deme sisteminin yeterince gelismedigi dénemlerde devletin
personelini bir takim ayni gelirler ile maaglandirmast ¢ercevesinde degerlendirir.”
Barkan’a ait olan bu tespit, timarin bir devlet icinde sahip oldugu
fonksiyonlardan sadece mall boyutunu izah ettigini, ancak daha ehemmiyetli
olan idari yonii ile hig ilgisi bulunmadigini belirtelim. Ozetle, Inalcik da, menge
itibariyle Képrili'nin baslattigr tartismanin disinda bir ilave yapmamis, #mar
sisteminin Osmanli’daki boyutunu tahlil etmistir.

Yukarida 6zetlendigi tzere, merhum Barkan, #mar kelimesinin Grekge
olduguna dair Leunclavius'un XVI. yiizyila ait iddiasini nakletmek suretiyle
kurumun Osmanlilardaki sekliyle Bizans’a indigi istikametinde dogru rotayi
bulmus olmasina ragmen, bu konu hakkinda daha XIX. astin sonlarinda ortaya
konulan ve XX. asir boyunca 6nemli asamalar kaydeden bilgi, analiz ve ulasilan
sonuglar1 dikkate almamasi, terimin yalniz etimoloji boyutunun degil,
fonksiyonel yoniiniin de temelsiz kalmast sonucunu dogurmustur.

5 Koprila, Aynt makale, s. 171.

6 Bkz Omer Liitfi Barkan, “Timar”, 14,12 / 1, Istanbul 1979, s. 287.

7 Halil Inalcik, “Timar”, The Eneyclopaedia of Islam, Ed., P. ]J. Bearman, Th. Bianquis, C. E.
Bosworth, E. Van Donzel, W. P. Heinrichs, X, Leiden Brill 2000, s. 501 — 507.
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1lk Bizans temalari hakkinda en eski bahis Teophanes’e aittir.$8 Grek tarihgi
Teophanes’in themadan bahsettigi tarih 611 ve 622°dir. O da bilgilerini anonim
bir kaynaktan almistir. Thema, Grek yazininda ikinci kez 669-70°de yine
Teophanes’in Anatolikoi ordusunu #hema olarak zikretmesiyle geciyor. Burada
thema artik anakronik degil fonksiyonel olarak ords manasinda kullandmustir.
Howard, bu tarihin themanin fonksiyon kazanmasi ve yeni bir ordunun
kurulmast i¢in uygun bir tarih oldugunu distintiyor. Temanin terim olarak ithal
edilisi VII. ylzyiin sonlarina dogru gerceklesmis olmasina ragmen, kurumsal
anlamda temanmn diizenli ve planli olarak uygulanmasi sonraki dénemlerde
gerceklesecektir. Ordular belki VII. yiizyilin sonunda Avarlara 6zenti olarak zema
olarak adlandirilmis, ancak bunlarin fonksiyonel anlamda tema haline gelmeleri
cok sonra olmustur. Bunun kesin tarihini vermek Bizans’in bu karanlik ¢agr icin
miimkiin gériinmiiyor. °

Tema teriminin etimolojik boyutuna ilk olarak temas eden tarihci
Constantin Porphyrogenetus’dur. 10. asir Bizans imparatoru ve Bizans tarihinin
en 6nemli tarihgilerinden Porphyrogenetus, #ema teskilati hakkinda miistakil
eserin sahibidir. Mezkur tarihgi, #hema teriminin #hesos (thesis - tez) dan geldigi ve
Latince degil Grekee olduguna isaret etmistir.! Rambaud, Porphyrogenetus’n
tahlil eden ilk modern tarih¢idir.!! Etimolojik mense konusunda bahis konusu
kaynag1 nakletmekle yetinir ve bagka bir ilave yapmaz.

Pertusi, Du Cange’a ait s6zlik ve Brehier’den naklen fewa’nin uzun sire
eyaletlerde canton ordu birliklerini veya bir boélgede muhafaza ve miidafaa
maksadiyla kurulmus bir garnizonu ifade ettigini; Leon le Sagé’den naklen, 10.
astrda ise eyaletlerde 4.000 kisilik askeri birlik manasina geldigini tespit etmistir.

8 Teophanes’in ¢agdas bir kaynaktan verdigi bilgilere gore 622’de Herakleios Anadolu
temasina giderek orada yaz boyunca ordusu ile kaldi. Bu siralarda Bizans ordusunda atlt
ve hafif okcu bitlikleri cogalmistt. Teophanes’in verdigi bu bilgiler, temalarin ilk ortaya
cikist ile ilgili 6nemli nakillerden birisidir. Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Taribi, Cev.
Fikret Isidtan, Ankara 1999, s. 94. Ayni konuda, Geanakoplos’tan naklen, Ismail
Tokalak, Bigans-Osmanly Sentezi, Bizans Kiiltiir ve Kurumlarmn Osmanl Ugerindeki Etkisi,
Istanbul 2006, s. 298. Ayrica bkz. Mark Whittow, The Making of Byzantium, 600 — 1025,
University of California Press 1996, s. 117 vd. Mark Whittow Teophanes’in bahsinin
tema’yt 620’lere gotirmekle birlikte asil gelisimini daha sonra tamamladigi tzerinde
duruyor.

? James Howard-Johnston, “Thema”, Maistor. Classical, Byzantine and Renaissance Studies
for Robert Browning, ed. A. Moffatt, (Byzantina Australiensia V, Canberra 1984) s.195.

10 Mense olarak #hesos (thesis) iddiast igin bkz. Immanuel Bekkerus, Constantinus
Porphyrogenitus de Thematibus et De adminstrando Imperio, Nsr. Bonnae Weberi-1840,
Adamant Media Corporation 2006, s. 12-13.

11 Alfred de Rambaud, L'Empire Grec an Xe Siécle Constantin VI Porphyrogénéte, Patis
1870, s. 183-184.
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Aynu tarihlerde fema’nin lejyon, birlik anlamina geldigi de yine Pertusi tarafindan
nakledilmistir.!2

Temanin teskilata dair fonksiyonlarini degerlendirirken bu kaynaklara
tekrar donecegiz. Bu kaynaklarin 6ne stirdigi shesis, Oikonomidés ve onde
gelen bazi bizantinistlerce bizdeki tahrir defterlerini andiran asker listeleri
anlaminda benimsenmistir.'> Teza'nin etimolojik olarak tek izaht olan bu teoriyi
kabul etmek icin hicbir sebep yoktur. Katalog, liste, kayit, bir sistemin ancak
vasttast olabilir. Kendisini ihata etmez. Osmanlt fabrir terimini nasil #mar
sisteminin kavramsal boyutu icin kullanamazsak, liste ve katalog manasindaki
thesis terimini de fema gibi kapsaml mali, askeri ve idarl organizasyon igin
kullanamay1z. Tema, yukarida sézliik anlamiyla, #hesis ile es anlamli kullanihyor,
ancak, thesis ve fema’nin askeri birlik oldugu da belirtiliyor. Bu bakimdan, thesis’i
tema olarak algilayip, onu da liste, kataloga irca etmek, bu terimi asli manasindan
uzaklagtirmak olacaktir. Zaten, fema’'nin bu kadar tartisma konusu olmasina
ragmen hala aydinlatilamamis olmasinda bu tir yaniglarin roliint dikkate
almak gerekir.

Themanin etimolojik mengei karanlik olmasina ragmen, fonksiyonel olarak
I. Justinian (527-565) devrinden beri evvela askerl, miiteakiben askeri
fonksiyonu yaninda sivil idari anlamlart da ifade edecek bir muhteva
kazandiginda arastiricilar hem fikirdir.

Bizans Imparatorluguw’nun VIL. asrin baslarinda uyguladigt askeri ve idari
sistemi ifade etmek icin kullanidlan thema, theme, themata, tagma, tagmata
terimlerinin etimolojik olarak Asya menseli #imen ve bunun Mogollardaki sekli
tamma ile baglantili oldugunu dustiniyoruz. Bizans’in Asya mengeli #imen askeri
sistemini, Sasaniler vasitastyla adapte ettigi hususu, arastrmamizin ileri
asamalarinda ele alinacaktir.

Once, timar ve thema'yi etimolojik olarak nasil iliskilendirdigimizi ortaya
koyalim. Onemli ugras alanim olan Rus Kazaklariyla ilgili kaynaklart
degerlendirirken, Vernadsky’nin Rusc¢a’daki #a (tima, tuma) tabir edilen
terimlerin, Turkce timen, fuman terimlerinden geldigi, bunlarin Grekee’ye de
tama olarak gectigi iddiasina rastladim.'*  Asya menseli #imen ve Bizans’in VII.

12 A. Pertusi, La Formation Des Thémes Byzantins, Minchen 1958, s. 16.

13 Bkz. N. Oikonomidés, “Les premiéres mentions des thémes dans la chronique de
Théophane”, ZRI1, 16 (1975), s. 1-8. Bu kaynaga maalesef ulasamadim. Ancak,
http:/ /www.oxford-byzantium.com vasitastyla kismen istifade edebildim.

14 Vernadsky’nin bu degerlendirmesi, kadim Hazar askeri tslerinden Taman kalesinin
ismi ile ilgilidir. O’na gére, Kuban’in Karadeniz’e dokildigi yerde, Ker¢ Bogazt’nin
Asya yakasinda kurulu eski ve 6nemli bir Hazar kalesinin ad1 olan Tmutorokan (Ttrkge
Taman) ismi, Altay menseli, on bin kisilik askeri kuvveti ifade eden tma (Farscada
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yuzyildan itibaren asama asama olgunlastirdift fema (thema) terimlerinin
etimolojik olarak aynt menseye dayandirilmast bizi ilk anda c¢ok sasirtti, hatta
oldukea zorlama bir iddia olarak gériindii. Ancak, zaman i¢inde bu konuyla ilgili
merakim ve bilgimin artmasi ile Vernadsky’nin dogru yolda oldugunu, hatta bu
alanda ilk olmadigini da 6grenmis oldum. Bu arastirma igin yaptugim tedkikat
beni, #ema ve timen'in yalniz etimolojik degil, fonksiyonel olarak da ayni sistem
olduklarina inandirds.

Vernadsky’nin 1940’lt yillara ait bu tespiti, 1980’lerde baska aragtiricilar
tarafindan dile getirilmigtir.  Terimin etimolojisinin hentiz aydinlatilmamis
oldugunu distinen Haldon, Bizantinist J. D. Howard—Johnston’un iddiasini
nakletmistir. Howard — Johnston’a gére VIL. yiizyiin ilk dénemlerine ait olan
terim, 10.000 kisilik askeri birligi ifade eden tiimen’ den gelmektedir.'> Howard
- Johnston’un makalesi hemen hemen biitiintyle etimolojiye ayrilmis olup
o6nemli katkilar saglamaktadir. Bizans temast ve Osmanli timarint  etimolojik ve
fonksiyonel olarak Asya menseli timene dayandiran bu iddiayt mufassal olarak
cle alacagiz. Aslinda Howard Johnston’dan daha énce E. Darko Bizans
temasinin Asya menseli oldugunu iddia eden ilk kisidir, ancak Darko, #imen ve
tema arasinda etimolojik bir bag kurmadan Turan menseli onluk sisteme gére
organize edilmis ordu sistemini referans almigtir.'6

Howard—Johnston, etimolojik analizine terimin Grekge olmadig1 tespitiyle
baslar. O’na gbre themanin askeri bir anlam kazanmasi ilging idi. Grekee ve
Latince’de thema’nin sahip oldugu anlamu verecek pek ¢ok askerl terim
mevcuttu, ancak #hemanin Grekee’de hicbir surette askeri ve eyalet sistemi ile

“tuman”) ile kumandan, lider anlamindaki Zzrhan’in bitlesiminden  (tma-tarhan)
dogmustur. Yeni Turkce’ye Tiimen-bey olarak cevirmek miimkiin olacaktir. Vernadsky,
unli Turkolog Smirnov’dan naklen, Tirklerin VI. asirda Kuzey Kafkasya’yt zaptetmesi
sirasinda bir Ttrk kumandaninin burayi Gs edinmesi sonunda bu kalenin Twa — Tarban
adint aldigini tahmin ediyor. Vernadsky bu ismi, Greklerin Tamatarcha veya tagmatarcha
olarak kendilerine mal ettiklerini de ilave ediyor. Vernadsky, bu ismin yalniz seklen
greklesmedigini, mana ve fonksiyon olarak da Ttrkge’de sahip oldugu anlami muhafaza
ettigini tespit ediyor. Bu yazara gbre, famatarche veya tagmatarcha, “alay komutanr”
anlamint korumustur. Bkz. George Vernadsky, Ancient Russia, New Haven Yale
University Pres 1944 s. 215, 216. Tmutorakan'in Taman Tarkan’a dénigimi hakkinda L.
Rasonyi’nin tespiti igin bkz. Ibrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiiri, Tstanbul 1983, s. 161.
Esasinda, Asya Hun imparatoru Mete’nin babasimin ismi T#an (Tuman) da
muhtemelen tinvan olarak ayni menseye dayantyordu. Bkz. Kafesoglu, Ayni eser, s. 59.
15 J. F. Haldon, Byzantium in the Seventh Century, Cambridge University Press 1990, s.
215n. Sunumu yaptigimiz strada ulasamadigimiz ve Haldon’dan naklen 6zetledigimiz
Howard — Johnston’un bu makalesine meslekdagim Hasim Sahin’in gayretiyle ulastim.
Bu degerli katkisindan dolayt kendisine stikran bor¢luyum.

16 E, Darko icin bkz. As.
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ilgisi olmamistt. Thema, bir distincenin, fikrin, iddianin temel konusu anlamina
geliyordu. Misir’da ise tahil ve para fonu anlamina sahipti.!”?

Bu halde, VII. yuzyilda, Bizanslilar askeri ve sivil yapt i¢in nigin thema
terimini kullandiar? Bu terimin Bizans terminolojisine girisindeki gayri tabii
vaziyet ve tuhaflik, onu yakindan incelemeyi gerektirecek ehemmiyettedir. Bu
suretle Bizans themalarinin mengeinin izah edilmesine bazt katkilarda bulunmak
miimkiin olacaktir. Thema’nin Grekge mengeli oldugunu iddia etmek miimkiin
degildir. Bu terim, ancak yabanci bir terimin az ¢ok dogru uyarlanmis bir sekli
olabilir. Esasinda, Bizans diline Latince, Almanca, Farsca ve Arapca gibi
dillerden ge¢mis askeri terimler ¢oktur. X. ylzyilin ortalarina ait bir diplomasi
derlemesi olan De administro imperiodaki bir pasaj thema teriminin mensei
hakkinda ipucu veriyor. 37. Boélimde Dinyeper’in dogusu ve batisindaki
bozkirlart tutmus olan gécebe Tiirk boylarindan Pegeneklerin ge¢misi hakkinda
bilgi veriliyor.18

Bu kaynaga gore, Pegenckler 8 themata’ya ayriliyorlardi. Bu themata’larin
dérdd Dinyeper’in dogusunda, dérdii ise batisinda idi. Bu kaynakta Pecenck
boyunun tamamini meydana getiren 8 kabilenin isimleri ve vasiflari da
stralanmustir.?

Bizans idarecileri, resmi bir tinvan ve hukuki birim icin kullanilan Pecenek
temasint Peceneklerde kesfetmislerdi. De adminstrando impericnun yazari veya
detleyeni  Pecenek  temalarinin  Bizans temast ile ayni  oldugunu

17 Bkz. J. D. Howard-Johnston, “Thema”, s.190. Howard — Johnston’un dikkatini
¢ekmemesine ragmen, fonksiyonel olarak tahil ve para ile ilgili anlami fema - tiimenle
ilgilidir. Zira, thema - tiimen, hem askeri, hem de fiskal fonksiyonlara sahiptir. Misir’da,
Tirk mengeli Tolunogullari devrinde daman sisteminin bir tir mali kurum fonksiyonuna
sahip oldugu tespit edilmistir. “Daman’a iliskin ilk bulgular Mahfuz b. Sileyman’mn,
d6nemin halifesiyle tim Misit’in vergileti icin daman sézlesmesi yapugi187 / 802 yilina
ait. Bu sistemin giderek daha fazla vergi toplayicisini (damin) icine alarak daha kiciik
bélgelere de yapildigint gériyoruz. Daman sistemi, sonunda, ilkenin tamamina yayilan
ve koy seviyesine kadar inen kabala’ya dénisti. Daman ve kabala terimlerinin Fatimiler
zamaninda farki kalmadi ve birbirlerinin yerine kullanilmaya baslandi.” Bkz. Murat
Cizakga, Islam Diinyasinda ve Bati'da Is Ortakliklar: Taribi, Ingilizce’den ¢ev. Sehnaz
Layikel, Istanbul 1999, s. 120. Bu agiklamalar s1iginda, daman’in Asya menseli timen'e
dayandigint ifade edebilitiz. Daman’in, onluk sistem geregi, 1/ 10 (tithe, onda bir) vergi
anlamina gelecegi, dolayisiyla Arap — Islam mali sistemindeki ds”e tekabiil edebilecegi
akla gelmektedir. Konu her bakimdan ilging olup arastirilmast gerekmektedir.

18 Howard — Johnston, “Thema”, s. 190, 191.

19 Constantine Porphyrogenitus, De adwministro imperio, Nst. Gy. Moravcsik, Ingilizce’ye
cev. R. J. H. Jenkins, New Revised Edition, Columbia 1967, s. 166 — 167. Bu kaynagin
Grekge aslinin verildigi s. 166’ya bakilmalidir. Nasir Moravesik themata terimini eyalet
(province) olarak dogru tercime etmistir.
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distinmemislerdi, zira Pecenek temalarinin agiretler oldugunu ve Peceneklerin
de gbgebe olduklarini biliyorlardi. Eserin yazari, #hamata terimini tesadiifen
kullanmis da olamaz, zira bu terim birka¢ kez ge¢cmektedir. Peceneklerin 8
asiret ismininin her birini idari ve mali fonksiyonlara sahip genel fea terimi ile
belirttikleri anlagliyor.

Porphyrogenetus®un, her Pegenek asiretini bir themata olarak tavsif etmesi,
bizce temanin Turan menseli olusunun en giicli delilidir. Nifusun tlimenlere
gbre mali ve idari boliimlere ayrilmasi, bitin Tirk devletlerinde gortlen bir
husustu. Bu tarz, Bizans’a tema olarak gececektir. Tema — tiimen ile asiretin mali
ve idari bakimdan nasil bagdastg1 asagida goriilecektir. Boylece, her biri farkl
isim tastyan Pegenck agiretlerinin hepsi, birer temayr teskil ediyorlardi. Bu
suretle, #emza, Pecenek asiretlerinin soyla ilgili yéntni degil, idari anlamini ifade
ediyordu.

“Yabanct mense hususunda en iyi 6rnek #ym(n) — tiiman terimidir.  Tirkce
timan, Mogolca #y (n) olarak bilinen eski Altayli bir kelimedir. On bin veya on
bin ath asker anlamina geliyordu. M. S. 712 — 716 tarihli Tirkee kitabelerde
ordu i¢in kullanild1.” Daha iyi tasvir edilmis ve ¢ok kaynaga konu olmus Cengiz
Han ordulart da tymen denilen dnitelerden meydana geliyordu. Tiimen, aym
anlamint modern Turk ordusunda da muhafaza etmektedir.”” Bu iddia Arap
cografyacilart tarafindan da teyid edilmektedir. Ibn Hurdatbih IX. asrin
sonlarinda bir kumandanin on bin askeri kumanda ettigini yaziyor.20

C. Porphyrogenetus ve diger iki Arap cografyacist #hema kelimesinin Altay
menseli #ym(n) — timan’dan geldigini ima ediyorlar. Altay menseli bu kelime
hangi kanalla Bizans askeri terminolojisine girdir Ses olarak fazla benzesmeyen
Grekee kelimeye nasil transfer edildi?

Bizans ordusu #yme(n) — timan kelimesini muhtemelen VI. asrin sonlarinda
Avrupa’ya giren Avarlardan 6ding aldi. Altay mengeli dile sahip Avarlar, VI.
asrin sonlarinda Bizans ordusunu hayli etkilemislerdi. Avatlar, 200 yil boyunca
Avrupa’nin buyik kismu Gzerinde hakimiyet stirecek kadar saglam ve etkin bir
idarl yapiya sahiptiler. Bizanshlar Avar askeri taktiklerine hayran oluyorlardi.
Stivari ceketi, yaka, muzrak, at zirhi, cadir, Avarlar vasitasiyla batiya intikal
etmisti. ip ile ¢ekilen mancinik da Avarlarin Cin’den alarak bati toplumlarina
naklettigi etkin bir savas malzemesi olup Bizans teknisyenleri tarafindan taklit
edilmisti. 2!

Bu nedenle, Bizans idari kadrolarinin Anadolu’da Araplara karst kurmus
olduklar1 yeni miudafaa birliklerine verecekleri isim hususunda zamanin en

20 Howard — Johnston, “Thema”, s.192.
2 Howard — Johnston, s.193.
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hayranhk verici ve dstiin askeri nizamina sahip Avarlari G6rnek aldiklarini
disiinmek her halde mantiksiz olmayacaktir. Tyme (n) — tiiman kelimesi zamanla
Grekee’ye oldukea farklt ve tabii olmayan harflendirme ile nakledildi. Thema ve
tyme (n) — timdin arasinda kayda deger ses farki mevcuttur. Bu kelime yaklasik
150 yil iginde Grekee’ye mal oldu ve bu siire icinde cesitli kusaklar tarafindan
degisime ugratildi. Grek themasinin askeri bir igerik kazanmast son asamada
gerceklesti. Bununla ilgili ilk metin IX. yizyilda Grek tarih¢i Theophanes
tarafindan nakledilmistir. Howard Jhonston, dipnotta, Grek themasinin daha
cok Mogol #yme (n/ine benzedigini ve oradan alinmis olabilecegini belirtiyor.
Tyme (n) in thema'ya dontstirilmesi, Bizans edebi aleminde yabanct kelimelerin
ses benzerligi bulunan Grekge kelimelere déniistiiriilmesi egilimini yansittyor.??

Howard — Johnston, bagka bir makalesinde de aym konuyu Hazarlar
acisindan degerlendirmekte, #hema’nin Hazarlarda askeri fonksiyonlara sahip,
idari — askeri yapiy1 ifade eden bir terim oldugunu iddia etmektedir. Bir kabile
federasyonu olan Hazar Imparatorlugu’nu meydana getiren kabileler, merkezi
bir anlayis icinde #hema sistemi altinda organize edilmisti.?3 Son zamanlarda
Bizans — Osmanli kiiltiirel iliskisini ele alan yerli arastiricilardan Ismail Tokalak
da bu teze katilmaktadir.2*

Doetfer, timen teriminin askeri birlik, kolordn, bolge anlamlarinda fwman,
tiimen, tiimm, tman, timan, tima, timma, tini, tuma, tume vs. varyantlartyla Turkee,
Mogolca ve diger dillerdeki kullanim sekillerini ortaya koymustur. Goktiirk
Kitabeleri’ne de bagvuran Doerfer, tiimen’in kolordu, “sayisiz insan kalabaligr”
anlamlarina sahip oldugunu tespit etmistir.?> Goktirk kitabelerinde Zimen,
“tiimen hazine” (on binlik hazine), “li¢ tiimen si” (Ug tiimen ordu) gibi
ifadelerde sayisal anlamda onbin ve ordn birligi anlaminda kullandmaktadir. Yine,
yer adi ve ordu kumandani olarak sik rastlanan “Taman Tarkan” isimleri de yer
almaktadr. 26

Divanii Lijgati't-TiirR’de timen’in, Doerfer’de yer alan “cok”, “sinirsiz”,
anlamu verilmistir. Ayrica, “timen ming” seklinde “bin kere bin, bir milyon”

22 Howard — Johnston, s. 194.

23 Howard — Johnston, “Byzantine Sources for Khazar History”, The World of the Khazars
New Perspectives Slected Papers from the Jerusalem 1999 International Khazar Colloguium, Nsr.
Peter B. Golden, Haggai Ben — Shammai &Andras Réna — Tas, Brill Leiden — Boston
2007, s. 189.

24 Bkz. Tokalak, s. 298.

25 Gerhard Doerfer, Turkische #nd Mongolische Elemente im Neupersischen, 111, Wiesbaden
1965, s. 632 — 639.

26 Bkz. Muharrem Ergin, Goktiirk Abideleri, Istanbul 1975, s. 75, 86, 87.
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anlami da verilmistir.” Ayni temel kaynakta, Zamga, “hakanin ve bagkalarinin
damgas1” anlaminda gecmektedir.?® Diger temel kaynaklardan Kutadgu Bilig’de
de zimen sayisiz, pek ¢ok anlaminda, zamga ise mihir anlaminda verilmektedir.?’

Barthold’a gore timen, Kaggar yerli halkina ait bir terim olup Tirkee’ye
buradan ge¢mistir. Barthold, #imenin, yukarida verilen anlamlarina ilaveten,
simdiye kadar bahsedilmeyen, “oymak”, “yerlesik ahali kitlesi” manasint veriyor.
Bu, stphesiz, timen’in askeri Unite yaninda, sivil halki da kusatan anlamini
ortaya koymakta ve Bizans temast ile ayniyet kurulmasina imkan vermektedir.3
Peceneklerin asiretleri #imen (tema) olarak tavsif etmesini de actklamaktadir.

Asya tarihi hakkinda XVI. yiizyll kaynaklarindan Mirza Haydar Duglat,
Barthold’a yakin bir sekilde, #imen’in “halk”, “ahali” anlamint kesin bir sekilde
ortaya koymaktadir. Duglat, Hotan ve Kaggar halkinin dért smifindan birini
teskil eden koylilere #imen denildigini naklediyor.3! Ttmen denilen koylerin
hana bagli olduklarint ve vergilerini yillik olarak ona verdiklerini naklediyor ki,
bunun Bizans zagmast ile veya Osmanlidaki hanedan arazilerini ve bu araziler
tizerindeki reayayr hatirlatigini belirtelim. Vladimirtsov, Mogollarda tiimenin

sosyal ve askeri bir tinite oldugunu daha ayrintist ile verir. O’na gére, Mogol
kabileleri binlikler halinde taksim edilmislerdi. 32

Donald Ostrowski’nin Mogol ve Asya devletlerinde famma’yt ele alan
kampsamli makalesinde, bu terimin, askeri birlik, birligin kumandani ve bu
birligin bulundugu yer ve halki da kapsadigini tespit etmistir.> Bu makalenin
verilerine idarf — fonksiyonel analiz kisminda yeniden dénecegiz.

Mogol vergi sistemini toplu bir tedkike tabi kian Schurmann
Residiiddin’den naklen, tamga ve timar olarak isimlendirilen iki vergi tiirtinden
bahsetmektedir. Timar, “timar ve gabbani” olarak baska bir vergi ile birlikte
zikredilmistir. Schurmann, tamga’ys, iyi bilinen ticarl vergi olarak aciklarken,
qabbant Arapca “6lcii, tartt” (kapan?) olarak yorumluyor. Fonetik bakimdan

27 Kagsgath Mahmut, Divanii 1igati't-Tiirk, 1, Cev. Besim Atalay, Ankara 1985, s. 233 —
26,402 — 8, 9.

28 Kasgarlt Mahmut, I, s. 424 — 10.

29 Bkz. Resid Rahmeti Arat, Kutadgn Bilig, 111, Indeks, Istanbul 1979, “tiimen”, “tamga”
maddeleri.

30 Bkz. V. V. Barthold, Orta Asya Tiirk Tarihi Dersleri, Ankara 2004, s. 185. Ayrica bkz.
Barthold, “Ttimen”, A4, I11, istanbul 1988, s. 139 — 140.

31 Mirza Haydar Duglat, Tarih — i Regid, Cev. Osman Karatay, Istanbul 2006, s. 475.

32 Burada bahsedilen “binlikler” tiimeni ifade etmektedir. Bkz. B. Y. Vladimirtsov,
Mogollarm Ietimai Teskilits, Cev. Abdiilkadir Tnan, Ankara 1987, s. 191.

3 Donald Ostrowski, “The “Tamma” and the Dual — Administrative Structure of the
Mongol Empire”, Bulletin of the School of Oriental and African Studies, University of
London, C. 61, Say1 2, (1998), s. 262 — 277.
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Osmanlilardaki ile ayni olan timar’in etimolojik ve fonksiyonel olarak
Osmanlr’daki versiyonu ile bir iliskisinin bulunup bulunmadigina bir agiklik
getiremedigini belirtiyor. 3+

Tarihi olaylar1 nakleden metinlerde de bu terimlere rastlanmaktadir. 568’de
II. Justinos doneminde Perslere karst olusturulan Hazar — Bizans ittifak
cercevesinde Istanbul’a gelen Gk Tiirk Imparatorlugu’na ait elgilik heyeti geri
doéndikten sonra Bizanshlar Zemarchus yonetiminde bir elgilik heyetini
Goktiirk Imparatorlugu’na géndermislerdi. Bu heyet, Istanbul’a, Tagma Tarkan
yonetimindeki yeni bir Tirk el¢ilik heyetinin esliginde dénmiisti.?s

Peter Golden, Turkee’deki famga / damga kelimesinden cikan tfamgan’in,
Kirim’daki Yunanca bir yazitta gérialdigini tespit etmistir.’® Golden, ‘fadma,
tamgan vs. versiyonlariyla bu terimin etimolojisini esaslt bir sekilde tedkik
etmistir. Moravesik’e gore bu terim hristiyanlasmis Hazarlara aittir. 819 tarihli
bir kitabede bulunan “Taupdv”, tamgan olarak telaffuz edilmelidir. Radlof’a gére
Tirkee “tam” kéktinden gelen famgan, Altayca’da tamga ve tamaga’ya gitmektedir.
Menges’e gore, bu terim Iran menseli Erken Avestan’da yer alan daxma kelime
kokiine inebilir. Radlof, yukarida Srnekleri verilen, bu tinvanla ilgili su isimleri
verit: "Sabra Tamdan Targan, Sabra Tamgan Cur, Altun Tamgan Targan”. Terim
hakkinda Orkun, Marquart, Caferoglu gibi 6nde gelen Tirkologlarin
miilahazalar1 da ayni yondedir. Caferoglu, terimin Uygurca’da bulundugunu
tespit etmisgtir. Radlof, “tamgan” ve “tamga” terimlerinin morfolojik ve
semantik benzerligine dikkat ¢ekmis ve bunlarin mukayese edilmeleri gerektigini
belirtmistir. Golden, bu terimle ilgili nihai degetlendirme olarak, "Bu isim, eger
gercekten Hazarca ise, Kok Tirk geleneklerinin Hazarlar icinde devam ettigine
dair daha ileri bir kanittir.” degerlendirmesinde bulunmaktadir.’” Golden, Asya
menseli Bozkir kiltiiriini bir biitiin olarak degerlendirmekte, Hazarlart Hun —
Goktiirk kiltiirtinin bir clizi olarak gérmektedir.

3 H. F. Schurmann, “Mongolian Tributary Practices of the Thirteenth Century”,
Harvard Journal of Asiatic Studies, C. 19, Say1 ¥4 (Dec. 1950), s. 304 — 389, 6zellikle 377 vd.
Schurmann’in bu tespiti 6nemlidir. Mogollarda bir vergi tirii fonetik olarak da olsa,
Osmanlt #imart ile ortismektedir. Ana metinler tzerinde yapilacak arastirmalarin
meseleye farkli boyutlar ekleyecegini dustiniyoruz. S6z konusu terimin Zamma ile
iliskisini de simdilik bilmiyoruz.

3 Egemen Cagrt Mizrak, Peter B. Golden’in “Kbazar Studies” (Cilt 1) Adl Eserinin Terciime ve
Kritigi, Bastlmamus Yiksek Lisans Tezi, Istanbul 2005, s. 28 — 30.

36 Peter Golden, “Hazar Dili”, Tirk Dili Arastirmalar Yillid, Belleten, Say1: 338, Tirk Dil
Kurumu Yayinlar: (1971) s. 155.

37 Mizrak, Aynt eser, s. 289, 290.
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2. Tema, Tiimen ve Timar Terimlerinin Idari Fonksiyonlar:

Tema her seyden Once, bir ihtiyactan, hatta zorunluluktan kaynaklanmis, bu
tarihi mecburiyetlerle niteliklerini  kazanmustir.  Justinian ve Herakleios
zamanlarinda uygulanmasina baslanarak agama asama gelistigi genel olarak
kabul edilen fema sistemi, eski Diokletianus — Konstantinos nizaminin yerine
gecirilen yeni bir sistemtir.®  Bizans, III. yuzyl krizi sonunda Diokletianus —
Konstantinos reformlariyla dogrulmaya c¢aligmis, ancak VII. yiizyila ulastiginda
daha buytk bir krizle karsilasmustir. Teza'nin uygulamaya konulmasinin temel
amaci, Bizans’in karsilastigt askeri ve mali bunalimin agtlmasidir. Bilindigi tizere
VII. yiizyil ve sonrast siiregler, Bizans’in batidan Avar, dogudan Pers ve Arap
saldirlarina maruz kaldigy, torpraklarinin 6nemli kisimlarini kaybettigi  bir
petiyottur. Tema, bu stirecte ortaya ¢itkmistir. Bu nedenle, feza’nin ilk kurumsal
fonksiyonu askeri niteliktedir. Ermenice kont, Arapca cund, Fransizca division
military terimlerinin muadilidir. Zamanla eyalet, sancak tunitelerini de ifade
edecektir. 3

Ostrogorskiy’e gore, Bizans idari geleneginde Aolordu manasina gelen
Themanin ayni zamanda yeni askeri bélgelere ad olarak da kullanilmasi, yeni
dizenin en aydmnlatict hususiyetidir. Anadolu’da ilk zema, askeri birliklerin
Anadolu’nun ¢esitle bélgelerine iskan edilmesi suretiyle kurulmustur. Birliklerin
yerlestirildigi bolgeler de fema olarak zikredilmistir. Bu suretle, bunlar sadece
askeri birlikler degil, aynt zamanda idari ve iskan bolgeleridir. “Itsi ordu
hizmetini yiklenmek karsiliginda askerlere, sonraki kaynaklarda asker arazisi adt
verilmis olan, evlatlarinin tevariis edebilecekleri arazi parcalart  tevcih
olunmustu.” Diehl, bu degisimin Onemini vurgulayarak, idarl rejimin
degistirilmesine yeni bir arazi dagilim olgusunun eslik ettigini belirtir. Yani,
asker] sistemin degisimi, ayni zamanda arazi sisteminin degisimini de zorunlu
kiliyordu.#t

Ravenna ve Kartaca eksarhliklart (exarchates) Bizans temalarinin
dogusunun hazirlik safhast olarak degerlendirilir. Biyiik Justinian (482-565) ve
Maurice (539-602), ytkimin esigine gelmis bulunan Bizanst kurtarmak icin
imparatorlugu sivil yapidan askeri bir yapiya biirindirme ¢abasina girdiler. Bu
amagla, sivil erklerle askeri erkleri bitlestirmek suretiyle bunlari askeri valilerin
tasarrufuna verdiler. Roma hukuk diinyas: icin biitiiniiyle yabanct olan bu ilke
yeni bir sistem olan fewa'nmin meydana cikisinin hazirhk safhasi oldu.®? A.

38 Charles Diehl, Etudes Byzantines, Ed. Burt Franklin, New York, Orijinal baskist: Paris
1905, s. 276.

39 Rambaud, s. 184; Diehl, Etudes, s. 277.

40 Ostrogorsky, Bizans Devleti Taribi, s. 90.

41 Diehl, Etudes, s. 277.

42 Haldon, Byzantium in the Seventh Century, s. 35; Ostrogorskiy, s. 90.
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Rambaud, C. Diehl, F. Haldon ve diger uzmanlar, batt tarihindeki bu kirtllmaya
dikkat ¢eketrler. Rambaud, eski no#itia’dan bitiniyle yeni ve askeri bir sisteme
gecildigini 6zellikle vurgular.®® Roma hukukunun temeli, sivil ve askeri erklerin
birbirinden ayrilmasi idi. Ne sivil otorite askeri erke, ne de askeri otorite sivil
erke mudahale edebilirdi.*

Mensei anlayabilmek icin, 6zellikle, eskiden sivil otoritelerinin idatesinde
olup simdi askeri otoritelerin emrine verilen muayyen sayida bu yeni eyaletlerin
ne zaman ortaya ¢iktigint ortaya koymak 6nem tasimaktadir.#>

Temanin mengei ve tarihi gelisimi hakkinda ikinci kusak arastiricilardan
sayllan Pertusi’nin hususi bir yeri vardir. Pertusi, Rambaud’nun gérislerini
degerlendirdikten sonra bu sahada etkili olan diger arastiricilarin tezlerini
degerlendirir. Pertusi, Justinian déneminde radikal bir degisimden ziyade bir
takim hizli olusumlarin vukubuldugunu iddia etmekte, Rambaud’nun notitia’dan
farkll bir sistem olarak tespit ettigi ve yeni bir rejim olarak tanimladigy zema’y1
eski kurumlarin dogal bir uzantist olarak tasavvur etmektedir. Bir yandan
tema’nun literatiir analizini yapan Pertusi, bir yandan da arastiricilar: hususi olarak
analiz etmek suretiyle kendi tezini temellendirmektedir.

Rambaud’dan sonra G. Schlumbergerin® “abidevi” olarak nitelendirdigi
eserini ele alan Pertusi, onun #ea'nin bitintyle yeni sistem oldugu noktasinda
Rambaud’a katildigini, zema teskilatinin Heracleios’un hakimiyetinden sonra
basladigint  kabul ettigini naklediyor, ancak, mense meselesine girmeyen
Schlumberger’e katilmadigini da hissettiriyor.

Pertusi, fema’nin mensei ve gelisimi konusunda Bury’nin gorislerine daha
genis yer ayiriyor. Istifade edebildigimiz bu eseri, Pertusi’ye ilaveten orijinal
metinlerden nakledecegiz. Bury, #ewa mevzuunu, VII. yizyl tarihinin en
karmagik, aynt zamanda en ilging mevzularindan birisi olarak diisiniiyor. Bury,
Constantin Porphyrogenetus’un, femalarin Herakleios (610—641) zamaninda
kuruldugu iddiasimi naklederek, tarihgilik bakimindan ¢ok yetersiz olan
Porphyrogenetus’a inanmak icin bir sebep olmadigin belirtiyor. Bury, bununla
beraber, bu iddianin, bir asir sonrasina ait olup, Porphyrogenetus’a cagdas
kaynaklardan nakleden Théophanes ve Nicéphores tarafindan teyid edilmesinin,

4 Rambaud, s. 183.

4 T. Haldon, Byzantium , s. 208.

45 Diehl, Etudes, s. 276.

4 Pertusi’nin verdigi kinye: “G. Schlumberger, Sigillographie de l'empire byzantin, Paris
1884, 5. 97.” Pertusi, esere kisa zaman sonra 6énemli ilaveler yapildigini belirtiyor ve bu
alandaki bibliyografyayi siraliyor. Bkz., s. 2.
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bilgi degerini yitkselttigini distintyor.#” “Théophanes ve Nicéphores’un nakilleri
bu taksimatin kismen II. Constans (641-668)’1n Glimiinden 6nce yapildigin
teyid ediyor. Bu durum, Constantin Porphyrogenetus’un bir OSlctiide hakl
oldugunu var saymamiza sebep teskil ediyor.” Bury, #héme kelimesinin actk
sckilde askeri bir taksimat veya tniteye isaret ettigini, bunun askeri zaruretlerden
kaynaklandigini dustindyor. Askeri periyod ile askeri — idati periyod arasindaki
gecisin resmen ne zaman kabul edildigini beliflemenin imkansiz oldugunu,
ancak, VIIL asirda iki en 6nemli eyalet durumundaki Asya temalarint olusturan
Anadolu ve Ermenistan’in, Dioclétian ve Justinian tarafindan teskil edilen
magistri militurran devami olduklarini iddia ediyor. 48

Temanin mengei hususunda Diehl de magistri miilitum teotisini benimsiyor.
Diehl’in fema konusunda Bury ve Pertusi ile aymu paraleldeki diger 6nemli
gorisi, temalarin tedricen, ihtiyaclar dogrultusunda ve askeri karakterde ortaya
ctktigidir. Diehl’in, askeri ve sivil idari otoritelerin ayni elde toplandig
hususundaki dusiincelerinin de altini cizelim. “Bu Unvanlar acik bir sekilde
askeri hiyerarsiye ait olup sivil nizama ait higbir 6zellik icermiyorlar. X. yiizyilda
imparatorlugun idarl yapilanmasini ifade eden zehema terimine, inceledigimiz
déneme ait higbir yerde karsilagilmaz.  Bunun yerine, daha karakteristik bir
sekilde metinlerde kesintisiz surette bagka bir terim ¢tkmaktadir: Bu, s#ratos veya
excercitus deyimidir. Bu bakimdan, gelecegin temalari, sefleri askeri kumandanlar
olan ordu birliklerinden bagka bir sey degildir. Dahasi, metinlerin ve belgelerin
ortadan kayboldugu bir sirada askeri iinite ismi cografi eyalete doniisiiyor. Idari
nitelik tasiyan temalarin gercek olarak ortaya ¢ikisi ancak bu dénemde
gerceklesmistir.”4?

Dichle gére, “Bizans Imparatorlugu’nda hicbir sekilde, V1. ve VIL yiizyil
kurumlar1 arasinda kopukluk mevecut degildir. Hem bunlarin kurulusunu
belirleyen prensipler, hem de bizzat arazl gruplandirmalari acisindan, Bizans
temalari, 6nceki dénemin kurumlarinin bir devamudirlar. VII. asrin s#ratege’leri
direkt olarak I. Junstinian déneminin #zagistri militun’ unun varisidirler.””>0

Pertusi, miteakiben H. Gelzer’in tespitlerini degerlendiriyor. Diehl’den 6
yil sonra zema’yt ele alan Gelzer’in tespitleri 6zetle sbyledir: Tema bir plan

477, B. Bury, A History of the later Roman Empire from Arcadius to Irene (395 A. D. 1o 8§00 A.
D.), 11, London 1889, s. 340; Pertusi, s. 2.

4 Bury, s. 341- 342; Pertusi, s. 3. II. Constans’in Anadolu ve Ermenistan temalarint
teskil edisi hakkinda ayrica bkz. Warren Treadgold, .4 History of the Byzantine State and
Society, Stanford University Press, California 1997, s. 314 vd; Ayni yazar, Byzantinm and
Its Army 284 — 1081, Stanford University Press, California 1995, s. 21vd.

49 Pertusi, s. 4.

50Pertusi, s. 5.
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dahilinde degil, dogal bir siire¢ icinde tekamil etmistir. Constantin
Porphyrogenetus’un temalart Herakleios’un reformuna baglayan haberi dogru
degildir. Gelzer’e gbre, Porphyrogenetus yanlis anlasilmis olup mezkur kaynak,
temalarin ~ Herakleios zamaninda degil, ondan sonra kuruldugunu
nakletmektedir.>!

Pertusi’nin, J. Koulakovskiy’ye dayanan nakil ve tahlilleri tema ile ilgili
mitilaalarin temel niteligi ile ilgilidir. Baslangi¢c sathasinda Koulakovskiy de
yukarida ele alian gériislere benzer sekilde, fema’nin sistemli bir reform degil,
sire¢ icinde gelisen bir kurum oldugunu disiinyor. Bu anlayis, ashnda bu
sahanin otoritelerinin tesis etmis oldugu bir gelenegin temel argiimani olup
adeta tartistlmaz bir sekilde tekrarlanmaktadir. Bu dogmanin bir ehemmiyeti
oldugunu disinmiyoruz. Bizim icin 6nemli olan, Koulakovskiy’nin kendi
tespitleri olup diger arastiricilarla dikkate deger bir uyusma icindedir. Mezkar
arastirictya gére Bizans ordusu, diizenli ordu (comitatus) ve sinir eyaletlerindeki
diizensiz bitlikler (magister militum ) olmak tzere iki temel kisimdan meydana
geliyordu. Diizenli ordunun VI. yiizyilda meydana gelen siyasi ve sosyal
depremler sonunda, Ozellikle Phocas zamaninda tamamen yikilip ortadan
kalkmast Uzerine, stnur gliclerinden yeni ordular kurulmus ve bunlar Zeza sistemi
altinda tanzim edilmistir. 1k zewa, Herakleios tarafindan bu suretle kurulan
Armenien temast olup basina Ermeni mengseli Mzez Gnouni getirilmisti. Mzez
Gnouni, 630’da Heracleios’un Perslerden aldigi Pers Ermenistan’na isgal
kuvvetlerinin kumandani olarak atanmusti. Bu sekilde magister militium atama
sekli, daha 528’de Justinian tarafindan gelistirilmisti. Ulke savunmast feodal bir
tarzda organize ediliyor ve bir imparatorluk kumandani biitin birliklerin bagina
sef olarak atantyordu. Armenia temasinin olusum sekli buydu. Herakleios
tarfindan ilk kez Armenia’da tatbik edilen bu sistem, diger bitiin temalarda da
uygulandi. Pertusi, Koulakovskiy’nin analizini ii¢ maddede topluyor: 1. Tlk
Ermenistan temasi, cografi temele degil, askeri temele dayantyordu. 2. Buraya
kumandan tayin edilen Ermeni soylusu Mzez 635’te dldurtldiginden, bu tema
cok kisa zaman icinde degisime ugramistt. Mzez Gnouni’yi 6ldiren isgalci
komutan Davith Sharaouni Hrerakleios tarafindan ti¢ yil siireyle (635—638) Arap
isgaline kadar taninmisti. 3. Bu feodal rejim, burada eskiden beri Ermeniler
tarafindan uygulanan rejim olup Herakleios tarafindan kurulmus degildi.
Muhtemelen Herakleios Armenia’yt Irantlar tarafindan kurulmus bir rejime
teslim etmisti. 52

Koulakovskiy’nin, Pertusi’den naklettigimiz bu analizinde nihai olarak
varilan sonug, bizim a¢imizdan biyik 6nem tagimaktadir. Evet, Herakleios™un ,

51 Pertusi, s. 6.
52 Pertusi, s. 8, 9.
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Armenia’da kurmus oldugu ve daha sonra biitin Bizans idari yapisina uygalanan
tema tegkilat, aslinda Perslerin burada daha once kurmus olduklari eski bir
nizamin uyarlanmast idi. Ancak, burada bir celigkiye de dikkat cekmek
gerekiyor: Tema'nin bir lider tarafindan yiritilen sistemli ve planlh bir reform
degil, tabii siire¢ iginde kendiliginden ortaya cikan bir yapi oldugu goriisii bu
son tespitlerle gelisiyor. Elbette, her kurumun bir tarihi tekamil stireci vardir,
ancak bunlar planlt bir ¢cabanin disinda tutmak da gerekmiyor.

Pertusi, E. Stein’in zema’nin mengeine ayrilmis bulunan iki eserini analiz
ediyor. Yazarn ilk etiidinde VI. ylizyihn ikinci yarisina dogru birbiriyle iliskili iki
fenomen ortaya cikiyor: Imparatorlarin fetihlerini Dogu’ya dogru genisletme
egilimi ve Roma ordusunda Romali unsurlarin azalarak barbarlarin artmasi. IV,
yuzyildan beri Roma ordusuna asker kaydi Almanlar, Slavlar ve Hunlardan
yapiliyordu. Germenler, Roma’ya yerleserek askerlik meslegini biraktilar ve
Roma’nin asker kaynagt olmaktan ciktilar. Slavlar ise Roma’nin ihtiya¢ duydugu
askerl hunerlere sahip degildiler. Nihai olarak Hunlar da Avarlar tarafindan
yutulmuslardi. Imparatorluk, bu nedenle asker ihtiyacini karsilamak tizere
mecburen doguya yoneldi. Stein, Koulakovskiy’nin goriisiini  gelistirerek,
Armenia temalarinin ortaya ¢ikisini, Zema sisteminin ilk adimu olarak yorumluyor.
Armenia’nin Persler tarafindan isgali, Bizanslilari rencide etmis ve buranin geri
alinmast 6nemli bir gaye haline gelmisti. Bizans imparatoru, 578’de asker
kaydetmek suretiyle zorunlu askerlik hizmeti ihdas etmisti. Bu kayitlara &atalog
deniliyordu. Herakleios zorunlu olan bu sisteme son vererek fewa sistemini
kurdu. E. Stein, eyalet ordularinin temalar iginde yeniden organize edilmesinin,
bir degisim icinde vukubuldugunu tespit ediyor. Ona gore bu degisim, magister
militum praesentalis’in imperiale obsequiunsa dénismesi ile vukubulmus ve ilk kez
Maurice’nin tesebbiisiiyle 585’te gerceklesmisti.>

Bu yeni organizasyon, eyaletlerde ordu birlikleri teskil edip bunlarin
muayyen askeri miilkler (stratiotika ktimata) Uzerinde sabitlenmesi suretiyle
meydana getirildi®* Bundan ilk kez Makedonya hanedan kanunlarinda
bahsedilir. Bu olusum, Pers savasiun bitimi (629) ve 634’te baslayan Arap
savaglart sirasinda gerceklesti. E. Stein, her haliikarda, Herakleios’un Opsikion,
Armenian, Anatolian temalarini ¢ok yakin zamanlarda kurduguna inanmak
gerektigini dustinmektedir. Baglangicta ilk temalarin tamamen askeri karakterde
oldugunu dustintrken, sonraki etidiinde tersi bir istikamete yoneldi. Yazar, VIL.
yiizyilda Tran ve Bizans kurumlart arasindaki ¢ok yakin benzerlikten etkilendi ve

53 Pertusi, s.10.

5 Bu tespit, tema ile timarin temel niteli§ini ortaya koymasi agisindan hayati 6nem
tasimaktadir. Ulke arazisinin devlet uhdesinde askeri amaclarla diizenlemesi, tema ve
timar sisteminde zaruridir. Aksi halde buralarda askeri birliklerin gecimini saglayacagt
kaynaklar yaratmak miimkiin olmayacaktir. Bu konuya asagida deginecegiz.
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Bizans kurumlariin VII. yizyilda yeniden organize edilmesinin, Sasani
Imparatorlugu’nun VI. yiizyilda 1. Hiisrev (Chostroes) zamaninda maruz kalmis
oldugu tegkilatlanmanin aynen kopya edilmesi suretiyle gerceklestirildigini ileri
strddi. Sasanilerin yeni ordularinin sosyal ve ekonomik kurumlari, Herakleios’un
yeni ordusu igin tegkil ettigi kurumlarla ayni idi: Sasani ordusundaki 4 sipahbed,
ik 4 buyik zewanin stratege’ine; sipahbedlerin vekilleri (lieutenant) buytik
margbar’lar, kiigik strategelere (hypostratege); vugurg — fromadbar, pretoire prefecture
ile 6zdes idi. E. Stein’in notlarina gére, 4 eski sivil zema’nin askeri zema haline
getirildigi anlasiliyor. Pertusi’ye gére, bu tez modern tarihgiler tarafindan kabul
goérmedi.?> Bu iddiaya katilmak mumkin degil. Bizzat Pertusinin naklettigi
arastiricilar dikkate alindiginda, Stein’in analizi, Koulakovskiy ve biraz sonra ele
alacagimiz E. Darké ve bizim Asya mengeli “timen” ve “tamma” hakkinda
naklettigimiz malumat ile értismektedir. E. Stein, ayrica Koprili'yli de mutlak
bir sekilde teyid etmektedir.

R. Grosse, A. A.Bertoni, A. A. Vasiliev, G. Margais, C. Amantos gibi
aragtirictllarin esetlerinin isimlerini siralayan  Pertusi, E. Darkd’ya genis yer
ayiriyor.> Darkd, ilk iki makalesi ve son makalesinde, Bizansin VI ve VIL
asirlarda maruz kaldigi idari  degisimin, temelde Turan kavimlerinin askeri
organizasyonlarina dayandigini iddia etti. Pertusi, bu iddiay1 gecersiz buldugu
gibi, yazarn da sonuncudan bir Gnceki etiidiinde bu iddiadan tamamen
vazgectigini ve Rambaud — Bury cizgisine ¢ekildigini iddia ediyor.” Pertusi,
Darko’yu su sekilde 6zetliyor: 1. Sivil ve askeri giiclerin askeri otorite sahsinda
merkezilestirilmesi, Hellen krallik ananesine dayanilarak gerceklestirildi. 2.
1mparat0rluk déneminde Roma, bu iki gliciin birlestirilmesi anlayigini, 1talya’da
praefectus praetorio ve Sark’da Ligati Augnsti pro praetorede sirdiriyordu.>

Pertusi’nin, sonuncudan bir 6nceki etiidiini alarak digerlerini g6z ardi
etmesi, ilmi bir yaklagim degildir. Ustelik, asagida goriilecegi {iizere, bizzat
yazarin kendisi Pertusi’yi nakzetmektedir. Darko, bahsedildigi tizere goriislerini
terk etmis degildir. Simdi, Eugene Darké’nun analizini, kendi aragtirmalarina
gore ele alacagiz.

5 Pertusi, s. 12.

5 Pertusi ile aynt anlayisa gore fema ile ilgili terminolojik izahat icin bkz. John Haldon,
“Military Service, Military Lands, and the Status of Soldiers: Current Problems and
Inerpretations”, Dumbarton Oaks Papers, 47, (1993), 5. 1 — 67.

57 Pertusi, acik bir saptirmaya gidiyor. Darké, “Le Réle des Peuples Nomades
Cavaliers”, s. 89 (bkz. as.)’da, Pertusi’nin degerlendirdigi makaleye atif yaparak (bkz. As.
), Antik Helen ve Misir’da da bu tir ath stvariye rastlandigini, ancak bunun arizi,
dolayisiyla askeri bir netice hasil etmeyen durum oldugunu belirtiyor.

58 Pertusi, s. 13.
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E. Darké, turan kavimlerinin batiyr 6zellikle askeri alanda etkiledigini ve
bunun Eski ve Ortagag kurumlarinin anlagilmasi acisindan biyik 6nem
tasidigint diisiiniiyor. Darkd, analizine su sekilde baslyor: “Tuna ve Dogu
Sibirya arasindaki bozkirlarda yasayan savas¢t gocebelerin hayatlarinda M. O.
3.000'lerden Orta Cag’a kadar, geleneksel askeri teskilat ve stratejiyi teshis
etmek kolaydir. Bu, aymi zamanda bir hayat nizami olan Asya Hun savag
sanatidir. Cin kaynaklar, M. O. 2.500lerden beri bu hayat nizami hakkinda
bilgiler vermektedir. Bu kaynaklara gore, Hunlar Cin’e karst aslinda Iskitlerin
Darius’a  veya Partlarin Romali Antoine ve Crassus’un lejyonlarina karst
savastigl tarzda savagtyordu. Ugor, Utrigur, Sabar, Avar, Hazar, Bulgar, Macar,
Pecenek, Kuman ve diger tarihi bakimdan az taninan kavimler, ayn1 ustalik ve
tecribeyle bu askeri hayat nizamina tabi idiler. Doguda Cin imparatorlugu,
batida Tuna hatti, bu ¢izgiye yakin veya onun kuzey ve giineyinde Karadeniz,
Kafkasya, Hazar Denizi, Iran Platosu , Kuzey Hindistan ve 55 . enlem bu
kavimlerin hayat sahalarini takribi olarak sinirlamaktadir.>

M.O. VIL yiizyildan Ortagag’a kadar Tuna ve Dogu Sibirya arasindaki
bolgede yerlesmis olan savasct gbcebelerin askeri becerileri ele alindiginda, bu
topluluklara ait askeri organizasyon ve taktiklerinde muayyen bir birlik ve
benzerlik kendini belli eder. Iskitlerin askeri taktigi, genis, 1ssiz steplerde
Darius’un ordusuna gecti. Bu kavimlerin glicleri, bu askeri usule dayantyordu.
Partlar giineye, Iskitler, Hunlar, Avarlar ve Turkler battya galebe c¢alarak
htikmettiler. Bu asketi usul ve taktik, her kullanildigi toplumda ve cografyada
degismez hususiyetlere sahip oldugundan, sahiplerinin adiyla, #uran taktigi adini
veriyoruz. Bu taktigin sahiplerini ki acidan degil, kendini sadece bu askeri
hayat bicimi icinde ortaya koyan kiltiire gére tanimliyoruz. Bu askeri hayat
nizamy, insicamlt bir biitiin olarak I¢ Sibirya’dan Tuna’ya, Karpatlar iizerinden
Macaristan’a uzanir. Guney Rusya, Kama — Ural, Ic Sibirya, Tobol, Irtis, Obi,
Yenisey ve Baykal sahalart bu kiltiiriin kendini devam ettirdigi ana cografyadir.
Turan kavimlerinin yurdu olan bu saha, kabaca barbar alani olarak
tanimlanmistir. 0

Dark6, Roma ve Bizans’ta Hun askeri nizammnimn IV. yiizyilda Gotlar,
Germenler ve Makedon kavimleri vasitastyla etkili olmaya basladigini ve asama
asama ithal edildigini 6rneklerle ortaya koyuyor. V. yiizyilda, yabancilardan
beydana getirilen diizensiz askeri bitlikler (No#itiae, cunei equitum), Iskit, Hun,
Makedon ve Gotlardan meydana geliyordu.®!

% Bugéne Darké, “Le Role des Peuples Nomades Cavaliers dans la Transformation de
I’Empire Romain aux Premiers Siecles du Moyen Age”, Byzantion,18 (1948), s. 85.

6 Fugéne Darké, “Influences Touraniennes sur I’'Evolution de ’Art Militaire des Grecs,
des Romains et des Byzanits”, Byzantion, 10 (1935), s. 443.

61 Darké, s. 462, 463.
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Bizans, ordusunu Iskit — Hun tarzinda teskil eden Perslere gore organize
etti. Bizans ordusundaki atli sivari birlikleri Hunlardan meydana geliyordu.
Bizans ordusu ilk gelisim devrinde diizenli ve diizensiz olmak tizere iki kisimdan
olusuyordu. Diizensiz bitlikler de soylulardan olusun /lmitanes, foedarati ve
mubhafizlardan olusan hypaspistae, dryphori birlikleri idi. Bunlar hemen hemen
tamamen Hunlar, Alanlar ve Gotlardan meydana geliyordu.6?

Turan kavimleri icin atlt stivarilige dayanan askeri nizam bir su#/ generis idi.
Roma ve Bizans, Partlar ve Sasaniler vasitastyla Turan askeri nizamimi aldilar ve
zaman icinde kendilerine mal ettiler. Bu etkilenme en yiiksek seviyesine VI —
VIL asirlarda cikti. Bu dénemde, Iskit — Hun nizaminin korku ve hayranlik
uyandiran ath sivarisi, Avrupa kaynaklarinda yer alir. Avrupalilar bu ath
stvariyi, Kilise hermeneutigi cercevesinde Tanr’nin gazabi olarak tanidilar.
Daha M. S. I1I. asirda, Persler de Turan’t kozmik diisman olarak algilamiglardi.63

Turan askeri nizami, VII. asirda Herakleios tarafindan sistemli ve planl
suretle ithal edilerek Bizans sistemine uyarlandi. Iste, biitin Roma — Bizans
tarihcilerinin ittifakla kabul ettikleri kokld, sarsici, evvelkine hi¢ benzemeyen
biytk reform hareketi budur. Aslinda bunun béylesine sarsict ve kokli
olmasinin en 6nemli sebebi, yabanct bir nizamin adapte edilmis olmasidir. Bu
yeni nizam, Herakleios zamaninda baslayan fema nizamudir. Tema, askeri ve sivil
glicleri askeri otoritede (strategos) toplamak suretiyle hitkiimet rejiminin askeri
bir nitelife burinmesini sagliyordu. “Roma Kongresinde sundugum bir
konferansta ortaya koydugum dzere®* bu tarz uygulamalar minferiden
Helenizm c¢aginda Misir Ptolemelerinde, Antigone, Lysimague ve Seleuci’de,
Roma’nin ilk donemlerinde rastlamak mumkundur. Ancak, bu minferit ve
gecici bir seydir. Belli bir siire sonra yerlerini gayri askeri, sivil nizama
birakmuslardir.” Buna en iyi misal, Diocletien ve Constantin reformlaridir. Bu
hikimdarlar, sivil ve askeri idareyi kesin bir surette ayirdilar. Limitane/yi buyik
capta mobil orduya baglayarak u¢ topraklarinda gelismis olan feodaliteyi 6nemli
Olciide ortadan kaldirdilar.65

92 Darké, s. 467, 468.

03 James Howard — Johnston, “State and Society in Late Antique Iran”, The Sasanian
Era The Idea of Iran, C. 111, Nsr. Westa Sarkhosh Curtis — Sarah Stewart, London-New
York 2008, s. 128.

%4 Bu konferans kiinyesi yazar tarafindan su sekilde verilmistir: La militarizzazione dell’
Impero bizantino, dans studi bizantini e neoellenici, t. V (1939), pp. 88 - 99. Pertusi,
buraya yaptigt atifla, Darké’nun kendi ilk analizini terk ettigini iddia ediyor ki, bu bizzat
yazar tarafindan nakzediliyor. Yazar, burada genisce ele aldigimiz makalesinde bahis
konusu konferansini teyid ediyor ve arada fikri bir kopukluk bulunmadigint ortaya
koyuyor.

9 Darko, “Le Réle des Peuples Nomades...”; s. 86, 89.



176 YUCEL OZTURK

Biytik Théodosios (379—395)un bu /Zmitanei karumunu sark vilayetlerinde
yeniden insa etmek icin firsat kolladigi, yogunlasan savaslar ve dis tehdit
karsisinda Junstinian (527-565)’in bu askeri tesekkilleri s6z konusu bélgelerde
insa ettigi gbzlenmektedir. Biiyiitk Théodesios ve Junstinian’in kismi ve kalict
olmayan idari dlzenlemeleri Heracleios zamant fewa organizasyonunda
gerceklestirildi.®Herakleios (610-641)’un yeni fema nizamimin ilk Srnekleri
Armenian ve Anatolian temalaridir.“Armenia Zema teskilatt acik bir sekilde
Heracleios reformunun radikal niteligini ortadan kaldiriyor. Bunlar,Junstinian’in
kangik, esnek, daha ¢ok Diocletian sistemini andiran uygulamalarindan farkhilhik
gOsteriyor. Junstinian, askeri bir rejim yaratmak maksadiyla Armenia’yl, daha
sonra digerlerinde uygulamak tizere, son derece sakincali, ebedi hizipler,
parcalanmalar sebebi olacak sekilde askeri otoriteyi sivil otoriteden ayirmak
suretiyle, dort parcaya bolerken; Heracleios, biitin Armenia’yl, tek bir askeri
valiye bagli, bir zema altinda bitlestiriyor, daha 6nce limitanei’ye ayrilmis
bulunan askeri fiefleri(timarlar?) butiin tlke sathina yaytyordu. Bu reformlart
uygularken, sadece Roma imparatorlugu ananelerine ve imparatorluk ordusunun
birikimine degil, kuzeyden gelen savasct kabile yapilart ile yerli kabile
birliklerinin uzun zaman boyunca kazanmus olduklar tecriibelere dayaniyordu.”
“Duisaridan gelen bu kabileleri, Lazlar, Abasigeler, Ibetler, Albanlar, Hunlar ve
Hazarlar olarak belirlemek mimkiindir. Bu reform, ayni zamanda, Partlar veya
Sasanilerin tesiriyle, asirlardan beri fief (timar?) sisteminin bilinip uygulandig,
askerl bakimdan iyi teskilatlanmis kadim Ermeni satrapliklarinin anane ve
tecriibelerine de dayantyordu. Daha sonraki zema organizasyonlarinin inkisafinda
gorilecegi tizere, butiin bu feodal idare teskilati dogudan gelecek, kéken ve
anane bakimindan bu sistemle tanismis bulunan nifusun yasadigt eyaletlerde
kurulabilecekti.” Constantin Copronyme, Trakya ve Makedonya’da limitanei
sistemini strdirebilmek icin buralara Ermeniler ve Suriyelileri; Junstinian
Rhinotmete, Iskitleri ve Theophile, Pers menseli Acriteleri nakletmek
zorundayd1.67

Bizans askeri sisteminin menseini bulabilmek icin, evvela Bizans’in
dogusunda kurulmus bulunan devlet uygulamalarina bakmak gerekir. Bu devlet,
Arsacide Part Imparatorlugu’nun mirasini devralmis, i¢ dokusunu etkin bigimde
muhafaza etmis bulunan Sasaniler olacaktir. Part — Sasani Iparatorlugu’un askeri
teskilat yapist, askeri fief esasina dayantyordu. Bu tegkilatin genel karakterini ti¢
hususiyet iginde toplamak mimkindar:

% Heracleios'un kurdugu temalar i¢in bkz. Treadgold, A History of the Byzantine State and
Society, s. 373 vd.

¢7 Darko, “Le Réle des Peuples Nomades...”, s. 90. Herakleios déneminde Sasani
etkilerini tartisan Onemli bir makale icin bkz. Irfan Shahid, “The Iranian Factor in
Byzantium during the Reign of Heraclius, Dumbarton Oak Papers, 26, (1972), s. 293 —
320.
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1. Bu teskilat, 6ncelikle, hanedan iyelerine ve diger 6 Aristokratik aile
tyelerine ayrilmis biyik askeri miilk fieflerinden,

2. Kucuk mulk fieflerinden,

3. Nihai olarak, tarimct askeri bir siniftan olusuyordu. Tarimet askeri sinif,
kiicik miulk olarak kendilerine tahsis edilen topragi kullanma karsiliginda,
ihtiya¢ halinde biyilk feodal seflerin emri dahilinde askeri hizmet vermek
zorundaydir. Sasanilerde bu sistem IIL. ytizyildan VI. yiizyila kadar buyiik miilk
sahiplerinin lehine bir dejenerasyona ugramusti. Hanedan tyelerine ve diger
buyiik aristokratik ailelere askeri hizmet haricinde hara¢ 6deme mecburiyetinde
kalan kiiciik fief sahipleri gittikce fakirleserek 6nem ve itibarlarini yitirmislerdi.
I. Husrev Nusirevan, VI. yizyilda bu kétilesmeye son vermek icin  6nemli
reformlar yapmistt. Kiicitk miilklerden teskil edilen siivarilere, daha &nce
masraflarint kendileri yapmak zorunda olduklart at, silah ve bir asker vererek
onlart giiclendirdi. Aynt zamanda, E. Stein’in de isaret ettigi tzere, Uyeleri
tarimct olan, biyik milk sahiplerinden bagimsiz, savas¢t Hazar, Alan vs.
kabilelerinden toplanmis yeni bir askeri simf meydana getirdi. Armenia ve
Anatolia temalarinin kurulmast sirasinda Imparator Herakleios ayni sekilde
hareket etti. Sasanilerden zapdedilmis araziler tzerinde kurulan askeri fieflere,
Armenia’ya yakin, komsu savasci kabile niifuslarindan stivariler getirdi.o8

Roma ve Bizans imparatorlugunun yabanct karakterini hicbir sey daha iyi
ispat edemez. IV. yuzyddan beri, bu periyod, Biyik Théodose tarafindan
yeniden organize edilen ve sadece basarisizligiyla hatirlanan ¢6kis siireci olup,
Junstinian zamaninda bu sistem yeniden kurulmayacak, /Jmitanei tedrici olarak
askeri 6nemini kaybederek sona erecekti. Bu sathada, mantiki olarak, hnparator
Hérakleios™un, olumsuz, basarisizligi hatiralarda sakli eski Roman militanei
sistemini yeniden kurmus olmasini degil, Hisrev Nusirevan’ izlemek suretiyle
Armenia ve Anatolia zemalarini kurmasini ve bu sistemi {lke ¢apinda
yayginlastirmasint ~ kabul  etmek  gerekmektedir.®? 1. Hisrev’iin = Sasani
Imparatorlugu’nu askeri karaktere biurtindiiriirken yaptigt iste buydu; ilkesini
aynt zamanda cografi bir butinliik tastyan dort askeri bolgeye bolerek her bir
eyaletin basina askeri bir kumandan (spahbed) atadt. Sivil fonksiyonlu eyalet
valileri de bu askeri kumandanlarin emrine verildi. Bizans temalarinda da
durum farkli degildi. Herakleios’un eserinin en temel farki, Sasanilerdeki gibi
dort eyalet degil, iki fewamn kurulmus olmasiydi. Herakleios, I. Husrev’in

9 Darko, “Le Roéle des Peuples Nomades...”, s. 91.

0 Bizans'in yasadigl bu ¢Okis periyodunun genis analizi icin Darké’ya ilaveten bkez.
Peter Charanis, “Cultural Diversity and the Breakdown of Byzantine Power in Asia
Minot, Dumibarton Oak Papers, 29, (1975), s. 1 — 20.
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gereralleri spahbed’in muadili olarak, temalari stratege adt verilen kumandalarin
emrine vererek, fema prokonstillerini onlara bagladi.”

Darké’nun analizini burada bitirirken, ortaya ¢ikan sonucu bir kez daha
hatirlatalim. Aslinda Darko, Pertusi’nin yapmus oldugu nakillerin nihai bir
neticesini ortaya koymus, #eza ile timen’in etimolojik degil, fonksiyonel bagini
kurmustur. Ilging bir sekilde “timen”e vurgu yapmamustir. Bizans femasinin
ozellikle “kolordu” anlami tagimasi, bunun asya menseli “timen” ile askeri
niteligini kesin bir sekilde ortaya koymaktadur.”

Darké’nun etkilesim ¢izgisini batidan doguya, Bizans, Sasani, Asya — Hun
olarak verdigine dikkat cekelim. Ozellikle Herakleiosun Sasanileri érnek aldigin
tarihi zemin icinde tahlil ediyor. Bizans’in Turan kavimlerinden etkilenisi
hususunda makalesi etimoloji kisminda ele alinan Howard — Johnston’un da
farklt tespiti bulunmaktadir. Bu arastirics, ilk olarak Avar, sonra Pecenck ve
Hazarlarin Bizanst etkiledigini dustinmektedir. Howard - Johnston’a gore
Bizans, VII. ylzyiin sonlarina dogru hayli askeri nitelikli bir devlet idi.
Kiltirinin, onu Romalt yapan niteliklerinin bir ¢cogunu kaybetmisti. Bizans bu
dénemde sarsimus, zayiflamis bir Dogu imparatorlugu idi. Simdi bu
imparatorlugun  siyasi hayatina ordu yo6n veriyor, kurumlarini ordu
sekillendiriyor ve onu yeni askeri nitelige burtindiriiyordu. Askeri kaynaklarinin
biytk kismint Araplarla yapugi savaslara yoneltmek zorunda kalmisti.
Trakya’dan Constantinople’e uzanan sahayt koruyan Obseguium kitalart mevcut
idi, ancak, magistri militum kumandasinda hizmet veren mobil ordularin biytik
kismi Anadolu’nun miudafaast icin doguya konuslandirilmisti. Ermenistan’da
bulunan iki bolgesel Oriens ordusu Arap iletlesiyi sonunda c¢ekilmis, Ermenistan
ve Kudis istitkametinden gelecek saldirilara karst Anadolu’nun giineydogusuna
yerlestirilmisti. Balkan kitalari da denizden gelecek Arap saldirilarina karst
Anadolu’'nun kuzeybati sinirlarina kaydirilmistt. Béylece, kara ve denizden
buytk bir glic halinde gerceklesen Arap saldirilari, Bizanst biyitk cografyadan
Anadolu savunmasina mecbur etmisti. Bizans, bu tarihi stirecte temasta oldugu
Avar, Pegenek ve Hazar ordularindan milhem #ma sistemini uyarlamistir,
Anodulu’nun dért biyiik ordusu simdi Grek isimleri tasiyordu. Bunlar, daha
once bulunmadiklart topraklarda yerlestirildiler. Biiyitk c¢apli maglubiyetlere
dugar oldular. Ancak, VII. asrn ilk yarisinda, Herakleiosun kigiik capl
merkezi bir vurucu gii¢ yaratmasi disinda radikal bir reform yapildigina dair delil
yoktur. Bu dénemde, dikkati ¢eken tek sey, Roma sisteminin yerine yeni bir
Bizans askerl ve eyalet yapisinin ikame edilmekte oldugudur. Bizans, bu

70 Darké, “Le Réle des Peuples Nomades...”, s. 92.
" Tiimen hakkinda yukarida verilen kaynaklardan bagka bkz. 1. Kafesoglu, Trirk Milli
Kiiltiird, s. 270.
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dénemde, askeri ve idarl sistemini Grek diline yabanct ve yeni bir kelime olan
thema ile ifade ediyordu. Bu kelime, Ingilizce’ye #heme olarak gecti. 7

Timarin Asya menseli oldugu hususunda Kopriili'niin izinden giderek
dogru teshise ulasan ilk ve son yerli aragtirmact merhum Bahaeddin Ogel’dir.
Daha yeni ve geng bir tarih doktoru olup Erzurum Lisesi tarih 6gretmeni iken
Tarih Kongresi'nde, zamanin en Ust tarih¢i ve tlrkologlarinin karsisinda
“Islam’dan Onceki Tiirk Devletlerinde Timar Sistemi” adi altinda bir teblig
sunmustur. Ogel, Képriili'niin Orta Zaman Tiirk — Islam feodalizmini 6rnek
alarak, timarin Tirk devletlerinde sahip oldugu nitelikleri aragtirmig, bizim
yukarida sarkiyatct ve bizantinistlerden alintilarla ulastigimiz sonuglara varmistur.
Yukarida, J. Koulakovskiy, E. Stein ve E. Darké gibi alimlerin ittifakla Bizans
temasinin Sasanilere dayandigini yeterince ortaya koydugumuz kanaatindeyim. E.
Darko, Asya —Turan menseine kadar inerek Sasani idari sisteminin Asya menseli
oldugunu belirtti. Sasani idari ve askeri sisteminin ise aslen bir kabile
aristokrasisi veya feodalizmi tizerine bina edilmis oldugu saniriz ortaya konuldu.

B. Ogel, Asya Tiirk devletlerindeki timar uygulamasinin, tam Sasanilerdeki
idari — askeri uygulamaya benzer bir sekilde, kabile tizerine bina edildigini iddia
etmektedir. Kabile ananesinin eski Tirk askeri ve idari sistemi acisindan
énemini Képriliden 6diing aldigint ifade eden Ogel, su agiklamayr yapryor:
“Islam — Tirk feodalizminin hususiyetleri, Islam’dan evvelki devitleri bilmekle
anlastlabilir. Gidecegimiz ve takip edecegimiz yol belli olmustur. Bu sebeple
Sinologlara ve Orta Asya tarihgilerine yeni ve ¢ok verimli bir saha agilmug
demektir.”73

Timar terimini tamamen itibari olarak ele alan, heniiz #imen veya tama,
Bizans temast ve Osmanli timart arasindaki irtibatt kurma asamasindan c¢ok
uzaklarda bulunan Ogel, bu terimi daha ¢ok islami dénem iktastyla 6zdes olarak
digtiniiyor. Ancak, 1srarla ikta yaninda timar terimini kullanmaya devam ediyor.
Ogelin orijinal ifadesine gore, “Islam’dan 6nceki Tirk devletlerindeki iktalars
baslica iki kisma ayirabiliriz: 1. Sahislara verilen timar veya imtiyazlar, 2.
Kabilelere verilen timar veya imtiyazlar.” Ogel, en yiiksek imtiyazin, hanedan ve
hakana ait oldugunu, zira, hakan ve onun c¢tktig1 ailenin tanrisal bir nitelik
tasidigint ifade eder. Acgikea belirtmese de, aslinda devlet ve tlkenin Tanri
hakimiyetini temsil eden bu hakan ve ailesine ait oldugunu belirtir. Hakanin
olumi ile devlete ait 1rsi yonetim yetkilerinin hakanin ¢ocuklari arasinda taksim
edilmesini buna baglamaktadir.™

72 Bkz. Howard — Johnston, “Thema”, s. 189, 190.

73 Bahaeddin Ogel, “Islamdan Onceki Tiirk Devletlerinde Timar Sistemi” , IT/. Tiirk
Tarih Kongresi, Ankara 1952, s. 242.

™ Ogel, s. 243.



180 YUCEL OZTURK

Ogel, Asya Tiirk devletlerindeki sag — sol (dogu — bati) olarak ikili teskilatt
temsil eden ylksek mevkilerin 10 kademeden meydana geldigini, her mevkiin
on bin kisilik gruplardan tesekkill ettigini tespit etmistir. Bunlarin tiimen
komutanlart oldugunu belirten Ogel, tiimen komutanlarinin teskil ettigi gruplar
hakkinda detaylar verir.”

Ttmen askeri biriminin Turklerden Mogollara intikal ettigi tizerinde kisaca
duruldu. Mogol idari yapisinda timen’in askeri, sosyal ve mali bir Unite
oldugunu belirten M. Biran, su bilgileri naklediyor: “Muhtemelen Kaydu ve
Kebek zamanlarindan itibaren hanlk timenlere (10.000) bolunmasti. Trmen,
aynt zamanda gelitleriyle bir #imen birliginin askerlerinin gecimini saglayabilecegi
bélge idi. Timen kumandanlari, kendi bolgelerine (timenleri) ait vergileri
toplamakla yukiimli idiler. Ancak, askeri ve idari timenler arasindaki iligkiyi
belirlemek zordur.”76 Brian, meseleye tam isabetle yaklasmis ve hem Asya #imen
sistemi, hem fema, hem de Osmanlt #imarinin ortak yéntni aydinlatmugtir.
Asagida tartisacagimiz Gzere, fimen, tema ve timarin askeri, idari ve mali boyutlart
birbirinden ayirt edilmezse, kéyli ve halk kitleleri asker addedilmekte veya bu
terimler sadece fiskal bir Unite olarak sinirlandiridmaktadir. Burada acikea
belirtildigi tzere, #imen, hem on bin kisilik askeri birligi, hem bu birligi
vergileriyle gecindirecek idati yapiyi, hem de burada yasayan halk: ifade etmekte
idi.” Ne yazik ki, Bizans temalart bu acidan degerlendirilmedigi icin koyliler

5 Ogel, s. 244.

76 Michal Biran, “The Mongols in Central Asia from Chinggis Khan’s Invasion to the
Rise of Temiir:the Ogodeid and Chaghadaid Realms”, Inner Asia, the Chinggisid Age, Nst.
Nicola di Cosmo, Allen ]. Frank and Peter B. Golden, Cambridge 2009, s. 60. Ayn
dogrultuda bkz. Hélene Glykatzi — Ahrweiler, Recherches sur I'administration de
I’empire byzantin aux IX — Xiéme siecles”, Bulletin de correspondance hellénigue, C. 84, Say1
1, (1960), s. 1 — 111, 6zellikle s. 3 vd.

77 Aynt konuda G. Vernadsky’nin tespitlerindan bazi ayrintilar verelim. Cengiz Han
yasasina gore hanedan Uyelerine appanage olarak feodal sistemdeki gibi toprak degil,
surileriyle birlikte klanlar, uruglar ve boylar veriliyordu. Bu nutfus, hanedan tyelerinin
gecimligi ve ordularinin kaynagint teskil ediyordu. Nifus giicti orduyu, bunlardan alinan
vergiler de mali glici meydana getiriyordu. Ordu birliginin giicti artttkga kumandanlara
verilen niifusun sayist da artirtyordu (s. 115). Onluk sisteme gére kurulmus bu ordu ayni
zamanda idari Uniteleri de meydana getiriyordu. Bunlarin en biyUga #imen idi.
(Vernadsky, Barthold’un gorisiine katilmiyor. Barthold, #zimeni en kiigiik halk ve ordu
birimi olarak belitlemis ( L4, 12 / 2, s. 139). Her simen, binlere, ylzlere, onlara
bolintiyordu. Her bolge halki, insan, at ve silah ile bu orduyu desteklemek zorundayd (
s. 126). Birlik dsleri hem ordunun, hem de halkin merkezi alani haline gelirdi.
Vernadsky, Barthold’un, #imer’in en kii¢iik askeri ve vergi tnitesi oldugu iddiasinin,
Asya’da belki ge¢ donemler icin dogru olabilecegini diisiiniiyor. Vernadsky, Barthold’un
Ibn Arabsah’dan yaptgi ve #imer’in 10.000 kisilik askeri birlik oldugunu ortaya koyan
dogru tanimi dikkate almamasint da elestiriyor (s. 127). Cengiz Han devri Mogol Zimen
yapilanmast Altnordu ve onun idaresindeki butiin Rus prensliklerinde de uygulanmusti.
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asker olarak nitelendirilmistir. Bu gercek, Osmanlt #mart icin de aynen
gecerlidir.

Sonraki donemlerde, Mogollarda famma teskilatinin Asya sisteminin
derinliklerinden gelen miisahhas 6rneklerini yansitan aragtirmalar yapildi. Bunlar
arasinda Donald Ostrowski’nin makalesi bizim konumuzla direkt alakahdir.
Simdi Ostrowski’nin aragtirmasina geciyoruz. Bu makaleye ge¢meden once,
Ostrowski’nin famma’y1 Cin ananesine dayandirmasina katilmadigimizi, bunun
batiz bir yanlis oldugunu ifade etmeliyiz. Yukarida ele aldigimiz Ogelin
aragtirmasinda belirtilen bir analitik yargtyt burada nakletmekle yetinecegiz.
Ogel, askeri sistemin biitiiniiyle Hun menseli oldugunu, Taoizm’e dayanan
Cin’in anarsik ve kaotik bir diinya goriisiine tabi oldugunu belirtmektedir. 78

Mogol askeri ve idari teskilatinda famma, Bizans temast’ndan ilke olarak ¢ok
farklt degildi. Mogollarin gizli tarihinde Desti Kipcak fethedildiginde buraya
darngac: (dargacin) , fammaci (tammagin) tayin edildigi belirtilir. Bu askeri vali ve
kumandanlar Ornas, Saksin, Bulgar, Kiev sehirlerine tayin edilmislerdi. Hsiao,
tammanin  muhafiz manasinda Tang Hanedam (618-907) zamaninda Cin’de
kullanilmasindan milhem Cin mengeli oldugu, Paul Bull, #, szzzr, kiyt manasinda
m'Tha-ma seklinde bulunmasi itibariyle Tibet menseli oldugu diisiincesindeditler.
Mogol tarihinin temel kaynaklarindan Gigli Taril’te, alkncr, tamgact ve darugact
terimleri idari anlamda yer alir.7

Gizli Tarilie gore, Ogeday kuzey Iran’t aldiginda (1230-31), Chormagun
Qotci’nin orada famma olarak oturmasini emretti. Residi’d — din (1247 —
1318)’in Camiii’'t— tevdrib’inin asli kaynagt oldugu disintlen Altan Debter (Altun
Defter)’de famma hakkinda su bilgiler yer aliyor: Cengiz’in Slimiinden sonra,
hanedan ileri gelenleri ve baglt emirler toplanarak Cengiz Han’in yegeni Elcidey
Noyan’, kaganin oglu Giiyik Han’t sinirlara gonderdiler. Bunlar fethettikleri
tlkelere Tangut Bahadir’t ordularin basinda tlkeyi korumast igin tamma olarak
atadiar. 80

Ogeday, Curmagun’u 4 famma timenleriyle bolgeye génderdi. Tamma
birlikleri, 1.000'lerden, 100Terden segilen ve bdlgede kalmak tizere génderilen

Bu sistem Altinordu’dan Kirtm Hanlig’na ve onun idaresindeki Rus knezliklerine de
intikal etmisti. Altinordu ve Kirim hanliklarinda Rusya’dan gelecek olan vergi gelitleri
t'malarin sayisina gore hesap ediliyordu. T'a'nin cogulu #my’dur (s. 215 — 217). Gerek
Altinordu, gerekse Kirim Hanligy, idaresi altindaki Rus, Litvanya ve Lehistan arazilerini
#'ma sistemi ile taksim etmis ve vergiye baglamisti. Biyiik sehitler bu taksimatin disinda
kalmislardi. George Vernadsky, The Mongols and Russia, New Haven Yale University
Press 1959, sayfalar, metin icinde.

78 Ogel, s. 243.

7 Ostrowski, Aynt makale, s. 262.

80 Ostrowski, s. 263, 264.
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birliklerdi. Residi’d — din’in nakline gbre, bu tamma birlikleri farkli etnik
kokenlerden geliyordu. Bu bilgi, Yuanshi’nin bilgilerinde de bulunmakta,
tanmachi bitliklerinin farkli asiretlerden geldigi bildirilmektedir. Bunlarin Gerek
Bizans, gerekse Osmanlt hassa bitliklerini tegkil eden devsirme muhafiz birlikleri
oldugu kesin gibidir. Ostrowski’den 6zetle, tammanin da #imen ve timar gibi,
askeri birlik, askeri birligin kumandani, bu bitlik ve kumandanin
gorevlendirildigi idari birimi ifade ettigini gériiyoruz. Residi’d — din, eyaletlere,
askeri birlikler (tamma) gonderildigini belirterek, tammanin ayni zamanda
timen olarak da algilandigint ortaya koyuyor. Tamma, ayni zamanda, timen
komutant olarak da sik stk kullaniiyor. Rus kaynaklarinda “t’ma
denk disiyor ve hem askeri birlik hem de askeri idari bélge anlami tagiyor.
Ostrowski, “ma”nin Rus¢a’da  Mogol 6ncesinde de var oldugunu, ancak
manasinin  milphem oldugunu  belirtiyor. Bu suretle Wernadsky’nin
tespitlerinden habersiz bulunuyor.8!

2 ¢

timen’’e

Erich Haenicsh, tamma ve tammaciyy stadtholder — veya praefekt olarak
tammlar. Pallady Kafarov’a gore, famma, baskak’la ayni idi. Kafarov, daha
ayrinttya inerek, yabanci etnik unsurlardan derlenmis askeri birlikleri yoneten
Mogol generalleri olarak tamimlar. Pelliot, zamma ve tammac'yi hususi atlt birlikler
olarak tanimladi. Doerfer, famma’yt degisik milletlerden meydana gelen ve
sadece kumandanlart Mogol olan yardimct askeri gl¢ olarak tanimlarken,
tammac’yl kumandan olarak tasrih etti. Barthold, P. Kafarov’un baskak ve
tammac’nin aym oldugu tezine katlir.  Barthold, aymt zamanda fammac’min,
darngac’nun yardimeisi oldugunu iddia eder.8?

Halperin, Altinordu’dan Moskov mali — idari sistemine intikal eden #imen
ve bunun Rusca sekli olan ##7'a hakkinda derledigi bilgiler, yukarida
nakledilenlerle tamamen o6rtisiiyor. Halperin, Mogollarin, Rusya tzerindeki
hakimiyetlerini etkin bir sekilde strdiirebilmeleri i¢in burayr idari birimlere
taksim ettiklerini ve biitiin Rus tlkesini #imen denilen idari Ginitelere ayirdiklarini
belirtiyor.8

Bizans ordusunda, tasra (eyalet) askerleri ile muhafiz askerleri ayri idi.
Bizans ordusu, mobil karakterli tasra birlikleri ile kale muhafizlart olmak tzere
iki ana kistmdan meydana gelirdi. Tasra birliklerine comitatenses, kale
muhafizlarina ise Jmitanei ad1 verilmisti®* Haldon’un bu tespiti, zema rejimi
oncesindeki Bizans ordusunu yansitiyor. Tema sisteminin yerlesmesinden

81 Ostrowski, s. 265.

82 Ostrowski, s. 266.

85 Chatles J. Halperin, The Mongol Impact on Medieval Russian History- Russia and The Golden
Horde, London 1985, s. 41.

84 Haldon, Byzantium in the Seventh Century, s. 208.
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itibaren Bizans’ta, merkezi hassa veya Istanbul’u kurumakla gérevli muhafizlar
tagmata, eyalet birlikleri ise tema tesmiye edilitlerdi. Ostrogorsky, fema ve tagma
arasindaki farkin dikkate alinmasinin 6nemi tzerinde duruyor. Uspenskiy ve
Glykatazi — Ahrweiler’den naklen, tagmalarin Istanbul’un askeri garnizonunu
meydana getirdiklerini ve bunlarin mesleki olarak da asker olduklarini, halbuki,
tema askeri birliklerinin aslen koylilerden terekkiip ettigini belirtir. Tagmalarin
basinda domestikoslar bulunurken, temalarin bagi strategos idi. 85

Tagma Dbitliklerinin, bizim Osmanl’da merkezi hazineden J6denen
mustabfizan, yenieri, kaprkuln bitlikleri olarak ifade ettidimiz bassa ordu birliklerine
tekabil ettigi anlasilmaktadir. Temalar ise timarl bitleklerinden olusan eyalet
askerlerini andirmaktadir. Bu noktada, eyalet ordularinin k&yld milisleri olarak
nitelendirilmesi, kanaatimizce Bizans ordu yapisi ile ilgili ¢ok buyik bir
kargasanin mevcudiyetini ortaya koymaktadir. Bizim kanaatimize gore, eski ve
Ortagaglarda koyliniin fonksiyonel olarak askerle bir tutulmasi, yani Gretim ve
givenlik islerinin aynt sinifta toplanmasi higbir surette miimkiin degildir. Burada
ciddi bir yanilgt s6z konusudur. Ne koyli asker, ne de asker koyld olabilirdi.
Askerlik meslegi, bunu yapanlarin bagka hicbir meslegi icra etmesine imkan
vermeyecek boyutta karmasik fonksiyonlart olan bir meslektir. Bir araziyi
tasarruf eden milis kéylinin hasadin devsirildigi kritik bir zaman icinde askere
cagrilmasint g6z Oniine aldigimizda, hasadin feda edilecegini kabul etmek
gerekir. Bu ise, hicbir devletin miisaade etmeyecegi bir vaziyettir.

Osmanh timar sistemi dikkate alindiginda, Osmanlilarin fetih hareketine
baglt olarak nasil askeri organizasyonlarini insa ettikleri bilinmektedir. Evvela
Rumeli, akabinde Anadolu ve diger eyaletler meydana getirilmistir. Ancak, en
azindan II. Murat’a kadar Osmanl’da bitin fonksiyonlariyla timarin
uygulandigini diisinmiiyoruz. Bu eyalet sisteminin finanse edilebilmesi icin
eyalet arazilerinin miti statlisii ile timar arazisine dénistirilmesi gerekiyordu.
Bu, ancak Fatih Sultan Mehmet zamaninda gergeklesecektir. Fatih’ten itibaren
eyalet ve sancaklar kanunnamelerle tanzim edilmis, sancak temel idari dnite
haline getirilmistir. Osmanli sancagi ile Bizans temastnin karsilastirilmast ¢ok
Ogretici olacaktir. Teza Osmanl agisindan daha cok eyaleti andirirken, zema’'nin
alt birimini teskil eden z#rmma, sancagt andirmaktadir. Osmanlt sancagy, bilindigi
tzetre, hem idari Unite olarak sehri ifade ediyor, hem de askeri bir tinite olarak
timar sisteminin bel kemigini meydana getiriyordu.8

8 Tagma ve tema askeri yapilart icin bkz. Ostrogorsky, Bizans Devleti Taribi, s. 233.

8 Osmanli idari yapisinda eyalet, sancak birimleri icin bkz. Metin Kunt, Sancaktan
Eyalete, Istanbul 1978; Halil Inalcik, “Ottoman Methods of Conquest”, Congquest,
Organisation and Economy, London 1978, s. 108 vd ; H. Inalcik, “Eyalet” mad. EI2, II,
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3. Bizans ve Osmanli Taribinde Idari ve Askeri Siireclerin
Mukayesesi

3. 1. Latifundium Rejimi

Roma, III. ylzyilda buyik bir krizle calkalandi. Bu kriz agihigim énce
batida hissettiren iktisadl ¢Okiisten kaynaklanmisti.  Kriz daha sonra etkisini
doguda da hissettirdi. III. yiizyil krizi, sehir hayatinin dejenere olusu, Uretici
gliclerin azalmas, iktisadi hayatin fel¢ olmasi gibi yikict sonuglar dogurmustu.
Bunun daha genel ve arka plandaki sebebi ise antik sehir kiltirintin buyik
capta ¢okintiiye girmesi idi. Bu krizin yaradigt tek kurum latifundinm idi.
Latifundialar kriz déneminde biiyiiyerek gelisimlerini stirdiirddler.

Latifundium, 6zel ciftlik anlaminda olup, 6zel miilkiyeti ifade etmektedir.
Bu kurum, baglangic asamasinda Roma senatdrlerine ait biiyiik arazi sahipligi
imtiyazi iken zamanla bitin soylu siufin tasarruf ettigi imtiyaz haline gelmistir.
Latifundium, devlet ve kiiciik arazi sahiplerinin aleyhine isleyen biyik arazi
sahipligi anlamina gelmektedir. Kigiik arazi sahipliginin ¢6kmesi sonucunda
koyliler zotla soylularin ciftliklerinde calistirilmis, bu sekilde serflestirilmistir.
Koyliler bu serflesmeye tepki gostermisler, devlet de giic kullanarak onlari
topraga, yani soylu sinifa hizmete mecbur etmistir. Ostrogorsky bunu, zorlanan
iktisadin zor kullanmayr dogurmasi olarak yorumluyor.  Latifundiunun
genislemesi devlet ve koyliyi yiksek aristokrasiye baglamus ve Kilise aynt
strecte devlete karst giiclenmistir. Bu kriz kéyliileri kaderci bir ¢izgide dindarliga
itmistir. Roma meclis — bagkanlik sistemi i¢inde diinyevi hakimiyete bagl olarak
yurirliikte olan tniversal egemenlige karst bu suretle dinsel egemenlik anlayist
gelismistir. Bizans, Roma’nin tniversal diinyevi hakimiyeti yerine ruhani bir
egemenligi gelistirmistir. Bunu da La#fundiunsu tasarruf eden yiksek soylu
zimreler ve Kilise vasitasi ile gerceklestirmistir.

III. yizyl krizinden Roma sehir nizami ¢ok olumsuz etkilenmis, eski
belediye nizami (municipium) c¢Okiintiiye girmistir. “Butiin devlet idaresi
imparatorun ve ona baglt olan ve buylk capta gelistirilerek Bizans baski
devletinin = belkemigini  teskil edecek memurlar  hiyerarsisinin  elinde
toplanmaktadir. Roma belediye meclisi sistemi yerini Bizans biirokrasisine terk
etmektedir. Imparatorluk artik en yitksek meclis degil, despotca bir kudretir ve
bu kudret de diinyevi kudret faktdrlerinden ziyade Tanr’nin iradesine
dayanmaktadir. Ciinkii biiyiik eza ve cefalari ile bunalimlar devri bir inanchlik ve

ahrete donme devresi agcmustir.”’87

Leiden J. J. Brill 1979, s. 722 — 724; Hezarfen Huseyin Efendi, Te/bisii’l — Beyin fi
Kavinin — i Al — i Osmdn, Ankara 1998, s. 259 vd.
87 Ostrogorsky, Bizans Devleti Taribi, s. 27.
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Yukarida spesifik boyutlariyla ele alindigt tGzere, bu krizin asimast icin
Diocletian — Constantine reformlarina gegilmis, ancak bu reformlar Bizans
feodalizmini daha da giiclendirmistir.88 Diocletian ve Constantine’in
reformlariyla kilise yaninda toplum tizerinde direkt idari bir role sahip yeni bir
aristokrasi ve burokrasi ortaya c¢iktt. Greko — Roman sehirleri ve onlarin
burjuvast tamamen ortadan kalkmamis, ancak devletin karsisinda ikinci bir
mevkie inmisti. Artik imparatora bagl bir idareci — aristokrasi yaratilmistt. 8

Bizans, buyik bir servet ve otoriteye sahip olup, bunu zalimane bir
otokrasi ile gerceklestirmsti. Bizans biirokrasisinin gelistirdigi hazinecilik, halki
sefalete mahkum eden zulim, irtikap ve sémiirii tizerinde gelismisti. Ugiincii
yuzyl krizi, Diokletianus’u merkezi glici kuvvetlendirmeye yonelik reformlar
yapmaya yoneltti. Diokletianus sistemi, imparatorlugun merkezilestirilmesi,
birokrasinin bu merkezi devlet cihazt tzerinde tam olarak hakim kilinmasi
esaslarina  dayaniyordu. Bu reformlar daha sonra Buyik Konstantinos
tatafindan tamamlanacaktir. Bu merkezilesmenin butin amact, kriz ve
kangikliklar devrinde sarsilmis bulunan imparatorluk giic ve imajiun yeniden
sarsitlmaz bir sekilde tesis edilmesi idi. Bu maksatla devlet cihazinin butin
kurumlari ve onlart temsil eden gorevliler hiyerarsik bir dizenlemeye tabi
kilindi. Bu kurum ve yoneticilerin yetkileri kanunlarla net bir sekilde sinirlandi
ve bunlar imparatorun mutlak hakimiyeti altina sokuldu. Diokletianus ve
Konstantinos, merkezi bir yapiyt amaglamalarina ragmen, imparatorlugun
intikalini saglam esaslara oturtamamuslardi. Eski devlet nizaminda mevcut
bulunan misterek krallik, bolinmeleri kaginilmaz hale  getiriyordu.
Konstantinos kanli hakimiyet micadelelerinden galip ¢iktiktan sonra tlkeyi
hanedan tyeleri arasinda taksim anlayisindan vaz gecmemis, bu da kargasay1 ve
bélinmeyi kacinilmaz kidmusti. Diokletianus — Konstantinos nizamina gore
askeri ve sivil otorite bir birinden ayrilmisti. Eyaletin sivil idaresi eyalet
valilerine, askeri idaresi ise birka¢ eyaleti kumanda eden dux’lara verilmisti. %

3. 2. Tema Rejimi

Justinian’dan itibaren Diocletian sistemi reforme edilerek uygulanmug,
ancak Bizans iktisadi ve askeri krizleri asamamistir.  Diokletianus —

8 Latifundia rejimi ve diger genellemelerde bu rejimlerin bélgeden bolgeye sahip
olduklari degisikliklerin dikkate alinmasi gerekir. Her genelleme, bir ¢ok ayrintiy1 gbzden
kagiriyor ve ihmal ediyor. Roma’nin her bélgesinde latifundia ayni 6zelliklere sahip
degildi. Bu farkliliklar icin bkz. John L. Teall, “The Age of Constantine Change and
Continuity in Administration and Economy”, Dumbarton Oaks Papers, 21, (1967) s. 17.

89 Michael Ivanovich Rostovtzeff, “The Near East in the Hellenistic and Roman
Times”, Dumbarton Oaks Inangural Lectures, 1, (1941), s. 38.

9% Ostrogorsky, Bizans Devleti Taribi, s. 30 — 32.
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Konstantinos raformlarinda askeri ve sivil idarenin yetki ve gorevlerinin
ayrilmasi sz konusu iken, Junstinian reformlarinda bu iki alan birlestirildi.
Ancak, bu bitlesme tam bir aciklik icinde olmadi. Bazi yerlerde sivil, bazt
yerlerde ise asketi otoritelere Ustiinlitk taniniyordu. Bu bakimdan, Junstinian
reformlari sistem olarak tamamlanmis olmaktan uzak olup, ancak Herakleios
reformuna bir gegis niteligindedir.!

“Junsitian devrinden itibaren, bazi vilayetlerde, Roma tarafindan kurulan
hikiimet sistemi, askeri ve sivil memuriyetlerin ayni ellerde bitlestirilmesiyle
degistirilmisti. Kendisinden sonra, sinirlarin savunmasini daha iyi temin i¢in bu
usul genellestirilmisti.” Diehl, sivil otorite ile askeri otoritenin birlestirilmesini,
Roma sisteminden Grek sistemine gegis olarak nitelendirir. Junstinian zamanini,
Roma’nin her bakimdan greklesmesi siireci olarak nitelendirir. 92 Junstinian son
Bizans tahtini isgal eden son Roma imparatoru idi.?> O, Roma imperyun/unu
Hristiyanlik e&dimeniznzi ile bitlestirmisti. Din onun sahsinda devletin hizmetkar
haline geldi. Kilise tamamen onun emrine ve hizmetine girmisti. Papa ve
patrikler onun birer hizmetkar: konumunda idiler.”*

Phokas zamani, iktisadi ve siyasi ¢Okisiin nihai noktaya vardigi bir
dénemdir. Nihayet, umumi beklentiye cevap olmak tzere, Kartaca eksarkhosu
Herakleios, Phokas’t  tahtindan indirdi (610). Phokas idam edildi. O’nun
dénemi, “ge¢ Roma veya erken Bizans devri”’nin bitisi olarak yorumlanir.
Bizans, bu krizden yenilenmis ve degismis olarak cikacak, “asil anlami ile Bizans
tarihi, Ortcag Bizans imparatorlugu tarihi” baslayacaktir.?> Herakleios, Bizans
imparatorluk ananesine ilk kez basilens Gnvanini ekledi.?

Herakleios’u béylesine farkli kilan, onun kurmus bulundugu yeni zema
rejimi idi. Tema sisteminin uygulanmastyla yeni bir eyalet teskilati ve askeri yapi
ortaya ¢ikti. Eyalet niifusunun etnik kompozisyonu degisti, imparatorlugun

91 Ostrogorsky, s. 68.

92 Charles Diehl, Bizans fm])amtor/ﬂg“mm Taribi, Cev. A. Goke Bozkurt, Istanbul 2006, s.
58, 59.

% Georg Ostrogorsky, “Observations on the Aristocracy in Byzantium”, Dumbarton
Oaks Papers, 25, (1971), s. 3.

% Ostrogorsky, Bigans Devleti Taribi, s. 71. Justinian dénemi hakkinda mistakil bir
detleme icin bkz. The Cambridge Companion to the Age of Justinian, Nsr. Michael Maas,
Cambridge University Press 2000.

9 Ostrogorsky, Bizans Devleti Taribi, s. 79.

% Bizans’in bu unvan ile Sasanilerden otokrat imparatorluk ananesini aldigi, Roma
ananesini tamamen terk ettigi iddia edilir. Dogu Roma, kendini Batt Roma’dan ayirmak,
farklilastirmak icin Sasani ananesini vasita olarak kullanmak cabasinda idi. Bkz. Irfan
Shahid, “The Iranian Factor...” ,s. 293 — 320, 6zellikle, s. 307. Ayrica bkz. Evangelos
K. Chrysos, “The Title Basileus in Early Byzantine International Relations”, Dumbarton
Oak Papers, 32, (1978), s. 29 — 75.
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kiltiirel hayat1 biitin alanlarda yeni bir nitelige biirtindi. 97 Herakleios (610 —
41) iktidara geldiginde devlet her bakimdan ¢okiintii igindeydi. Tktisadi ve mali
durum ¢ékmiis vaziyetteydi. Idare mekanizmast islerligini yitirmisti. Bu zamana
kadar gelen tcretle asker toplama mekanizmasi iflas etmisti. Bunun sebebi,
parasizlik ve ordunun maaginin 6denememesi idi. Devletin asli arazileri dig
gliglerin istilasina ugramistt. Orduya ayrilan kaynaklar kurumustu. Balkanlarda
Avatrlar, Islavlar, Anadolu ve dogusunda Iranlilar tlkeyi istila etmekte idiler.
Herakleios, bu bunalimdan dolayt imparatorluk merkezini Istanbul’dan
Kartaca’ya tagimayi bile disinmiisti.’ Herakleios, bu siirecte Zemza sistemini
kurdu. Tema sisteminin, anlagilacagt tizere, Latifundum rejimine karsi, bu rejimin
tersi istikamette radikal bir degisim olmasi gerekmektedir. Bu radikal degisim,
askeri planda, sivil erkin askeri erke verilmesi ile gerceklesmis ve hemen hemen
biitiin arastiricilar bunu kabul etmistir. Ancak, isin mali, iktisadl boyutu ciddi bir
kargasa icindedir. Kanaatimize gére, batili arastiricilar erken ve ge¢ feodalizm
modelleriyle dolu olarak Bizanst ele almakta, Bizans’in Zema sistemi ile
gelistirdigi merkezi maliye ve iktisat sistemini teshis edememekteditler.

Ostrogorsky, Stein ve Uspenskiy’nin tespitlerine katilarak temalarin askeri
miilk olarak ortaya ciktiklar tezini destekliyor. Limitanei denilen askerler, bu
miilklere tasarruf etmek tizere yerlestiriliyorlardi. Ostrogorsky, boylece, yeni
temalari, eski Roma — Bizans kurumlarindan Limitanei ve eksarhhiklara kolayca
baglamaktadir.

Ancak, milk sisteminin askerilestirilmesi, fewa'nin asil mahiyeti tizerinde
derin bir degisiklik yaratmakta, onu feodal sistemle ayni hale getirmektedir.
Oysa, Bizans’in temalart kurmasinin asil amaci, kontrolden ¢tkmis olan idareyi
yeniden merkezi bir yapiya kavusturmakti. Bu kadar tecriibeli bir devletin
merkezi — askeri sistem kurmak Uzere yola cikarken béyle yuksek yetkilerle
donatlmis  bulunan kolordu — Timen komutanhklarini buyik milklerle
donatmast ne oranda dogru kabul edilebilir?  Askeri otoriteyi gercek anlamda
feodallikten arindirmanin yegane yolu, onu milkten arindirarak kullastirmak
olacaktir.

Ostrogorsky, temalarin, Kafkasya, Anadolu kéylileri ve Bizans se¢me
birliklerine toprak dagitilmasi ile meydana getirildigini agik¢a ifade ediyor. Ona
gore, yeni fema ordusu, “iase ve donatim ihtiyaglarim stratiotes mulklerinden
saglayan topraga bagll asker koéylilerden terekkip ediyordu.” Stratiotes,
cagrildiginda donanmus, ath bir sekilde savagsa katilmak zorunda idi. ' Buna

97 Ostrogorsky, “The Observations on the Aristocracy”, s. 3.
98 Ostrogorsky, Bizans Devleti Taribi, s. 86.

% Ostrogorsky, Ayni eser, s. 90n.

100 Ostrogorsky, s. 91.
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gore, temalari teskil eden yeni Bizans ordusu, savas zamaninda orduya katilan
giftcilerden meydana geliyordu. Bu higbir surette dogru olamaz, zira, asker ve
koyli arasinda ¢ok derin farklar vardir. Bu iki sinifin fonksiyonlari hicbir
Ortagag devletinde ayni sinifa tevdi edilmemistir. Koyliniin askerlik yapmast,
devletin biitin fonksiyonlarimi finanse eden temel tarimsal i giiciinin ortadan
kalkmas: anlamina gelecektir ki, buna hicbir devletin miisaade etmesi soz
konusu olamazdi. Ustelik, koylii sinifiyla askeri sinifinin kesin hatlarla
birbirinden ayrilmasi, Ortacag sosyal hiyerarsisinin temel niteligi idi. Asker
nifusu ile sivil ntfus arasindaki farkin ortadan kalkabilecegi tek 6rnek, belki
Tirk — Mogol boy teskilatidir. Bunun sebebi de, tarim yerine hayvanciligin icra
edilmesi ve hayvanct — gbgebe ntfusun aym zamanda askerlik meslegini icra
edebilmesidir.

Bizim ag¢imizdan, #ema sisteminin heniiz aydinlatilmamis olmasinin sebebi,
onun farkli modellere gore algilanma ve analizinde yatmaktadir. Bu dénem
hakkinda vakia olan buylk capli kaynak yetersizliginin de rolini dikkate almak
gerekir. Yukarida Asya kabile sistemleriyle mukayese ederken, #imen ve temanin
aynt fonksiyonlara sahip oldugunu séyledik. Simdi, Asya kabile yapdar1 ile
Bizans koyli sinifinin farkint vurgulamak istiyoruz. Tema, koyld, asker ve devlet
arasindaki iligkileri merkezi bir anlayisa gére dizenleyen mitkemmel bir Ortagag
sistemidir. Bu sistemin 6z, tlke topraklarinin devletlestirilerek zorunlu ikamet
etmek ve topragi islemek sartiyla kéyliye devretmek, buradan devletin alacag
olan vergi gelirlerini de askere maas olarak yonlendirmekten ibarettir. Osmanh
Timar sisteminin ayrintilarini gayet iyi bildigimiz icin bu yorumu Osmanl
uygulamasina gbre yaptik. Kanaatimize gére Bizans temast da aynt fonksiyonel
ve yapisal nitelikte idi. Bu sistem, askeri aristokrasiyi imha etmek ve merkezi
devlet cihazini gliclendirmek icin mitkemmel bir aractr. Asker, cagdas bir
birokrat gibi, mutlak surette devlet kontroliinde kalmaktadir. Askerin
kontrolden ¢ikmasi, ancak merkezi elitlerin iktidar miicadelelerinde onu
kullanmasi ile miimkiin oluyordu.

Bizans, fema sistemi ile inkisaf etmis, askeri, idari, mali kurumlarini bu
sisteme gbére zaman icinde olgunlastirmustir. Bu acidan, zewa, ik olarak
Herakleios zamaninda ortaya ¢tkmis olmasina ragmen, uzun bir tarih icinde
devlet ihtiyaclari ve tecriibesi ile yenilenmis ve olgunlastirlmustir. Bu uzun
zaman icinde devletin daima g6z 6niinde bulundurdugu ve firsat buldukca
uyguladigy, tekamdil ettirdigi bir genel ¢izginin altt ¢izilebilir. Bu, devletin askeri
kuvvetlerinin hem kalite, hem de kantite ac¢isindan ¢ogaltilmasidir. Temalarin ilk
kurulus anindan, zaman icinde gegirdikleri her turlii inkisafta bu temel amag
daima korunmustur. Devlet, askeri kuvveti artirabilmek icin Balkanlardan Islav
niifusunu Imparatorluk arazisine gekerek temalarda iskan ediyor, bu suretle bu
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temalarda stratiotes ve koyli hiyerarsisi teskil ederek bunlari siki bir sekilde
merkezi giiciin hakimiyeti alttnda tutmayt amagliyordu.10!

Bu sistemin uygulanabilmesi icin, devlet arazilerinin tegkil edilmesi,
bunlardan hasil olacak vergi gelirlerinin kiiclik parcalar halinde yiiksek riitbeli
askeri siniflara dagitilmasi ve bunlar isleterek mali bir tinite olmasini saglayacak
insan enerjisini temin etmek Uzere kéyli niifus gerekiyordu. Bizans, zaman
icinde temalart bu sekilde gelistirdi. Bizans tarihi ve kiltiirti Gizerinde uzman
olan st diizey tarihgiler arasinda bu konuda higbir ittifak olmadigt géze
carpmaktadir. Bazi aragtiricilar Bizans’ta  miilk sahibi k&yliniin ¢ogunlukta
oldugunu, bazilari ise topraga bagl kéyliiniin asil oldugunu distintiyorlar. Bizim
kanaatimize gére, son Osmanlt uygulamast da dahil olmak tizere #ema veya timar
sisteminin uygulandids bir arazi Gzerindeki kéyli veya ciftcinin 6zgiir oldugunu
distinmek mumkin degildir. Ciftci ile iscinin mukayesesi yapilirsa, belki daha
berrak bir izaha ulasiabilir. Bir fabrikada calisan isci, oraya kendi iradesiyle
giren, oradan istediginde ayrilma hakkina sahip olan 6zgur bir kisidir. Dogacak
olan sonuglart kabul ederek arzu ettigi bir hareket tarzini segebilir. Ancak, zmar
veya fema'daki bir topragl isleyen ciftci, “topraga bagh”, 6zglr olmayan bir
smuftir.  Tema Uzerindeki bitin iktisadi  varlk, onun emegine gore
sonuglanacaktr. Ciftci trettigi taktirde vergisini verecek ve bu vergiler maas
olarak askere yonlendirilecektir. Ciftci, kendi iradesiyle topragi terk ettigi, ya da
islemedigi taktirde ise buradan ge¢imini saglamak zorunda olan asker gecim
kaynagint kaybetmis olacaktir. Bu bakimdan, ciftci, topragini islemek
zorundadir. Orayr atl tutamaz, terk edemez, kendi iradesine gére bagkasina
devredemez. Bu noktada ciftcinin ne oranda 6zglr olabilecegi taktir edilecektir.

Ostrogorsky, gereken chemmiyeti vermemekle beraber, femalar ve
stratioteslere dayanan yeni giicli ordunun, saglam, vergi deyebilir giclii bir
koyli sinifinin yaratilmasi ile kaim olabildigini stk sik vurguluyor. VII. yiizyilda
yaratdan bu kéyld smufinin, Bizans’in miiteakip dénemdeki kudretinin asli
kaynagini teskil ettigini vurgulamaktadir. Ostrogorsky, bu yeni koyld siufinin
ortaya cikisi ile eski giicli aristokrasinin yok olusunu bir birine ters orantil
olarak ele alir. Ostrogorsky, aristokrasinin ortadan kalkmast ile Bizansin
dogululagmast arasinda da paralellik kurar. Bizans, 7. yiizylda adeta sinifsiz,
aristokrasisiz bir nizama kavusmus, ancak buna paralel olarak duisiince, sanat,
bilim alanlarinda kuraklasmistir.'92 Bu dénemde otokratik bir karakter kazanan
devlet, kaba bir teolojiye doniisen dusiince diinyasin da manipile ederek
dogulu bir karekter kazanacaktir. Dogunun mistik diinyasina biiriinen Bizans,

101 Ostrogorsky, Bizans Devleti Taribi, s. 124, 125.
102 Ostrogorsky, “The Observations on the Aristocracy”, s. 3, 4.
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arttk Ortacag Grek devleti haline gelecek, cihansumil Roma ananesini terk
edecektir. Grek kultiri ve dili bu dénemde tam manast ile hakim olacaktir. 103

Batt Roma’nin son déneminde sehir hayatinda gézle goriilir bir gerileme
olmustu. Bizans’in tema sistemini uygulamaya koymasiyla bu stre¢ iyice
hizlandi. Belediye sistemi bitiniyle ortadan kalkti, Bizansin en o6nemli
schirleri strategelerin hakimiyeti altinda askeri ts haline geldi. Bu askeri —
burokratik organizasyon, otonom sehir beledi 6rglitlenmelerinin son kalintilarini
da ortadan kaldirdi.  Bu stire¢, mutlak bir merkeziyetciligin zaferi, ancak sehir
ve ticari hayatin ¢iikiisi ile sonuglandr.’04

1. Leo (Tktidart:717—741) zamaninda zema sisteminde 6nemli degisikliklere
gidildi. Bu, olagan tsti buyukliklikte arazilere sahip temalarin kiciik parcalar
halinde taksim edilmesi ve kucultilmesi idi. Tewa sistemi devletin istikrara
kavusturulmast ve Arap savaslarinda olumlu etkilerini gbstermis, ancak, bu
kadar biyik ordu ve mali gliclere hitkmeden strategoslar Bizansin ic
politikasinda glicli bir faktér olarak ortaya c¢ikmislardi. Bunlar iktidara karst
gerceklestirilen darbeler, muhalefetin  yuriittigii iktidar hamlelerinin temel
dayanagi olmuslardi. III. Leo zamaninda énce Anatolikon (Anadolu) zemasi
parcalanarak ki¢ultildd. Bu kiicik parcalara z#rma adi veriliyordu. Daha sonra
diger temalarda da ayni1 tarzda yeni taksimatlar yapildi. Bu, Osmanlt sisteminde,
eyaletlerin sancaklara ayrilmasint hatirlatiyor.  Bu agidan, VII. astin baslarinda
buytk eyaletler halinde organize edilen #ema sisteminin VIII. astin ilk yarisinda
sancaklar halinde daha ki¢lk birimlere ayrilmasi, fma sisteminin inkisafinda
6nemli bir merhale olarak géralmelidir.!05

Biz temalarin sancaklar gibi daha alt birimlere ayrilmasini, bu sistemin
Bizans’a 6zgii bir nitelik kazanmast olarak degerlendiriyoruz. Bir tilke ¢apinda
biytk arazilere bolinen ilk temalar, sadece askeri maksatla kurulmus
organizasyonlar iken, zaman icinde bunlar hukuki, idari acidan daha teferruath
bir hale getirilecek, bdylece yeni Bizans sehir organizasyonlart tesekkiil
edecektir. Osmanlilardaki sancak milessesesinin  bu evrimsel gelismeden
etkilenmesi kaginilmaz olacaktir. Bizans, bu suretle yiiksek yetkiletle donatilmus,
buiytk caplt askerl ve mali Gniteler halinde kurulan ilk temalari, askeri ve mali
bakimdan pargalayarak daha stki bir sekilde merkezi idareye baglamis oluyor, bu
sekilde Avrupa feodal sisteminin temel fenomeni olan yiiksek aristokrasiyi
tasfiye etmis oluyordu. Bu meyanda, Bizans’, diinya askeri ve iktisadi tarihinde
hususi bir mevkie oturtmak gerektigi kanaatindeyiz. Bizans, aristokrasiyi tasfiye

103 Ostrogorsky, Bigans Devleti Taribi, s. 135, 136.

104 Ostrogorsky, “Byzantine Cities in the Early Middle Ages”, Dumbarton Oaks Papers,
13, (1959), s. 65, 66.

105 Ostrogotsky, Bizans Devleti Taribi, s. 147.
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etmek suretiyle tilkenin iktisadl varliklarini devletin tasarrufuna gecirmis oluyor,
adeta miilkiyet toplumunu ortadan kaldirmis oluyordu. Ulke varliklarina
devletin hitkmettigi bu sistem, 6zellikle Fatih zamaninda Osmanlt i¢in de tam
anlamiyla s6z konusu idi. Opysa, Avrupa’da malikdne sistemi strekliligini
korumus, bu suretle feodalite daimi bir fenomen halinde kalmisti. Bizans,
temalart kiictiltip bunlart mutlak merkezi bir nitelife birindirmek suretiyle
yeni bir mali, iktisadi sistem de yaratmis oluyordu. Bu, H. Inalcik’in ift hane
sistemi adi altinda ifade ettigi, bir ailenin ekip bigebilecegi, kiiciik mali Gnite
olacaktir, 100

Ostrogorsky, Bizans hakimiyetinin sadece itibari olarak degil, fiili oarak da
mevcut oldugu yerlerin nereler oldugu arastirildiginda, nerelerin fema, nerelerin
temna harici oldugunun tespitinin yeterli oldugunu ileri sirmustiir. Gergek Bizans
hakimiyetinin mevcudiyetinin tespitinde temanin varligint saglam bir 6l¢ii alarak
kabul eder.!”” Hocam sayin Mustafa Oztiirk’iin Osmanli timar sistemi hakkinda
béyle bir tespitini hatirlatmak isterim. Oztiirk, Osmanli merkezi hakimiyetinin
uzandi@1 cografyanin timar sistemi ile stnirlanabilecegini iddia etmistir.108

Bunun sebebi nedir? Temanin hangi niteligi bir yerin sadece itibari olarak
degil, fiili olarak da Bizans hakimiyetini inta¢ ediyordu? Bunu, Osmanli timar
sisteminin miigahhas verileri dogrultusunda daha berrak olarak izah etmek
mumkindir. Timar, bir yerin arazisinin bitiin ayrintilartyla kayit altina alnarak
vergilendirilmesi, yani mali tniteler haline gitirilmesi, bunlar tzerinde askeri
otoritelerin idareci sifatiyla tayin edilmesi demektir. Osmanlilarin Kirim’da
hakimiyeti itibari bir hakimiyet idi, zira, Osmanlilar Kirim arazisinin i¢ dokusu
tizerinde bir tasarrufa sahip olmamislardi. Diger yandan, 1541 seferine kadar
Osmanlilarin Macaristan hakimiyeti de itibari idi. Bu 6nemli sefer sonrasinda
Macaristan tahrir edilerek timar sistemine dahil edilmisti, yani bir zwa haline
gelmisti. Osmanhlarin hakimiyeti, Eflak, Bogdan ve Erdel’de de itibari olarak
kaldi, zira buralar timar sistemine dahil edilmemislerdi. Ostrogorsky’nin haklh
olarak isaret ettigi tizere, tumar sistemi, askeri, mali, siyasi acidan bir topraga
hikmetme imkant saglamaktadur.

3. 3. Pronoia Rejimi

Bizans terimlerinin biyiik kismunda oldugu gibi pronoia farkli anlamlarla
doludur. Devletin askeri gérevler karsiiginda arazilerin gelirini askeri sinifa
tevcih etmesi (provision)!®, aristokrasinin halk tzerinde yart feodal haklara

106 Cifthane sistemi icin bkz. H. Inalcik, “Osmanlilar’da Raiyyet Risamu”, Beleten,
XXI11, (1959), s. 575 — 610.

107 Ostrogorsky, s. 180.

108 Mustafa Oztiirk’iin bu analizi ders notlarindan aktarildi.

109 Bkz. Treadgold, A History of the Byzantine State and Society , s. 644.
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sahip olmast ve nihayet mustakil feodal hiirriyetlere sahip aristokrasinin tasarruf
ettigi millkler gibi bir birinden farkl sistemlere ait fonksiyonlar farklt arastiricilar
tarafindan bu terime dahil edilmistir. Bizans arastirmalarinda 6zel, feodal ve
devlet miilkiyetleri ve bu konseptlerin dayanmis oldugu kurumsal ve hukuki
anlayislar, birbirine zit cerceveler ve siireclere konulmus ve analiz edilmistir. F.
Uspenskijnin gelistirdigi ve Ostrogorsky’nin ilerlettigi analize gére tema ve
pronoia zit fonksiyonlart ve farklt siirecleri icerir.!0 Bizans’in 6zel mulkiyete
dayandig1 gorist yaygindir, ancak, tartismalidir.  Bizans feodalizmi de ¢ok
tarismalidir. Bizans feodalizmi konusunda Oncii arastirict Ostrogorsky’dir.
Kazhdan’a gére Ostrogorsky’nin Bizans feodalizmi hakkindaki iddialari
tutmamugtir.

En c¢ok tuzak iceren konu, Bizans’da devlet mdlkiyetinin niteligidir.
Kazhdan, devlet milkiyetinin Mezepotamya’da ortaya ctkan, Persler tarafindan
adapte edilen ve Cin’de Ilk Cag ve Orta Cagllar boyunca uygulanan oriental,
totaliter, negatif, cagimiz konseptine aykirt bir yapt oldugunu ve bu nedenle
bizantinistlerin énemli kismi tarafindan pesinen reddedildigini tespit etmistir.
Bizans’n Roma benzeri 6zel miilkiyete dayanan ileri bir organizasyona sahip
oldugunu iddia eden arastirmalarin dékiimini veren Kazhdan, bu otoriter
reddiyeciligin dogru olmadigini belirtiyor. “Oriental ve negatit” nitelendirmesine
dikkat ¢ekmek isteriz. Bati akademik alemi hala bu tiir ideolojik ayrimlardan
styrilabilmis degildir. Onlarin géziinde Roma medeni Batt aleminin arka alanint
teskil eder ve Bizans da bu dlemin dogudaki parcasidir. Bizans, totaliter Dogu
ile ayn1 kategoriye yakistirilmaz.

Kazhdan, feodal ekonomi agamasini farkhi degerlendiren tek kanadin, her
Ortagag toplumunun feodal asamaya maruz kaldigi genel tezine dayanan
Marksist iktisat teorisi oldugunu belirtir.'!! Biz bu arastirmada Sjuzjumov’a

110 Alexander Kazhdan, “State, Feudal, and Private Economy in Byzantium”, Dumbarton
Oaks Papers, 47, (1993), s. 84, 90, 91n.

111 Kazhdan, bizantinistlerin 6zel, devlet ve feodal milkiyet konusundaki gorislerini
soyle Ozetliyor: Biyik cogunluk Bizans’in devlet miilkiyetine dayandigt gorisiini
tamamen gegersiz buluyor. Devlet miilkiyetinin var oldugunu dustinen akademisyenler
cok azdir. Ozel ve feodal miilkiyet teorileri birbiri ile yarisan ve zaman zaman birbirini
safdist eden teorilerdir. Bazi bizantinistler Bizans’t 6zel mulkiyete, bazilari da feodal
milkiyete dayanan bir devlet olarak goriirler. Genel olarak, 6zel milkiyet ve feodal
milkiyet Bizans tarihi boyunca birbirini izleyen, biri digerini safdist eden evrelere
sahiptir. Kazhdan’in Michail Sjuzumov’dan naklen anlattig1 tGzere, Bizans tarihi bin yil
boyunca 6zel milkiyet ve feodal milkiyet anlayislarinin siddetli bir sekilde miicadele
ettigi bir arenadir. Kazhdan, Michail Sjuzjumov’a ait bu gérisi bibliyografik
degerlendirmeyle birlikte vermistir. Buradan edindigimiz kanaate gore, Sjuzjumov,
Latifundia — Tema — Pronoia asamalarini kabul ediyor. Kazhdan, “State, Feudal,..”, s.
84, 85, 86.
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dayanan ve Ostrogorsky tarafindan gelistirilen Latifundia — Tema — Pronoia
scklinde seyreden Bizans iktisadi, mali ve askerl kurumsal evrimi anlayigint
ornek aldik. Bu asamalardan tema’nin diger ikisi ile zit olup, devlet miilkiyetini
temsil ettigini belirtelim. Ancak, tema’nin gegerli oldugu dénemlerde de &zel
milkiyetin olabilecegini hatirlatalim. Devlet araziyi kendi milkiyetine alirken,
bag, bahce, bina ve madenler uzerindeki milkiyet hakkini gahislara
birakabiliyordu. Sinirlt ¢ercevede 6zel miilkiyetin var olusu, feodal mulkiyet ve
devlet miilkiyetlerini doguran siireclerin varligini ortadan kaldirmiyor.!12

Kazhdan’in Bizans miilkiyet anlayisini 6zel — devlet milkiyetinin bir
sentezi olarak yorumlamasi 6nemlidir. Tipkt Osmanli’da miri arazinin milkiyeti
devlete, kullanimi ciftciye ait olusu gibi, Bizans’ta, Roma’daki mutlak bir
miulkiyet anlayisindan farkl, smnirlari devlet tarafindan ¢izilmis sinirlt bir
milkiyet anlayis1 vardl. Pronoia, belli sartlar dahilinde kisilere verilmis bir devlet
— 6zel milkiyet tiird idi. Bir nevi karma miilkiyet anlayisindan bahsedilmektedir.
Bu, Osmanlilardaki malikane arazilerinin statiisii ile ayniyet gésteriyor. 113

Roma’nin mirast olan 6zel miilkiyet, pazar ekonomisi ve yart feodal yapt
VIL ytzyl Roma sehrinin girdigi kriz icinde zayifladi. Aksine, bazi unsurlar
gelisti. VIIL. yiizyllda cekirdek aile Bizans’ta eski Roma Imparatorlugu’ndan
daha biiytik bir rol oynamaya basladi. Kazhdan, aslinda cift hane sistemini tarif
eder gibidir. Devlet — aile miilkiyetinin sentezinden meydana gelen yeni, hususi,
Bizans’a ait bir sistem. Bizans aristokrasisi vardi, ancak Bat’daki ¢agdaslarindan
farklt idi. Bu aristokrasi, devletin siurlarint ¢izdigi smurlt bir arisktokrasi idi.
Roma klasik sehri, sosyal, ekonomik ve kilttirel kurumlariyla ¢okise gectikten
sonra ve Batr’daki gibi biiylik arazi sahipleri ve askeri siniftan olusan yeni bir
aristokrasinin tesekkiilinden 6nce, Bizans, kii¢iik soylularin toplumda rol
oynadif1 bir asamayi idrak etti. Ancak, bu feodal giicler Batr’dakilerin aksine
devletin engellemesi ve frenlemesi nedeniyle ciliz kaldilar. 114

Pronoia rejimini timarla mukayese eden ve onunla 6zdeslestiren anlayislar
giiniimiizde hemen hemen rakipsiz vaziyettedir. Biz bu 6zdeslestirmenin yanlis
oldugun distuniyoruz. Promoid’yt timarla karistiran arastiricilarin yanidmalarinmn
sebebi, onun devlet milkii oldugu ve askeri sinifa sadece kullanim hakkinin
verildigi  distincesidir.!’> Oysa, Osmanli uygulamalarindan bilindigi Gzere,

112 Kazhdan, Bizans’da bu t¢ milkiyet anlayisinin bir birini safdigt ederek yurtrlik
kazanmasi yerine, Uc¢lnin bir arada, birbiriyle insicam i¢inde mevcut oldugu
gorisindedir. Bkz. “State, Feudal,...”, s. 86.

113 Kazhdan, s. 90, 91.

114 Kazhdan, s. 94, 95.

115 Timarla pronoiayl ayni géren ve Osmanlilarin timari Bizans pronoiast tizerine bina
ettiklerini iddia eden Vryonis icin Bkz. Speros Vryonis, Jr. “The Byzantine Legacy and
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malikdne, ayanhk zamaninda bile aslinda nazari olarak devlet milkd idi. Ayan,
bunu devletin zaafiyeti 6lciistinde gaspediyordu. Devlet ve ayan arasindaki
micadele siiriip gitti ve ayan bu miicadeleden galip ¢tktt. Durum, Bizans icin de
aynudir.''® Pronoianin devlet milkii oldugu, ancak nazari olarak dogru
addedilebilir. Tema, bu nazariyenin eyleme gegirilmesini temsil etmektedir. Biz,
timar ve pronoiayt ayni gérmeyi, bu iki sistemi de fonksiyonel olarak yanls
anlamakla es deger buluyoruz. Timar gibi anti feodal bir yapt ile pronoia gibi
teodal bir kurumu aynt gérmenin biytk bir hata oldugunu disiniyoruz.

X. vyizyihn ortalarindan itibaren Bizans gittikce artan bir sekilde
aristokrasinin feodallesme yoniinde baskist altinda kaldi. Kiciik arazi sahibi
veya fakirleserek vergi 6deme kabiliyetini kaybeden koylilerin topraklart yiiksek
aristokratlar tarafindan satin alintyordu. Bu, Bizans devletini merkezi yapidan
feodalizme dogru siriikliiyordu. Bu tehlikeyi ik fark eden imparator I
Romanos Lakapenos (920—44), 922’de ¢ikarttig1 bir kanunla zenginlerin fakir
arazilerini satin almasinin éniine engeller koydu.!!”

Nikephoros Phokas (963-69) zamaninda biiylk arazi sahiplerinin kigik
arazi sahiplerini yutma siireci hizlandi. Anadolu’nun kudretli ailelerinden ¢tkmus
bulunan Nikepheros, tercihini aristokrasiden yana yaparak aristokrasinin
gelismesinin 6ntindeki en 6nemli engellerden biri olan arazi edinme yasagint
gevsetti.!'®  II. Basilicos (976-1025)’un 6limi, Bizans’in tarihinde bir déniim
noktast oldu. Basiliecos’un halefleri, aristokrasi ile miicadele hususunda muktedit
olmaktan uzaktilar. Bu imparatordan sonra Bizans devleti, artik aristokrasiye
dayanacak ve eski kicik koyli siifinin  ortadan kaldirilmasma goz
yumacaktir."!” Bundan sonraki Bizans tarihini, zengin, niifuzlu ve muktedir yerel
hanedanlarin  iktidar micadelesi tayin edecek ve olusturacaktir. VIIL

Ottoman Forms”, s. 273 — 276. Bizans feodalizmi ¢er¢evesinde pronoiayi ele alan Patlagean,
burada bir kismi ele alinan Gnlt bizantinistlerin gorislerini tahlil etmistir. G. Ostrogorsky, P.
Lemerle, A. Kazhdan ve diger bizantinistlerin goriisleri ¢ergevesinde Bizans feodalizmi ve
pronoia icin bkz. Evelyne Patlagean, “Economie paysanne” et “féodalité byzantine”,
Annales. Economies, Sociétés, Civilisations, , C. 30, Say1 6, (1975), s. 1371 — 1396.

16 Daha VIII. asrin ikinci yarisinda yeni tir bir aristokrasi ortaya ¢ikmaya baglamisti.
Sonraki pronoia aristokrasisini teskil edecek olan fema aristokrasisine gecisin en agik
isaretlerine Imparator VI. Leo (886 — 912)’nun yasasinda rastlanir. Leo, ¢ikarttigi yasada
Strategoilerin aristokrat menseli olmasini 6ngoriyordu. Ostrogorsky, “The Observations on
the Aristocracy”, s. 4.

17 Ostrogorsky, Bizans Devleti Taribi, s. 253 — 255.

118 QOstrogorsky, s. 266. Bizans’da arazi edinme yasagindan bahsedilmesi, alti ¢izilmesi
gereken bir husustur. Roma milkiyet toplumundan, Bizans miilkiyetsiz toplumuna gecis
kanaatimizce gereken alakayr gérmemistir. Bizans ve Osmanlt mali sistemleri arasindaki
benzerlik hususunda, “miilkiyetsiz” toplum kavrami bile yeterli bir fenomendir.

9 Tema sistemi ile tesis edilen merkezi hakimiyetten pronoia tejimine gecis icin
Ostrogorsky’den baska bkz. Treadgold, A History of the Byzantine State and Society, s. 545 vd.
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Konstantinos (1025-28)’dan itibaren Bizans’in merkezi devlet anlayisint tegkil
eden kurumlari bir bir ¢Skmeye baslamistir.'? Bizans aristokrasisinin
genislemesinde en Onemli faktdrlerden birisi, biiylik arazi sahiplerinin
muafiyetlerini genisletmesi ve hakimiyeti altindaki kdylilerin vergilerini tasarruf
etme hakkim kazanmasidir. 11. ylzyilda baslayan bu siireg, koylilerin artan bir
sckilde aristokrasinin hakimiyetine girmesine tantk olmustur. Pronoia sistemi,
bazi hizmetlere karst miikafat olarak muayyen arazi gelitlerinin yiksek riitbeli
devlet adamlarina verilmesi ile baglamistir. Bu araziler, belli bir muddetle,
genellikle bitin hayat boyunca veriliyor, milkiyeti ise devlete sakli
bulunuyordu.  Pronoia, vergi toplamanin miltezimlere devredilmesi seklinde
uygulanan iltizam sistemi ile at bast gitmistir. Devletin iltizam sistemine gegisi,
pronoianin zorunlu bir sonucudur, zira, devlet arazilerinin &zellesmesinden
sonra devletin buralardan toplamak zorunda oldugu asgari vergi gelirleri
tehlikeye diigsmiustiir. Devlet, bu vergileri miltezimlere satmak suretiyle kendi
gelirlerini garanti etme yolunu se¢mistir.!?! XI. yiizyilda pronoianin olusumu
tamamlanmug, artik Bizans generalleri kendi askeri birliklerini teskil etmeye
baslamustir. Bizans tlke savunmasinda arttk aristokrasinin  egemenliginde
kalmaya mahkum olmustur.!??

XI. yiizyilda baslayan bu sistem, Osmanli Imparatorlugu’ndaki malikane
sistemine ¢ok benzemektedir. Osmanl’nin tam malikdne sistemine gecis
sirecinde ducar oldugu yiksek enflasyon, Bizans’in da basina gelmistir.
Bizans’in saglamligiyla Unld, asirlarca degerini muhafaza edebilmis nomismast
tema’dan pronoiaya gecisle birlikte degerini kaybetti.  Tewa'dan pronvia'ya gecis
tamamlandiktan sonta fema adi tamamen ortadan kalkti. Bizans, bu son
periyodunu feodallesme istikametinde gegirdi. Boylece, Herakleios zamaninda
feodal yapidan merkezi yaptya gegisi saglayan fema sistemi bitince, Bizans tekrar
Herakleios 6ncesi feodalizme geri déniiyordu. Ancak bu yeni feodal sistemin
kurumsal fenomeni /atifindia degil pronvia olacaktir. Herakleios 6ncesinde
latifundia Uzerine bina edilmis bulunan feodalizm, simdi pronoia tzerinde
yuriyecekti. Ashnda, Latifundia ile promoia, fonksiyonel olarak ayni idiler.
Degisen, sadece bir isimden ibaretti. Bu kurumsal fonksiyon 6ylesine aynidir ki,
rabitalt olduklari diger kurumlarin da aym istikamette degismelerine neden
olacaklardir. Bizans, fema sisteminden pronoia sistemine gegince, eski /atifundia
dénemindeki tcretli askerlik sistemi yeniden inga edilmistir.!23

120 Ostrogorsky, Ayni eser, s. 296,97.

121 Ostrogorsky, s. 305 — 306.

122 Ostrogorsky, “The Observations on the Aristocracy”, s. 13.
123 Ostrogorsky, Bizans Devleti Taribi, s. 307.
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Bu siirec, sastrtict bir suretle Osmanlida da ayni dinamiklerle islemistir.!24
Osmanli malikane sisteminin bir uzantisi, bilindigi tzere ayanlk sistemidir.
Ayanlik doéneminde merkezi ordu yerine ayan ordulart devreye girecektir.
Bizansin gecirdigi tarihi sathalar ile Osmanl’nin yasadig tarihi dénemler
arasindaki periyotlar adeta tarihi bir determinizmi ortaya koymaktadir. Osmanh
sistemini genis olarak tahlil etmek, bu arastirmanin biinyesini asacaktir. Sadece
temel asamalarin bazi niteliklerine deginerek mukayese edecegiz.

Osmanl kurulus dénemini u¢ beylikleri donemi olarak tanimliyoruz. Bu
stirec, IThanlt hakimiyetinin azalmasina ve bitimine dogru, bagimsiz beyliklerin
dogusuna sahne olacaktir. Bu doénemin temel karakteri, ekonomik acidan
Bizans’in ilk dénemindeki /atifundinn’unu andirmaktadir. Osmanlilar ve diger
beylikler, yiiksek aristorkartlarin hakim oldugu feodal bir rejimi yansitmaktadir.
Osmanlilar, uglardaki akinct ve ahi lidetlerinin ittifakiyla kurulmustu.!?s Bu
akinct beyleri ve ahi seyhleri, aynt zamanda /atifundium benzeri buyik mulkleri
tasarruf ediyorlards.

Osmanl devletinin kuruldugu sirada adi konulmamus bir pronoia rejimi cari
idi. Osman Bey’den takriben Yildirim Bayezid devrine kadar devlet fethettigi
topraklari akinct beyleri ve ulemaya dagitiyordu. Devletin ordusu ve personelini
de zaten bu kaynaklar tegkil ediyordu. Nihayet, devsirme sisteminin
yayginlastirilmasi, saray merkezli kurumlarin ve otoritenin biitin ilkeye
yayginlastirilmastyla yeni merkezi bir imparatorlugun tesekkili mumkin
olabilirdi. Bunun icin ilke arazilerinin miti stati ile devlet mulkid haline

124 Vryonis, Ortacag’da Latin, Bizans ve Islam toplumlart arasinda pek ¢ok alanda
belirgin bir benzerlik bulundugunu vurguluyor. Vryonis, Islam, Bizans ve Bat Latin
medeniyetlerinin, Greko — Roman Antik kiltirinin mirascilart oldugunu, sosyal,
ckonomik, ticari, kurumsal benzerliklerin kaynaginda bu ortak bekgraundun yattigini
distntyor. Bkz. Speros Vryonis, Jr., Byzantine Demokrasia and the Guilds in the
Eleventh Century, Dumbarton Oaks Papers, 17, (1963), s. 289. Bizans lonca sinifi, soylu,
ruhban ve demesmenler (halk) gibi bitin resmi térenlerde yer aliyordu. 695°de IL
Justinien Kerson’a donanma goénderdiginde asker mevcudunu artirmak tizere lonca,
demesmen ve senatotlerler gérevlendirmigti. IV. Leo’ya 775’te baghlik yemini yapanlar
arasinda resmi erkan yaninda lonca ve sehirli halk: da yer aliyordu. Bu tiir 6rnekler daha
sonraki donemler hakkinda da bulunmaktadir (Vryonis, s. 295). Lonca esnafi zengin
olmasina ragmen, imparator rahathikla mallarini miisadere edebiliyordu. 1. Nicephoros,
mumcu (candlemakers) loncasi tyelerinden birinin mallarinin biyiik kismini muisadere
ettirmisti (Vryonis, s. 296). Ahilerin kusak baglama toreninin hemen hemen aynist
Bizans uygulamasinda da mevcut idi. Bununla ilgili Eparch Kitab’nda (Book of Eparch)
ayrintlar var (Vryonis, s. 297). Bir surnameye bakmak, Osmanli loncast ile Bizans
arasindaki benzerlikleri kesfetmeye yetecekdir.

125 Tnalctk, Osmanls Imparatorlugn Klasik Cag, Tstanbul 2003, s. 158.
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getirilmesi gerekiyordu. Kadim seriat hukukunda devletin tlke arazilerine sahip
olmast i¢in gerekli hukuki alt yapt mevcut idi.'?

Osmanli devletinde bu 6zel milklerden miriye gecisin bir envanteri
cikarilmamistir. Bunun gerceklestirilmesi de mimkin degildir, zira, ilk tahrirler
XV. yizyilin ilk yarisindan itibaren baslamustir. Aslinda bu da bir géstergedir.
Osmanlilar milkiyete dayanan ilk kurulus déneminden ancak miri sisteme gecis
fle  styrdmuglardir.  Bu  da ancak  bitiniiyle  Fatth  zamaninda
gerceklestirilebilmistir.

Osman Bey’in Bitinya’da fetihler yaptig1 ilk dénemlerde Bizanslt tekfurlar
Osmanlt ordulariyla birlesti. Bunlarin en meshuru Mihal Bey’dir. Mihal Bey,
Osmanli hakimiyetinde Mdusliman bir aristokrat hanedan: olarak varhigint
surdirdi. XV-XVI. yiizyil Osmanli askeri tegkilatt her tiirden yabanct etnik
kokenli askeri sinifi blinyesinde istihdam etti. Mattolos, voynuk, eflak, derbentci
gibi askeri sinuflari teskil eden yabancilar Osmanli ordusunda muaf zimreler
arasinda idi. Halil Inalcik’a dayanan Vryonis, XV. yiizyil ve XVI. yiizyilin ilk
déneminde Osmanlt ordularinin énemli kisminin bu yabancilardan meydana
geldigini belirtir.

Osmanh askeri kurumlari ile Bizans kurumlari arasindaki bu yakin
iliskininin, Osmanlt timart ile Bizans timarinin, yani, pronoia ile timarin ayni
olup olmadiklart konusunu ortaya ctkariyor. XIV-XV. yiizyillarda Ttrkler
Balkanlarda temel askeri, mali, idari Unite olarak timart kurdular. “Esasinda,
Osmanl timart ile Bizans pronoias: ayni idi. Timar, askeri hizmet karsiliginda
topragin gelirlerinin askere tevcih edilmesi idi. Timar ve pronoia arasindaki temel
fark, Osmanli ve Bizans imparatorluklarinda merkezi otoritenin zit sonuglar
yaratan niteligidir. Bizans’da imparatorluk otoritesinin ademi merkeziyet altinda
ortadan kalkmastyla hizli bir sekilde pronoia topragin gelirini tasarruf etme
hakkindan ona bitlntyle sahip olma sekline déniisirken, Osmanl sultan,
askeri fiefler Uzerinde mutlak kontrole sahipti.” Osmanlilar Balkanlarda c¢ok
sayida Sirp, Grek pronoiasini Hristiyan spahileri alttnda ordularina dahil
ederken, pronoialari da timara dontstirdiler. Bitinya menseli Bizans
soylularinin topraklari ve satolarni muhafaza etmelerine izin verilmisti. Bu,
Anadolu’da, Kiitahya ve civarinda da uygulanmistt. Pronoia sistemi ile ilgili bir
cok vergi uygulamalari da Hristiyan sipahilerin timar kurumuna dahil edilmesiyle
ithal edilmisti.

Vryonis, bu asamada, bu benzerliklerin tesadifi bir 6rtlisme mi, yoksa
gercek anlamda bir ayniyet mi vardir sorusunu yoneltiyor ve bu soruya kesin

126 Halil Inalcik, The Policy of Mehmed 11 toward the Greek Population of Istanbul and
the Byzantine of the City”, Dumbarton Oaks Papers, 23, (1969 — 1970), s. 232.
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cevap verebilecek birikimin heniiz bulunmadigini belirtiyor. Bununla beraber,
karinenin basit benzetmeden ziyade, mense bitligine isaret ettigini de belirtiyor.
Vryonis, Osmanlt ve Selcuklulart Bizans karsisinda mukayese ederken, dogru
kistaslar kullaniyor. Onu bu mukayeseye yonelten husus, eger Osmanlt timari
kesin olarak Bizans menseli ise, Selcuklular nicin bunu ithal etmek yerine ikta
adin1 verdikleri bir rejimi uyguladilar? Sorusudur. Bu soruya su cevabi vermistir:
Selcuklularin  Anadolu’ya geldikleri XI. yuzyl, Bizans pronoiast heniz
tesekktluntn ilk sathasinda oldugundan Selcuklularin bunu ithal etmeleri
mimkiin olamazdi; halbuki Osmanlilarin Bizansla karsiastiklart XIV-XV.
yuzyillarda pronoia sistemi en olgun sathasinda idi.'?’

Biz, Vryonis’e su soruyu sorarak analizi stirdirelim: Eger timarla 6zdes
kabul edilen pronvia X1.ytizylldan sonra ortaya ciktiysa, Bizans daha énce hangi
sisteme tabi idi? Bizansin daha Onceki rejimini hangi cerceve icine dahil
edebiliriz?

Biitiin kargasa, pronoia ile timarin ayn sayilmasindan kaynaklaniyor. Tarihi
strecler su sekilde tavsif edilirse, bir sikinti kalmayacaktir: Bizans, aslinda
temanin tesekkil etmeye basladigr Justinian déneminden itibaren asama asama
olgunlasan timar sistemi ile yonetilmis, ancak XI. yiizyildan itibaren bu sistem
dumura ugrayarak pronoia rejimi yerlesmistir. Osmanhlarin kuruldugu sirada
pronoia en olgun asamasinda bulunuyordu. Vryonis’in belirttigi lzere,
Osmanlilar Anadolu, Balkanlar, Sirbistan ve Arnavutluk’ta yerlesmis bulunan
pronoia rejimini ilga etmek yerine, kendi rejimlerini ona goére tesis ettiler. Yani,
Osmanllarin ilk kurulus safhasindan I. Bayezid’e kadar uyguladigi pronoia
sisteminin aslinda timar sistemi ile bir alakasi yoktur. Bu konuda A§1kpa§azﬁde
ve diger XV. ylzyl Osmanl tarihcilerinde rastlanan, timari kurulus agamasina
indiren haberler dogru degildir. Bu tarihgiler, XV. yiizyilda kendi zamanlarinda
gordikleri mali — askeri rejimi kurulus dénemine uyarlamaktan bagka bir sey
yapmiyorlar. Bu noktada, bir ayniyet varsa, bunun itz ve pronvia rejimleri
arasinda kurulabilecegini belirtelim. Kanaatimizce Selguklu iktasi ile Bizans
pronoiast arasinda ciddi bir fark yoktu. Bu bakimdan, Anadolu’nun Malazgirt
savasl sonrasindaki vaziyeti, promoia benzeri bir ikta rejiminin tekamil siireci
olarak belirlenebilir.!28

Ikta ile pronoia fonetik olarak farkli, ancak fonksiyonel olarak aynidirlar.
Nihayet, her iki sistem de devlet ve reaya arasinda varhgint de facto olarak
sirdiiren bir aristokratik sinifa dayanmaktadir. Ttrklerde bu kesinlikle yerlesik
hayata ge¢mis, ancak agiret yapisim muhafaza eden beylik aristokrasisidir.
Bizans’da ise toprak aristokrasisidir. Esasinda, gerek Bizans, gerekse

127 Speros Vryonis, Jr., “The Byzantine Legacy and Ottoman Forms”, s. 273 — 275.
128 Ayni konuda krs. Ostrogorsky, “The Observations on the Aristocracy”, s. 17, 18.
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Osmanlilarin tarihi siireclerde uygulamis olduklart rejimleri mutlak bir ayniyete
veya birinin digerinden ithal etmesine baglamak gerekli degildir. Tarihi siirecte
aristokrasi ile merkezi otoritenin iligkileri, bunlarin giiclerindeki azalma veya
artiglarin  timardan pronoiaya geciste temel faktér oldugu gorilmektedir.
Merkezi otorite gliclenince timar, zayiflayinca pronoia ortaya ¢tkmaktadir. Bu
sosyal ve ekonomik dinamikler Bizans ve Osmanli icin de gegerli idi.

Osmanli hanedant gelisip gliclendikce otokratik temaytiller icine girdi.
Devsirme sistemini kurup gelistirerek akinct beylerinin ordularina bagimh
olmaktan kurtulmay1 hedefledi. Yildirim Bayezid zamaminda otokratik egilimler
tamamen ac¢iga vuruldu. Devletin tlke topraklarini kendine mal ederek timar
sistemi icin uygun mali zeminin yaratimast tesebbiisiine onun zamaninda
girisildi.'?? Ancak, ug aristokrasisi Osmanlt Hanedani’na bunun bedelini Ankara
Savast’nda agir bir sekilde 6detti. Timur’un galibiyetini, aslinda elimine edilme
tehlikesi icine disen Osmanlt aristokrosisinin Timurla ittifak kurmasinda
aramak gerekmektedir.!3

Fetret devrinden Fatih Sultan Mehmet zamanina kadar gecen ddnem,
Osmanlt aristokrasinin altin devridir. Bu dénemde devlet erki hemen hemen
tamamiyla bu aristokrasinin elindedir. Fatth Sultan Mehmet, bu aristokrasi
hakimiyetini kirarak mutlak merkezi hakimiyeti tesis edecektir. Fatih, bu
hamleyi, timar sistemini tam olarak uygulamak suretiyle gerceklestirdi. Bu
nedenle, timar sistemine tam olarak gecisin bu hitkiimdarin isi oldugunu ifade
etmek mumkindir. Fatih, vakiflarin arazilerini de devletlestirmek suretiyle cami
menseli aristokrasiyi 6nemli Sl¢tide tasfiye etmistir. Fatih’e karst biriken tepkiler,
onun zamaninda agiga ¢ikarilamayacak, ancak II. Bayezid zamaninda biiyiik bir
isyana donusecektir. 1I. Bayezid, bu aristokrasi ile miicadele etti, ancak tipki
Timur sendromu gibi bu sefer yeni bir ideolojiyle miicehhez olarak
Osmanlilarin karsisina Sah Tsmail dikildi. Yavuz Sultan Selim, Fatih’in saglam
bir sekilde insa ettigi merkezi giiclerin destegi ile iktidara geldi. Yavuz’u
destekleyen merkezi gliclerin yaninda bu sefer siinni aristokrasi de vardr. Yavuz
zamaninda biyiik bir zafer kazanan merkezi — timar rejiminin XVI. yizyilin
sonlarina kadar devam ettigini, XVII. yiizyildan itibaren malikane sisteminin
basladigint belirtebiliriz.

Malikane sisteminin bir sonraki asamasi ise ayanlk sistemidir. Bu dénemin,
Bizans’in pronoia rejimine benzedigini yukarida belirttik. Sonug olarak, gerek
bizans temalarini, gerekse Osmanlt timarlarint feodal sistemin tam karsit1 olarak
tamimliyor, bu sistemlerin 6nceki /fatifundia ve sonraki promoia rejimleri ile

129 Halil Inalcik, Devlet — i Aliyye, Istanbul 2009, s. 67 vd.
130 Osmanlt vekayinamelerinde bu konuda yeterli malumat vardir.
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karistirllmamast  gerektigini, Bizans ve Osmanl’nin, dinya tarihinde belki
yegane Ornek teskil eden anti feodal, merkezi, devletci sistemlerini aristokratik
sistemlerle 6zdeslestirmemek gerektigini distiniiyoruz.

Timar sisteminin, pronoia gibi feodal sistemlerle!3! 6zdeslestirilmesi, hentiz
fonksiyonel olarak da aydinlatilmamis oldugunu gostermektedir. Képriilinin
timar1 gayet genel bir sekilde, eski 77z ile 6zdes kilmast, kanaatimizce onun en
6nemli niteliginin gézden kacirldigini ortaya koymaktadir. Erken Bizans
déneminin Jatifundia, ge¢ Bizans déneminin pronoiasi, islami dénem Arap
devletleri ve yine Islam - Tiirk devletlerindeki 7474, Gzel ve 1rsi miilk statiisiinde
yer alan appanage sistemleri ile 6zdes addedilmesi, timarin en yanhs anlagildig
ornekleri ortaya koyar. Bahsedilen mali — idari terimler, istisnasiz, aristokrasinin
devlet erkinin kullanimina ortak oldugu feodal devlet yapilartyla ilgilidir. Timar
sistemi ise, bizim tespitlerimize gére mutlak merkezl bir devlet cihazinin
yaratilmast maksadiyla, bitin tlke arazilerinin bazi 6nemsiz kistmlar haric
olmak tizere devletlestirilmesi, bu suretle aristokrasinin de tasfiye edilmesi i¢in
kesfedilmis bir sistemdir. Bu sistem, her ikisi de timarla finanse edilen,
merkezdeki hassa birlikleri ve tagradaki eyalet ordularina dayanmaktadir.

Asya—Turan ananesinin Bizansla olan iliskisine gelince, #imen ancak tema’ya
ilham kaynagi olmast ile Bizansla iliskilendirilebilir. Bizans, Zimen sistemini 6rnek
alarak fema’y1 kurdu ve Diokletian—Konstantin sisteminden Asya sistemine gecis
yaptt. Bu, sivil yapilarin askerilesmesi seklinde cereyan etti. Mali agidan bunun
en 6nemli tezahhiirti, milkiyetsiz bir toplum insast olacakti. Turan sisteminde
tiimen, asiret Uzerine bina edildiginden, Asya’da milkiyet kendine has bir
karakterde varligim devam ettirmistit. Bu agidan, Asya feodalizminden
bahsetmek, iktayt da bu feodalizmin mali—iktisadi boyutu olarak disiinmek
miimkiin gériinmektedir. Asya’daki Tiirk—Mogol devletlerinin kolay kurulmalart
nispetinde kolay parcalanmalarinin sebebini de bu mali — iktisadi yapida aramak
dogru olacaktir. Merkezi fema veya timar sisteminde zorunlu olan devlet
reayastnin ingasi, ancak yerlesik tarim toplumlarinda mimkiin olabilecektir.
Asya iktisadinin esast hayvanct gégebelik oldugundan, bunun devletlestirilmesi
s6z konusu olamazdi. Bu nedenle, Asya iktisadi, milkiyet sahibi asiret halkinin
vergileriyle tlimen askeri birliklerini finanse etmesi anlayisina dayanacakti. Arazi
miulkiyetinin devlette olusu disinda aslinda tema ve timen sistemleri
fonksiyonel olarak birbirinden farkh degildir. Her ikisi de devlete baglt merkezi
bir orduyu (tema—tiimen), bu ordunun finanse edilmesi i¢in gerekli mali kaynagi
(vetlesiklerde toprak, gocebelerde asiretin hayvanlardan olusan serveti), bu

131 Ortacag Bati feodalitesi ile pronoia feodalizminin ayni oldugu hususunda bkz.
Ostrogorsky, “The Observations on the Aristocracy”, s. 17.
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kaynagt isleyerek hasil edecek ntfusu (yerlesiklerde koyli, gicebelerde asiret
nifusu) temsil etmektedir.

Ostrogorsky’nin, Herakleios ve sonrasi periyodu Bizans'in Roma
sisteminden, yani sivil sistemden, Sark sistemine, yani, askeri sisteme gecis
olarak yorumlamasi ¢ok anlamlidir. Ancak, #eza'nin Bizans icinde anti feodal bir
sisteme doniismesi, ancak Bizans tarihi stirecinde gerceklesmis bir evrim olarak
gorilmelidir. Osmanh imparatorlugu, Fatih zamanindan itibaren bunu en ideal
noktaya cikaracaktir.

Sonuc

Bizans’in VII. asirdan itibaren uygulamaya koydugu mali, idari ve askerl
sistemi ifade eden fema (thema, theme) hakkinda Tirkiye’de tatminkar bir
aragtirma mevcut degildir. Batr’da hemen hemen biitiin bizantinistlerin nemle
tzerinde durdugu tema’nin gerek etimolojik, gerekse fonksiyonel boyutlari
hakkinda genis capli nesriyat ortaya ctkmis olmasina ragmen, aragtiricilarin
mutabik oldugu genel bir anlayis hasil olmamistr.

Batlt arastiricilarin,  Bizans’a Asya sistemlerini adeta yakistirmama saikiyle
gosterdikleri suni gayretlere ragmen, temann hem etimolojik, hem de
fonksiyonel cihetlerden Asya mengeli tiimen ile alakali oldugu izerinde
Vernadsky ve J. Howard—Johnston™un iddialari, diger bizantinistlerin ulastigt
sonuglarla 6rtismektedir. Tema sisteminin uygulanmaya baslandigt VII. asir
oncesinde Grekge’de bu terime rastlanmamasi yaninda, Bizans temasi ile Asya
menseli timenin fonksiyonel bakimdan hemen hemen aynt olmalart ve bu
terimin Grekee’ye Bizans’in Dogu illerinde biyiik ¢apli reform yaptigi dénemde
girmis olmasi, Asya ile baglantii oldugunu gdsteren 6nemli ip uclaridir.
Tumen’in fonetik olarak Rus¢a’ya #wa olarak gecmesi, cogulunun #zy olmasi,
Grekee’ye tama olarak ithal edildigi yoniindeki Rus tarihgilerinin arastirmalari,
tema ile tiimeni etimolojik bakimdan irtibath kilmaktadir. Bu 6nemli bulgulari
goérmezden gelmek ilme sirt dénmekle aynt anlayis olacaktir.

Asil problem, temanin hangi saiklerle Osmanli’da timar haline geldigi
lzerinde yogunlasmaktadir. Bizim acimizdan, #imen ile tema arasindaki iligki
kuskuya yer vermeyecek sekilde ortada olmasina ragmen, zewa ile timar
arasindaki fonetik evrim heniiz aydinlatlmaya muhta¢ vaziyettedir. Simdilik,
timenin Grekee’ve gecerken ugramis oldugu ses degisimlerinin, Grekee’den
Osmanli’ya gecerken de vukubulmus olabilecegini tahmin etmek durumundayiz.
Schurmann’in lhanl vergi tirleri arasinda #mara rastlamis olmast, bu terimin
Osmanlilara direkt IThanlt vasitasiya geemis olabilecegini akla getiriyor. Bununla
beraber, Osmanli timarinin fonksiyonel olarak asya timeni ile degil, Bizans
temast ile 6rtistiigiini tekrar hatirlamak durumundayiz.
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C. Diehl, J. B. Bury, A. Pertusi ve muakiplarinin celiskiye dustiikleri temel
nokta, Bizans’in Diocletian — Constantine nizamu ile Justinian — Heracleios ve
sonrast donemde gelistirdigi tema sisteminin kesin suretle birbirinden farkls
olmalarini kabul etmelerine ragmen, temayt bu sistemin tabii bir uzantist
addetmeleridir. Burada yapay bir gayret gézden kagmiyor. Bu 6nde gelen
bizantinistler bir yandan Bizansn sivil karakterden askeri karaktere
birindigint, buna paralel olarak Roma sisteminin biterek yerine Dogu
ananesine yakin otokratik ananenin gectigini, yeni Bizans’in sivil ve askeri erkleri
birlestirip ikisini askeri otoriteye baglamak suretiyle tam bir askerl yapiya
burindigini mutabakat halinde kabul ederken, diger yandan bu yapinin eski
Roma sisteminin tabii bir evrimi ile olustugunu israrla iddia etmekteditler.
Pertusi’nin bu evrimi ispat etmek i¢in temalarin olusumunu X. asra ¢cekmesi, bu
konudaki en yapay ve nafile gayretlerden birisi olarak ifade edilebilir. Pertusi’nin
olaganustii titizlikle hazirladig etiidiiniin etkisinde kalan bazi arasturicilar,
Teophanes, Porphyregenitus ve pek c¢ok temel kaynakta acik¢a Justinian —
Herakleios zamani belirtilmesine ragmen bunlari kelime ve yorum farkliliklartyla
gérmemekte 1srar ediyorlar.

Koulakovskiy’nin, Herakleios'un kurmus oldugu Ermenistan temasinin
aslinda original bir yapt olmaktan ziyade burada Iranilar tarafindan kurulmus bir
yapt oldugu yontndeki tespiti, temayr Sasanilere baglayan acik bir bulgudur.
Koulakovskiy’den sonra E. Stein’in ayni dogrultuda ulastigt sonuglar, daha
kapsamli ve ayrintili bilgilere dayaniyor. E. Stein, Bizans’in Sasani kurumlarini
aynen uyarladigini  Srneklerle ortaya koyuyor. E. Darko ile Howard —
Johnston’un vardigr sonuglar da 6z itibariyle bu iki arastiricidan farklt degildir.
Darké, Koulakovskiy ve Stein’i biraz daha ileri gotirerek Pers — Sasani
ananesinin aslinda Turan ananesi uzerinde kuruldugunu iddia ediyor.
Sasanilerin, Asya Turan sistemi ile Bizans arasinda bir kopri teskil ettigini
distiniyor. Howard - Johnston da temelde ayni paralelde olmasina ragmen,
Darké’dan, tek bir cihetle ayrt disiiyor. O, Bizans’in temayr Sasani asiret
ananesinden degil, Kuzeyli Avar, Pecenck, Bulgar, Hazar Tiurklerindeki agiret
ananesinden aldigini diistintiyor.

Bahisedilen bu arastiricilarin iddialart istisnasiz ayni tarihi periyodun
analizininin sonug¢larina dayantyor: Bizans’in VII. ylzyilda icine distiigi kriz, bu
kirizin agtlmast icin bas vurdugu zorunlu tedbitler, bu tedbitlerin uygulanmasi
icin ithal edilen askeri, idari, mali prensipler. Arastiricilarin ittifakla Gzerinde
durdugu tzere, bu dénemde Bizans, doguda Iran, batida Balkanlar, kuzeyde
Pecenek ve Slav menseli niifusu Anadolu’ya yerlestirmistir. Bu, yeni bir sistem
olan temanin uygulanmast i¢in ihtiya¢ duyulan sosyal kaynak idi.

Etimolojik  tartismalar bir tarafa birakiarak fonksiyonel analize
gecildiginde tam bir vuzuh ve berraklik ortaya ¢ikmaktadir. Timen ve temanin
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vergi, idari Ginite, bu idari Giniteye bagli askeri bitlik ve halk: ifade eden kapsamlt
mali, idari, ictimal ve askeri fonksiyonlart muhtevi terimler oldugu bu
aragtirmanin ulagtigt nihai sonugtur. Timen ve temanin basit 1stilahtan Ote,
Ortacag boyunca buyik imparatorluklarin ortaya cikisina imkan vermis ve
bunlarin yasamasint mimkiin kidmis sistemler oldugu da arastirmamizin ulastig
sonuclardan biridir.

Bu sistem, en basit izahla, iilke arazilerinin veya varhiklarinin devlet milka
haline getirilip, bunlarin sinurlart tayin edilmis kesin kurallar dahilinde askeri,
idari, ilmi, vs. personele yoneltilmesi suretiyle devleti teskil eden kadrolarin mali
bakimdan finanse edilmesini saglayan anti feodal, merkezi bir sistem olarak
tamimlanabilir. Asya ve Bizans’da, tiimen ve temayi teskil eden sosyal ve iktisadi
icerigin farkli olmast, sistemin fonksiyonel bakimdan aynt olmasina engel teskil
etmemektedir. Cin’i bir tarafa birakarak Tiirk—Mogol—Iran-Asya ananesinden
hareket edildiginde, temel iktisadi ve sosyal kaynagin asiret—beylik olmast
nedeniyle, burada devletin ana kaynaginin agiret ve onun dayandifi iktisadi
kaynak olan hayvanciik oldugu goérilecektir. Asya tiimeni, agiret iizerinde
kurulmus idari, askeri, mali bir Unite iken, Bizans temast ¢iftci Uzerinde aynt
fonksiyonlara sahip olmak tzere kurulmus bir yapidir. Asya’da kurulan buyik
imparatorluklar, bu timenlerin  merkezl-otoriter bir idare altnda
toplanmalarinin diriiniiydi. Biyik Cengiz Imparatorlugu bu gelenegin meydana
getirdigi en meshur tarihi yapidir. Ancak, Asya timeninin sosyal kaynagt olan
asiret, devletin ziddt olan her tiirlt nitelige sahipti. Asiret, kendi icinde sosyal,
kiltirel, askeri, siyasi, mall bir butiinlik tastyan kurumdu. Aslinda devlet gegici,
asiret daimi bir fenomendi. Bu asiretler bir firsat buldugunda biyiik
imparatorlugu ytkmak icin harekete gegmekten sakinmamislardir. Temay1 ortaya
cikaran sosyal ve iktisadi kaynak olan cift¢i ve tarim arazileri ise merkezi bir
imparatorlugu ayakta tutacak en istikrarlt vasttalar idi. Imparatorlugun kendini
yasatabilmesi icin merkezi otoriteye tehdit olusturan aristokrasinin ortadan
kaldiridlmas:  yeterli idi. Bunun i¢in dlke arazilerinin hukuken devlet
hakimiyetinde olmasi gerekiyordu.

Tumen ve temanin sosyal, idarl, mall, askeri olarak ayni temel
fonksiyonlar: havi iki kurum halinde kabul edilmesinin, Asya ve Avrupa’nin
Ortagag boyunca gecirmis olduklart evrimin analiz edilmesine saglayacag:
katkiya da isaret edecegiz. Tlmen ve tema icin sarfettigimiz mesai bize, aslinda
bu iki kitanin bir birinin ziddi olmadiklari, hemen hemen aynu tarihi evrime tabi
olduklarint da géstermistir.

Bizans VII. yizyildan XI. yiizyila kadar temay1 uygulayarak imparatorlgunu
muhafaza edebilmisti. Ancak, adeta tarihi bir determinizm halinde sosyal ve
iktisadi dinamikler merkezi otoriteyi zayiflatarak fema sistemini bitirmis, pronoia
periyodunu ortaya c¢tkarmustir. Tirklerin Anadolu’ya gelisi sirasinda cari olan
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pronoia rejiminin dikkate alinmasi, Selcuklu ve Osmanlilarin ilk dénemlerinin
aydmnlatdmasi agisindan zorunludur. Selguklu iktast etimolojik olarak bariz bir
sekilde Abbasi iktasi ile ayni iken, fonksiyonel olarak Bizans pronoiast ile de
aynudir. Pronoia ile ikta arasindaki iligki iizerinde durulmasi gereken konulardan
birisidir.

Osmanlt hnparatorlugu, aslinda Selcuklu iktast ile Bizans pronoiast gibi
feodal yapilarin yirirlikte oldugu bir konjonktirin trinidir. Osmanlilar bu
feodal zemin tzerinde kurulup gelismislerdir. Osmanlilar feodal yapidan
merkezi yaptya gecisi, yine eski Bizans #ema sisteminin anti — feodal anlayist
icinde gergeklestirdiler. Osmanli timari, Fatih Sultan Mehmet zamaninda
teferruatlt sekilde organize edilerek Osmanli yeni idari rejimi merkezi — otoriter
bir yapiya birindirildd.

Bizans’in fema sisteminden pronoiaya gegisine benzer bir sekilde, Osmanlilar,
timar sisteminden malikane—ayanhk sistemine gectiler. Malikane ve ayanlik,
timar sisteminin temel fonksiyonu olan merkezi sistemin aksine adem—i merkezi
bir yap1 olarak Osmanl’nin son periyoduna damgasint vurdu.
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