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Ozet

Istanbul’un 1453'te Osmanls Tiirklerinin eline  gecisini - anlatan  bircok
Huristiyan yazar bu olaya, sebrin giinahkar sakinlerinin barbar ve kdfir Tiirkler
vasitastyla ilahi bir cezalandimanin sonucu gereklesen bir felaket goziiyle bakarken,
Laonikos  Chalkokondyles'in  taribi eseri bu  soruna cok  farkly bir  sekilde
yaklasmaktadr. Eser, milletlerin kismen sans sayesinde, ancak ayn: gamanda sabip
olduklar: erdeme gore de biiyiimils ya da yikinns oldugunn iddia etmektedir -ki
Tiirkler boylelikle yalniz aract olmakla kalmayyp basardarmda da hak sabibi
olabilmektedir. Bu yaklasimda, Chalkokondyles klasik Grek yazimm: degil, Livy
ve Cicero'da bulunan Rinesans Italya’siyla baglantilarn  bir  sonnen  olarak
benimsemis olmas: mubtemel bir Bati gelenegini yansitmalktadsr.

Mayis 1453’te Istanbul’'un Osmanli Tirklerinin eline gecisini kaydeden
Huristiyan yazatlar, Tanrmin nicin kafir Mislimanlar eliyle meydana gelmis
boyle bir felakete izin verdigini actklamak gibi zor bir gbrevle karsi karsiya
kalmislardir. Tki temel goris ileri stirilmustiir. Birincisi meseleleri geleneksel bir
ifadeyle, Tanrinin giinaht cezalandirmast olarak gérmiistiir; séz konusu giinah
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genellikle Konstantinopolis halkinin kendi kapilarina serilmisti. Ornegin,
Mytilene Latin baspiskoposu, Sakizli Leonard, sehrin ele gecirilmesine eslik
eden yagma ve kolelestirmeyi 1439°da Floransa’da kabul edilen Latin-Grek
kiliseler birligini reddetmesinden Otrii Bizansllara ugrayan uygun bir ceza
olarak degerlendirmisti. Ozellikle Rusya’daki Ortodoks yorumcular, oldukea zit
bir sebepten, muglak bir sekilde ima ettikleri, aggdzItliik ve riisvet neticesinde
Roma ile diyalog kurarak yapilan giinahkir uzlasmadan 6tiirii, Istanbul
sakinlerinin ilahi bir gazaba maruz kalmis olduguna inanmaktayds.!

Bununla birlikte, o kadar da yaygin olmayan ve Hiristiyan doktrininden
degil de klasik literatiirden esinlenen ikinci bir actklama daha vardir. Bu distince
okulu bir cesit yavas, Onlenemeyen ve ayirict olmayan kaderin is basinda
oldugunu 6ne siirmekteydi. Thomas Gascoigne adindaki bir Ingiliz rahip bu
felaketten yeterince giivenli bir mesafede olmanin verdigi bir Ustiinkoriliikle
Thurklerin eski Truvalilarin torunlart oldugunu iddia eder. Bu durum basitce, iki
bin yi 6nce Truva’nin Grekler tarafindan yagmalanmasinin ¢ok gecikmis bir
intikamina miisaade eden talih ¢arkinin kaginilmaz dontigiydi? Benzer bir
distince bu olaylara daha yakin olan bir Grek [Bizans| tarih¢isi Michael
Kritoboulos’un ¢alismasinda goriilmektedir. Kritoboulos, Sakizli Leonard ve
Ortodoks Ruslarin yaptgr gibi Bizanshilar suclamamustir. Hig stiphesiz, belli
bireyler hatalar yapip imparatorlugu yanlis yonetirken, Kritoboulos insanlarin
bir bitin olarak sorumlu tutulamayacagint yazdi. Bunun yerine Polybius ve
Thucydides gibi eski Grek tarihgilerininkine benzer ve 15. ylizyila kadar Bizans
edebiyatinin  bir Ozelligi olan klasik tyché (toyn) fikeini tercih etti.
“Tyché=Talih” sira ile insanlart actk bir sebep olmaksizin kutsayan veya yikima
mahkim eden, kor, sagduyusuz bir talih veya kaderdi. Bu giice tabi olarak,
Kritoboulos gezegenlerin rotasyonu gibi milletlerin dogal yollarla yiikseldigini
ve distigini izah etmistir. Sadece, talih Bizansllari terk etmis ve Turkleri

! Leonard of Chios, “Historia Constantinopolitane urbis a Mahumete II Capta”,
Partologia Graeca 159, 923-43, 943; Ounevres complétes de Gennade Scholarios, ed. L. Petit, X. A.
Siderides and M. Jugie, IV (Paris 1931), 211-31; Nestor-Iskander, The Tale of
Constantinople, trans. Walter K. Hanak and Marios Philippides, (New Rochelle, New
York 1998), 30-1, 68-9; The Nikonian Chronicle, trans. S. A. Zenkovsky and B. J.
Zenkovsky, V (Princeton, New Jersey 1989), 62-7. Dustisiin Dogu ve Bati reaksiyonlart
icin bkz. Steven Runciman, The Fall of Constantinople, (Cambridge 1965), 160, 167-8; K.
M. Setton, The Papacy and the Levant (1204-1571), 11 (Philadelphia 1978), 138-9; Norman
Housley, The Later Crusades from Lyons to Alcazar 1274-1580, (Oxford 1992), 99-100;
Dimitri Obolensky, The Byzantine Commonwealth: Eastern Eurgpe 500-1453, (London
1971), 346-350.

2 Thomas Gascoigne, Loc et Libro Veritatum, ed. J. E. Thorold-Rogers, (Oxford 1881),
16. Turklerin Truvalilarla tanimlanmasi hakkinda bkz. Terence Spencer, “Turks and
Trojans in the Renaissance”, Modern langnage Review, 47 (1952), 330-3; D. M. Vaughan,
Eunrope and the Turk, 1350-1700, (Liverpool 1954), 66.
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bulmustu. Kritoboulos, Truvalilarla Tirkler arasindaki direk bagt kisa kesmesine
ragmen Thomas Gascoigne gibi de Truva’nin diglsiiyle karsilastirma yoluna
gitmekten kendini alikoyamamustir.3

Ara sira iki tip actklama da bir ve ayni eser icinde gorilebilir. Lesbos,
Ceneviz yoneticilerinin hizmetindeki birlik¢i bir Grek olan Doukas, kabahati
Floransa birliginde séziinden dénen Bizanshilarin glinahlarina yiklerken Sakizli
Leonard’t andirmaktaydi. Temel elestiri, Birligin (Union) emrini imzalayan ve
sonra eve doniis gemisinde fikirlerini degistiren piskoposlara ayrilmisti. Doukas,
onlarin imza igin para talep ettiklerini, ancak bu hareketlerinden pisman
olduklarinda parayt iade etmediklerini iddia etmistir. Bu davranis ki Tanrinm
Bizanslilara karst gazabini ateslemistir.* Ancak bu temel Hiristiyan bakisi ile
birlikte Doukas aynt zamanda “tyché’nin isleyisinin klasik aciklamasina dair
ipuclari vermistir. Bizanslilarin “koti talihine” (oUx Gyad tyn) vurgu yapmis
ve onlarin “sefil ve bahtsiz” (Svotnvor ... xad Svatuyels) oldugunu iddia etmistir.
Bir kez daha, o bu talihsizligi felaketin sorumlusu olarak ortaya koyuyor
goziikmektedir. Doukas, Mayis 1453’teki kusatmanin doruk noktasindan
bahsederken talihin Istanbul’u korumaya ¢ok yakin oldugunu, ancak Ceneviz
komutant Giovanni Giustiniani, Ksylokerkon kapisi etrafinda savasirken
yaralanip adamlariyla beraber surlardan geri ¢ekildiginde talihin onu terk ettigini
yazmustir. Sonugta savunma arasinda olugan gedik sehri daha sonra fethedecek
olan Turklerin isine yarayacaktir.> Buna karsin muhtemeldir ki, ilk agiklama
Doukas’in gercek goriislerini temsil eder. “Tyché”nin kullanimi biiyik Slciide
Doukas’in yerine getirilmemis klasik Grekce nesir yazma isteginden dolayi
sadece gbz boyama olarak gorilebilir.

Bundan dolayi, genellikle felaket igin edebi Hiristiyan tepkisi &zellikle
yenilik¢i ve derin olarak gbrilmez. Bu tepki ya gelencksel dindarlik ya da
basmakalip edebi klisenin olduk¢a dusiincesizce kullanimina indirgenmistir.

3 Critobuli Imbriotae Historiae, ed. D. R. Reinsch (Corpus Fontium Historiae Byzantinae
22. Berlin and New York 1983), 14, 77; History of the Mebmet the Congueror, trans. C. T.
Rigg (Princeton 1954), 12, 77. Kritoboulos hakkinda bkz. G. Emrich, “Michael
Kritobulos, der byzantinische Geschichtschreiber Mehmeds 117, Materialia Turcica, 1
(1975), 35-43; V. Grecu, “Kritobulos aus Imbros”, BS, 18 (1957), 1-17. Tychenin Klasik
ve Bizans kullanimi igin bkz. Kenneth Sacks, “Polybius on the Writing of History”,
(Berkeley and Los Angeles 1981), 136-8; Simon Hornblower, Thuchydides, (LLondon
1987) 30; Averil Cameron, Procopius and the Sixcth Century, (London 1985), 36, 117-19.

4 Doukas, Historia Byzantina, ed. 1. Bekker (Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae.
Bonn 1834) 215-216 ve Istoria Turco-Bizantina, ed. V. Grecu (Bucharest 1958), 267-9.
Ingilizce cevitisi: Decline and Fall of Byzantium to the Ottoman Turks, trans. H. J. Magoulias
(Detroit 1975), 181-2.

5> Doukas (ed. Bekker), 20, 232, 284; (ed. Grecu), 41, 289, 355-7; (trans. Magoulias) 64,
191, 222-3.
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Dabhast, iki actklamadan hangisi tercih edilmis olursa olsun, hi¢ kimse Ttirklerin
iki ihtimalde de bu basartyr kendi yetenekleri ve faziletleri sayesinde kazandigini
g6z 6ntinde bulundurmaz. Tam tersine genellikle barbar canavarlar olarak tasvir
edilmiglerdir. Doukas, Tirklere Hiristiyanhgin kafir diigmanlart olarak derin bir
diismanliga sahipti ve onlarin ‘baska hicbir millette olmadigr kadar’ arzulu,
erkek, kadin ve hayvanlarla cinsi miinasebete diskiin oldugunda israr etmisti.
Turk Sultani II. Mehmed’in (1451-81) hizmetinde bir Grek olan ve Doukas’in
yaptigt gibi bir aciklama yapma ihtimali neredeyse hi¢ olmayan Kritoboulos
dahi, Istanbul’un diistsiinii getirip Tirklerin faziletlerine baglayamamistir,
Mehmed’i Buytk Iskender’le karsilastirip sultant “fazileti, cesareti, kumandanligy,
talihi ve askeri tecriibesi’ acisindan tim digerlerinden daha baskin olarak
aciklarken, Kritoboulos nihayetinde sehrin dismesinin nedeninin onun kaderi
oldugunu soyliyor gibi goézikmektedir. Bundan dolayt Turkler sadece ya
Tanrinin intikaminin ya da kor kaderin aletiydiler ve azamete yukselislerini
kendilerine bor¢lu olamazlardi.6

Buna katrsin hem Doukas hem de Kritoboulos’dan ¢ok farkli bir tarafta yer
alan  dgiinci  bir Grek yazar vardir. Onun caligmasinda  glinahin
cezalandirmasinin standart Hiristiyan tanumlamasi hi¢ yoktur. Diger taraftan,
“tyché” gelenegini kullanmasina ragmen, bunu ¢alismasint essiz kilan dinamik
ve otijinal bir yéntem icinde yapar. Bu yazar Laonikos Chalkokondyles’tir.

Chalkokondyles’in calismasi, Apodeikseis Historion (Amodeiferc Totopudv)
veya Taribin Kanitlar: (Demonstrations of History) adint tagir. 15. yluzyiin sonlarinda
bit zamanda, muhtemelen 1480’lerde derlenmistir. Tamamlanamamasina
ragmen ¢alisma on kitap halinde 1298’le 1463 yillari arasini kapsar. Osmanh
Tiurklerinin ilk ortaya ctkistyla baglar, Lesbos adasinin fethinin agtklanmastyla
Peloponnesus’taki (Mora Yarimadast) basarisiz Venedik seferi ile sona erer.’

¢ Doukas, (ed. Bekker), 33-4; (ed. Grecu) 59; (trans. Magoulias) 73; Critobuli Imbriotae
Historiae, 14, 16; Kritoboulos, History of Mebmed the Congueror, 12, 13; Kate Fleet, “Italian
perceptions of the Turks in the fourteenth and fifteenth centuries”, Journal of
Mediterranean Studies, 5 (1995) 159-72, 164-6; Robert Schwoebel, The Shadow of the
Crescent: The Renaissance Image of the Turk (1453-1517), (Nieuwkoop 1967) 18-19; Speros
Vryonis, “Byzantine attitudes to Islam during the late Middle Ages”, GRBS, 12 (1971),
263-86, 273-06, tekrar basimi: Speros Vryonis, Studies on Byzantinm, Seljuk and Ottomans,
(Malibu 1981) no. VIIL; A. A. M. Bryer, “Greek historians on the Turks: the case of the
first Byzantine-Ottoman Marriage”, The Wiriting of History in the Middle Ages: Essays
Presented to Richard William Southern, ed. R. H. C. Davis et. Al. (Oxford 1981) 471-93,
492-3; Steven Runciman, “Byzantine historians and the Ottoman Turks”, Historians in
the Middle East, ed. Bernard Lewis ve P. M. Holt (London 1962), 271-89, 275.

7 Laonikos Chalkokondyles’in ¢alismasinin iki edisyonu bulunmaktadit: Historiarum Libri
Decem, ed. 1. Bekker (Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae. Bonn 1843) ve Historiae
Demonstrationes, 2 cilt, ed. E. Darko (Budapest 1922-27), bundan sonra strastyla B ve D
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Boylece Chalkokondyles Osmanlilart Kiiclik Asya’da cadirlarda  yasayan
deneyimsiz bir kabile oldugu dénemden genis bir imparatorlugun efendileri ve
déneminin buyik glclerinden biri olduklart déneme kadar tasir. Bunu, bu
azametin yikselisinin sebeplerini arastirdigs ilk sayfadan itibaren yapmistir.®

Chalkokondyles’in verdigi bu aciklamalar kismen onun ge¢misi ve egitimi
ile baglantiliydr. Taribin Kanstlar/ndaki bir ipucundan, onun 1427-1430 yillart
arasinda 1204’ten beri Latin yOnetimi altinda olan ve 1380’lerden itibaren
Floransali Acciaiuoli ailesinin elinde olan Atina’da dogdugu ortaya ¢ikar.” Bu
mense yeri Chalkokondyles’t Klasik Bizans dénemi tarihgileri Michael Psellos,
Anna Komnene veya Niketas Choniates gibi seleflerinden derhal ayirir. Onlar
Istanbul merkezli bir diinya goriisiine sahip iken Chalkokondyles belki de higbir
zaman imparatorluk baskentinde bulunmamustir ki, bundan dolayt stirpriz
olmayan bir sekilde bu sehir Taribin Kanstlar/nda bagat bir rol oynamamaktadir.
Bu ¢alisma Bizans Imparatorlugu’nun diisiisiinden daha cok Tiirklerin yiikselisi
ile ilgilidir. Aynt sekilde Chalkokondyles’in tarihinde Bizans politik ideolojisini
tasdik ettigine dair bir isaret yoktur. Kendisi Bizans Imparatorlugu’nun icindeki
ve disindaki Grekce konusanlart tarif etmek icin Romaldardan daha ¢ok
“Hellenlet” kelimesini kullanmakta hi¢c tereddut etmemistir. Romali sifatini
Papa ve Bat kilisesine ayirmugtir.!

Sonug olarak, karakter ve eylemleri genelde Bizans tarih¢ileri tarafindan iyi
veya kotd tarihi gelismelerin temel sebebi olarak gorillen Bizans imparatorlart
Chalkokondyles’in ¢alismasinda ¢ok azaltilmis bir rol oynar. Tartisildigr halde,

olarak kullanilacaktir. Laonikos Chalkokondyles’te bulunan I, II ve III. Kitaplarin
Nikolaos Nikoloudis (Athens 1996) —bundan sonra N- ve Kitap VIII: J. R. Merville-
Jones, The Siege of Constantinople: Seven Contemporary Accounts (Amsterdam 1972) 42-55 —
bundan sonra M.

8B 3-4,D 1. 1-2; N 89.

°B 8 D I 6; N 44, 95. 16. Yiizyilda Giritli bir doctor olan Antonios Kalosynas
tarafindan yazilmis, tamamlanmamig ve goriinise gére buytk oranda kurgu olan bir
biyografisi halen hayattadir: “Vies des Chalkokondyles d’Athénes”, C. Hopf,
Chroniques Gréco-romanes (Paris 1873) 243-5. Atina’daki Acciaiuoli i¢in bkz. K. M.
Setton, “The Catalans and Florentines in Greece, 1380-1462", History of the Crusades, ed.
K. M. Setton III (Madison, Wisconsin 1975) 225-77; Peter Lock, The Franks in the
Aegean, 1204-1500, (London 1995), 130-1.

10 Bkz. Ornegin: B 6, 64; D L. 4, 58; N 93, 185. Daha sonraki yazarlarin Grekce’de
“Hellene” kullanimi egilimi icin bkz. Speros Vryonis, “Byzantine cultural self-
consciousness in the fifteenth century”, The Twilight of Byzantium. Aspects of Cultural and
Religions History in the Late Byzantine Empire, ed. Slobodan Curéi¢, ve Doula Mouriki
(Princeton 1991) 5-14; Steven Runciman, The Last Byzantine Renaissance, (Cambridge
1970), 15-23.
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daha erken dénem tarihgiliginde yaptiklart gibi manzaraya hakim olmazlar ve
sucu herhangi bir ya da birka¢ imparator tizerine tutusturma girisimi yoktur.
Chalkokondyles bazi imparatorlart belirli noktalarda siiphesiz elestirmistir. II.
Andronikos Palacologos (1282-1328) Katalan kumpanyasinin zayif idaresi,
savurganligi ve yanlis yonetimi nedeniyle ayiplanmustir. V. Ioannes Palacologus
(1354-91), hitkimdarlik gérevlerine katilmaktan daha ¢ok arp calan kadinlarin
etrafinda onlar1 dinleyen avare bir serseri olarak tasvir edilmigtir.!! Bu 6zel
elestirilere ragmen yine de Taribin Kanitlar’nda Bizans imparatorlart ve onlarin
basarisizliklary, Osmanli Turklerinin yiikselisi icin biylik bir neden olarak
belirtilmez.!2

Chalkokondyles’in  Latin  y6netimindeki ~Atina’daki kokleri Bizans
imparatorlart ve imparatorluk ideolojisinin onun tarihsel nedenselliginin
kavramlarinda kiigik bir rol oynamasini temin etmesi gibi muhtemelen
sonradan aldig1 egitim de 6zellikle Doukas’in ¢alismasinin basat 6zelliklerinden,
belirli bir Hiristiyanlik aciklamast olan giinahin cezalandirilmasint ortadan
kaldirmistir. Onun  egitimi Chalkokondyles’in babast George’un Acciaiuoli
arasindaki bir aile ¢atismasinda yanls tarafi secmesinin bir sonucu olarak
gorilebilir. 1435’te ailesi erken 15. yiizyllda halen Bizans yonetimi altinda
bulunan Peloponnesus’ta bulunan Mistra’ya siirgiine zorlanmusti. Geng
Laonikos orada filozof ve alim Georgios Gemistos Plethon™un talebesi oldu.!?
Plethon, Plato’nun ve Neoplatonistlerin (Yeni Platoncular) o derece atesli bir
savunucusuydu ki son yillarinda ve OSliimiinden sonra 1452°de gizli pagan
inamglar tagimakla suglanmusti. Sadece bazi kisimlart giinimiize ulagan son
calismast  Kanunlar Hakkinda (Nopov Zuvyyoayl)) yeni Platoculukla klasik
paganizmin bir sentezini savunmakta ve tanrilar, ézellikle en biyiik tanri Zeus
icin ilahiler, dualar ve ayinler icermekteydi. Sasirtict olmayacak bir sekilde, bu
calisma kilise otoriteleri tarafindan ciddi bir saldirtya maruz kaldi ve Istanbul

1B 20, 28, 81-2; D 1. 17, 25, 76; N 109, 207.

12 Bu konuda bkz. Nikolaos Nikoloudis, “Epurnvevtind mpoBijpata €vog iotoguol
yeyovotog xatdndn e KodMmoing xad 0 Aadvixog Xohxorovdime”, Ta Totogued, 16
(1992) 41-8, 46. Daha evvelki Bizans tarihgiliginde imparator ve sehrin énemi i¢in bkz:
Franz Tinnefeld, Kazegorien der Kaiserkritik in der byzantinische Historiographie von Prokop bis
Niketas Choniates (Munich 1971) 180-93; Roger Scott, “The Classical Tradition in
Byzantine Historiography”, Byzantium and the Classical Tradition, ed. M. Mullett and R.
Scott, (Birmingham 1981), 61-74, 63, 71; Jonathan Harris, “Distortion, Divine
Providence and Genre in Nicetas Choniates’s Account of the Collapse of Byzantium
1180-1204”, Journal and Medieval History, 26 (2000), 19-31, 24-5.

13 B 320-2; D II. 93-4; N 41-57; William Miller, “The last Athenian histotian”, JHS, 42
(1922), 36-49, 36-8; E. Datrko, “Zum Leben Laonikos Chalkokondyles”, BZ, 24 (1923-
4), 29-39; Setton, Papacy and the Levant, 11, 51.



LAONIKOS CHALKOKONDYLES VE OSMANLI TURKLERININ YUKSELIST 249
(OTAM, 31/Babar 2012)

patrigi Georgios Scholarios daha sonra tim kopyalarin aforoz cezasiyla
yakilmasini emretti.!4

Paganizm suclamalarinin dogrulugunun derecesi tamamen actk degildir,
fakat kesinlikle giiven igerisinde sOylenebilir ki, Plethon en azindan oldukea
alistlmadik bir Hiristiyan idi. Chalkokondyles’in Plethon’un fikitlerinden
etkilenmesi pekald mimkindi ve bu da onun ¢alismasindaki nedensellige
belirgin bir Hiristiyan yaklasiminin olmamasint agtkliyor olabilir. Kendisi
Bizanshlarin giinahlarina kayitsizdi ve tam manasiyla Doukas’ta 6nemli bir
mesele teskil eden Floransa Konsili konusunda tarafsizdi. “Birlik”in mimari
Bessarion’u “adil ve bilge” olarak évmiis ancak Mark Eugenikos ve George
Scholarios gibi “birlik karsitlarna” karst garez sahibi gérinmemistir.’> Bundan
dolayt ginahin bir cezast olarak ilahi gazap Turklerin yikselisi icin
Chalkokondyles’in agiklamalarindan biri olarak nitelenemez.

Bu da, Istanbul’un diisiisi icin 15. yiizyil Grek yazarlarinda bulunan ikinci
aciklamayi, klasik tyché veya kor kaderi, ortaya cikarmaktadir. Bu daha cok
Chalkokondyles’in ~ bakis  agisindaki  unsurdur. Hocast  Plethon onun
Kanunlarinda olusturdugu Kader Hakkmda (Tegl Eipaopévng) adindaki kisa bir
risalenin yazariydi. Bu ilmi eserde, Plethon gelecegin tamaminin Tanri veya
tanrilar tarafindan vazgecilmez ve kararlt bir bicimde insanhigin mutlak iyiligi
icin -ki insanlar bunu degistirme kudretine sahip degildir- tayin edildigi
kanaatine vardi.!¢ Chalkokondyles, Grek klasiklerinden o6zellikle de Taribin
Kamtlarrnin - ik satirinda hayranhginin acik oldugu Herodot’tan dogrudan
etkilenmis olabilir.!” Chalkokondyles’in eserine serpistirdigi “tyché”nin yaygin
alintilarinin  arkasinda Doukas ve Kritoboulos’taki gibi Plethon’un veya
Herodot’un etkisinin olmast muhtemeldir. Ornegin V. Toannes Palaeologos’un
oglu Andronikos Osmanli sultaninin ordugihint ziyaret ettigi zaman

14 George Gemistos Plethon, Traité des lois, ed. C. Alexandre, trans. A. Pellissier, (Paris
1858), 1-261; C. M. Woodhouse, George Gemistos Plethon: The Last of the Hellenes, (Oxford,
1986), 318-356; F. Masai, Pléthon et le platonisme de Mistra (Paris 1956) 208-23; John
Monfasani, “Platonic Paganism in the fifteenth century”, Reconsidering the Renaissance, ed.
Mario A. Di Cesare (Binghampton, New York 1992) 45-61, s. 49-5, tekrar bask1: John
Monfasani, Byzantine Scholars in Renaissance Italy: Cardinal Bessarion and Other Emigrés,
(Aldershot 1995) no. X.

15 B 293; D II; Nikolaos Nikoloudis, “Laonikos Chalkokondyles on the Council of
Florence”, Ekklesiastikos Pharos, 3 (1992), 132-134.

16 Plethon, Traité des lois, 64-78; Woodhouse, George Gemistos Plethon, 332-4; A. Keller,
“Two Byzantine scholars and their reception in Italy”, Journal of the Warburg and
Courtanld Institutes, 20 (1957), 363-70, 363-0.

7B 3-4;,D 1. 1-2; N 77, 89. Cf Herodotus I.1.
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Chalkokondyles onun kendisini “tyché”ye ve Tanrtya emanet etmis
bulundugunu iddia ettigini kaydetmistir.'s

Béylesine pasajlar Chalkokondyles’in “tyché” fikrinin kullanmasinin ne
anlama geldigi sorununu ortaya atar. 1964’te bir makalede C. ]. G. Turner, bu
kelimenin onun tarafindan kullanimint analiz ettikten sonra bunlarin iki seyden
biri anlamina geldigi sonucuna varmistir. Hocast Plethon’un yapmis oldugu
tzere, Chalkokondyles olaylarin “tarafsiz dogatisti bir gli¢” tarafindan
sekillendirildigi gibi samimi bir inanisa sahip olmus olabilirdi. Alternatif olarak
klasik bir sézctigiin béyle serpintilerini yalniz bir “antik meraks” temsil edebilir,
daha fazlasint degil. Her ne kadar Chalkokondyles tarihte gecerli olan dogatisti
bilingten butiiniiyle yoksun olmasa da, Turner bunlarin daha ¢ok ikincisi oldugu
sonucuna varmustt. Eger Turner hakliysa, goriilebilir ki Chalkokondyles “tyché”
ve benzer kelimeleri Doukas’in yapugi gibi, nestini uygun bir antik soz
dagarcigiyla stsleme amactyla kullanmugtir.

Simdiye kadar Chalkokondyles’in  Turklerin  yukselisi —hakkindaki
aciklamalariyla ilgili bu arastirma orijinal ve carpict ¢ok az sey ortaya ¢ikarmistir.
Ozellikle herhangi bir Hiristiyan ¢éziimiinden sakinilmis fakat ilk bakista
samimi inanigtan daha ¢ok gz boyama edebiyatini temsil eden orijinallikten
oldukea uzak, klasik gelenek disinda hicbir sey bunun yerini almamistir. Buna
karsin boyle bir sonu¢ Chalkokondyles’in calismasina ve tatihsel nedensellik
hakkindaki fikirlerinin hakkint vermez. Taribin Kanitlar7nin daha derinlemesine
bir incelemesi diger Hiristiyan yazarlarin calismalarindan belirgin sekilde ayrilan
¢ok sayida 6zelligi ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu farkhiliklarin en carpict olanlarindan biri Chalkokondyles’te tam
anlamiyla hem Bizans tarih¢iliginin asikar bir Ozelligi haline gelmis diger
toplumlar hakkindaki bilgisizligin hem de Doukas ve digetlerinin ¢alismalarinda
bulunan fanatik Tirk nefretinin bulunmamasidir. Aksine Chalkokondyles
Osmanlilar ve onlarin idare yontemleri hakkinda ¢ok bilgilidir. Osmanli mali
yonetimi konusunda gériiniise gére sultanin bazt katiplerinden alnan bilgilerle
temellendirilmis dogru bir tarif vermistir?0 Gunlik ibadet zorunlulugu ve
sadaka verme gibi noktalardan bahsederek Islam’in dogusu ve gelisimiyle ilgili
dikkate sayan derecede adil ve bilgiler sunmaktaydi?! Belli bagh Tirklere

8B 61; D 1. 55; N 181.

19N 63; C. J. G. Turner, “Pages from late Byzantine philosophy of history”, BZ, 57
(1964), 346-73, 359-61.

20 B 437-41; D II. 197-201; Speros Vryonis, “Laonikos Chalkokondyles and the
Ottoman Budget”, Infernational Journal of Middle East Studies, 7 (1976), 423-32, tekrar
baskt: Vryonis, Studies on Byzantinm, Seljuks and Ottomans, no. X11.

2B 119-26; D I. 111-18; N 275-83.
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geldiginde, Chalkokondyles bazen olumlu bi¢cimde 6viicliydi. Osmanh
Thurklerine adini veren emir Osman’in (1288-1326) “ihtisamli ve kahramanca
eylemler ortaya koydugu” soylenmistir.?2 1354’te Turklerin Gelibolu’yu ele
gecirmesine yol agan Orhan’in oglu Sileyman “iyi bir general ve savasta ¢ok
becerikli bir liderdi.””?* Sultan I. Murad (1362-1389) bilgeligi ve enetjisi, onun
sag kolu Hayreddin Avrupa ve Asya’daki buyilk icraatlarindan 6tiird
évillmektedir.2* Hatta Istanbul’u kusatan ve Hiristiyanlarin amanstz diismani
olan I. Bayezid (1389-1402) bitiiniiyle olumsuz bir 151k icinde tasvir edilmeyerek
cesareti ve enetjisi i¢in 6villmustiir.2>

Sadece Istanbul’un fatihi 1I. Mehmed asagilama icin segilip ayrilmistir.
Bunda Chalkokondyles, Herodot’a olan borglulugunu Sultant dismanlarinin
oldugu kadar kendi tebaasinin yagamlari konusunda da kaygisiz, keyfi ve bencil
bir zorba gibi Pers krah Kserkses’in kalibina sokarak bir kez daha
sergilemektedir. Mehmed’in ordularini Istanbul kusatmasindaki tesvik etme
yontemi onlara iyl savasirlarsa bol ganimet sézii vermek, eger savagmazlarsa
olimdi. Onun hedeflerinin “kader” onun en ufak bir hevesine baglydi ki
veziri Halil ona “Gzilmemiz ya da mutlu olmamiz senin elindedir” demistir.
Chalkokondyles ayni zamanda Mehmed’i Tstanbul’un disiisiiniin ardindan kisa
sire Once esaretten kurtulmus olan tim Greklerin katli gibi sayisiz zalimce
davranisla anar.? Buna karsin Mehmed’in disman portresi muhtemelen
1481teki 6luminin ardindan Tirkler nezdinde kendisine duyulan husumeti
yansitan bir istisnadir.?” Genel olarak Chalkokondyles geleneksel diigmana karst
kayda deger bir tarafsizlikla temeyyliz eder.

Tk bakista, bu tarafsizlik icin actk bir sebep yoktur. Chalkokondyles,
Kritoboulos gibi herhangi bir sekilde Osmanli rejimine baglt degildi. Dolayisiyla
bunun arkasinda yatanin kendi hayat gorisii ve insan iligkilerinin 6nceden
belirlenmis kader tarafindan yonetildigi fikrinden rahatsizlik duymast oldugu
muhtemel gérinmektedir. Bu rahatsizlik 1448°deki II. Kosova Savast’nda kisa
sire onceki tek kisilik bir diellodan muzaffer ayridan bir Turk askerinin
s6zciikleri hakkindaki kaydindan ortaya ¢ikar. Ona nicin bu kadar cesur oldugu
soruldugunda asker bir keresinde avlanirken bir tavsana birka¢ ok atmis
olmasina ragmen onu vurmayt basaramadigi cevabint vermistir. Bundan dolay1 o

2B 15-16; D 1. 13; N 103.

2B 32; D 1. 28-9; N 125.

2B 48, 55-6; D 1. 44, 51; N 145, 153-5.

2B 162; D 1. 152; N 329.

26 B 393-4, 403-5; D 1I. 158, 166-8; M 49, 54-5.

27 Cf. Herodotus, VII. 35-9. II. Mehmed’e Tirk dismanligi icin bkz. Franz Babinger,
Mehmed the Congueror and his Time, trans. Ralph Manheim, (Princeton 1978), 409-32;
Colin Imber, The Ottoman Empire, 1300-1481, (Istanbul 1990), 252.
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tavsanin sag salim kacmasinin alnina yazilmis oldugu (eipappévov) sonucuna
varmis ve keza kaderinin uzamasi 6nceden takdir edilmisti. Buna karsin
Chalkokondyles, bu onun kendi gériisii degil genelde Tirk ve Mislimanlar
arasinda ortak olarak bulunan olduk¢a yaygin bir sey oldugunu anlatmaya
girismektedir.8 Onun bu konudaki kendi disiincesi, Istanbul’un diisiistiniin
iligkili olmasini istedigi bir seyden daha ¢ok, Roma’da tutulan bir kavram olarak
Truva’nin distsiinin bir cezast oldugu fikrini sert bir sekilde reddetmesinden
ortaya ctkar.?? Tarihin bu dongiisel goriisti kesinlikle ona gore degildi.

Eger Turklerin zaferi ne Tanrinin Hiristiyanlari cezalandirmasinin bir yolu,
ne de degismez bir kader degilse, insanoglunun bu sonucu kendi kendine
getirdigi seklinde tek bir farkli aciklama s6z konusu olabilir. Bunun
Chalkokondyles’in gériisii oldugu goriilecektir. Ancak o goriisint kullandigi
klasik dille kisitlanmis, “tyché” gelenegi aracihiftyla aktarmistir. Bunu “tyché”yi
ile baglantil bir diger idea ile kismen “erkekee fazilet”, cesaret veya korkusuzluk
manasina gelen “arete (Qpeth) veya “fazilet/erdem” ile bu terkibi tarih
goristinlin ve biyik milletlerin yiikselisinin arkasindaki nedenin tam merkezine
yetlestirerek yapti. Bunu Taribin Kanitlarsnin en basinda Romalilart (Eski
Romalilar kastediliyor) orijinalinde “iyi talih ve siyasi erdem dengesinin bir
sonucu olarak diinyadaki en glcli millet” olarak agiklamastyla belirgin bir
sckilde yapmuistt. Diger taraftan Hellenler (Eski Grekler kastedilir) buyiik 6lgiide
“tyché¢”yi tek basina gerceklestirirken “arete”de eksiklerdi. Hellenler’in
Romalilar tarafindan en sonunda bozguna ugratilmis olmasinin sebebi de

buydu.3

Belirli bir halkin bagarisinin genel sebebini saptarken Chalkokondyles bunu
Osmanli Imparatorlugu’nun  yikselisini yine ayni sebebe yani iyi talihi
beraberinde getirmis olan Turklerin faziletlerine atfeder. Bunu Sultan L
Murad’dan bahsederken iki olayda belli eder. lki Muradin oglu “Saudji-
Saver”nin idare ettigi bir isyanla karst koydugundadir: Murad’in “tyché” ve
“arete”’sinden haberdar olan isyan birlikleri kendi glivenliklerinden endise
etmisti. Tkincisi 1389’da Kosova Savast’nda 6liimiiniin ardindan onun kariyerini
Ozetledigi zaman gelir ve sultanin savasta asla maglup olmayarak “tyché” ve
“arete”ye sahip oldugunu ifade etmistir3' 1. Bayezid de hi¢ stphesiz
Chalkokondyles tarafindan uydurulmus bir konusmada kendi basarisint sadece
bu terkibe dayandirmistir:

28 B 359-61; D 11. 127-30; Turner, 360.

2 B 403; D II. 166-7; M 4. Benzer bir hikaye icin bkz. Usamah Ibn Munqidhz, A»
Arab-Syrian Gentleman and Warrior in the Period of the Crusades, trans. Philip K. Hitti, New
York 1893), 193-4.

IB5;DI.2-3; N 91.

3B 44, 55; D 1. 40, 50-1; N 139, 153.
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...O ¢ok fazla hiikiimdart bozguna ugratmamisti ve gézii pekligi ve
cesareti vasitasiyla tedbirli (dikkatli) olusu ylziinden ¢ok gliclii olmustu. Bircok
kralin iyi talih ve cesaret (<Uy ... xad toAul)), vasitasiyla tedbirsizce eylemler
gerceklestirdigini séylemistir. Ne zaman tedbire givenmislerse her seyi utang
icinde kaybetmislerdir. 32 Ayni sebepten 6tiirii ne zaman Osmanlt sultanlart
“arete”yi sergilemekte basarisiz olsalar “tyché”’nin onlari terk etmesi kesindi.

Bu ders Chalkokondyles’in 1402 yiinda Ankara’da Bayezid’in Mogol
hikiimdar1 Timur tarafindan feci maglubiyetinin anlatisinda gii¢lii bir bi¢imde
yazilmistt. Kederli sultan tutsak oldugunda, muzaffer han Timur onu
azarlamistir: “Nicin talihine (kaderine) kafa tuttun ve bize savasmak icin
meydan okudun? ...Eger basin bulutlar Gzerinde olmasaydi ve sen boyle kibirli
(kiistah) olmasaydin, basina bu felaket gelmeyecekti diye dustintyorum.”
Bayezidin gururu (UBplg) “arete”nin yerine gecti ve béylece talihin onun
aleyhine dénmesine neden oldu.

Dolayisiyla Chalkokondyles; Doukas, Kritoboulos veya Tirklerin bagarist
hakkinda aciklama yapan bagka herkesten c¢ok farklidir. Ancak bu farklilik onun
fikirlerinin kaynagi sorununu ortaya cikarir. Bu fikirler onun Klasik Grek
modellerine dayandirilamaz. Felakete yol agan kibir fikri Klasik Grek yazarlari
arasinda yaygin iken ve ¢ogu kez onlar “tyché”’nin kullanimint kor, kisisel
olmayan (gayri sahsi) bir gii¢ olarak yaparken, bunlarda, Greklerin Romalilarca
fethi anlatistnin buraya uygun bir model teskil etmesinin beklenebilecegi
Polybius’ta bile, “tyché ve “arete”nin terkibi yontemi bulunmaz.

Eger Chalkokondyles’in esin kaynagi Grek klasikleri degilse, calismalarinda
bazen bu terkibin gérildiigi Bizans donemi klasik tarz yazarlarini takip ettigini
distinilebilir. 6. Yiizyil tarihgisi Procopius General Belisarius’un fetihlerinden
ve onun ordusundan “faziletin basartlar” (tfjg Qgetfl €pyx) olarak
bahsetmistir.* Bazen de savagtaki bir maglubiyet dismanin hatta bir kafir
Turk’in faziletine baglanabilmekteydi. 1071°de Malazgirt'te Selcuklu Sultant
Alparslan’a karst olan Bizans maglubiyeti hakkinda yazarken, Michael Attaliates
esir imparator IV. Romanos Diogenes’e insanca muamelesi tzerinden
dismanlarina gosterdigi sefkat sebebiyle Sultanin bu zaferi hak ettigini beyan
etmistir.>> Ancak Attaleiates gibi Bizans yazarlarinin nadiren paralelinde olanlar
cok daginiktir ve nadiren bir model olustururlar; zira Chalkokondyles ¢ok daha

S

ileriye gitmis ve “tyché-arete bagi’ni incelemesinin tam kalbine yerlestirmistir.

2B 151; D 1. 141; N 315.

3B 158; D 1. 148; N 325.

3 Procopius, History of the Wars, trans. H. B. Dewing (Loeb Classical Library, 1V,
Cambridge, Mass., and London 1924), 236.

% Michael Attaleiates, Historia, ed. W. Brunet de Presle and I. Bekker, (Bonn 1853), 165.
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Dahast Chalkokondyles’in Attaleiates ya da diger bir¢ok Bizans yazarini
gercekten okuduguna dair bir kanit yoktur.3

Tek muhtemel sonu¢ Chalkokondyles’in tarihi nedensellik kavramint hicbir
bicimde Grek egitimi ya da Bizanslt seleflerinden degil, oldukca farkli bir
kaynaktan Bati Avrupa ve ozellikle Rénesans Ttalya’sindan elde ettigidir. Talihin,
faziletin oldugu yerde bulunmaya egilimli olmast” teorisi koklerini Grek
klasiklerinden daha cok Latin klasiklerinden ve bilhassa Livy’den alir. Roma
tarihinde Livy tekrar tekrar Romalilarin iyi talihiyle bunlarin “virtus”lari, yani
Grek “arete”ye esit olan erkekge cesaret arasinda baglantilar kurar.7 Ikisi
arasindaki bag, her ne kadar Livy bazen bunu ima ediyor gibi gézikse de talihin
faziletin bir 6dili oldugu fikriyle ¢cok fazla uyusmaz. Tam tersine, fazilete sahip
olanlarin koéti talihin ortaya ctkardigt zorluklari agsmast ve sonunda bir élciide
kendi sanslarini yaratarak kazanmalari daha olast olabilir. Ayni sekilde
Cicero’'nun Tuscnlan Disputationsunun ana temasi act ve seytanin virtus ile
Ustesinden gelinebilir olmasidir.?8

Livy ve Cicero’daki talih fikri ge¢ 14. yizyi ve erken 15. yiizyil boyunca
Italyan hiimanist yazarlarca sik sik yeniden insa edilmistir. Bu, bilingli bir sekilde
Cicero’yu taklit ederken “bizim talihle savasimizda bizi yalnizca fazilet muzaffer
kiabilir” diyen Petrarch (1304-74)in De Remediis Utriusque Fortunae’sinde
bulunabilir?® Kendi icerisinde bu fikir siradan ve gelenekgidir ve daha sonraki
bu yazarlardaki kullanimi ¢ogunlukla insan yasamindaki inis-ctkislart aciklayan
gercek bir girisiminden daha ¢ok Dukas’in bir klasik nostalji pratigi olarak tyché
sézcuguni kullanimina benzer goriinmektedir.

Buna karsin bazt Italyanlar daha ileriye gitmis ve “virtus’a 6zellikle
Livy’ninkinden olduke¢a farkli bir anlam atfederek bircok acidan temel fikirle
oynamislardir. Ornegin Neapolitan Giovanni Pontano’nun 1499 tarihli risalesi
Talih Ugzerine’de (on Fortune) fazilet, Tanrinin kaderin asiriligini 1slah etmelerine
yardimct olmak icin insanlara bahgettigi bir cesit bagislama icglidiisi olur.40
Hepsinin arasinda en meshuru Machiavelli'nin Prens (The Prince) (1513)’inde

3 Nikephoros Gregoras’in ¢aligmasinda bir istisnanin oldugu gorilir: N 68-9.

37 Livy, History of Rome, 30.12.12: “Omnia quidem ut posses in nobis di deberunt
virtusque et felicitas sua”, Cf. 5.34.2, 8.29.5, 34.37.4; liro Kajanto, God and Fate in Livy
(Turku 1959), 79-91.

8 B.g. Tusculan Disputations, 2.13-14.

39 Petrarch, De RemediisUtrinsque Fortunae (Lyons 1577) 4. Ingilizce ceviri: Remedies for
Fortune Faier and Foul, trans. Conrad H. Rawski, I (Bloomington, Indiana 1991) 1.

4 Giovanni Pontano, “De Fortuna”, Opera Ommnia Soluta Oratione Composite, 1 (Venice
1518), 2641-309v; Don Cameron Allen, “Renaissance remedies for fortune: Marlow and
the Fortunati”, Studies in Philology, 38 (1941), 188-191; Carol Kidwell, Pontano, Poet and
Prime Ministre, London 1991), 292-293.



LAONIKOS CHALKOKONDYLES VE OSMANLI TURKLERININ YUKSELIST 255
(OTAM, 31/Babar 2012)

bulunmaktadir. Burada fazilet ihtiyacinda diretmenin bir gelenek olmasina
ragmen Machiavelli sorunlart biker ve hikiimdardaki faziletin sahsi bir
vatandastan umulandan oldukea farklt bir sey oldugunda israr eder. Mevkii, bir
birey olarak yaptiginda ahlaksiz olarak degerlendirilecegi yollarla, devletin iyiligi
icin hareket etmeyi gerektirmektedir.#! Bu yolla fazilet ister Tanti, ister kader
olsun, belitli bir metafiziksel varligin latfint kazanacak bir takim dindarhk
htkiimleri olmaktan ¢ikmaktadir. Tam tersine, uygulandiginda bagariya yol
acacak olan pratik eylemlere doniismektedir.

Dolayisiyla fazilet ve kader arasindaki bag sirf Ronesans Italya’sindaki
edebi gelenekten daha fazladir. Dahasi onun kullanimi ve tekrar tanimlanmasi
Machiavelli’in koydugu politik kullanimin ¢ok 6tesine gitmistir. Onunla ortaya
ctkan bu siklik genellikle hiimanist cevrelerce benimsenen, insana degerini
verenin kendi 6zgiir iradesi, kendi yolunu segmek ve irade ve aklini kullanarak
alin yazisina sekil vermek kabiliyeti oldugu fikridir. Bu kanaat Floransal
Platonist Marsiglio (1433-99)’nun eserindeki kaderciligi ayipladigi Plethon’un
Kader Ugerine kitabinin incelemesindeki negatif reaksiyonu agiklar.#2 Bu ayrica
Chalkokondyles’in ¢alismasindaki fazilet ve talih vurgusunu actklamaktadir.

Chalkokondyles’in, tarih vizyonunu gésteren, ge¢misinden, egitiminden ve
olgunluk déneminden beri ona bolca firsat sunan Ronesans Italya’sindan dogan
fikir modasindan etkilenmis bat1 fikirlerini ve edebi geleneklerini tagimasi
neredeyse hi¢ sagirtict degildir. Etki ilk 6nce hocast vasitasiyla dolaylt olarak
gelmis olmalidir. Plethon kiliselerin birlesmesinin tartisildigt Konsil’e katilirken
1438-1439 yillarinda Floransa’da kalmis ve Plato ve Aristoteles’in goreli
degerleri hakkinda Ttalyan alimlerle derin tartigmalara girme sanst bulmustu.#

Ancak, ileriki bir safhada bu etki, muhtemelen Chalkokondyles’in italyan
himanistlerle kurdugu dogrudan temas vasitasiyla geldi. Muhtemel bir kaynak
Chalkokondyles’in memleketi Atina’yt yénetmis Floransali Accioaiuoli ailesidir.
Atina’nin son duku II. Francesco’nun 1456’da Osmanlilar tarafindan sehirden
ctkarilmasina ragmen ailenin Floransa’daki diger tyeleri, 6zellikle Donato
Acciaiuoli (1428-78) ve kardesi Piero Yunanistan’la baglantilari korumaya
devam etmistir. Her ikisi de Klasik Grekce 6grencisiydi ve 1456°’da Floransa
Universitesinde egitim veren Istanbullu alim Toannes Argyropoulos’un
getirilmesinde katkilari olmustur. Chalkokondyles’in Piero veya Donato

# Niccolo Machiavelli, The Prince, trans. George Bull (Harmondsworth 1999, 20d ed.) 49-
50; Thomas Flanagan, “The concept of Fortune in Machiavelli”, The Political Calculus,
Essays on Marchiavelli’s Philosophy, ed. Anthony Parel, (Toronto 1972), 127-156, 129-135;
Quentin Skinner, Machiavelli, (Oxford 1981), 23-31, 39-41.

# Plethon, Traité des lois, 64-79; Keller, “Two Byzantine Scholars”, 363-6; Quentin
Skinner, The Foundations of Modern Political Thonght, 1 (Cambridge 1978), 94-101.

¥ Woodhouse, George Gemistos Plethon, 128-88; Hartis, Greek Emigrés, 68, 129.
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Acciaiouoli ile tanistigina dair acik bir kanit yokken onlarin Chalkokondyles’t
tanidigt kesinlikle miimkiin degildir. Dahast en azindan bir tane Italyan
hiimanist antikact ile Anconali Ciriaco ile karsilasmustir. 1447 yili yazinda
Ciriaco, Chalkokondyles’le Mistra’da tanismis ve bu gen¢ Grek ona eski Sparta
harabeleri i¢in rehberlik yapmustr.#

Hatta kanitin oldukga belirsiz ve celiskili olmasina karsin 1460’da
Peloponnesusun  Tirklerce fethinin  ardindan Mistra’dan  ayrilmis  olan
Chalkkondyles’in son yillarini Italya’da gecirmis olmast ve tarihini burada yazmis
olmast muhtemeldir. En azindan ailesinin bir dyesi, kuzeni Demetrius
Chalkokondyles 15. Yiizythn sonunda Padua’da Grekece Ogreterek Italya’da
ikamet etmistir.*> Alternatif bir teoriye gére, Laonikos dmriiniin sonuna kadar
Venedik yonetimindeki Girit adasinda yasamistir.*® Her iki durumda da onun
yazimint etkileyecek Latin edebiyatt ve Bati distince modasmnin iginde bir
pozisyonda olacakt1.

Daha problematik olan, Chalkokondyles’in nicin bu fikirleri Turklere
uygulama ihtiyact hissettigiydi, zira Italyan hiimanistlerin hicbiri bunu
yapmamistt. Onlardan iyi bir sansa sahip olanlarindan biri daha sonra Papa II.
Pius (1458-64) olacak olan Acneas Sylvius Piccolomini’dir. Pius, Istanbul’un
diismesinden dolay1 derinden Giziilmisti ve Papaliginin buyik kismint sehri geri
almak icin bir Hacli Seferi organize etme girisimiyle gecirmisti. Bu istikametteki
gayretleri cercevesinde Pius, Tiurklerin kokenleri tizerine, onlarin Truvallarin
torunlart oldugunu agtkea inkar eden ve dolayistyla Istanbul’u ele gegirmenin bir
sckilde alinlarmna yazildigini séyledigi bir risale kaleme almistir.” Bu, kendisine
Chalkokondyles’in daha sonra yapacagl seyi yapma ve Osmanl’nin talihiyle
onlarin kendi kabiliyetlerini baglama firsati vermis olabilirdi. Nihayetinde
kendisi bu gelenege asina bir kisiydi. Bunu bizatihi sans tanrigastyla yapilmug
hayali bir goriismeyi acikladigy 1444°te yazdigt Talibin Rijyas: adlt ¢alismasinda
kullandr. Bu tartismadan ortaya ¢tkmistir ki talih asla kor, katt degildir ve onun
litfuyla kazanilabilecek belirli davranis tipleri oldugunu kabul etmeye hazirdir.
Onu her seyden 6nce mutlu eden sey cesaretti.* Buna karsin Turkler Gzerindeki

4 Vespasiano da Bisticci, The Vespasiano Memoirs, Lives of Illustrions Men of the Fifteenth
Century, trans. William George and Emily Waters (London 1926) 273-4, 278-9; Harris
Emigrés, 69-70; Edward W. Bodnar, Cyriacus of Ancona and Athens (Brussels 1960) 58.

4 N 46-8; Miller, “Last Athenian Historian”, 38. Onun kuzeni Demetrius i¢in bkz. D. J.
Geanakoplos, “The Discourse of Demetrius Chalkokondyles on the inauguration of
Greek studies at the University of Padua”, Studies in the Renaissance, 21 (1974), 118-44.

4 N 51-6; E. Darko, “Neue Beitrage zur Biographie des Laonikos Chalkokondyles”,
BZ, 27 (1927), 276-85.

47 Piccolomini, “De Turcarum Origine”, Pius II, Opera Omnia, (Basle 1551), 383-6, 383;
Schwoebel, Shadow of the Crescent, 70-4.

48 Aeneas Sylvius Piccolomini (Pius II), “Somnium de Fortuna”, Opera Omnia, 611-16.
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calismasinda, Pius kor kaderi kullanmayi birakmis ve Turk “virtus”unun onlara
basarilarini kazandirdigini 6ne slrmeye girismemistir. Bunun yerine onlari
canavar olarak tasvir eden denenmis ve itibar gérmils gelenege geri
dénmustir.¥?

Belki Pius’un yapmadigint Chalkokondyles’in yapma nedeni onun ¢ok daha
farkli bir durumda yasamus olmasidir. Atina ve Mistra’da Turkler ¢ok yakindaydt
ve onlara dismanlart karsisinda tstiinlik kazandiran Srgiitlenmelerinin yonlerini
g6z ardi etmek daha zordu. Ancak Chalkokondyles’in bu giicleri tanima istegi
Osmanli taraftart oldugu anlamina gelmez. Aksine, kendisi Grek imparatorunun
bir kez daha kayda deger bir araziyi yénetecegi ginii dort gozle bekleyen bir
Grek vatanseveriydi®® Turklerin faziletleri onlara gegmisteki basarilarini
saglamigken, muhtemeldir ki kendisi II. Mehmed’in zalimce davranisinin fazilet
ve talihin sonunda Osmanliart terk ettiginin bir isareti olduguna ve onlarin
¢okils giiniiniin ¢ok uzak olmadigina inanmustir. Onlarin hakimiyeti kacinilmaz
cezalandirma ya da etkisiz bir r1za gésterme ile kabul edilecek bir kader olmayip
uzun vadede kararhlk ve cesaret ile devrilebilecek bir seydir.

Dolayisiyla, Chalkokondyles, Pontano ve Machiavelli gibi, diisman bir
toplumun sasirtict  basaristnt  agiklamak icin  fazilet-talih bagiyla oynadig
oyunlarda kayda deger bir cesaret ve yaraticilik sergilemistir. Onun calismasini
Doukas ve Kritoboulos unkiler ve Batili gézlemciler Sakizli Leonard ve II.
Pius’unkinden tamamiyla farkli yapan sey bu durumdur. Bu durum,
Taniklariin kategorize edilmesini neredeyse imkansiz kilar. Séylenebilecek tek
sey Chalkokondyles’in, insanlar ne adil ve korkun¢ bir Tanrimin dalkavuk
usaklart ne de donek talihin caresiz oyuncaklart olduguna inanmadigidir. Son
tahlilde, ister Hiristiyan ister Miusliman olsunlar, kendi kadetlerinin
efendileridir.

4 Piccolomini, “De Turcarum Origine”, 383.
0B 4;DI.2; N 89.
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