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Istanbul’un Fatih semtindeki eser, fetihten yaklastk yiizelli yil kadar
sonra Hirami Ahmet Paga tarafindan camiye ¢evrilmis bir Bizans kilisesi
olup, plan ve diger mimari hususlart degerlendirildiginde XII. yiizyilda
insa edilmistit. Yarim daire bicimindeki apsis ve apsidiolleri ile
Istanbul’daki diger benzerleri arasinda iinik bir bina halindeki eser,
Osmanlr’ya intikal eden kiltiirel mirasin ve Osmanlt kiltirintn farkls
inanclara hosgorisiiniin 6rnegi olarak karsimiza cikiyor.

Anahtar Kelimeler: Sanat Tarihi, Bizans Sanati, Mimari, Kilise,
Osmanlt Camii, Aya Yani Kilisesi.

Abstract

The building in Fatih district, which was converted to a the mosque
by Hirami Ahmet Pahsa approximately a hundred and fifty years later
after the conquest of Istanbul is an anonymous Byzantine church that
can be dated to the XII™ century in accordance with her plan and other
architectural characteristics. She is an unique monument in Byzantine
church architecture in Istanbul because of her semi-circular apsid and
apsidiols shape. It is not only a sample of cultural heritage to from
Byzantine time to the Ottomans but the church is coming on the scene
with the tolerance of Turkish culture to different religions.

Keywords: Art History, Byzantine Art, Architecture, Church,
Ottoman Mosque, Church of Ayios loannis.

Bu makalede medeniyetler baskenti ve farklt kiltiirlerin izlerini tagiyan
Istanbul’da, Osmanlr’ya intikal eden kiiltiirel mirasin! ve Tiirk kiiltiiriintin farkh
inanglara hosgorisiinin 6rnegi bir Bizans kilisesinin asli haline ve mevcut
durumuna yoénelik distincelerimiz aktarilacaktir.

* Yrd. Dog. Dr., Ankara Universitesi Dil ve Tarib-Cografya Fakiiltesi Sanat Taribi Biliimi,
06100 Sihhrye] Ankara, serkansunay@yahoo.com.

! Istanbul fethedildiginde sehrin mimari ve kiiltiirel mirast hakkinda ayrintili bilgiler igin
bkz., S.Eyice, “Istanbul’un Fethinde Bizans Mimari Mirast”, Taribi Kiiltiirii ve Sanatryla
V1L Eyiip Sultan Sempozyumn Tebligler 9-11 Mayis 2003, Istanbul 2003, s. 20-47.
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St. John the Baptist in Trullo?/Ayios Ioannis/ Aya Yani Kilisesi adlariyla
da bilinen eser, Istanbul’un tarihi mahallelerinden Fatih’in Carsamba semtindeki
Koltuk¢u ve Beycegiz Kuyusu sokaklart arasindaki batiya egimli bir parsel
lizerine insa edilmis olup, Fethiye Camii’nin gliney tarafinda kalmaktadir3.

Insa tarihini veya bani bilgilerini verecek kitabe levhast bulunmadigindan
ne zaman ve kim tarafindan yaptirldigini kesin séylenemese de mimari
6zelliklerinden hareketle eserin  muhtemelen XII. yiizyllda inga edildigi
anlagtlmaktadir. Kaynaklardaki bilgilerden* Istanbul’un fethinden sonra da bir

2 Trullo adindan ilk olarak tarih¢i Phrantzes bahsettigi belirtilse de kubbe anlamindaki
Trullo isminin bu esere aidiyeti ile ilgili farkli goriisler vardir. Phrantzes, bu kiliseyi II.
Justinianus zamaninda Quinisextum Konsili’nin yapildigt yer olarak belirtse de bu goriis
daha Millingen ve Eyice tarafindan ¢urttilmistir. Zird bu toplantt mekaninin Biyik
Saray igerisinde kubbeli bir hacim oldugu bilinmektedir. Ayrica binanin mevcut plant
bakimindan da bu durum mimkin goézikmuyor. Millingen kilise havalisinde
Pammakaristos Manastir’'na komsu Trullus adini tastyan bir saray olabileceginden
bahsetmektedir ki, Biyiik Saray’daki bir bolimin adinin bagka bir sarayda yer
alabilecegini 6rnekler. Esasen kilisenin orijinal adi net bir sekilde bilinmemektedir. Bu
sebeple orijinal adi tespit edilene dek Hirami Ahmet Pasa Camisi veya Mescidi olarak
nitelendirilmesinde herhangi bir sakinca bulunmamaktadir.

3 Bina FAT753 envanter numarast ile tescillenmistir.

4 Eser hakkinda bilgilerin yer aldigi cok sayida yayin bulunmakla birlikte, bunlarin biytk
bir kismi Istanbul ve esetleri ile ilgili bazt tespitlerin yer aldigt genel calismalar olup, pek
azt bir paragraftan daha uzun aciklayict bilgilere sahiptir. Sn. Eyice’nin mimari
detaylarina ayrintili deginemese de kendi gbzlemlerine dayanan ansiklopedik yazilart
eserle ilgili siisleme kirintillarinin vaktiyle nerelerde gorildigine dair bilgiler vermesi
bakimindan diger yayinlardan farklilasmaktadir. Eserle ilgili bilgilerin tespit edildigi
yayinlar icin kronolojik sirayla bkz., Ayvansarayi Huseyin Efendi, Hadikatii’/-Cevinei,
Istanbul 1281, s. 38; A.V.Millingen, Byzantine Churches in Constantingple Their History and
Architecture, London 1912, s. 201-205; C.Gutlitt, Die Baukunst Konstantingpels, Tafelband
I-11, Berlin 1912; O. Wullf, Alzchristliche und Byzantinische Kunst, Betlin 1914, s. 484-485;
A.M.Schneider, Byzanz, Vorarbeiten zur Topographie nnd Archaeologie der Stadt, Berlin 1930,
s. 60; S. Eyice, “Ahmedpasa Mescidi”, Lstanbul Ansiklopedisi, (Haz. REKogu) C. I,
(IBaski) Istanbul 1946, s. 275-277; R. Janin, Constantinople Byzantine Develgppement Urbain
et Repertoire Topographie, Paris 1950, s. 400; Aynt miel., La Géographie Ecclésiastigue De
L’Empire Byzantin, Premiére Partie, Le Siége De Constantinople et le Patriarcat
(Ecuménique, Tome III, Les Eglises Et Les Monastéres, Paris 1953, s. 456-457; E.
Mamboury, The Tourists’ Istanbul, Istanbul 1953, s. 262-263; S. Eyice, Istanbul Petit Guide a
Travers Les Monuments Byzantins et Turks, Istanbul 1955, s. 63-64; J. A. Hamilton,
Byzantine Architecture and Decoration, (Second Ed.), London 1956, s. 176; S. Eyice,
“Ahmedpasa Mescidi”, Istanbul Ansiklgpedisi, (Haz. R.E.Kogu) C. I, (1. Baski), Istanbul
1946, s. 437-440; S. Eyice-M. 1. Tunay-B. Tanman, Fotograflaria Fatih Anitlare, Istanbul
1981 (?); H. Sumner Boyd-]. Freely, Strolling Through Istanbul A Guide to the City, (Third
Ed.), Istanbul 1983, s. 290-291; S. Eyice, “Istanbul’un Camiye Cevrilen Kiliseleri”, Tas,
C. 1, S. 2, s. 9-18; Ayvansarayi Hafiz Huseyin, (Camilerimiz; Ansiklopedisi (Hadikatii’l-
Cevami), C. 1, Haz: I. Erzi) Istanbul 1987, s. 72; T. Oz, Istanbul Camilers, (3.Basky),
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sire daha asli amacina yonelik kullanildigi anlagilan ve bir miiddet rahibelere
tahsis edildigi bilinen> yapiun Hirami Ahmet Pasa® tarafindan camiye
donistirildigh bilinmekte’ fakat bu fonksiyon degisikliginin kesin tarihi tespit
edilememektedir. Kaynaklardaki bilgiler dikkate alindiginda bu degisiklik
muhtemelen Pammakaristos Manastir’nin Fethiye Camii’ne donustiirildigi
1587-1588 yillar1 arasinda gerceklesmistir’. Osmanlt Devri boyunca cami
fonksiyonuna sahip bina, XIX. yiizyildan itibaren énce cemaatsiz kalmis, daha
sonra ise ihmal ve bakimsizliktan dolayt harap olmus, bu siirecte yapt
elemanlarindan bir kismint da kaybetmistir®. Eserin 1936 yilinda ¢ekilmis bir kag
fotografindan harap ve metruk vaziyette oldugu, giineybatt tarafina narteks
kismini da gizleyecek sekilde moloz taslar ve ahsap malzemeyle insa edilen bir
baraka bitistirildigi, apsise ait pencere agikliklarinin tamami ve kubbe kasnagi
pencerelerinden bir kisminin tugla ve moloz taslar ile Srilerek kapatildig tespit
edilebilmektedir'®. Bina, 1961 yilinda bilingsizce restore edilmis!!, narteks duvar

Ankara 1997, s. 20; Ayvansarayi Huseyin Efendi-Ali Satt Efendi, Sileyman Besim
Efendi, (Haz: A. N. Galitekin), Hadikatii’l Cevami (Istanbul Cimileri ve Diger Dini-Sivil
Mi'mari Yapilar), Tstanbul 2001, s. 78; J. Freely-A.S.Cakmak, (Cev: F. G. Tanman),
Istanbul’un Bizans Anitlare, Istanbul 2005, s. 188-189; W. Miiller-Wienet, (Cev: U. Sayin),
Istanbul’nn Tarihsel Topografyas: 17. Yiizydl Baglarma Kadar Byzantion-Konstantinapolis-Istanbul,
(3.Baski), Istanbul 2007, s. 144-146; C. Gutlitt, (Cev: R.Kuziltan), Istanbulnn Mimari
Sanatr Architecture of Constantinople Die Baukunst Konstantinopel, Ankara 1999, s. 39-41; S.
Kirimtayif, Converted Byzantine Churches in Istanbul, Istanbul 2001, s. 61.

5 Patrik Gennadios zamaninda patrikhanenin Pammakaristos Manastirr’'na tastnmast
esnasinda, manastir rahibelerine bu kilisenin tahsis edildigi R. Janin’in La Géographie
Ecclésiastique, s. 456; S. Eyice, “Ahmetpasa Mescidi”, 1. Basky, s. 276)’daki bilgilerden
anlagtlmaktadir.

¢ Hirdmi Ahmet Paga hakkinda bilgiler i¢in bkz., M. Stiteyya, (Haz: N. Akbayar), S7cill-i
Osmani, C. 1, Istanbul 1996, s. 212.

7 Binanin kiliseden camiye cevrilerek Hirami Ahmed Pasa tarafindan vakfedildigi,
Ayvansardyi Huseyin Efendi, age., s. 38; Ayvansarayi Hafiz Hiseyin, age., s. 72;
Ayvansarayi Hiseyin Efendi-Ali Satt Efendi, Stileyman Besim Efendi, a.ge., s. 78’deki
bilgilerden tespit edilmektedir.

8 Sultan III. Murad devrinde (1574-1595) Giircistan ve Azerbaycan’in fethi anisina
“Fethiye Camii” adini alan patriklik makami Pammakaristos Manastir1 1587-1588 yillart
arasinda camiye donustirilmustir. Kilise de muhtemelen bu yillarda camiye cevrilmis
olabilir. Hirami Ahmed Pasa’nin 1598°de vefat ettigi de dikkate alindiginda binanin 17.
yy. itibariyle cami fonksiyonunda kullanildig1 aciktir.

? Binanin kuzeybati késesine yakin konumla vaktiyle ahsap tek serefeli ve silindirik
go6vdeli bir minaresinin varligi Gurlitt’in yeni bastmu yapilan kitabindaki ¢izimden (s. 40)
anlagtlmaktadir. Kubbeyi destekleyen stitunlarin  restorasyon Oncesinde yerinde
olmadigint 6grenilebilmektedir.

10 Fotograflar 1936 yilinin Mart ayinda Rus askeri atesesi Nicholas V. Artamonoff
tarafindan ¢ekilmistir. Dumbarton Oaks’da The Image Collections & Fieldwork
Archives (ICFA) biinyesindeki Nicholas V. Artamonoff Koleksiyonu'nda yer alan iki
fotograf icin  bkz., http://icfa.doaks.org/collections/artamonoff/items/browse?
search=trullo.
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yuzeylerindeki fresk kalintilart yok edilmis; tekrar cami isleviyle ibadete
actlmistir.

Eser, kapali Yunan hagt plan semasina gére insa edilmis esas mekdn ile
batisina yerlestirilmis ti¢ boliimli bir narteksden meydana gelmektedir.

Naos plant anahatlariyla kare biciminde olup, orta béliimiine bir karenin
koselerindeki dort adet siitun ve bunlart birbirine baglayan kemerlerin tagidig
tek bir kubbeyle 6rtiilii merkezi bir mekan yapimus, yanlara ise hagvari diizenle
tonoz 6rtlild hacimler ve hag¢ kollari arasina da kdse mekanlart yerlestirilmistir.
Boyutlari bakimindan ha¢ kollart yaklasik kubbeli orta mekanin %2 si,
koselerdeki bolumler ise /4t kadar bir alani kaplamakta ve klasik bir guincunx
semast ortaya koymaktadir.

Eserde uygulanan bu sema Roma ve Ilk Bizans Devri'nde pek yaygin
gorilmemekle birlikte, yine de kullandmustir'2. Orta Bizans Dénemi kilise
mimarisinin hakim tipi haline gelmis bu plan semasi kare planli bir naos

11 fstanbul Vakiflar Bolge Mudirligi'nde gorev yapan Arkeolog Sn. Murat Sav’in
notlarindan 6grenilen bilgilere gére eser, dénemin Vakiflar Genel Midirligi tarafindan
27/B dosya numarastyla, 1961 yilinda muteahhit Ahmet Sivari tarafindan onarilmistir.
14505,36 TL kesif bedeli ile 2 ay stire verilen bu islemler esnasinda, sef Mimar Cahide
Tamer déneminde, Gunimiizdeki stitun bagliklart imal ettirilmis, demir parmakliklar
islah edilmis, dékilen stvalar alct ve kire¢ haret ile onarilmistir. Mermerden kapi lentosu
yenilenerek binada genel temizlik yapilmig, bazt tuglalar ciritilerek yenileriyle
degistirilmistir. Ayrica kifeki taglarda da ciriitme islemi yapilmus, pencerelerin dis
cepheye bakan yiizeylerine ¢imentolu stva uygulanmis ve binaya 5 sira kirpi sagak imal
edilmistir. Bundan bagka kemerler arasindaki gergi demirleri sabitlenmis ve binanin
mubhtelif yerlerinde ¢esitli madeni hirdavat kullamilmistir.

12 Kapalt Yunan Hagt plan semasinin mensei ve gelisimi ile ilgili farkli goriisler
bulunmaktadir. Esasen doktora tezi olan Trilye (Zeytinbagr) Fatih Camisi’ni konu
edinen kitabinda M. Sacit Pekak bu planin farkli kiltirlerden devsirildigi veya Bizans
mimarisi icerisinde zamanla ortaya ctktigt yoniindeki goriislere atifla, arastirmacilarin
yayinlarint zikrederek Kapalt Yunan Hagi plant hakkinda bir boliime yer vermistir. Bkz.,
M.Sacit Pekak, Trilye (Zeytinbags) Fatih Camisi Bizans Kapaly Yunan Hag Plan, Tstanbul
2009, s. 142-146. Esasen bu plan tipi ilk kez ve sadece Bizans tarafindan uygulanan veya
ilk defa Orta Bizans Dénemi’nde icat edilen bir plan bi¢imi degildir. Bu semanin Roma
devrinde vali konagt veya mahkeme salonu gibi cesitli fonksiyonlara yonelik kullanildigt
bilinmektedir. Bizans Mimarisi’nde uygulanan yap: tipleri ve menseilerine baktigimizda
basilikadan, martiriumlara, sivil ve askeri binalara kadar bircok yap: tiriinde, Roma
Imparatorlugu’nda uygulanarak denenmis plan tarzlarinin  bitiintiyle veya kiiciik
degisikliklerle benimsendigi de goriilmektedir. Kapali yunan hagi planin orijinini tegkil
edebilecek bir eser olarak Suriye Musmiye (Mousmich)’de sehir tanricas: Tithe adina II.
yuzyilda inga edilmis Tykhaeum ve Rusafa’da (Sergiopolis) A~rMundir Audience Hall
(560/69-581; bkz., S. Hill, “The Practorium at Musmiye”, Dumbarton Oaks Papers, Vol.
29, Washington 1975, s. 347-349; Krautheimer, ag.e., s. 342, (#/.300); Z. Maoz, “The
Practorium at Musmiye Again”, Dumbarton Oaks Papers, Vol. 44, Washington 1990, s.
41-46) dokuz bolmeli plin semastyla karsimiza ¢ikmaktadir.
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mekaninin modiler dokuz béliime ayrilmast ve merkezi kubbenin dért yaninda
hagvari konumla uzanan besik tonozla ortilmus kollar ile dort adet kose
hacminden meydana gelmektedir. Bu binalarda nispeten bélintiisiiz bir naos
teskil edilmis ve kubbe kasnagindaki pencerelerle aydinlatdan bir i¢ mekan
ylzeyleri mozaik veya freskolarla donatilarak ikonografik programa da uygun
bir ortam hazirlanmistir. Bu plan semasinda baskentte de ¢ok sayida kilise insa
edilmistir’?. Hirami Ahmed Pasa Camisi her ne kadar biyiik boyuttaki daha
gOsterisli ve anitsal eserlerden biri olmasa da, icten ve distan yarim daire
biciminde planlanan apsis ve apsidiolleri benzerlerinden plan &zellikleri
bakimindan farklilagan ve bagkent icin Unik 6zellikler arz eden bir sanat eseridit.

Binanin merkezi mekanini 6rten kubbeye gecis pandantiflerle saglanmistir.
Stitunlardan birbirlerine ve duvarlara yarim daire bigiminde kemerler yapilmustir.
Apsisi, icten ve distan yarim daire bicimindedir. Apsisin her iki yaninda
dikd6rtgen planla ve dogu tarafta yarim daire biciminde planlt birer absidiol ile
sintrlandirilmis pasthophorium hiicreleri vardir.

Narteks plant  bakimindan kuzey-giiney dogrultusunda uzunlamasina
dikd6rtgen biciminde olup her biri ¢apraz tonozla ortilmis ¢ bolimden
meydana gelmektedir (Cizim 1).

Kitle itibariyle eser, iki katlilik etkisi veren dikdértgen bi¢iminde prizmal
govdeli kiigiik bir yapidir. Ortii sisteminde merkezdeki tambur kubbelidir.
Kubbenin dis yiizeyleri, ha¢ kollarinin besik tonozlari, apsis ve ve absidiollerin
bastk yarim koni biciminde 6rtil sistemi sonradan ¢imento karisimlt bir siva ile
kaplanmustir.

Malzemede tugla ve diizgiin kesme tasin alternatif nébetlese 6rglisiinden
miutesekkil almastk bir sistem takip edilebilmektedir. Cephelerdeki kemerler,
orti sistemi, kasnak ve kirpi sagaklarda tugla kullanildigr gériilmektedir.

13 Bu semanin uygulandigt bilinen en erken tarihli kilise, I. Basileios tarafindan Istanbul
Buiyik Saray’da insa ettirildigi bilinen Nea Ekglesia (Yeni Cemaat) Kilises7dir (877-881;
Mango, age., s. 158; s. 30; Kilise XV. yiizythn sonunda yikiddigindan bu husustaki
bilgiler Ortacag’dan kalma kisa tanimlamalar ve ayrintii olmayan birkag ¢izime
dayanmakla birlikte (W. Miiller-Wiener, a.g.e., s. 70), kare icinde hag¢ planla insa edildigi
ve 6rtistinde bes adet kubbe kullanildigr bilinmektedir (Mango, a.g.e., s. 158). Bizans’in
cok farkli merkezlerinde bu plan tipinde hayli kabarik bir liste meydana getirebilecek
kadar eser inga edildigi bilinmekle birlikte baskentteki baslica esetler arasinda: Aya
Thekla Kilisesi/| Atik Mustafa Pasa Camii (IX.-X. yy.); Kalenderhane Camii (Esas adt
kesinlesmemekle birlikte, diger adiin St. Mary Kyriotissa olabilecegini belirtilmektedir
bkz., Krautheimer ag.e., s. 307; IX.yy. ortalart ?), G/ Camii (IX.yy.), Konstantin Lips
Manastirs Kuzey Kilisesi/ Fendri Isa Camii (908), Myrelaion Kilisesi/ Bodrum Camii (919-944);
Vefa/ Molla Giirani (Hagios Theodoros veya St. Theodora Kilisesi adiyla da aniir);
Pantepoptes Manastre Kilisesi/ Eski Imdret/ Kilise Camii, St. Saviour Pantokrator Manastir
Kilisesi/ Molla Zeyrek Camii (1118-1124) sayilabilir.
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Cepheler, sokak yol kotunun ytkselmesinden dolay: alt seviyelerde takip
edilememekle birlikte, giiney, kuzey ve batt tarafta kismen yapilan eklentiler ve
konutlarin miistemilati, bahge duvari, abdestlik ve diger ilaveler nedeniyle de bir
butiin halinde algllanamamaktadir. Fakat binanin asli halinde yer yer dért veya
bes sira diizgiin kesme tag ve bes sira tugla dizisinden ibaret bir almastik dizenin
cephelere kontrast bir hareket getirdigi ve 6zellikle kuzey ve gliney cephelerdeki
ha¢ kollarinda birbirinden ice c¢ekilerek kademelendirilmis kemerlerin
cevreledigi, genis Uclii pencere kompozisyonun yer aldigi goriilmektedir. Ust
seviyelerde bir kirpi sacak frizi, cepheleri ve hag kolu kemerlerini dolasmaktadur.
Giiney ve kuzey tarafta alt seviyedeki bazt acikliklar duvar 6rglisiiyle kapatilmis
olup, benzer bir durum narteksin batt cephesi i¢in de s6z konusudur.

Dogu cephe, alt seviyede apsis ve apsidiollerin yarim silindirik kiitleleri ile
yukarisindaki kuzey ve giiney hag kollarinin yan cephesi ve daha gerideki kasnak
ve kubbenin gérinimiinden mutesekkil ii¢ kademe halinde algilanir. Duvar
orglsiinde cephenin alt sevisinde daha net takip edilen bes sira tugla dizisi ve
kesme/kabayonu taslardan meydana gelen almagik 6rgu sistemi gorilmektedir.
Fakat tugla kusaklar arasinda kalan taslarin ebat ve bicim bakimindan muntazam
bir diizen takip etmedigi gériilmektedir. Cephedeki pencere agikliklarinin binaya
oranla bir hayli genis tutuldugu tespit edilebilmektedir.

Kiliseye, giiney tarafa yakin zamanlarda bitistirildigi anlasilan sundurma
catilt ve camekanli bir ara boliim vasitastyla ulasilan bir kapidan gecilir. T¢ mekan
duvar ylzeyleri stvasiz haliyle tugla ve tas Orgiiyli yansitmaktadir. Kubbeyi
destekleyen kemerleri tastyan mevcut sltunlarin  orijinalinden daha  kisa
kaldiklari, stitun basliklari ile aradaki boslugu doldurmak icin birkac sira tugla
dizisi ilave edildigi anlasiimaktadir'4. Maalesef kilisedeki fresklere dair hicbir iz
kalmamistir. Eyice’nin nartekste tespit ettigi mavi renkli kalintilar!> da
restorasyonda ortadan kalkmistur.

Kubbe i¢ yiizeyinde ve pandantiflerde, kilisenin camiye ¢evrildigi zaman
yapimis tslup bakimindan XVI. yizyl sonuna tarihlendirilebilecek kalemisi
sislemelerin mevcudiyeti anlagilmaktadir. Kubbe i¢ yuzeyindeki siisleme
kompozisyonunun Osmanlt stsleme sanatlarinin klasik dénemindeki iisluba
eristigi tespit edilebilmekle birlikte, buradaki lizumsuz boya ve tamirat sivalari
yuzinden motifler kismen gorilebilmekte ve ayrintlart net bir gekilde
secilememektedir. Kubbedeki tezyinat séyle tarif edilebilir:

Merkezde icerisine bitkisel motifler naksedilmis daire bicimindeki bir
madalyondan radyal dizenle, birbitleriyle es acilari paylasarak kubbe pencereleri
arasina ve kubbe etegine dogru uzanan sekiz adet dikddrtgen bigiminde disey

14 Orijinal Bizans devri stitunlarinin bilinmeyen bir tarihte yerinden sokildiga, su
andaki mevcut siitunlarin 1961°deki onarimlari esnasinda getirildigi bilinmektedir. Bkz.,
dipnot 11.

15 Eyice, Istanbul Petit Guid.., s. 63, G4.
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izdiisimii sahip bordiir hareketlenmektedir. Her birinin ortasina birer bitkisel
dal boyuna yerlestirilerek sirastyla bir diigiim motifi ve bir semseden miitesekkil
bir diizenleme nébetlese tic kez tekrarlanmistir. Semselerin i¢c kisimlarinda
merkezde ve ¢evresinde simetrik birbirlerine kivrim dallarla baglanan hatayi
motifleri tasvirlenmistir.

Pandantiflerin dérdiine de vaktiyle daire bicimli birer madalyon yapildig
anlagilsa da bunlardan sadece biri giiniimiize ulasabilmistir. Burada da kivrim
dallarla birbirlerine baglanan hatayilerin agirlikli oldugu bitkisel bir stsleme
dikkati ¢ekmektedir. Madalyonun dis c¢evresine radyal duzenle kitap
stslemelerinde stk¢a gorillen tg motiflerinden bir dizi yerlestirilmistir. Hirami
Ahmet Pasa Camii kalemislerini Osmanlt ¢ini ve kitap tezyinatt eserlerini
siisleyen kompozisyonlarla karsilastirdigimizda birbirleriyle genel olarak tislup
ahengi i¢inde ve benzer tslubu paylasan motiflerin tekrarlandig goriilmektedir.
Klasik dénem Osmanls siisleme programinda kullanilan motif programindan bir
bolimuntin kiicik bir semt mescidi haline dontstirilmis bir eserde
uygulanmast, ddnemin sanat zevki ve tercihleri icin 6nemli bir géstergedir.

Farkl kulttirleri bir zenginlik olarak kabul eden ve hepsinin inanislarina ve
kiltirlerine saygil davranmis Tirk kiltirinin en buytk imparatorluguna
baskentlik yapan Istanbul, sanat ve mimarlik tarihi bakimindan da ¢ok énemli
eserlere sahiptir. Fetihten sonra Istanbul’da yer alan kiliselerin tamami ortadan
kaldirilabilir veya camiye gevrilebilirdi. Oysa bu kiliseler, ancak fetihten sonra
Turklesmis mahaller arasinda kaldigi icin  veya gayrimislim cemaati
olmadigindan camiye ¢evrilmiglerdir. Eser, fetihten XVII. yizyida dek kilise
olarak kullanilmasi bakimmdan da Tirk hosgorisinin 6nemli bir timsalidir.
Kubbe i¢ yizeyinde ve pandantiflerinden birisinde hala kalabilmis zamana
direnen nitelikli kalemisi stislemeleriyle ayrica 6nemli eserin ehil eller tarafindan
gerceklestirilecek bir restorasyona ve ¢evre diizenlemesine muhta¢ oldugunu,
esere bitistirilen asli halini bozucu bahce duvari ile batt taraftaki diger
mustemilatin kaldirilmasi ve eserin fonksiyon bakimindan yakinindaki Fethiye
Miizesi’ne baglanmasi gerekliligini vurgulamak istiyoruz.
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CiZIMLER VE FOTOGRAFLAR

Fotograf 1-Hirami Ahmet Paga Cizim 1- Hirami Ahmet Pasa

Mescidi Uydu Fotografi (Google Mescidi Vaziyet Plan1 (Miiller-
Earth) Wiener’den)

Orijinal Beden
Duvarlar

Muhdes Tlaveler

Cizim 2-Hirami Ahmet Pasa Mescidi Plan
(S.Eyice’den Degistirilerek)
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Fotograf 2-Hirami Ahmet Paga Mescidi Genel Goriiniis
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Fotograf 4-Hirami Ahmet Paga Mescidi Giineybatidan Bakig
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Fotograf 6-Hirdami Ahmet Pasa Mescidi Giiney Cephe
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Fotograf 8- Hirami Ahmet Pasa Mescidi Narteks I¢ Mekant
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Fotograf 9- Hirami Ahmet Pasa Mescidi I¢ Mekan Doguya Bakis

Fotograf 10-Hirami Ahmet Pasa Mescidi Naos Ortii Sistemi
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Fotograf 12-Hirdami Ahmet Pasa Mescidi Pandantiflerde Osmanlt Tezyinat:



