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Bizans Imparatoru II. Manuel Palaiologos’un mektuplari E. Legrand
tarafindan 1893 [Lettres de [empereur Manuel Paleologne, publices d'apres  trois
manuserits, par B. Legrands Gr. Fasc 1, Manuel I Palaeologns, Emperor of the East,
1350-1425, Paris 1893, ¢.n.] yiinda ilk yayinlandigindan bu yana Bizantinistler
tarafindan calisildi ve kullanddi ki, simdi G. Dennis tarafindan yanlissiz
tarihlendirilmis bir cevirisi ve kisisel yorumlariyla birlikte yeni bir yayini
mevcuttur.! Mektuplar 1382-1417 yillart icin en degerli cagdas kaynaktir, ¢linkii
Bizans tarihciligindeki en dramatik boslugu doldurmaya yardimet olurlar. Dahasi
metnin devamindaki, Manuel’in 1391°de Sultan 1. Bayezid ve Sivas hakimi Kadi
Burhaneddin’in ¢atigmalartyla zorunlu iliskisinin analizlerinde de goriilecegi gibi,
Osmanl Tarihi’nin ilk dénemindeki bazi olaylara da 151k tutar.

II. Manuel o yiki sefere Osmanli sultaninin vasali olarak katild? ve
Osmanl ordugdhindayken saray muhitindeki tinli kisilere 8 mektup yazdi. Yeni
yayinda 14-213 olarak numaralandirilmis mektuplar, seferin ilerleyisi hakkinda
giivenilir ve tarafsiz oldugu varsayilan bilgiler verebilir: Bizans Imparatoru da
seferin* icindeydi ve olaylarn gbrgii tanifiydi, ama onun kisisel anlatidarinin

* “Manuel II Palacologos on the strife between Bayezid 1 and Kadi Burhan al-Din
Ahmed”, Bulletin of the School of Oriental and African Studies, XVIII (1980), pp. 471-481.
“Yrd. Dog. Dr., Mugla Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarib Boliimi, 48000/ Mugla

™" Mugla Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarib (Ortagag Taribi) Anabilim Dalr Yiiksek
Lisans Ogrencisi.

U G. T. Dennis, The letters of Manuel II. Palaelogos: text, transiation and notes, Dumbarton
Oaks Texts IV, Corpus, Fontium Historiae Byzantinae, Cilt VIII, Washington 1977.

2 J. W. Barker, Manuel I1. Palaclogos (1391-1425): A Study in Late Byzantine Statesmanship,
New Brunswick-New Jersey 1969, s. 84-89. Osmanlt tarihinin bu dénemini daha iyi
anlayabilmek icin bkz. H. Inalcik, Archivum Ottomanicnm, 111, 1971, s. 272-285.

3 Dennis, Letters, s. 36-63.

4 Manuel'in 16. Mektubunun su sckilde bittigini séylemek gerekir: “Her seyi
anlayabilirim, ldkin ulaklarin bizi hikimdarin huzuruna davet etmesine anlam
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ortaya ctkardigt gibi, duygusal olarak dahil degildi. Manuelin mektuplar
yazarkenki niyetine gére bir tahmin girisiminde bulunabilir.

Eksiksiz klasik ve dini egitimiyle bu biytik bilginin, seferin zorluklarinin
ortasinda nadir, sakin ve bos zamanlarini, dismaninin ordusunda hizmet
vermenin mutsuzlugu, gérgii sahidi oldugu kiyimin dehseti, egitim ve zarafetten
kopmus olmanin {ziintisii gibi kisisel ifadelerinin  bulundugu 6zenle
hazirlanmis bu mektuplart yazmak i¢in adadigii varsaymak miimkiindir.
Manuel'in mektuplart ayni zamanda halkint ve mittefiki Venediklileri olaylarin
gelisimi hakkinda bilgilendirmek amactyla yazdigi farz edilebilir. Hic stiphe
yoktur ki, Konstantinopolis halki ve Venedikliler Sultanin hareketlerini
ogrenmeye isteklidir -ve mektuplarin ¢ogunun alicist durumundaki Demetrios
Kydones’in Bizanslt bir Venedik vatandag: oldugu tekrar séylenmelidir.> Sonug
olarak incelenecek mektuplar kaynak olarak daha fazla 6nem kazanmaktadir.

II. Manuel’in bu 8 mektubu kisisel bir imzayla muhafaza edilmistir ve bir
tarih icermez. Yine de 1391 yilimin ikinci yarisinda yazildigt tamamiyla kesindir;
bu, imparatorun Osmanlt kuvvetlerine katimak igin aynt yiin 8 Haziran’inda
baskentten ayrilip, Ocak 1392’de de geri dénmiis olmasindan bilinebilir.
Mektuplarin Manuel’in yine bir 6énceki yil (1390) Osmanlt seferine katildiginda
yazilmis olma olasiligt giivenle ihtimal dist sayiabilir. Cinkd 1390 yilinda
Bayezid’in batidaki beylikler ve Karamanlilar tizerine sefer diizenledigi biliniyor
iken mektuplar, Osmanllarin  Sinop, Samsun ve Kizilirmak boyunca
hareketlerini icermektedir. Ayrica Imparatorun Osmanli ordusunda hazir
bulundugu seferin Pontus [Karadeniz] ve “Phrgis” yoresindeki sefer oldugu,
Demetrius  Kydones’in 1391  yilinda  yazilan mektuplarinda  agtkca
goriilmektedir.0 Mektuplarin bir sonraki yil yazilmis olma olasiligr ise ihtimal
digidir. Ciinkii Imparatorun 1392 yiinda Osmanli ordusuna hizmet verdigine
dair higbir delil yoktur. Ve Bayezid’in o yil Anadolu’ya bir sefere girisip
girismedigi de kuskuludur. 1393’ten ileri dogru olan tarihler, mektuplarda hi¢
gorilmez.

Burhaneddin ve Osmanli arasindaki ilk catisma I. Murad’in saltanatinin son
yillarinda, geng ve enerjik Osmanlt Devleti’nin o zaman Isfendiyarogullarinin
egemenligi altinda bulunan Kastamonu’ya dogru genisleme ¢abast igerisinde
miudahale etmesiyle baslamisti.” Bununla birlikte Bayezid’in basa ge¢cmesi ve

veremiyorum. Sanirim aksam yemeginden 6nce tekrar serefe birka¢ kadeh kaldirmak ve
cesitli altin kase ve kadehlerinden olusan koleksiyonundan bizi agzimiza kadar sarapla
doldurmak istiyor. Bunun yazdiklarima kaynak olan depresyonu yatistiracagint
dustniyor...” (Dennis, Letters, 48).

5 Bkz. R. Loenertz, “Démétrius Cydones, citoyen de Venice”, Echos d’Orient, XXX VIII,
1938, 125-126; Dennis, Letters, s. XXXXIX.

6 El yazmast i¢in Bkz. Dennis, Letters, s. XXI-XXV. Imparatorun Konstantinopolis’ten
ayrilis ve donds tarihleri icin Bkz. Barker, Manuel I, s. 87-99; Kydones’in mektuplart igin
bkz. R. J. Leonertz, Demetrius Cydones: Correspondance, 11, Vatikan 1960, s. 406-408.

7 Kastamonu Beyligi icin bkz. J. H. Mordtmann, “Isfandiyarogu”, Islam Ansiklopedisi
(Ikinci baski), VV, ve C. J. Heywood, “Kastamuni”; ayrica Yasar Yiicel, “Cobanogullari
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butin Anadolu’'yu Osmanl egemenligi altinda toplamaya karar vermesiyle
catisma actk bir savasa donisti. Avrupa’dan Kicik Asya’ya geger gecmez
(kisaca 15 Haziran 1389°’dan sonra) fetihlere giristi: Philedelphia’yt [=Alasehir]
topraklarina kattt ve Bati Anadolu beyliklerini isgal etti. Ardindan Konya
kusatmasint devam ettirdi. Karamanogullar'nin yardim i¢in Burhaneddin’e
basvurusu hemen Osmanlilarla bir antlasmayla karara baglands®.

Bayezid’in sonraki hedefi, kisa bir siire sonra fethettigi, béylece
Burhaneddin’in devletine ciddi tehditkar bir pozisyona geldigi, Kastamonu
Beyligi idi.

Bayezid’in II. Manuel tarafindan dile getirilen sonraki askeri faaliyetlerini
analiz etmeden Once, Kastamonu’nun Osmanlilar tarafindan fethedilme ve
Isfendiyaroglu II. Silleyman Pasa’nin 6lim tarihindeki belirsizligi acikliga
kavusturmaliyiz. Tarihgiler birbiriyle yakin baglantist olan bu iki olay hakkinda
fikir birligine varmis degildirler ki, kisaca 6nde gelen Osmanlilar ve Sivas
hikimdari arasinda 1391, 1392 ve 1393’ tarihlendirilen ilk c¢atismadir.?
Bununla birlikte Pera’daki Ceneviz kolonisinin muhasebe raporundaki bir kayit,
Bayezid’'in Kastamonu Beyligi'ni fethedip Siileyman Pasa’yt 6ldirmesini 5
Temmuz 1391°den 6nce tarihlendirmemizi mimkiin kiiyor, o giin i¢in Ceneviz
hikiimetinin muhasebecisi Pera’nin “Podesta’sina Kastamonu pasasina karst
galibiyetini ve buna ek olarak sonraki 6liim ve biitin fethini bildirdigi mektubu
getiren cavusa belirli bir miktar para verdigini not eder,'0 aynt derecede sultanin

Beyligi”, Ankara Universitesi Dil ve Tarib-Cografya Fafkiiltesi Dergisi, XX111, 1-2, 1965, s. 61-
73; ayrica Elizabeth A. Zachariadou, “Pachymeres on the “Amoutioi” of Kastamonu”,
Byzantine and Modern Greek Studies, 111, 1977, s. 57-70; tzerinde ¢alistigimiz tarihler icin
bkz. Yasar Yiicel, “Kastamonu'nun Ilk Fethine Kadar Osmanh-Candar Miinasebetleri
(1361-1392), Tarih Aragtirmalar: Dergisi, 1/1 (1963), s. 133-144.

8 Halil Inalcik, “I. Bayezid”, Islam Abwnsiklopedisi. Batt Anadolu’daki Tirk beyliklerinin fethi
icin bkz. Paul Wittek, Das Fiirstentun Mentesche (Istanbul Mitteulingen 2), Istanbul 1934, s.
77-83; Daha erken dénem Mentese ve Aydin’mn fethi icin, Osmanli Sultanin génderilen
bir Venedik elgisinin kaydindan dolayt son tarih (fermzinus ante guems) 6 Mart 1391 olarak
belitlenebilir, El¢i tarafindan salik verilen diger bir konu ise, Venedik ve iki beylik arasinda
sonuglanmis anlagsmalarin Osmanh Sultant tarafindan taninmasidir; o zamana kadar haliyle
bu iki beylik Osmanli topraklarina goktan katilmisti: bkz. N. Torga, “Venetian in  Marea
Neagra”, Analale Acedeniei Romane, 11, XXXVI, 1913-14, s. 1102-1103.

9 Mordtmann, “1sfandiyaroglu”, I A, olaylar1 1393’te gosterir, Inalcik, “I. Bayezid”, 1A,
Ismail Hakki Uzuncarsily, Osmanis Taribi, C. 1, Ankara 1961, s. 276, dipnot 2’deki gibi
1392’de gosterir. Yasar Yiicel, “Kastamonu’nun Ilk Fethine Kadar”, 142-43; Yasar
Yicel, Kadi Burhaneddin Abmed ve Devleti (1344-1398), Ankara 1970, s. 112-113. 1392
yilint kabul eder, ayrica E. Werner, Die Geburt einer Grossmacht- die Osmanen,Wien-Koln-
Graz, 1972, s. 169. H. H. Geisecke, Das Werk des ‘Aziz Ibn Abrdagir, Leipzig 1940, s. 86
ve 132 olaylart 1392’ye tarihlendirir.

10°1.. 'T. Belgrano, Prima serie di documenti rignaranti la Colonia di Pera, seconda saggio delle spese
della Masseria, Atti della Societa Ligure di Storia Patria, XIII, 1877-84, s. 164: “quadam
Jhansio turcho nuncio domini Jhalabi, qui portavit literam domini Jhalabi ad dominum
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diger zaferini bildirmeyi erteledigine inanmak icin bir neden yoktur, Stleyman
Paga’nin hakimiyetindeki bélgenin isgali Haziran 1391’in sonlarinda olmus
olmalidir. Bu zaferden sonra sadece ayri bir prenslik olan, Siileyman’in kardesi
Miibarizeddin tarafindan kurulan Sinop limani Isfendiyaroglu egemenliginde
kaldi. Aynt yiin 8 Haziraninda (1391), Sultanin komutasina giren Manuel,
Osmanli ordusuna katilmak icin Istanbul’u terk etti.!! Sonug olarak hnparatorun
sefere, Sileyman’a karsi, en azindan son asamasinda, katildigi farz edilebilir.
Bununla birlikte Manuelin mektuplarinda Kastamonu’nun  fethi yoktur.
Siileyman Paga’ya ait bélgelerin fethinden sonra, anlasilan Bayezid giineydoguya
iletlemeye niyetliydi. Amasya Beyi ve buna ek olarak diger baz kiiciik ama
Karadeniz’in gineyinde stratejik olarak 6nemli olan beyliklerle ittifak icin -
isteyerek ya da bask: ile- kendine minnettar birakmak amactyla Burhaneddin’i
Pontus [Karadeniz| bélgesine dogru genisleme planindan vazge¢mek zorunda
birakt.

Diger taraftan Osmanlilarin genislemesi, uzun yillardir, Amasya’nin énemli
sehirlerini ve yavas yavas cevresindeki cesitli kaleleri isgal etmeyi tasarlayan
Burhaneddin’e engel olusturuyordu.!? Bdylece ¢atisma kacginidlmaz  oldu.
Catismay1 tasvir eden ve simdiye dek hala giivenilir tek kaynak, eserini
Burhaneddin’in himayesinde tamamlayan Aziz Ibn Erdesir Esterabadi’nin Beg
# Rezp/dir. Tbn Erdesirin anlatist oldukca istikrarlidir, Osmanh ve Bizans
kaynaklarindan daha giivenilir oldugu dustnilmektedir ki, bu eser yillar sonra
yazilmstir. Ayrica konulara iliskin olaylarda belli anakronik iceren stipheli
pasajlar barindirmaktadir.’> Manuel’in Bayezid’in Burhaneddin seferi ile ilgili
verdigi bilgiler genel anlamda, Tbn FErdesir tarafindan verilenlerle catismaz.
Dahast olayin tamamint netlestiren bilgiler de ilave etmistir. Ibn Erdesir’e gére
Burhaneddin, Bayezid’in Kastamonu’ya dogru ilerledigini 6grendiginde, coktan
bolgeye askeri harekata baslamisti; bozgun ve Stileyman Pasanin 6lim haberinin
kendine ulagsmasinin hemen ardindan olay Bayezid tarafindan kendisine
gonderilen bir mektupla dogrulandi. Burhaneddin Osmanlilara kars: yiiriiyiistine
devam etti, Bayezid de Osmancik’a vardiginda yeni kuvvetler toplad: ve onunla
anlasma kosullari aramaya bagladi. Burhaneddin kendisine ait oldugunu
distindigi Osmanctk yoresini tahliye etmeyi disiindi. Bu esnada (Amasya
beyi) Ahmed, Mahmut Celebi, Kilicarslan (Niksar beyinin ogullars),
Tasanogullar1 (Merzifon yoresinin beyi) ve buna ek olarak bir kac kiicik lider

potestatem de victoria quam habuit de Bassa de Castamen et quo modo percussit eum
et obtinuit totum suum territorium.” “Jhansio” kesinlikle Jhausio’nun (yani ¢avus) yanlis
okunusudur ; “Dominus Jhalabi” Cenovalilarin 1. Bayezid’i genel olarak ifade etmek i¢in
kullandiklar séylemdir. (Bkz. 37. ve 40. notlar); “Bassa de Castamen” , yani Kastamonu
Pasast, kesinlikle II. Stileyman’dir.

11 Yukardaki dipnot 6’ya bakiniz.

12 Yasar Yucel, Kad: Burhaneddin Abmet ve Devlets, s. 34-111.

13 Chalkokondyles’deki karisiklik icin bkz. Elizabeth A. Zachariadou, Der Islam, 1., 1973,
s. 368.
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Bayezid’in yaninda yer aldilar, onun mdttefiki oldular. Bayezid, Kubadogullarina
ait olan Kirkdilim Kalesi'ni Seydi Mahmut’'u kaleden ¢ikartarak fethetti.
Kubadogullarinin bir oglu ve hemen ardindan bazi kii¢iik beyler Bayezid’in
tarafina gectiler. Burhaneddin, Corumlu ovasindaki karsilasmada Osmanlilara
meydan okudu ve gerekli hazirhiklari yapti, ama kabileler gérinmedi ve
adamlarin morali bozuldu. Buna ragmen Burhaneddin, kabileleri kendi tarafina
¢ekmek icin savasct heyetler yollayan Bayezid’e meydan okumaya devam etti. Bu
savascilar Burhaneddin’in 6ncti kuvvetleriyle karsilastt ve ardindan Osmanlilarin
daglara dogru cekilecegi bir savas meydana geldi. Bu olay Bayezid’i sonraki
karsilasmadan kaginmak zorunda birakt; ama Burhaneddin Bayezid’in ordugih
kurdugu dar dag gecitlerine dogru ilerledi. Ardindan ti¢ giin siiren ve Bayezid’in
digsman kuvvetleri karsisinda basarisiz oldugu carpismalar meydana geldi.
Burhaneddin gecidin  topografyast hakkinda edindigi bilgilerle kacan
Osmanlilara saldirdi. Hemen ardindan Amasya beyine saldirarak takibe devam
etti ve Iskilip, Ankara, Kalecik ve Sivrihisar'a dogru isgalini devam ettirdi,
ancak Bayezid ortadan kaybolmustu.'* Simdi II. Manuel’in mektuplarinda ya da
daha kesin olarak; 14, 16, 18, 19 ve 20 numaralt mektuplarda bu savasla ilgili
olan bilgileri 6zetleyebiliriz. Diger mektuplar sefere bazi atiflarda bulunsa da
bunlar Gzerinde durmak icin cok belirsizditlet.

En erken yazilmis 14. mektup muhtemelen, yaz mevsiminde yazilmistir,
Manuel burada sadece Iskitlerin (Mogol) iilkesinde Bizanslilarin, kendi
digsmanlart Persler (Turkler), icin savastugini ve kendisinin de bu orduya
komutan olarak hizmet verdigini gérmekten duydugu stkintiy1 ifade etmistir.!>

16. mektup kesinlikle Manuel Konstantinopolis’ten ¢ok uzaktayken
yazilmistir. Manuelin belirttigi gibi bu mektup, genis arazilerden ve bircok
nehirden gecip son olarak, her ikisi de temiz olmayan su ve odun disinda bagka
bir sey tedarik edilemeyen ovada kurulu karargiha ulasan, Demetrios
Kydones’ten gelen mektuba bir cevaptan olusmaktadir. Bélge tamamen terk
edilmisti. Cinki bolge sakinleri canlarint kurtarmak icin ormanlara ve daglara
kagmislardi. Sirplar, Bulgarlar ve Arnavutlar (yani Osmanlt sultaninin diger
vasallar))!¢ icin Turklerden muzdarip olma sebepleri zannedilen ancak
kaynaginin sadece Turkler olmadigt sert cezalandirmalar tasvirin Stesinde bir
kiyym vuku buluyordu ve Hiristiyanlardan 6¢ aldiklarini  duyuruyor ve
karsilastiklarinin - hepsini  Sldirtyorlardi. Manuel karargahin kuruldugu yeri
ogrenemedi, ancak Osmanlt ordusunun ilk olarak Pompeiopolis (Tagkoprii)’ten
ardindan Zeno schrinden gectigini ifade eder; Kizidirmak’in sagindan ginesi
rehber alarak giinlerce ilerlediler ¢iinkii “yolumuzu kaybetmemek icin giinesin
dogdugu yone ilerlemeliyiz”. Bayezid’in amaci Sinop ve Aminsos (Samsun) sinir
bolgesine, bunun yaninda birka¢ kdy ve az sayida adama hitkmeden bir beyi esir

14 Gisecke, Ibn Ardagir, s. 85-86.
15 Dennis, Letters, s. 36-39.
16 Eflaklarin bahsinin ge¢medigini burada zikretmeye degerdir.
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etmek veya kesin mittefiki yapmak ve ardindan bir antlasmayla Samsun
hakimine butin yeminleri ettirip, buna uymasit saglamakt. Béylece
Sebasteia’ya (Sivas) Iskitlerle hitkmeden Burhaneddin’i irkiiten bir pozisyona
gelebilecekti. Butiin bunlart bagardiginda eve dénecegini syliyordu. Bu mektup
kisin (ekimin ortasindan daha erken degil) ve zor sartlar altinda yazilmistr.
Osmanl karargihinda yiyecek azaliyor ve kitlik yayiliyordu.!?

18. mektup topragin nemsiz ve ¢Oli andirdigt bagka bir yerden kisin
ortasinda  yaztlmistir, Manuel hicbir digman askerinin Osmanlilara
saldirmadigini actkea ifade eder ki, yakinlarinda hi¢ digsman yoktur; diisman
ormanda hig ses ¢ikarmiyordu. “Bir defasinda miitkemmel Iskitler” iirperdiler ve
fitursuzca Osmanlilarin  topraklarini  yagmalanmasina izin verdiler. Diger
taraftan Osmanl ordusunun askeri saflarinin sartlart olduk¢a agirdi. Yiyecek
azaliyordu ve atlar kullanilmaz hale gelen otlaklar sebebiyle aglik ¢ekiyordu.!s

19. mektubun isaret ettigine gbre tim bu sikintilara ragmen kotilesen
sartlar altinda Osmanli ordusunun ilerleyisi devam ediyordu. “Korkung kitlik ve
soguk derin nehirlerin gecilmesi, vahsi hayvanlarin bile ayakta kalmast i¢in ¢ok
corak olan daglarin asidmasi” Yine de gelismeler Osmanhlari muhtemelen
yureklendiriyordu. Ciinkd Manuel onlarin artan ve kendinin azalan kuvvetini de
ekleyerek, onlarin diigmanlarinin yararina savasmanin dayanidmaz olacagint
belirtir. Manuel komutast altindaki askerlerle eve dénmeyi umdugunu ifade
ettigine gore, bu siralar sefer bitmis gibi gortinmektedir. Bayezid, Bizans
kuvvetlerinin kendisi i¢in yararli oldugunu kabul edip, imparatora bir 6dil
vermeye séz verdi,'” ancak 20. mektupta da isaret edildigi gibi, anlasilan sefer
devam ediyordu. Simdiye dek Osmanlh ordusu gineydoguya en az Ankara
yoresine kadar ilerlemis, Kizilirmak’in Gtesindeki bolgeleri yagmalamisti: Bu,
Konstantinopolis’ten Bayezid’in ordusuna katilmak icin Ankara’ya gelen
haberciye Manuel’in bahsettiklerine binaen agiktir. Bir defasinda ordunun
gecisinin nehir gegitleri “eskiyalarla” dolu hale getirmesi tizerine, ordunun son
olarak doéndigi Ankara’da beklemek zorunda kaldigr icin, haberci gbrevini
tamamlayamadi®® 21. ve son mektup, Manuel geri déniis yolundayken, sefer
sonunda yazilmis oldugu goriliyor. Mektup kisadir ve hicbir 6zellikli bilgi
icermez.?!

Manuel ve Ibn  Erdesirin  mektuplarini  daha  derinlemesine
karsilastrmadan Once iki nokta aydinliga kavusturulmalidir; (a) Manuelin
Kucik Asya devletleri ve niifusuyla ilgili terminolojisi ve (b) Bayezid’in
Burhaneddin tizerine yiriiyiisiinin sireci ve kapsamu.

17 Dennis, Letters, s. 43-49.
18 4ge.,s. 54-57.
19 4.g.e.,s. 56-59.
20 A.g.e.,s. 58-601.
2t Age., s. 62-63.
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(a) Donemindeki diger bircok Bizanslh gibi Manuel de Osmanlilara
‘Iranlilar’ der. Bu Antik Yunan terimi genis anlamda XIV. yy.’da Tirkler icin
kullaniliyordu.22 Diger taraftan Osmanlilarin diismanlarina “Iskitler’ der ve Kadi
Burhaneddin’den ‘Sebastia’nin Iskitlerle birlikte hakimi olarak séz eder. Kiiciik
Asya’nin batisindaki Tiirk (Osmanli) Devleti ile Eski IThanlilar Devleti’nin varisi
veya soyundan gelen, halen Anadolu’nun merkezinde hitkiim stirenler arasinda
kesin bir ayrim yapan Manuel, Iskitler terimini agtkca Mogollart belirtmek icin
kullanir. Bolgedeki niifus hem Tarkmen hem de Mogol’du, ama bazi Mogol
yonetimleri halad devamhligim siirdiiriiyordu.?? Burhaneddin kendisini daha énce
Anadolu’daki son Ilhanlilar olan Eratna’ya?* tabi olan topraklarin sultani ilan
etmisti. Politik ayrimdan ziyade Manuelin o zamanlar gbze carpan etnik
farkliligr gbzlemledigi not edilmelidir. Amasya, Tokat ve Corum yoresinde
Mogol kabileleri tespit edilmistir,?> Manuel'in Burhaneddin’in hékimiyetinde
yasayan insanlart belirtmek icin kullandigi [Tskit[] terimi, muhtemelen bagimsiz
Sivas hukiimeti bélgesinde yasayan Mogol kabilelerini tanimlamak icin de
kullantlmistir. Tasképri’nin batisinda bir yerde yazilan 14. mektuptaki durum
béyle gériinmektedir.

(b) Seferin stiresine ve kapsamina gelince, Manuel'in verileri, daha net fikir
edinmede bize yardimc1 oluyor. Ibn Erdesir’in anlatist, hicbir spesifik kronolojik
isaret icermez, dahasi sadece ¢ yer ismi icerit (Osmanctk, Kitk Dilim ve
Corumlu). Nitekim sehirlerden birisi baski ylziinden terkedilir ki, Osmanl
Ordusu Burhaneddin’in tzerine ¢ok fazla gitmemisti. Manuel’in mektuplarinin
okunmasinin ardindan varilan sonug hatirt sayilir derecede farklidir. Onceden
bahsedildigi gibi, biraz daha erken degilse, Bizans imparatoru bagkentten 8
Haziran 1391’de ayrdmus ve ertesi yil Ocak’ta tekrar geri dénmistir;?
mektuplar soguk bir kis havasindan, Bayezid’in ordusunun gectigi yolun
kumluk olan 1ssiz daglarindan bahseder; buna gbre Anadolu Platosundan
bahsediliyor olmalidir. Kizilirmak’tan gectiklerini ve Ankara’ya déndiklerini
anlatir?’  Boylece Bayezid’in Haziranda Kad: Burhaneddin’e  karst
Kastamonu’dan baslayan seferinin yaklastk 6 ay stirdiigh sonucuna vardabilir,
agir kis sartlart boyunca devam eden siirecte Bayezid Anadolu platosunda
yurimis, gineydoguya en azindan Ankara yoresine kadar diismanina saldirmak
icin ilerlemistir. Manuel'in Osmanli ordusunun c¢ektigi sikintilar konusunda
sessiz kalmay1 tercih etmis olmasina ragmen, bu askeri tesebbiisiin zorluklarla
dolu oldugu ve fazlastyla azim ve cesaret gerektirdigi sGylenebilir.

22 G. Moravcsik, Byzantinoturcia, (ikinci baski) Berlin 1958, 11, s. 252-254.

23 Claude Cahen, Pre-Ottaman Turkey, Londra 1968, s. 362-363.

24 . Rypka, “Burhan al-Din Kadi Ahmad”, Islam Ansiklopedisi.

2 F. Sumer, “Anadolu'da Mogollar”, Sefukin Arastirmalar: Dergisi, 1, 1969, s. 1-147 ve
ozellikle s. 115-116.

26 Bkz. dipnot 6.

27 hnparator’un “Diologue which was a certain Persain, the worthy Mouterizes, Ankara
of Galatia adli kendi calismasindan da bilindigi tzere Ankara’da kalir; Bu konu icin
bakiniz Barker, Manuel 11, 97.
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Seferin sonuglartyla ilgili olarak belirtilmelidir ki, Tbn FErdesir Kadt
Burhaneddin’in ¢esitli savas ¢agrilarina ek olarak Bayezid’e karsi kazandigi
zaferlerden s6z ederken, Manuel Sivas hiikiimdarinin geri ¢ekildigini ve tlkesini
isgal etmeleri i¢in Osmanlilara biraktigint acikea ifade eder. Bu 6nemli fark Ibn
Erdesir’in efendisi Burhaneddin’i 6vme amacinda kolayca agtklanabilir. Bunun
otesinde bu iki miellifin yazilart birbiriyle bagdagmaz. Osmanl ordusunun
Tagkopri ve hentiz yeri tespit edilemeyen ‘“Zeno” sehrinden gectikten sonra
yazilan 16. mektuptan baslanarak bir mukayese yapilabilir.  Asgari olarak
Taskoépri'ye kadar Nikomedia’dan Amasya’ya uzanan ve Taskopri’ye dogru
gecen eski Roma yolunu kullanddigi  varsayilabilir.?® Bilinmeyen —schir
“Zeno’dan sonra ordu doguya “giinesin dogdugu yere dogru” sola Sinop’a
dogru, Kizilirmak’in sagindan karsiya gegmeden ilerlemeye basladigint vurgular.
Manuel giinesi rehber olarak kullanmak zorunda olduklarini vurgulamas,
eskiden var olan bir yolu kullanmagini ima eder. Birka¢ giin sonra adi
tanimlanamayan kugiik bir diizliige vardiar. Yinede Bafra ve Samsun’a dogru
ilerledikleri kesin olarak dogrudur. Ibn Erdesir ylriylst ele almamustir,
bahsettigi tek durak noktast Osmancik’tir. Manuel’in seferin 6nceki sathalarini
tasviriyle, Osmanlt ordusunun daha sonra giineye déndigi tahmin edilmeye
calisilabilir. Ne olursa olsun bu noktada Manuelin dedigine gére Bayezid,
Burhaneddin ile savasmamaya karar vermistir, yorenin iki beyinin baghhigin
garanti altina almak icin Uzerlerinde baskt kurarken Sivas hitkiimdarini sadece
korkutmak niyetindeydi. Sinop beyi olarak tanimlanan siiphesiz Siileyman
Paga’nin kardesi Mibarizeddin Isfendiyaroglu’dur. Ikinci bey, Begcee,? bildigim
kadariyla bagka hicbir kaynakta ge¢mez. Manuel onu Samsun ve Sinop’la
sinirlanan bélgenin emiri olarak tasvir ettigi icin, Bafra emirleri arasinda aramaya
kalkisilabilir. Fakat Bafra’da bulunan kitabeler burada yasamis emitlerin
isimlerini verir ve Begce bunlarin arasinda yer almaz.3® Dahast Manuelin
Begce’nin yoresini anlatirken kullandigr sézciikler, bolgenin bir kiyr alant
olmadigint isaret eder. Begce’nin ayni derecede Samsun ve Sinop bélgesinin
O6nemsiz bir beyi olarak bir Tasanoglu oldugu zannedilebilir, ama Pontus
[Karadeniz] bélgesinin kii¢ik beylikleri hakkinda ¢ok az sey bilindigi icin
arastirma daha ileri gidemez.3! Bunun yaninda Manuel, Bayezid’in iki beylik
tizerindeki baskisinin  sonuglari hakkinda bizi bilgilendirmez. Osmanlilarin
Sinop’u o yil fethetmedigi kesindir.3?

2. M. Ramsey, The Historical Geggraphy of Asia Minor, Londra 1890, s. 64-60.

2 Dennis, Letters, s. 49, zannediyor ki Ileit{dc beg ve sdh baglhklarinin bitlesimi olarak
durmaktadir; Farklt sesler tireten Yunan harfleri © ve Cnin g ve sh olarak transkribe
edilmesi icin kesin bir sebep yoktur. ITeitldc kesinlikle Evrenosun ogullardan Begee’dir.
I. Mélikoff, “Evrenosoghullari”, Encyclopaedia of Islam, (second ed.), s.v. g/i degisimi i¢in
bkz. J. Deny, Grammaire de la langue turque, Paris 1921, s. 59. Gyula Moravcsik,
Byzantinoturcica, Vol. 11, s. 250, Begce’yi yanlislikla “Osmanische Statthalter” olarak
nitelendirmistir.

30 Z. Oral, “Duragan ve Bafra’da iki tiitbe”, Belleten, XX, 79, 1956, s. 385-410.

31 Bu beylikler icin bkz. YasarYucel, Kads Burbaneddin Abmed ve Devleti, s. 64-65, 89, 111.
32 Sonraki sayfaya bakintz.
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Daha sonra Osmanlt ordusu glineye dogru ilerledi ve Osmancik’a vardi.33
Bayezid héala aymi politikayr izlemekteydi. Ibn Erdesir’e gére, Osmancik’a
ulastiginda, Burhaneddin’le antlasma kosullari artyordu, Amasya ve yorenin
diger kugiik beyliklerinin destegini kazanmak icin politik hileler yapmaya
basladr. Sonra gii¢ kullanarak Kirk Dilimi** ele gegirdi, harekat cok kolay ve hizli
oldugu icin bu Manuel’in tizerinde durmadigs bir gercektir.

Osmancikta iken, Bayezid, Burhaneddin’in gériisme icin isteksiz oldugunu
fark etti ve bu yiizden onun lizerine yiirimeye basladi. Bu noktadan sonra iki
miellif birbirinden ayrilmaktadir; Ibn Erdesir, Burhaneddin’in tekrar meydan
okumakta oldugunu soylerken Manuel, Burhaneddin’in Osmanli ordusunun
stiinligiinden korkup geri ¢ekilmeye devam ettigini kaydeder. Zaferin
buytkliginin Ibn FErdesir'e gbre abartilmasina ragmen yine de Osmanl
karargihina katilmasi icin kabileleri ¢agirmaya giden ama Burhaneddin’in éncii
kuvvetleri tarafindan dagitilan askeri birliklerin hikayesi dogru olabilir.

Manuel’e gére, Anadolu dizligiindeki bitin sapmalara ragmen, Osmanlt
ordusu ilerledi. Bizans imparatoru hicbir carpisma rapor etmez. Dahast 19.
mektupta bu seferle Osmanh ordusunun glicini pekistirdigini agik¢a ima eder
ki, Osmanli sultant sonuctan memnundur ve -kesinlikle bu sebepten-
imparatora 6dil  sézii  verdi, velhasil imparatorun komutast altindaki
Bizanslilardan zayiat da yoktu. Bu noktada hakkinda hicbir cografi malumat
olmayan sefer sona ermis gérinmektedir. Gergekte 20. mektupta da belirtildigi
gibi sefer devam etmistir; Burhaneddin’in epey geri ¢ekilmesine ragmen, sultan,
otesindeki bolgeyi isgal etmek i¢in sonunda Kizilirmak’a gecti. Manuel, akin
sonrasinda ordunun Ankara’ya dondiigiinii ifade ettigine gére, nehrin karsisina
Ankara yakinlara ge¢mistir. Bir defasinda ordu karsiya gecmisti ve arkalarinda
beliren eskiyalar yiziinden akinin bir miiddet kesildigi anlasiliyor. Diismanca
Osmanlt sultanina dogru ilerleyen bu eskiyalar Sivas hiikiimdart taraftart
Yoriikler olabilirler. Ancak bu sadece bir hipotezdir. Muhtemelen Ibn Erdesir,
ardindan Bayezid’in kactigindan bahsettigi son ¢atismayi anlatirken, bu bdliime
atif yapmaktadir. Manuelin de ima ettigi gibi, Osmanlilar Kizilirmak’in
otesindeki bolgeleri istila edip Ankara’ya gekilirken hicbir direngle karsilasmadigt
icin bu olay asla kritik olmamistir. Bu Osmanlt sehrine doniis kesinlikle seferin

33 Bkz. Besim Darkot, “Osmancik”, Isiam Ansiklopedisi.

3 Kirk Dilim Corum yakinlarinda bir kéydir; yorede Kirk Dilim adinda bir de dag
bulunmaktadir: F. Taeschner, Das anatolische Wegenet nach osmanichen Quellen, 1, Leipzig
1924, s. 203. Kubaddarogullarinin atalar1 igin bkz. M. Z. Oral, “Kuvaddarogullarr”,
Belleten, XIX, 73, 1955, s. 99, 102. Nesri, Hicri 794 (1391-1392) olaylarint anlatirken,
Burhanedin ve Bayezid arasinda daha 6nce meydana gelmis bir savastan bahseder:
Mehmet Nesti, Kitab-1 Cihannuma, ed. Faik Resit Unat-Mehmet Altay Kéymen, C. I,
Ankara, 1949, s. 320-321. Nesri’nin kaynagt 799 (1396-1397) yilindaki olaylarin yer aldig
kronolojik bir listedir. Bkz. V. L. Manage “Neshri’s history of the Ottomans’, Londra 1964,
s. 16-17 ve 76. Manuel, Kirk Dilim bolimuni gérmezden gelirken, Ibn Erdesir, Bayezid
tarafindan, ama Burhaneddin’e karsi bir savas ile degil, fethedildiginden bahseder.

% Ankara icin bakiniz P. Wittek, “Zur Geschichte Angoras in Mittalaltet”, Festsschrift G.
Jacob, T. Menzel (ed.), Leipzig 1932, s. 329-354.
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sonu anlamina geliyordu. Bayezid ve ordusu bir miiddet dinlenmek ve
kendilerini  eglendirmek icin  Ankara’da  kaldilar’6  Arttk  Bursa ve
Konstantinopolis’e déniis kolay bir meseleydi. Ibn Erdesir'in kaydettigi gibi,
Osmanlilarin ayrilmasindan sonra, ashnda Burhaneddin’in akinlara misilleme
yapmak icin birliklerini Iskilip, Kalecik, Ankara ve Sivrihisar’a dogru yolladigi
varsayilabilir.

Nihayet en ge¢ 1392 Ocaginin baglarinda II. Manuel baskente déndi
Bayezid de muhtemelen ayni dénemlerde Bursa’ya ulasti; Mayis sonlarinda ve
Haziran baginda kesin olarak sehirdeydi. 37

Dogrulugu ortaya konmus bu tarihlerle, 1392 yili olaylari tetkik edilebilir.
1392 baharinda Bayezid’in Anadolu’ya yeni bir sefer planladigi gériliyor. En
azindan bu bilgi Venedik’e ayni yilin Nisaninda ulagmistir. Sultanin denizden bir
saldirtyla Sinop’u  fethetmeye niyetlendigi séylendi ve bu sebepten silahlt
gemilerin savas kuvvetleri Konstantinopolis, Thessolonika [Selanik] ve diger
yetlerde hazir bulunuyordu ve II. Manuel amiral (Capitaneus Arneta) olarak
hizmet vermek icin Osmanl kuvvetlerine katilmaya gidiyordu. Venedik
muhtemelen, Osmanlilarin donanma hazirliklari, filosunu seferber etmesi ve
birliklerini onlara karsi Srgiitlemesiyle alarma gecti.?s

Ya Venediklilerin bu hareketlerinden ya da Danube [Tuna] sturindaki
Rastciya bolgesinde Macarlarin belirmesinden, Bayezid Anadolu’ya yeni bir
sefer dizenlemekten vazgecti® ve Avrupa’ya yoneldi. Bazi batt kaynaklari,
Bayezid’in 1392 sonbaharinda Avrupa’da oldugunu belirtir. Bunlar tek bagina
bir kanit olusturmaz, ancak kaynaklar birlikte g6z 6niine alindiginda Sultanin
Rumeli’de muhtemelen kuzeybati eyaletlerinde bulunduguna isaret eder.

()12 Eylal 1392 tarihli Pera muhasebesindeki bir gidere gbére Cenevizliler,
“Macarlarin haberini”# getirdigi icin baz1 Turklere para verdiler. Yine 16

36 Manuel'in bagka bir metni Dennis tarafindan alintt yapilmistir, Le#ters, s. 50-1.

37 2 Haziranda Pera’nin Cenovalilart birine 6deme yaptilar: “pro portanda litteras pro
parte domini potestatis in Bursia Turchie ad dominum Jhalabi”: Belgrano, prima serie di
documents, s. 172: N. Torga, “Notes et extraits pour a I’historie des croisades au XV
siécle: registres de comptes de la colonie geénoise de Pera,” Revue de ['Orient Latin, 1V,
1896, s. 78. 1392 yiinin Subat ve Haziran aylari arasinda 1. Bayezid ve Pera’nin
Cenovalilart arasinda siklikla el¢i ve ulak gelis gidisleri olmustur (Iorga, “Notes et
extraits”, s. 77-78) ki bu Sultanin Bursa’da olabilecegini diisinmemize sebep olmaktadir,
ancak sadece yukarida alinmis pasajda bu sehrin adindan bahsedilmektedir.

38 Jorga, “Venetians in Marea Neagra,” s. 1107-1109; Leonertz, Demetrius Cydones:
Correspondance, 11, s. 446-449; G. T. Dennis, “The Second Capture of Thessalonica,
1391, 1394 or 143077, Byzantinische Zeitschrift, LVIL, 1964, s. 54; ayrica F. Thiriet, Regeszes
des delibarations du senat de V'enise concernant la Romante, 1, Paris-The Hague, 1958, s. 194.

3 Barker, Manuel 11, s. 105, Manuel’in bu dénemde Bayezid’in seferine katilmadigini
belirtmek i¢in bazi deliller ortaya koyar.

40 Torga, Notes et extraits, s. 75: “quadam Turco Domini Jhalabi, pro suo alafa, qui
aportavit nova Hungorarum”: Belgrano, Prima serie di documanti, s. 174: “pro quadam
turco nuntio Jhalabi, qui portavit nova domini regis Hungarie.”
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Ekimdeki bagka bir muhasebe kaydina gére Bayezid’in Macar kralinin haberini
getirten bir habercisine biraz daha para verdiler. Macar kralinin 1392’de
Osmanlilara karsi yola ¢iktgi biliniyor; Danube [Tuna] yakinlarinda o yiin
yazinda Rastciya da Osmanlilarla karst karsiya geldi. Ve savas Eylile kadar
devam etti.#! Bayezid’in Macarlara karst Osmanlt ordusunun baginda bulundugu
kesin degildir. Ama cephenin yakinlarinda bir bolgede oldugu aciktir ve bu
yizden Pera’nin Cenevizlilerine haberci yollayip savagin ilerleyisi hakkinda
onlart bilgilendirmenin faydali olacagini  distinmils olmalidir.  Sultanin
Anadolu’dan  Cenevizlilere, Ratciya’daki olaylar hakkinda bilgi verdigine
inanmak giictiir.

(2) 7 Ekim 1392’de Venedik senatosu her ikisi de Bayezid’in elinde olan
Dulcigma lordu George Strazimir ve onun bir akrabasinin tutsak edilisini
tartisiyordu. Bunun yaninda Dulcigno, Sucutari ve Arnavutluk’taki diger yerlerin
Osmanlilara birakildigr takdirde ikinci esirin serbest birakilmasi sartini iceren,
Osmanl sultant ve diger iki esir arasindaki antlagmay1 da tartistyorlardi®? Bu
noktada bu yillara ait Venedik kaynaklarinin bir hayli karmagaya mahal verdigi
belirtilmelidir, ¢linkii Osmanlt Sultant Bayezid ve birliklerin komutant yigit
pasadan ¢ok benzer isimler altinda bahsetmisglerdir. Bu can sikict unsura
ragmen, ayrim yapmak imkansiz degildir. 1. Bayezid Venedik kaynaklarinda
“Baysit”, “Baysith” ya da “Baisitlus”, “Baisit (us)” olarak gecer. Genellikle
“bey” ya da “Dominus” unvantyla kullanilir. Yigit pasa “Baisit(us)”, “Pasait(us)”
diye bahsedilir ve “Capitencus”, “Locum Tenes” ya da “Voyvoda Turcorum”
olarak nitelendirilir¥® Venedikli senatér tarafindan yukarida belirtilen olaylar
hakkinda yazilan dokimanlardan “Dominus Turchus” olarak nitelendiren
“Baysit”e, bunun yaninda “sun potentia et dominio dicti Baysit” sehirleri olarak
Duldigno ve Scutari sehirlerine de atiflar bulunmaktadir. Bu ifadelerin sultanin
kendisi olduguna siiphe olmaya bilir. Dahast meseleyle ilgili kaynaklar iki lordun
tutsak edilmesine, Bayezid’in kendisi tarafindan yapildigina mutabik olarak atifta
bulunurlar. Béylece sultanin  kendisinin  hem tutsak etmede hem de
miizakerelerden sorumlu oldugu fikri verir. Bu nedenle o, George Balsic’in
arazisinden fazla uzakta bulunmuyor olmalrydi.

4 A. Fekete Nagy,-L. Makkai, Documanta bistoriam V alachorum in Hungaria illustrantia,
Budapeste, 1941, s. 383-386 429-432: A. Huber, “Die Gaffengennehmmung der
Koniginnen Elisabeth und Maria von Ungarn und di Kimpfe Konig Sigismunds gegen
die neapolitaische Partei und die tbrigen in den jahren 1386-13967, Archiv fiir
Osterveichische Gescichte, LXV1, 1885, s. 535-537.

4 J. Valentini, Acta Albaniae Venta Seaculornm XIV" et X1/, 11, Milano, 1968, s. 160-162;
bu olaylar i¢in ayrica K. Jireck, “Scutari und sein Gebiet im Mittelalter”, Ludwig von
Thalloezy, ilyrisch-albanische Forschungen, 1, Minih-Leipzig, 1916, s. 105.

4 Leonertz, Demetrius Cydones: Correspondance, 11, s. 446-9; Vlantini, Acta Albaniae 1 eneta,
11, s. 169 ve 183, V, 189-91 ve 192, VI, 10-12 ve 21-22 v.b.
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(3) Sirp lordunun Bayezid'le antlasmaya vardigint kesislere duyurdugu yer
olan Chilander manastirina iliskin, Sirp krali Lazard’in damadt Vuk Brankovi¢’in
belgesi 21 Kasim 1392’de Piristina da teblig edilmistir ki kendisi arazi
tahlilleriyle ilerlemis ve bu sebepten kendi arazisi icindeki bazt miilkiyetlerle ilgili
planlar yapmistir.#* Vuk Brankovi¢ Piristina yoresinde bagimsiz bir prensligin
lorduydu.*> Kosova savasindan sonra, Bayezid ile anlasmis olmali, ama Chilaner
manastirina bunu 3 yil sonra bildirmeye karar vermesi pek olasiiklt
gorinmemektedir. Vuk muhtemelen Bayezid ile yakinlarda yapilan bir
anlasmadan bahsetmektedir, sultan o zaman kuzeybatt siniriyla mesgul
bulunuyordu; ordusu Ratciya’da Macarlara karsi koymustu ve Dulcibna ve
Scutarinin ilhakiyla ilgiliydi. Piristina’nin Sirp lorduyla yapilan anlagsma bélge
disinda yapilmisa benzemiyor, eger Syleyse, bu sultaninda yérede bulunduguna
isarettir.

Sultanin askeri planlarindaki degisiklikler, pasajinin birinde kesin ¢ag astmi
bulunan,* Nesri tarafindan rapor edilir; Bayezid’in Anadolu seferini erteleyip
Rumeli ye gectigini actk¢a ifade eder*” Nesti'ye gobre, sefer dogrudan
Kastamonu tzerineydi; ancak Eflaklarin Danube yo6resine akinlari Sultani
Rumeli’ye ge¢cmek zorunda biraktt. Nesti tarafindan 1391 yilina tarihlendirilen
bu olaylar 1392 yilinin bilinen tarihi ¢ergevesine ¢ok iyi uymaktadir. Bayezid
Sinop’a denizden saldirmay:r distniirken, Kadi Burhaneddin’in  Osmanl
ordusunun cekilmesinin hemen ardindan birliklerini Iskilip ve Kalecik’e sevk
ettigi icin Kastamonu’ya da bir kara harekdti hazirladigs  muhtemel
gorinmektedir. Nesri sultanin planindaki degisimi Karinovast yoresindeki
Danube sinirinda Eflak akinlarina yormaktadir.*® Osmanlt ordusunun Danube
stnirina, 1392°de  saldirdigr bilinmektedir. Ancak diger yo6rede Rastcia’da,
Eflaklara degil Macarlara. Yine de karmasa sorunu oldugu i¢in Nesri’nin bilgileri
bir kenara atilmamalidir. O yilin yazinda Macarlarin hareketlerini bilen Eflaklar
sultanin Anadolu’ya sefer icin gittigi sdylentilerinden cesaret almis ve bu yizden
saldirtya girismis olabilirler.4?

Her ne olursa olsun karmasanin hakim oldugu Bayezid’in saltanatiyla ilgili
anlati kaynaklarini -gerek Osmanli gerekse degil- agiklamak zor degildir. Takip
edilmesi ¢ok zor olan cok sayida sefer diizenledigi icin Sultana hakli olarak
Yildirim unvant verilmisti.

4 F. Miklosich, Monumenta Serbica spectantia bistariam Serbiae, Bosnae, Ragusii, Vienna
1858, s. 220-222.

4 Bu yillarin tarihi icin bakiniz C. Jirecek, Geschichte der Serben, Gotha 1918, 11, s. 114-
115, 125-126.

46 Nesri, bu olaylar1 Kétirtim Beyazit (6lm. 1385) ile iliskilendirmektedir.

47 Nesri, Unat-Koéymen, 1, s. 316-317.

4 Bolum icin bkz. A. Decei, “L’expedition de Mircea I contre les akinct de Karinovast
(1393),” Revue Etudes Roumaines, 1, 1953, s. 130-151, (Nesti’de tekrar edilen diger
Osmanlt kaynaklarindaki pasajlar terciime edilmistir.)

4 N. lotrga, Histoire des Roumania et da la Romanite orientale, 111, Bikres 1937, 335; P. P.
Panaitescu, Mircea cel Batran, Bikres 1944, 237.



