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Ozet

Osmanlt Devleti hukukta modernlesme ¢abalart icinde, medeni
kanununu (Mecelle-i Abkam-1 Adliyye ismi ile) 1869-1876 yillar1 arasinda
hazitlayarak = yurirlige sokmustur. S6z konusu yasa, kitaplardan
olusmaktadir ve her kitap hazirlandik¢a padisahin iradesinin alinmasinin
ardindan yurirlige girmistir. Ancak s6z konusu kodifikasyon, bir medeni
kanunda olmast gereken, Aile hukuku, Miras hukuku gibi hukuk
alanlarint disarida birakmistir.

Yararlige girdikten kisa bir stire sonra, cesitli elestirilere muhatap
olmus ve Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’de tadil (degisiklikler yapilmasr)
gerekliligi giindeme gelmistir. Oncelikle, yasayt hazirlayan Mecelle Cemiyeti
cksiklikleri gidermeye ¢alismus, daha sonra Mecelle Tadil Komisyonu
olusturulmus, ancak Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’deki degisiklik ¢aligmalart
beklenen faydayt saglayamamis, Lozan gorismelerinin de etkisi ile yeni
Tiirkiye Cumbhuriyeti Tirk Medeni Kanunuwnu, Isvicre Medeni
Kanunu’ndan resepsiyon yolu ile almaya karar vermistir. Neticede Ttrk
Medeni Kanunu, 4 Ekim 1926’da yurtrlige girerken aynt giin Mecelle-i
Ahkam-1  Adliyye de vyurtrlikten kaldiilmistur. Boylece Ttrkiye
Cumbhuriyeti icin Ttrk Hukuk Tarihi’nin konusu haline gelmis olan yasa,
bir muddet daha Osmanli Devletinden ayrilmis cesitli tlkelerde
yurirligind strdirmuistir.
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Abstract

The Ottoman State prepared and implemented the Civil Code
(Mecelle-i Abkam-1 Adliyye) between 1869 and 1876 within its legal
modernization. The code in question consisted of books, each of which
was implemented after the Sultan’s consent. Nevertheless, the
codification did not include fields such as family law and inheritance law
—parts that should have been included- and thus received criticism on its
implementation. This led to the need for amendments in the code. First,
the commission that prepared the civil code attempted to eliminate the
deficiencies, but then a “civil code amendment commission” was
formed. The commission could not meet the expectations of the New
Republic. Furthermore, the impact of the Lausanne negotiations led to
the adoption of the Swiss Civil Code via reception. As a result, the
Turkish civil code replaced the Ottoman civil law on October 4, 1926.
Thus, the Turkish Republic civil code became a topic of Turkish legal
history, and the former law continued its validity for a while longer in
certain countries which were part of the Ottoman Empire.

Key Words: Mecelle-i Abkanr-i Adliyye, The Ottoman Civil Code,
Mecelle Commission, Ahmet Cevdet Pasha, Ziifer Incident.

Giris

Mecelle-i  Abkam-1  Adliype, Osmanli  Devleti'nin  hukuki bakimdan
modernlesmeye calistigt  donemde yapilan kanunlagtirma hareketlerinin
igerisindedir. Devletin hukuk alaninda kismi resepsiyon hareketini baslattigt bu
dénemde, Medeni hukuk sahasinda resepsiyona gidilmeyerek,  Osmanl
Devleti’nin ilk Medeni Kanunu olarak ifade edilen séz konusu yasa, hazirlanarak
yurtrlige sokulmustur.

Yirtrlige girdigi dénemde, Osmanli toplumunda neden bir medeni
kanuna ihtiya¢ duyuldugu, Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’nin gerekgesinde
kendisini gOstermektedir. Temel sebeplerden biri, yeni kurulan yargt
organlarinda, uyusmazligin ¢éziimiinde yararlanidacak fikih normunu, 6niindeki
uyusmazliga uygulayacak nitelikte ve sayida hakim bulunmamasidir!.

Medeni kanuna duyulan ihtiyacin ortaya ¢tkmasinda rol oynayan bir diger
sebep ise, seriye mahkemelerinde Misliman Osmanli tebaasina karsi,
Misliman olmayan Osmanli tebaasinin (zimminin), zimmiye karst da yabanci
devlet vatandaginin (mistemenin) tanikliginin kabul edilmemesidir. Oysa
yabancilarla yapilan ticaret artmist;; ticaret heyetleri (mahkemeleri) c¢tkan

! Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’nin gerekeesi (1285/1869’da Meclis-i Viikelaya sunulan
Esbab-1 Mucibe Mazbatast) icin bkz: Osman Oztiitk, Osmani Hukuk Taribinde Mecelle,
Islami Ilimler Arastirma Vakfi Nestiyat, Istanbul 1973, s. 33-35; Ali Himmet Berki,
Agiklamaly Mecelle (Mecelle-i Abkdm-1 Adliyye), Hikmet Yayinlart, Istanbul 1979, s. 5-9.
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uyusmazliklart ¢6zmekte yetersiz kalirken, zimmiler ve yabancilar seriye
mahkemelerine gitmek istememekteydiler?.

Ayrica siyasi degisiklikleri takip eden sosyal ekonomik degisiklikler,
mahkemelerin 6niine, klasik dénemden farkl tarzda ¢6ziim bekleyen olaylarin
gitmesine sebep olmaktaydi. Ornegin  Mecelle-i Ahkam-1  Adliyye’nin
gerekeesinde dile getirildigi tizere, eski fikih alimlerine gbre satin alinacak evin
bir odasint gérmek yeterliydi. Evlerin her odasinin aynt yapildiginin kabuld, evin
tim odalarinin alict tarafindan gorillmesi gerekliligini ortadan kaldirmaktaydi.
Ancak sonradan evlerin odalari farkli yapilmaya baslandiginda, evin her odasinin
gOrillmesi gerekliligi ortaya ¢tkmustir?. Bu durum gerekcede delil bakimindan bir
ihtilaf degil, insaat hakkinda 6rf ve adetin degismesinin 6rnegi olarak verilmis
olsa da, zamanin toplum yasaminda meydana getirdigi degisikliklerin, hakimin
oniine gelen uyusmazliga uygulayacagi hukuk normuna iliskin degisikligi de
beraberinde getirdiginin 6rneklerinden biridir ve s6z konusu duruma iliskin
genel ilke, Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’nin 39. Maddesinde “ezmanin tagayyutri
ile ahkdmin tagayylrt inkdr olunamaz/zamanin degismesi ile hikiimlerin de
degismesi inkar olunamaz”# seklinde ifade edilmistir.

Neticede on dokuzuncu yulzyilda, Osmanh tlkesinin, sémiirgelesmeye
dogru yasadigi ve sonunda yari somiirge haline geldigi doniisiim ve sanayilesmis
“Batilli” devletlerin pazart haline gelmesinin beraberinde getirdigi ekonomik
(ticari) iliskiletle, Ticaret ve Borglar hukuku alanlarinda yeni duzenlemelere
ihtiya¢ duyulmustur. Bu ihtiyaclarin karsilanmast icin Ticaret Kanunnamesi
yurtrlige girmis, ancak bu alandaki bosluklarin doldurulmas: igin Borglar
hukuku alaninda da ayrt bir dizenlemeye ihtiya¢ duyulmustur®. Bu ihtiyacin
karsilanmast icin Islam hukuk teorisi baglaminda fikih alimlerinin igtihatta
bulunma imkanlarindan bahsedilebilir. Fakat Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’nin
esbabr mucibe mazbatas:, (yukarida da ifade edildigi tzere) burada mictehit
niteligindeki alimlerden/hukukculardan, hakimlerden bahsetmek séyle dursun,
hakim liyakatsizliginden yakinmaktadir. Oyle ise hakimler icin, 6nlerine gelen
uyusmazliklari ¢ézmelerine yardimer olacak, “kolay anlasilit” bir yasa metnine
gerek vardir.

2 Cevdet Pasa, Tezgikir 1-12, yay. haz.: Cavit Baysun, 3. bs., Atatark Kdultir, Dil ve Tarih
Yiksek Kurumu Tirk Tarih Kurumu Yayinlar, Ankara,1991, s. 62-63.

3 Oztiirk, a,g.e., s. 34-35.

* Mehmed Ali Bey, Rebber-i Taliban-i Mecelle, Mahmud Bey Matbaast, Dersaadet 1305, s.
29; Berki, a.ge, s. 22. S6z konusu ilkenin agiklamast i¢in bkz: Ahmet Simsirgil, Ekrem
Bugra Ekinci, Abmed Cevdet Pasa ve Mecelle, KTB Yayinlar, Istanbul 2008, s. 120-122;
Cengiz 1lhan, Hukukun Doksan Doknz Llkesi, Eski Hukukun, “Mecelle”nin Doksan Doknz
Genel Kuralimm (2-100. Maddeler) Cevirisi, Yorumn, Giindimiiz Huknkn ile Karsilastirimast,
Tirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi, Istanbul 2003, s. 41-42.

5 Mehmet Akif Aydin, “Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Iskim
Ansiklopedisi, C. XXVIII, Ankara 2003, s. 232.
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Bu itibarla, Fransa Medeni Kanunu’nun (1804 Cod Civilin) resepsiyon yolu
ile benimsenmesi 6nerilerinin ortaya cikarttigl tartisma, seriye mahkemeleri ve
nizamiye mahkemelerinde uygulanmak tzere, Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’nin
hazirlanmasina  karar verilmesi ile sonuclanmustir®. Ahmet Cevdet Pasa
baskanliginda kurulan Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’yi hazirlama komisyonunun
(Cemiyet-i Ilmiype/ Mecelle Cemiyeti) kurulmasinin ardindan, kanunun nasil
ortaya c¢iktig, en Ozet hali ile Ahmet Cevdet Paga’nin su ciimlelerinde
bulunabilir:

“Riyaset-i dcizanem tabtinda olarak teskil olunan cent’iyyet-i ilmiyyede asrin
en ileri gelir fukaba ve fuzalist bulundu. E imme-i hanefiyye beyninde mubtelefiinfib
olan mesdilde nasa erfak ve maslabata evfak olan kaviller tercib olundu ve bu yolda
Abkénm-1 adliyye namiyle bir mecelle te’lif Rulinds ve b’il-ciimle mahakin-i ser’iyye ve
nizamiyyede mer fy-til-icra olmast igin iride-i seniyye sadsr oldu. Ebl ii erbab: indinde

sy

pek ziyade takdir ve tabsin edildi’” .

Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’nin ilk kitabt olan Kitdbi'/-Biiyi [Satim Kitabi|
oncelikle yurirlige girmistir. Ciinkit Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye, tim kitaplart ile
beraber butin olarak yurirlige girmemis, s6z konusu kanunun kitaplari,
hazirlandik¢a kanunun timinin bitmesi beklenmeden padisahin iradesi ile
yurtrlige sokulmustur®. Kizabi'/- Biiysi’n, diger kitaplar takip etmistir.

Ahmet Cevdet Pasa ile Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’nin ayni anda anilmalari,
Ahmet Cevdet Pasa’nin yasanin yirirliige girisine karar verilmesi de dahil
olmak tzere, yasanin hazirlanma ve yirirliige sokulma siirecinde devam eden
gayretlerine dayanir. Bir anlamda Ahmet Cevdet Pasa ile Mecelle-i Ahkam-1
Adliyye 6zdeslesmis gibidir. Bu noktada, bilhassa onun Mecelle Cemiyeti’nin
baskant olmadigt donemde c¢ikan Kitabi'l 1edianin® igerigi konusundaki
degerlendirmeler, Havale Kitabr'nin cikisindaki tartismalar, kanunun icerigi
konusunda Ahmet Cevdet Pasa’nin roliinii ortaya koymaktadir. Ahmet Cevdet
Paga’nin bu kanun kapsamindaki calisgmalarinin, bazt anlarda “cile” ye
dontstigii de ifade edilebilir. Zira Mecelle Cemiyeti’nin baskanhgindan
uzaklagtirilmast  her defasinda strginle sonuclanmistir. Medeni hukuk

¢ Ahmed Cevdet Pasa, Ma'rizit, haz.: Yusuf Halagoglu, Cagrt Yayinlari, Istanbul 1980,
s. 200.

7 Cevdet Pasa, Tezikir 1-12, s. 63-64.

8 Aydin, “Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye,” s. 232; Hilmar Kriger, “Zum zeitlich-
racumlichen Geltungsbereich der osmanischen Mejelle,” Liber Amicorum Gerbard Kegel,
herausgegeben von Hilmar Kriiger und Heinz-Peter Mansel, Verlag C.H. Beck,
Miinchen 2002, s. 44.

9 Ahmet Cevdet Pasa’nin yoklugunda hazitlanan Kitibi’l Vedia'y1 Tirkeesi de dahil
olmak tizere degetlendiren Ebul’ula Mardin’e gére, Kitabi’l 1 edia, Mecelle-i Ahkam-1
Adliyye calismalarinda Ahmet Cevdet Pasa olmasa idi, Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’nin ne
hale geleceginin gostergesidir. (Ebul’ula Matrdin, Medeni Hukuk Cephesinden Abmet Cevdet
Paga, Turkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 1996, s. 93 vd.)
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baglaminda Ahmet Cevdet Paga’yt inceleyen Ebul’ula Mardin’in Mecelle-i
Ahkam-1 Adliyye ve Ahmet Cevdet Paga’nin baglantisini, pasanin gérevden
alinig dénemlerine gbre basliklara ayirmast da anlamlidir!®. Ancak Mecelle-i
Ahkam- Adliyye’nin, Ahmet Cevdet Pasa’nin telif eseri olmadigi, bir heyet
tarafindan hazirlandigl da g6z ardi edilmemelidir!!.

Bu calisma, Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’yi yirirlige girisi, sistemi ve genel
Ozellikleri baglaminda inceleyerek, yiirtrlikten kaldirilmasina varan streci takip
ederek, sonucta s6z konusu kodifikasyonun, Ttrk Hukuk Tarihi bakimindan
sahip oldugu 6nemi belirtmek tzere yola ¢tkmustir. Ek olarak, icerdigi inceleme
konusu olan yasa, her ne kadar resepsiyon yasast olmasa da (yasayt tadil
ugraslarinin da gosterdigi tzere), bu calisma ile, Osmanli Devleti’nin Tanzimat
déneminde kismi olarak baglayan, Tirkiye Cumhutiyeti ile beraber tam
resepsiyon seklinde devam eden, hukukta resepsiyon siirecinin, giinimiiz Turk
hukukunda devam edip etmedigine iliskin sorunsalin, bir bakima kokeninin
ortaya koyulmasina da pencere agmis olacaktir.

1. Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’nin Yiiriirliige Girisi

Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’nin hazirlanmasina karar verilmeden Once,
literatiirde sikca dile getirilen bir tartisma yasanmustir. Zira Ali Paga, Fransa
Medeni Kanunu’nun resepsiyon yolu ile benimsenerek mahkemelerde
uygulanmasi fikrini, 1867°de Girit’teki isyant bastirmakla ugrasirken, Abdtilaziz’e
gonderdigi layihada “Misir’da yapilmakta oldugu gibi bizde dahi ‘Kotsivil
dedikleri kanunname terclime ettirilip, karma davalar karma mahkemelerde ve
bu kanunnameye gore gorilmek zaruri goériinmektedir!?” sozleri ile dile
getirmis, Hiristiyan tebaanin esit olarak hukuk kurallarindan ve {lkenin
menfaatlerinden  yararlanabilmeleri icin  Cod Cwi/in  Osmanli  Devleti
mahkemelerinde uygulanmasini tavsiye etmistir. Fuat Pasa ve Ticaret nazirt
Kabuli Pasa da ayni fikirdeditler. Bu itibarla Ali Pasa, Said Pasa’yt Fransa
Medeni Kanunu’nu Arap¢a tercimesinden Osmanli Tirkgesine cevrilmesi
konusunda gorevlendirmistir. Ahmet Cevdet Paga ve Sirvanizade Risti Paga
ise, Fransa Medeni Kanunu’nun degil, toplumun 6rf ve adetlerine uygun bir

19 Yazar, Mecelleyi tedvinin gecirdigi devreler bashigy ile Ahmet Cevdet Pasa’nin bu kanuna
iliskin ¢alismalarint su sekilde dénemlere ayirmustir: Birinci donem: “Mecelle’yi tedvine
baslamasindan Bursa valiligine kadar.” Tkinci dénem: “Ikinci defa Mecelle Cemiyeti’nin
baskanligina getirilmesinden Maras valiligine kadar” Ugciincii dénem: “Maras
dontigiinden Yanya valiligine kadar.” Dérdiincti dénem:*“Yanya déntsinden Mecelle
Cemiyeti’nin ilgasina kadar.” (Mardin, Medeni Hukuk Cephesinden Abmet Cevdet Paga, s. 66
vd., 354-356.)

11 Ebul’uld Mardin, “Mecelle,” Isiin Ansiklopedisi, C. VII, Maarif Basimevi, Istanbul
1957, s. 4306.

12 Enver Ziya Karal, Béyiik Osmank Taribi, C. 11, Atatirk Kultur, Dil ve Tarih Yiksek
Kurumu Turk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, s. 26.
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yasanin hazirlanmasi goriisiindeydiler. Neticede, Hanefi ekoliine dayanacak olan
Mecelle-1 Ahkam-1 Adliyye’nin hazirlanmasina karar verilmistir!3.

Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’nin Mecelle Komisyonu tarafindan hazirlanan
kitaplari, gerekeeleri ile (esbab-1 mucibe mazbatalari ile) meclis-i viikelaya
(bakanlar kuruluna) sunulup, orada da tartisildiktan sonra arz tezkereleriyle
dénemin padigahina arz edilmis, padisahin onayr alindiktan sonra yurirlige
girerek ilan edilmis, birer kopyalart da derhal uygulanmak tzere nizamiye ve
seriye mahkemelerine goénderilmigtir!¥. Zira séz konusu metinler, Hanefi
ekoliiniin  kabullerine gbre tedvin edilmislerdir ve sadece nizamiye
mahkemelerinde degil, seriye mahkemelerinde de uygulanacaklardir. Bu siirecte
kitaplar, Seyhilislamligin da kontroliinden gecirilmistir. Ancak Mecelle Cemiyeti
baskant olan Ahmet Cevdet Paga’nin ilk azli ile bu heyetten uzaklastirilmasinin
ardindan, degisen usulle, Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’nin hazirlanan kisimlari
(6rnegin, Kitabii'r Rebn) Oncelikle Seyhilislamlik makamina sunulmustur?®,
Ayrica  Mecelle Cemiyeti de Adliye Dairesi'nden, Mesihat’a (Bab-1
Fetva’ya/Seyhtlislamliga)  tasinmistir!é.  Daha  sonra  yeniden Mecelle
Cemiyeti'nin bagina getirilen Ahmet Cevdet Pasa’nin, Maras valiligi ile
Istanbul’dan uzaklastirilmast ve 18 giinlitk Maras valiliginin ardindan, Mithat
Paga’nin iradesi ile Mecelle Cemiyeti, Seyhiilislamliktan Bab-1 Ali’ye tasinmis,
Ahmet Cevdet Paga da yeniden Mecelle Cemiyeti’nin baskanligina getirilmigtir!”.

1BAhmed Cevdet Pasa, Ma'rigit, s. 200; Oztiirk, ag.e., s. 17-19; Mardin, Medeni Hukuk
Cephesinden Abmet Cevdet Paga, s. 61- 64; Osman Kastkel, Iskim ve Osmanly Hukukunda
Mecelle, Osmanlt Arastirmalart Vakft Yayinlari, Istanbul 1997, s. 61-71; Krager, “Zum
zeitlich-racumlichen Geltungsbereich der osmanischen Mejelle,” s. 45; A. Refik Giir,
Hufkuk Taribi ve Tefekkiirii Bakumndan Mecelle Hukuk Sosyolojisi ve Felsefesi Uzerine Bir Kalem
Denemesi, Celtiit Matbaasi, Istanbul, ty., s. 14-15; Mehmet Akif Aydin, “Mecelle’nin
Hazirlanigt,” Islinm ve Osmants Hukuku Arastirmalar, iz Yayincilik, Istanbul 1996, s. 75-78,
Simsirgil, Ekinci, age., s. 50-51; Hayreddin Karaman, Baglangitan Zamanmmnza Kadar
Islam Huknk Taribi, Nesil Yayinlart, Istanbul, ty., s. 328-330; Nevzat Gindag, “Tarihi
Siireg Igerisinde Cagdaslasan Tiirk Hukuk Inkilaby,” Asker? Tarib Biilteni, yil: 24, sayt: 47,
(Agustos 1999), s. 15.

14 Simsirgil, Ekinci, a.ge. , s. 51.

15 Oztiirk, ag.e., 59.

16 Ahmed Cevdet Pasa, Ma'rizat, s. 205; Cevdet Pasa, Tezikir 40 Tetimme, yay. haz.:
Cavid Baysun, Tirk Tarih Kurumu Yaymnlarindan, Ankara 1967, s. 96; Mardin, Medeni
Hukunk Cephesinden Abmet Cevdet Paga, s. 82. (Mesihat makamimnin Mecelle-i Ahkam-1
Adliyye tzerindeki etkisi ve “Mecelle ve Mecelle Komisyonu denince akla Mesihat
Makami gelmelidir” seklindeki gériis icin bkz: Sadik Eraslan, Megibat-i Islamiyye ve Ceride-i
Iimiyye Osmanlilarda Fetva Makam: ve Yaym Organz, 1.bs., DIB Yayinlari, Ankara 2009, s.
54-56.)

17 Ahmed Cevdet Paga, Ma'rizit, s. 211-213; Cevdet Paga, Tezikir 40 Tetimme, s. 120,
Mardin, Medeni Huknk Cephesinden Ahmet Cevdet Paga, s. 102-103.
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Mecelle Cemiyeti tarafindan  hazirflanmis  olan Mecelle-i  Ahkam-1
Adliyye’'nin  mukaddimesi (girisi) ile ilk kitabt olan Kitdbi'l-Bijys, Meclis-i
Vikela’ya gonderilmis, Meclis-i Vikela bu konudaki kararini, padisaha arz
etmistir. Meclis-i Vikela'nin padisaha arz edilen 7 Muharrem 1286 tarihli
yazisinda “ fikhin muamelat kismindan ¢ok vuku’ bulan ve devre gére lizumu
meydanda olan maddeler hakkinda Hanefi mezhebinin ileri gelen alimlerinin
muteber soézleri bir araya toplanarak, mubhtelif kitaplara taksim edilmis ve
Ahkam-1 Adliyye ismiyle adlandirilmak tzere tespit edilmis olan Mecelle’nin
mukaddimesiyle birinci kitabi tamamlanarak ... tetkik edilmistir ... takdim edilen
Mecelle’nin ... geregi gibi amel olunmak emrini havi padisahimizin mihurleri ile
miuhirlendikten sonra tabedilerek birer adedinin bitiin Ser’iyye ve Nizamiye
Mahkemelerine verilmesi, nesitr ve ilani haklarinda her ne suretle emir
buyurulursa tatbikine baslanacagi”® denilmis ve 8 Muharrem 1286 (1869) tarihli
padisah iradesi ile Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’nin mukaddimesi ve birici kitab:
yurtrlige girmistir!®. Tkinci kitap olan Kitabii'l-Iearat ise 6 Zi’l-ka‘de 1286 (1870)
tarihli irade-i seniyye (padisah iradesi) ile yiiriirliige girmistir20. Ugiincii kitap
Kitabii'[-Kefile'ye ait irade-i seniyye de 18 Muharrem 1287 (1870) tarihlidir?!.

Dérdinct kitap Kitabi'l-Havale nin hazirlanmast ve kabulii 6nceki kitaplara
gore daha hararetli tartismalara sebep olmustur. Tartismalarin ¢ikis noktast soz
konusu kitabin iceriginde bulunan 692. Maddenin, Imam Ziifer'in goriisiine
gore yazilmis olmasidir. S6z konusu maddenin Imam Ziifer'in gériisiine gore
yazilmis olmasinin gerekgesini de igeren (bu kitaba ait) Mecelle Cemiyeti
mazbatast 16 Muharrem 1287 tarihlidir. Bu mazbatanin Sadaret makamina
(Basbakanliga) sunulmasindan sekiz glin sonra (24 Muharrem 1287), Ahmet
Cevdet Pasa azledilmis, Meclis-i Vikela tarafindan 692. Maddenin neden Ebu
Hanife, Ebu Yusuf ve Imam Muhammed’in goristine gore degil de Imam
Zifer'in goristine gbre yazilmis oldugunun tetkiki icin Havale Kitabr'nin
yeniden Mecelle Cemiyeti’ne gonderilmesine karar verilmis, ayrica daha 6nce de
belirtildigi tzere Cevdet Pasa’nin azlini takiben Mecelle Cemiyet,
Seyhiilislamliga tasinmistr. Tartismalar ve yilrliyen sire¢ neticesinde 692.
Maddenin Ahmet Cevdet Pasa’nin Mecelle Cemiyeti baskanliginda bulundugu
sirada yazilmis sekli ile yani Imam Ziferin gorisiine gore yazildigi gibi
kalmasina karar verilmistir ve s6z konusu kitap, padisahin 9 Zi’'l-ka*de 1287
(1871) tarihli iradesi ile yurirliige girmistir?2.

18 Oztiirk, age. , s. 40-41; Mardin, Medeni Hukuk Cephesinden Abmet Cevdet Paga, s. 66-67.
19 Oztiirk, a, ge. , s. 40-41; Mardin, Medeni Hukuk Cephesinden Abmet Cevdet Pagsa, s. 66-68.
20 Oztiirk, a, ge. , s. 50; Mardin, Medeni Hukuk Cephesinden Abmet Cevdet Paga, s. 68.
21 Oztiirk, a,g.e. , s. 53; Mardin, Medeni Huknk Cephesinden Abmet Cevdet Paga, s. T7.
22 Mardin, Medeni Hukuk Cephesinden Abmet Cevdet Paga, s. 78-85. Oztiirk, a.ge. , s. 55-57.
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Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’nin besinci kitabi Kitabi’r-Rebn’dir ve 8 Zi’l-
hicce 1287 (1871) tarihli irade-i seniyye ile ylurtrlige girmistir?3. S6yle ki Ahmet
Cevdet Pasa’nin azlinden 6nce biyik bir kismi tamamlanmis olan Kitdbi’t-
Rehn, 27 Sevval 1287 tarihli Mecelle Cemiyeti mazbatast ile Ahmet Cevdet
Paga’nin azlinden sonra degisen wusul geregi Oncelikle Seyhtlislamliga
sunulmustur. Mecelle Cemiyeti, Kitabt'l-Rehn yaninda Mecelle-i Ahkam-1
Adliyye’nin altinct kitabi olmak Uzere Kitabii'l-Vedidyt da Seyhulislamliga
sunmug, Seyhtlislamlik makami da bu iki kitabt Sadaret makamina sunmustur.
Sadaretin arz tezkeresinin ardindan iki kitap, 8 Zi’l-hicce 1287 (1871) tarihli
irade-i seniyye ile yurirluge girmistir. Ancak Kitabi’l-Vedia, bir ¢cok olumsuz
elestiriye muhatap olmustur?. Neticede Ahmet Cevdet Pasa’nin Sura-y1 Devlet
Tanzimat Dairesi baskanligina getirilerek yeniden Mecelle Cemiyeti'nin de
baskani olmastyla beraber, Kitabi’l-Vedia?> tekrar ele alinarak, Kitabt’l-Emanat
ad1 ile altunct kitap yeniden diizenlenmistir. Bunun tzerine Mesihat makamu,
Zi’l-hicce 1288 (1872) tarihli tezkeresi ile Kitabt’l-Vedia’nin iptalini, Kitabt’l-
Emanatin yurtrlige sokulmasini talep etmistir?. Boylece Mecelle-i Ahkam-1
Adliyye’nin altinct kitabr Kizabii'l-Emdnat olarak dizenlenmistir.

Yedinci kitap olan Kitabi’/-Hibe, 26 Muharrem 1289 (1872) tarihli irade-i
seniyye ile yurtrlige girmistir?”. Sekizinci kitabin (Kitabi'l-Gasb ve’l-1t/df) irade-i

25 Mardin, Medeni Hukuk Cephesinden Abmet Cevdet Pagsa, s. 88; Oztiirk, age. , s. 60;
Kastket, age., s. 123.

24 Ahmet Cevdet Paga, Onceki kitaplarla uygun olmayan Kitabi’l-Vedia’nin kabul
gbrmedigini, bu kitaba her yandan itirazlar geldigini, neticede toplanarak imha edildigini
soylemektedir. (Ahmed Cevdet Pasa, Ma'rizit, s. 206; Cevdet Pasa, Tezikir 40 Tetimme,
s.97)

%5 Ahmet Cevdet Paga’nin yoklugunda hazitlanan Kitabt’l-Vedia, Mardin’ e gore,
Ahmet Cevdet Pasa’nin  katllimi olmaksizin hazitlanacak olan Mecelle-i Ahkam-1
Adliyye’nin ne sekil alacaginin gostergesidir. Mardin’in s6z konusu kitap hakkindaki
degerlendirmeleri i¢in bkz: Mardin, Medeni Hukuk Cephesinden Abmet Cevdet Pasa, s. 92-
97. (Kitabtl-Vedia’nin transkripsiyonu i¢in bkz: Mehmet Akif Aydin, “Mecelle’nin
Yirtrlikten Kaldiwtlan Aluna Kitabr  Kitabi’l-Vedia”, Isim ve Osmank Hukuku
Aragtirmalars, 1z Yayimncilik, Istanbul 1996, s. 201-219.)

26 Oztiirk, age. ,s. 59-61; Kastket, a.ge. ,s. 126.

27 Mardin, Medeni Hukuk Cephesinden Abmet Cevdet Paga, s. 100 Ozturk, age. ,s. 03.
[(Kastkernin eserinde Kitabi'l-Hibe ile Kitabi’l-Gasb ve’l-Itlafin irade-i seniyyeleri ve
sadaret makaminin arz tezkereleri karistirilmistir. Yedinci kitap olan Kizabi’l-Hibe'nin arz
tezkeresi olarak verilen 22 Rebi‘@Wl-ahir 1289 (28 Haziran 1872) tarihli arz
tezkeresindeki ifade “Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’nin kitdb-1 samini [sekizinci kitabi]”
seklindedir; dolayist ile Kitabi'l-Gasb ve’l-Itlafa ait arz tezkeresidir. Aym eserde
sekizinci kitap olan Kitdbii'l-Gasb ve'l-Itlifa ait olarak verilen 25 Muharrem 1289 (04
Nisan 1872) tarihli arz tezkeresi ise “Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’den bu kerre hitam
pezir olan kitab-1 sabii [yedinci kitap]” ifadesini icermektedir. Arz tezkerelerindeki ve
padisah iradelerindeki tarihler de karisikhigt gostermektedir. (Bkz: Kastkel, a.ge, s. 128-
129, 132.)]
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seniyye tarihi, 23 Rebi‘t’l-ahir 1289’dur (1872). Dokuzuncu kitap (Kitdbi’-Hacr
ve'l-Ikrih ve's-Siifa), Seyhiilislamlik tarafindan (-Seyhiilislam- Ahmed Muhtar
imzast ile) dogrudan padisaha arz edilip?, icrasi icin Adliye Nezaretine
gonderilmistir. Padisah iradesinin alindigi, 28 Cemaziye’l-evvel 1290 (1873)
tarihli Kitabet-i Divan1  Ahkam-1  Adliyye mihriini tasiyyan yazidan
anlasilmaktadir??.  Mecellle-i Ahkam-1  Adliyye’nin = matbu niishalarinda,
dokuzuncu kitap icin padisah iradesinin (irade-i seniyyenin) 16 Rebi‘tl-ahir
1290°da (1873) alindigr ifade edilmektedir®®. Yine matbu niishalarda, onuncu
kitap olan Kitdbii’s-Sirket'e iliskin padigah iradesinin 16 Cemaziye’l-ahir 1291°de
(1874) alindigy ifade edilmektedir3!.

On birinci  kitap (Kitdbii'l-V'ekdle), Sadaret tarafindan, padisaha 19
Cemaziye’l-ahir 1291°de (1874) arz tezkeresi ile arz edilmis, 20 Cemaziye’l-ahir
1291(1874) tarihli irade-i seniyye ile yirirlige girmistir®. On ikinci kitap olan
Kitabii’s-Sulh ve’l-Ibra’min irade-i seniyyesi ise 6 Sevval 1291 (1874) tarihlidir33,

On tigiincii kitabin (Kitibii'-Ikrar) irade-i seniyye tarihi 8 Cemaziye’l-evvel
1293 (1876)%, on dordinct kitabin (Kitdbii'd-Da’vd) irade-i seniyye tarihi 8
Cemaziye’l-ahir 1293 (1876)%, on besinci kitabin (Kitabi'l-Beyyinat ve't-Tablif)
irade-i seniyye tarihi 13 Saban 1293 (1876)%, on altinct kitabin (Kitdbsi'l-Kazad)
irade-i seniyye tarihi 26 Saban 1293’ttr (1876)%.

28 86z konusu prosediire iliskin olarak Mardin “Kadim an’aneye gore, Seyhiilislamlar
fikihtaki ihtilafli meselelerde nasa erfak ve asrin maslahatina evfak gordikleri eimme
kavillerini resen arzederek iradesini alirlar, muftiler kadilar fetvalari, hiikkiimleri artik o
yolda veritlerdi ... Seyhilislamlarin kadim an’anede bulunan su resen arz seldhiyetini h.
1293 Kanunu Esasisi de teyit etmistir” demektedir. (Mardin, Medeni Hukuk Cephesinden
Abmet Cevdet Paga, s. 106-107.)

29 Opztiirk, a.g.e., s. 68-69; Kastkel, a.g.e., s. 137-140.

30 Mardin, Medeni Huknk Cephesinden Abmet Cevdet Paga, s. 105; Betki, age., s. 200;
Cengiz lhan, Giindimiiz Tiirkee'siple Mecelle (Mecelle-i Abkim-1 Adliye) , Yetkin Basim
Yayim ve Dagitim A.S., Ankara 2011, s. 588.

3 Mardin, Medeni Hukuk Cephesinden Abmet Cevdet Paga, s. 105, 113; Berki, a.ge., s. 299;
{lhan, Giiniimii Tiirkge 'siyle Mecelle (Mecelle-i Abkdm-1 Adliye) , s. 588.

32 Oztiitk, age., s. 74; Kastket, age., s. 147; Mardin, Medeni Hukuk Cephesinden Abmet
Cevdet Paga, s. 115.

33 Oztiirk, age., s. 76; Kasiket, age., s. 150; Mardin, Medeni Hukuk Cephesinden Abmet
Cevdet Paga, s. 123.

3 Oztiirk, age., s. 76; Kasiket, age., s. 152; Mardin, Medeni Hukuk Cephesinden Abmet
Cevdet Paga, s. 134.

35 Opgtiirk, age., s. 78; Kastket, age., s. 154; Mardin, Medeni Hukuk Cephesinden Abmet
Cevdet Paga, s. 130.

36 Oztiitk, age., s. 719; Kastket, age., s. 158; Mardin, Medeni Huknk Cephesinden Abmet
Cevdet Paga, s. 138.

37 Opztiirk, age., s. 81; Kasiket, age., s. 161; Mardin, Medeni Hukuk Cephesinden Abmet
Cevdet Paga, s. 140.
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Gorildugi tizere, Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’nin kitaplarinin ¢ogu padisah
Abdulaziz zamaninda, bir bolimi de padisah II. Abdilhamit zamaninda
yurarlige girmistir.

2. Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’nin Genel Olarak Sistemi ve Igerigi

Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye gerekcesinde de dile getirildigi tizere, Hanefi
ckolinin  muamelata iliskin  kismint  icerir sekilde hazitlanmig, Osmanl
Devleti’nin resmi mezhebinin kabullerinden hareket edilerek diizenlenmistir3.
S6z konusu yasanin hazirlanmasinda, Stnni  Islam  hukukunun diger
ckollerinden yararlanmak disuntlmemis, hatta Hanefi mezhebinin icindeki
goris farkliliklar, on dokuzuncu ylizyll Osmanli ulemasinin tartigmalarina da
yansimistir. Zira yasanin gerekcesinde de Hanefi fikhinin genisligi ve daginikligt
sebebiyle, mezhep icindeki gorisler arasinda itibara layik olanini bulabilmekteki
zotluktan bahsedilmis, bir dénem, Hanefi fikht ile ilgili konulart bir araya
getirerek toplamak tzere Tatarbaniye ve Fetava-y: Cibangiriye isimli kitaplarin
tedvin edildigi, fakat fikihtaki daginikligin ve mezhep ihtilaflarinin timiyle
ortadan kaldirlamadigy ifade edilmistir®.

Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’nin sistemine bakildiginda, s6z konusu yasanin
kitaplardan olustugu gorilir. Kitaplar, bablara, bablar fasilara ayrilmistr.
Mukaddime (giris) kismi, iki makaleden olusmaktadir. Makale-i nla ve makale-i
sanie. 11k makale, fikth ilminin tamim ve bélimleri hakkindadir. Burada
oncelikle, Islam hukukunun (fikhin) ahiretle ilgili boliminiin abkam-1 ibadat,
dinya isleri ile iliskili bolimlerinin de miinakahat, muamelat ve wukubat olarak
kisimlara ayrildigr dile getirilmistir. Bu makale, Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’nin ilk
maddesidir. Takip eden 99 madde ikinci makaleyi olusturmaktadir. S6z konusu
99 madde temel ilkeler niteligindedir; &avdid-i fikhiyye® bashgt ile Misitlt Tbn-i

38 Tslam hukukunun (fikhin) bolimlerinden biri olan muamelat kavram ve kapsami icin
bkz: Osman Keskioglu, Fzkih Taribi ve Islam Hukukn, Diyanet Isleri Baskanligr Yayinlari,
Ankara, ty., s. 3-6.

39 Oztiirk, a,g.e., 5.34-35.

40 Bilmen, “Bir kistm ‘kavaidi fikhiyye’ vardir. Bunlar islim hukukunun usuld
mesabesindeditler. Bunlar, fikhin esaslarint tegkil eden usul ve edillenin birer ziibdesidir.
Bunlarin her biri bir ser’l delile mistenittit. Hatta bunlarin bir ¢oklart miiteaddit ser’t
delillerin tetebbu ve istikrast neticesi bulunmaktadit. Bu cihetle bunlar, yalniz muayyen
bir delili seriden me’huz olan kaidelerden daha kuvvedidir ... Islim hukukundaki
kavaidi kdlliye; insanda hukuk fikrinin inkisafina hizmet eder, bir ¢ok hadiselerin
hikiimlerini tayine yardim ederck erbabt hukuka birer rehber mesabesinde bulunur”
diyerek Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’nin ilk doksan dokuz maddesini aciklamustir. (Bkez:
Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk: Islimiyye ve Istilahat: Fikhiyye' Kamusu, C. 1, Istanbul
Universitesi Yayinlari, Istanbul 1949, s. 259-299.) Séz konusu 99 maddenin aciklamalari
icin ayrica bkz: Ali Haydar, Diirerii’l-Hiikkdm Serbu Mecelleti’-Abkdnm Serbu’l-Kavdidi'I-
Kiilliyye, ctiz 1, kistm 1, 3.bs., Matbaa-i Tevsi’-i Tiba’at, Istanbul 1330, s. 28-206; Ilhan,
Hukuknn Doksan Doknz Tkesi, Eski Hukukun, “Mecelle”nin Doksan Dokuz; Genel Kuralmm
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Niceym*! ve Hadimi’den*? alinmustir. Hakimler, agik bir nakil bulmadikea,
yalniz bu temel ilkelerden birine basvurarak hikim kuramayacaklardi. Kisaca
ifade etmek gerekirse, Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’nin 2-99 maddeleri dogrudan
dogruya baglayict degildi; islevleri, 6nlerine gelen uyusmazligt ¢bzecek olan
hakime yol g&stermekti®3.

Iki makalenin ardindan, Kitabi’l Evvel bashig: ile Kitibii'l-Biiy, yani Satim
Kitabrnin girisi (mukaddimesi) baslamakta ve diger kitaplar da bu ilk kitab:
takip etmektedirler. Satim Kitabr’nda oldugu gibi diger kitaplarda da kitaplarin
icinde gecen terimleri agiklama niteliginde bir giris yapilmustir. Daha sonra bu
kitaplar icerdikleri konunun Ozelliklerine gbre baplara, baplar da fasillara
ayrilmustir. Girislerindeki actklamalar dahil olmak tizere, birbirini takip eden
madde numaralart verilerek, bazt maddelerin hemen yaninda o maddelerin
hiikiimlerini agitklamak icin bir, iki 6rnege yer verilmistir*. Fikih kitaplarinin
sistematigi takip edilmistir®.

Kisaca ifade etmek gerekirse, Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’nin bir girisi, 16
kitab1, 1851 maddesi vardir.

Kitaplar strasiyla, buy( (satim), icarat (kiralar), kefalet, havale, rehin,
emanet, hibe, gasb ve’l-itlaf, (gasp ve itlaf), hacr ve’l-ikrah ve’s-siif’a, (hacir,
ikrah ve sufa), sirket, vekalet, sulh ve ibra, ikrar, dava, beyyinat ve’t-tahlif
(deliller ve yemin ), kaza kitaplaridir®o. S6z konusu kitaplart olusturan baplar ve
baplara dahil yasa maddeleri su sekildedit:

(2-100. Maddeler) Cevirisi, Y orumun, Giindimiiz Hukukn ile Karsilastirimas, s. 5-85; Simsirgil,
Ekinci, a.ge., s. 87-168; Mustafa Resit Belgesay, “Mecellenin Killi Kaideleri ve Yeni
Hukuk,” Istanbul Universitesi Huknk Fakiiltesi Mecmuass, C. XI1, sayl: 2-3, (1940), s. 563-
608; G, a.ge. , s. 37-70.

# Kriger, “Zum zeitlich-racumlichen Geltungsbereich der osmanischen Mejelle,” s. 47.
[Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’nin gerekee kisminda “mukaddimenin ikinci makalesi (Ibn
Niceym) ile onun yolundan yiiriiyen fakihlerin bir araya getirdikleri fikhi kaideler olup,
Ser’iyye hakimleri sahih bir nakil bulunmadikea yalniz bunlarla hitkmedemez” denilerek,
Ibn Niiceym'in adi zikredilmektedir. (Oztiirk, a.ge. , s. 36.)]

4 On sekizinci yizyll Osmanli fakih ve muftilerinden olan Hadimi, Islam hukuk
metodolojisi tzerine yazdigt Mecamin'l-hakdik’te 154 temel kuraldan bahsetmektedir ki
bu calismast ile e/-Egbah isimli eseriyle genel kaideleri ifade eden Tbn-i Niiceym gibi,
Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’nin temel ilkelerinin belirlenmesinde yardimei olmustur.
(Yasar Sarikaya, Merkez ile Tagra Arasinda Bir Osmanls Alimi Ebu Said El- Hadimi, 1.bs.,
Kitap Yayinevi, Istanbul 2008, s. 92, 149, 157.)

4 Ogztiirk, age., 5.33 vd.

4 Age, s. 32.

4 Mardin, Medeni Hukuk Cephesinden Abmet Cevdet Paga, s. 171.

4 Berki, age., s. 29-422; Mehmed Ali Bey, ag.e., s. 38-553; ilhan, Giiniimiiz, Tiirkee'siyle
Mecelle (Mecelle-i Abkam-1 Adliye), s. 58-584. (Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye metinleti ve
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- KitabW’l-Biyu, bir giris ve yedi bap (101-403. Maddeler )

- Kitabi’l-Icarat, bir giris ve sekiz bap (404-611. Maddeler )

- Kitabw’l-Kefale, bir giris ve ti¢c bap (612 -672. Maddeler )

- Kitabw’l-Havale, bir giris ve iki bap (673-700. Maddeler )

- KitabW’r-Rehn, bir giris ve doért bap (701-761. Maddeler )

- Kitabw’l-Emanat, bir giris ve ¢ bap (762-832. Maddeler )

- Kitabw’l-Hibe, bir giris ve iki bap (833-880. Maddeler )

- Kitabi’l-Gasb ve’l-Itlf, bir giris ve iki bap (881-940. Maddeler )

- Kitabil-Hacr ve'l-Tkrah ve’s-Siifa, bir giris ve tic bap (941-1044. Maddeler)
- KitabWs-Sirket, bir giris ve sekiz bap (1045-1448. Maddeler )

- Kitab’l-Vekale, bir giris ve ti¢ bap (1449-1530. Maddeler )

- Kitabi’s-Sulh ve’l-Tbra, bir giris ve dért bap (1531-1571. Maddeler )

- Kitabi’l-Ikrar, dort bap (1572-1612. Maddeler )

- Kitabi’d-Da’va, bir giris ve iki bap (1613-1675. Maddeler )

- Kitabl-Beyyinat ve’t-Tahlif, bir giris ve dort bap (1676-1783. Maddeler)
- Kitabtil-Kaza, bir gitis ve dort baptan olusmaktadir (1784-1851. Maddeler )*7.

Bu kitaplardan olusan Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’nin, tam bir medeni
kanun oldugu soylenemez. Cunki icinde Aile ve Miras hukukuna iliskin
hitkiimleri barindirmamaktadir. Icinde Borglar, Egya ve Usu/ hukukuna ait
hiikiimler mevcuttur; hitkimlerinin ¢ogu Borglar hukukuna iliskin, daha az bir
kismi da Esya ve Usul hukukuna aittir*s, Tcinde Usul hukukuna ait hitkiimler
barindirmasinin nedeni, Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’nin hazirlandigr tarihte,
nizamiye mahkemelerinde uygulanacak usul kurallarini diizenleyen bir yasanin

serhleri icin bkz: Sami Erdem, “Tirkcede Mecelle Literatrt,” Tirkiye Arastirmalar:
Literatiir Dergisi Tiirk Hukuk Taribi, C. 111, say1: 5, (2005), s. 674- 690.)

4 Berki, ag.e., s. 29-422; Tlhan, Giiniimiiz Tiirkee'siyle Mecelle (Mecelle-i Ahkam-1 Adliye), s.
58-584; Mehmed Ali Bey, a.g.e., s. 38-553. (Rebber-i Taliban-i Mecellénin yazart Mehmed
Ali Bey’e Ahmet Cevdet Pasa’nin tebrik igerikli yazdigt tezkire icin bkz: Cevdet Pasa,
Tezikir 40 Tetimme, s. 273.)

4 Coskun Ucok, Ahmet Mumcu, Giilnihal Bozkurt, Tiirk Hukuk Taribi | 8. bs., Savas
Yaymevi, Ankara 1996, s. 290-291; Gilnihadl Bozkurt, Batz Hukunkunun Tiirkiye'de
Benimsenmesi Osmanly Devleti'nden Tiirkiye Cumburiyeti'ne Resepsiyon  Siireci (1839-1939),
Atatirk Kultir, Dil ve Tarih Yiksek Kurumu Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara
1996, s. 161; M. Akif Aydin, Islam - Osmanly Aile Hukukn, Marmara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yaymnlari, Istanbul 1985, s. 131-132; Hifz Veldet (Velidedeoglu),
“Kanunlagtirma Hareketleri ve Tanzimat,” Tangimat I, Milll Egitim Bakanligi Yayinlari,
Istanbul 1999, s. 190-191.
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mevcut olmamasidir. Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’de kabul edilen Usul hukukuna
iligskin kurallarla, bu bosluk doldurulmaya ¢alistlmistir.

Bu baglamda su soru akla gelmektedir: “Osmanli Medeni Kanunu’nun
hazirlanmast  ihtiyact  dogdugunda,  Mecelle-i ~ Ahkam-1  Adliyye’nin
hazirlanmasina degil de Fransa Medeni Kanunu’nun benimsenmesine ve
terclime edilerek Osmanli Medeni Kanunu olarak yiritlige sokulmasina karar
verilse idi, Fransa Medeni Kanunu’ndaki aile hukukuna iligkin hukumler de
Osmanlt Medeni Kanunu’nun icine dahil edilecek miydi? Bu konuda Davison
ve Velidedeoglu goriis bildirmiglerdir. Séyle ki Davison, Ali Pasa'nin, Fransa
Medeni Kanunu’nun Osmanl Devleti'nde uygulanmasinda ne kadar ileri gitmek
istediginin, yanit bekleyen bir soru olarak kaldigini belirterek bu soruyu
yatutlamaya girismistir. Yazara gore 1804 tarihli Code Napoléon'n (Code Civil)
tamamen devralmak o dénemde, 1926'da Isvigre hukukuna dayalt bir medeni
kanun hazirlanmasindan cok daha radikal bir tedbir olurdu. Oysa Davison, Ali
Pasa'nin dogasi geregi ihtiyath bir adam oldugu, bu itibarla da Fransa Medeni
Kanunu’nun sadece ticari islemlerle ilgili kisimlarinin, daha o6nce Fransa
mevzuatt Uzerine temellenmis ticaret kanununa ek olarak benimsenmesini,
tasarlamis olabilecegi fikrindedir®. Yazarin goriisi dikkate degerdir, ¢lnkud
Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’nin yurtrlige sokulma gerekgeleri arasinda, Osmanlt
ticaret mahkemelerinin, Onlerine gelen dava yikinid kaldiramiyor olmalari,
Miisliman olan tebaa ile Misliman olmayan tebaa ve yabanct devlet tebaasinin
aralarinda olugsan uyusmazliklarda, beraber gitmek zorunda olduklari yargi
organlar1 6nlinde, sahitlik kurumu bakimindan esitsizliklerin s6z konusu olmast,
bu itibarla din ayrimi olmaksizin yargilama yapmak Uzere olusturulmus yarg
organlarinda uygulanacak bir yasaya duyulan ihtiya¢ bulunmaktaydi. Goéraldigu
lzere, yasaya olan ihtiyact pratikte belitleyen, aile ve miras hukukuna iliskin
problemlerden ziyade, borg, alacak verecek iligkileri, ticari vb. iligkilerdir. Genel
anlamda Aile hukukunda problem olmadigi soylenebilir. Zira Aile hukukuna
iliskin uyusmazliklarda, yabanct devlet vatandaslari konsolosluk mahkemelerine
giderken, Misliiman olmayan Osmanli tebaasi —istedikleri takdirde- cemaat
mahkemelerine, Miusliman Osmanli tebaast da seriye mahkemelerine
gitmekteydiler. Zira Aile hukuku 6rneginde konuya yaklasildiginda, séz konusu
alani dizenleyen normlarin ilahi kaynakli olmast gerektigi 6n kabuliinden

4 Bozkurt, age, s. 161, dn: 430. [21 Haziran 1879’da, 1807 Fransa Hukuk
Muhakemeleri Usultt Kanunu’na dayanilarak, Usul-i Mubakeme-i Hukunkiye Kanun-i
Munvakka? yurirlige sokulmustur. Bu yasa, s6z konusu Fransa Kanunu ile Mecelle-i
Ahkam-1 Adliyye’deki usul hukiimlerini beraber icermesi bakimindan karma bir nitelik
tasimaktadir. Béylece Hukuk Muhakemeleri Usulti ve Ceza Muhakemeleri Usulii Yasast
ile Tanzimat déneminden 6nce Osmanli hukukunda var olmayan hukuk ve ceza
muhakemeleri usultl ayrimi, Fransa hukukundan resepsiyon yolu ile Osmanlt hukukuna
girmistir. (Bozkurt, a.ge., s. 103-104.)]

50 Roderic H. Davison, Osmani fﬁfpamz‘z)r/%gﬂ'nda Reform 1856-1876, C. 11, 1. bs., cev.:
Osman Akinhay, Papiriis Yayinevi, Istanbul 1997, s. 21-22.
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hareket edildiginde (yabanct devlet tebaasi bir kenara birakildiginda) Osmanl
Devleti’nin unsurlarindan, Misliimanlarin, Hiristiyanlarin ve Musevilerin, Aile
hukuku alanindaki bazi kabullerinin birbirinden oldukea farklt oldugu ve séz
konusu kabullerin ayni hiikiimlere tabi kilinmasinin neredeyse imkansiz oldugu
gorilir. Aile hukuku, Sahsin hukuku, Miras hukuku da dahil olmak tizere, tim
hukuk normlarinin din farki gbzetilmeksizin devletin tim tebaast icin aymn
olmasi, modern devlete ait 6zelliklerdendir. Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye, bu
baglamda bir asamadir. Bu asamayr hukuk birligini saglayamasa da kanun
birligini saglamus olan Hukuk-i Aile Kararnamesi devam ettirmistir. Hukuk-i Aile
Kararnamesi’nin akibeti, Fransa Medeni Kanununun ne sekilde kabul
edilebilecegine  iliskin ~ Velidedeoglu’'nun ~ yorumunu  dogrulamaktadir.
Velidedeoglu da o donemde Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’nin hazirlanmasi yerine,
Fransa Medeni Kanunu’nun yirirlige sokulmast kabul edilmis olsa idi, séz
konusu yasanin “kolu kanadi budanmis olarak kabul edilecegi”!, fikrindedir.
Ancak Velidedeoglu, dénemin sadrazaminin karakteristik yapisina gitmekten
ziyade, dénemin Osmanlt toplum yapisina vurgu yapmaktadir®2. Gergekten de
bu konuda fikir yiritmek gerektiginde, hukuk normlarinin mesruiyeti
tartigtlirken, dénemin Osmanli toplum yapisina, bu yapinin devletin hukuk
sistemine yansimasina ve Onceki asirlardan gelen geleneklere bakmak zaruridir.
Osmanlt toplumu ¢ogunlugu Misliman olmakla beraber, farkli dinden insan
unsuruna dayanmaktaydi. Asitlardir bu insanlar, medeni hallerini kendi dinlerine
gbre yasamaktaydilar; ancak ¢ag modernlesme ¢agtydi ve hukuk alaninda da
reformlara (degisikliklere) gerek duyulmaktaydi.

Aile hukuku dine dayandiginda, normlarin mesruiyeti ilahi odakta
arandiginda, farkll dinden Osmanli tebaast arasinda farkli uygulamalart da
icermek zorunda idi. Oyleyse Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’nin hazirlandig
dénemde, Osmanli toplumunda Aile hukuku alaninin tamamen dinden
bagimsizlastirilmast miimkiin olabilecek miydi? Sorusu dile getirilebilir. Sorunun
cevabt icin tahmin ylriitmekten fazla yapacak bir sey yoktur. Ancak o dénemde,
zaman icinde imparatorluktan kistm kisim ayrilacak bazi topraklarn, hendig
Osmanlt tlkesinden ayrilmamis oldugu, dolayist ile bu topraklarda yasayan
gayrimUslim tebaanin, hala imparatorlugun tebaast oldugu, Balkan savaslarinin
ve Osmanlt Devlet’nin de taraf oldugu I. Diinya Savag’'nin heniiz yasanmadigy,

5 Hifz1 Veldet (Velidedeoglu), “Kanunlastirma Hareketleri ve Tanzimat,” s. 202.

52 Yazar, bu baglamda “o devirde dine mistenit hukuku ortadan kaldirmak, dini ortadan
kaldirip kafir olmakla musavi telakki edilirdi” demektedir. (Hifz1 Veldet (Velidedeoglu),
“Kanunlagtirma Hareketleri ve Tanzimat,” s. 206.) Barkan’a gére de Tanzimat Fermant
sonrast Idare hukuku, Ceza hukuku, gibi bazi hukuk alanlarinda yeni diizenlemeler
yapilip, yabanct Ulkelerin bazi yasalart aynen kabul edilitken, Mecelle-i Ahkam-1
Adliyye’nin  diizenledigi konularda (ve Islam Miras Hukuku’nun gegerli oldugu
alanlarda) bu gesit yeni diizenlemelere cesaret edilememistir. (Omer Latfi Barkan,
“Osmanli Imparatorlugu Teskilit ve Miesseselerinin Ser’iligi Meselesi,” Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C. XI, (1945), s. 209.)
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Balkan savaslart sonrasinda, Onceden Osmanls milletini  savunan Osmanli
milliyetcisi cogu aydinin, Turk milliyetciligine donerek, Téirk milleti 6zlemlerini
dile getirmedikleti, gbzden uzak tutulmamalidir.

Osmanlt Aile hukuku dikkate alindiginda, Misliiman erkekler ayni anda
dort kadimnla evli olabiliyorken, (geleneksel kabulde catiye ile cinsel iliski yasal
iken), Hiristiyanlarin mevcut nikahlari Uzerine tekrardan yaptiklari evlilikler,
kendi inanclarina gére gegersizdi/batldt ve bir kisi ti¢c defa evlenip ayrildiktan
sonra bir kez daha evlenemeyecekti; evlenirse bu evlilik gecersizdi/batildu.
Hiristiyan Osmanli tebaasinin kabulti bu sekildeydi. Hukuk-1 Aile Kararnamesi,
30. Maddesindeki “bir kimse taht-1 nikdhinda iki veya daha ziyade kadin cem’
edemez”>? hitkmii ve 65. Maddesindeki “li¢ defa tezevviic edip ayrildiktan sonra
dérdiinct defa tezevviic batildir”5* hitkmi ile bu kabult 6ngérmustiir. Bu 6rnek
Osmanlt tebaast Musliman ve Hiristiyanlarin evlilik konusundaki farkhiliklarin
gostermektedir. Yine devletin Musevi tebaast ile Misliiman tebaasi arasindaki
Aile hukukundaki farkliliklarin tipik 6rneklerinden biri, Musevilerdeki “ bir
kimsenin kardesinin kiz evlad ve ahfadiyla izdivact memnd’ degildir”> (Hukuk-i
Aile Kararnamesi’nin 22. Maddesi)  kabulinin, Miuslimanlarda evlenme
yasaklarindan olmasidir. $6yle ki Hukuk-i Aile Kararnamesi’nin 17. Maddesinin
hikmi “bir erkek ile beynlerinde karabet-i nesebiyye bulunan zi rahm mahrem
kadinlarin nikahi muebbeden memnt’dur. Bu kadinlar dort siniftir; birincisi
erkegin validesi ve ceddeleri; ikincisi kiz evlad ve ahfads; ticlinctst ale’l-itlak kiz
kardesleri ve kardeslerinin kiz evlad ve ahfadi; dordincisi ale’l-itlak ammeleri
ve teyzeleridir”>¢ seklindedir. Gortldiigu tizere Aile hukuku baglaminda normlar
dine dayandirildiginda, (en azindan verilen 6rnekler bakimindan) séz konusu
hiiktimlerin, tek bir normda ayri dinlere sahip tebaa icin aynilagtirlmasinin
zot/imkansiz oldugu gérilmektedir. Bu baglamda Hukuk-i Aile Kararnamesi de
ancak kanun birligini saglayabilmistirs”. Oyleyse Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’nin
hazirlandigr dénemde, iceriginde aile hukukuna iliskin hitkiimler barindirmamasi
dogaldir>s.

53 Aydin, Islin - Osmanis Aile Hukukn, s. 248.

M Age.,s. 251

% Age.,s. 247.

56 A.ge., s. 246-247.

57 Hukuk-i Aile Kararnamesi’nin bu dizenlemesi dahi, bazi Muslimanlar ve Musliman
olmayan cemaatler tarafindan kabul edilmemis, I. Diinya Savas’'nin kaybinin ardindan
eski uygulamaya dontlmustir. Biraz daha ileri gidilirse Lozan Sézlesmesinin
imzalanmasinin 6ncesindeki tartismalatla karsilasilir. Yeni kurulan Tirkiye Cumhuriyet,
bu tartismalart, ancak hukukun kékeninin ilahi olamayacagini 6ngoérerek, laik hukuk
oldugu kabul edilen “batt hukuku”nun benimsenmesi hareketi ile asabilmistir.

3Ancak su parantez de agimalidir. Mecellle-i Ahkam-1 Adliyye, evlenme, bosanma,
nafaka, veraset, miras, vakif kitaplart ile tamamlanacakt;; on altinc kitabin
yayinlanmasinin ardindan Mecelle Cemiyeti’nin ¢alismalarina devam etmesinin gerekgesi
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Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’ye iliskin tartismalardan biri de Fransa Medeni
Kanunu’nun etkisinde kalip kalmadigidir. Séyle ki Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye
tzerinde ¢agdast kanunlarin etkisinin olup olmadigint sorgulayan Velidedeoglu,
Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’nin bazi hikiimleriyle Fransa Medeni Kanunu’nun
bazi hitklimleri arasindaki benzerlige dikkat cekmekte, bu baglamda Mecelle-i
Ahkam-1 Adliyye’nin ilk doksan dokuz maddesine dahil olan 43., 44. ve 49.
Maddelerini zikretmektedir. “Orften maruf olan sey sart kilinmus gibidir” (43.
Madde), “Beynettiiccar maruf olan sey beyinlerinde mesrut gibidir” (44.
Madde)*. Fransa Medeni Kanunu’nun 1160. Maddesi ise “hini akitte tasrih
edilmemis olsa bile 6rfen maruf olan surut ilave ve ikmal olunmak lazimdir”’60
hikmiini icermektedir. Yine Mecelle'nin 49. Maddesi “bir seye malik olan
kimse ol seyin zaruriyatindan olan seye dahi malik olur”¢! seklinde iken, Fransa
Medeni Kanunu’nun 546. Maddesi “menkul veya gayrimenkul bir mala malik
olan kimsenin her bir hasilat ile beraber tabii veya smnai olarak mali mezbura
munzam ve milhak olan seyleri dahi temellike saldhiyeti olup saldhiyeti
mezbureye hakk: zevait 1tlak olunur”? seklidedir. Yazar iki yasa arasindaki soz
konusu benzerliklere dikkat c¢ektikten sonra, benzerligin, Mecelle-i Ahkam-1
Adliyye’de dogrudan dogruya Fransa Medeni Kanunu’nun etkisinin kaniti
olamayacag fikrine varmistir. Dogrudan dogruya Fransa Medeni Kanunu’nun
etkisi ile yasa metnine alinmamis bu hikimler baglaminda yazar,
degerlendirmeye bir soru ile baslayarak devam eder. Bu hiikiimler, Islam
hukuku icerisinde diger hukuk sistemlerinden bagimsiz bir sekilde mi
gelismistir, yoksa Islam hukukcularinin Roma hukuku ile temast neticesinde,
Roma hukukunun etkisi altindaki Islam hukuku miictehitlerinin ictihatlart
yoluyla mi1 Islam hukukuna dahil olmustur? Velidedeoglu “bu cihet meghuldiir”
diyerek soruyu cevapsiz birakir. Ancak farkli hukuk sistemlerindeki su olguyu da
dile getirir. “Bazi hukuki meseleler birbirleriyle alaka ve irtibati olmayan
muhtelif memleketlerde ayni zamanda meydana gelmis ve gelismistit”. Kisaca
yazar, aynt ihtiyaglarin benzer htkiimleri ortaya ctkarmis oldugunu vurgular.
Verdigi 6rnek tapu sicillerine iliskindir. Tapu sicili kurumu Antik Misir’da, Orta
Cag Cermen hukukunda varlik gésterirken, Velidedeoglu’na gére, bu hukuk
sistemleri arasinda iliski mevcut degildir. Bu nedenle birbirine benzeyen bazi
kurallarin, Roma hukukunda ve fikihta birbirlerinden bagimsiz olarak olugmast

budur. Fakat hazirlanmasi digtintlen bu kitaplar hazirlanamadan, 16 Kanun-1 sani 1304
(1889) tarihli irade ile II. Abdilhamit tarafindan Mecelle Cemiyeti’nin toplantilari tatil
edilmis, Mecelle Cemiyeti dagitlmugtir. (Mardin, Medeni Hukuk Cephesinden Abmet Cevdet
Paga, .152-153, 172; Kasikgt, ag.e., s.176; Oztiirk, age., s. 92.)

9 Hifz1 Veldet (Velidedeoglu), “Kanunlastirma Hareketleri ve Tanzimat,” s. 195.

0 Ay,

61 A4y,

2 4y,
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ihtimali vardir$, Bu noktada Islam hukuk kurumlarindan kasame de 6rnek
olarak verilebilir. Sug failinin belirlenemedigi adam 6ldirme olayinda, 6zel bir
yemin usulil ile, maktuliin diyetinin 6detilmesi manasinda olan kasameye benzer
uygulama, Hititlerde, Antik Yunan’da, Musevilerde, Islam dininin kabuliinden
6nce Araplarda, Batt Avrupa Feodalitesinde de bulunmaktaydi. Ornegin
Hititlerde, eger bir kisinin arazisinde adam 6ldiirme sugu islenmis ve sugun faili
belirlenememisse arazinin sahibi, sahipsiz arazide 6ldurilmiisse oraya en yakin
yer halki, 6len kisinin tazminatindan sorumluydu. Yine Orta Cag Ingiltere’sinde,
senyorlerin yonetimleri altndaki yerde, faili tespit edilememis adam oOldiirme
sucunda, Glenin tazminatini, ceset kapali alanda bulundugunda, senydr, actk
alanda bulundugunda o yer halkt 6derdi®*.

Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’nin iceriginden genel hatlart ile bahsedilitken
dikkat ¢ekilmeden gecilmemesi gereken noktalardan biri de icinde barindirdig
“6rf’e ait hikimlerdir. Daha 6nce de ifade edildigi tizere yasanin kaynagi
ilahidir. Hanefi ekolintin geleneksel hukuki kabullerine dayandigi iddiasindadir.
Ama ne kadar tek bagina baglayict olmasa da genel ilkeler kismindaki 6rfe ait
hikiimleri, 6rfe verilen 6nemi de ortaya koymaktadir. Zira 45. Maddesinin
hikmii  “6rf ile tayin nass ile tayin gibidir” seklindedir. Yine 36. Maddesi ile
“adet muhakkemdir”, 43. Maddesi ile “6rfen maruf olan sey sart kilinmis
gibidir”, 58. Maddesi ile “raiyye yani tebaa uzerindeki tasarruf maslahata
menuttur” hiikiimlerini icermektedir. Ozellikle “6rf ile tayin nass ile tayin
gibidir” ilkesi, Osmanli hukukundaki ylzyillara yayilmis kabulleri yansitmakta,
Osmanlt Devlet’nin klasik dénemindeki drf7 hukuk uygulamalarini akla
getirmektedir. Bu baglamda Hatemi, Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’de bir yandan
“mevrid-i nassda ictihada mesag yoktur” ilkesi kabul edilirken, diger yandan
“orf ile tayin nass ile tayin gibidir” ilkesinin kabuliindeki celiskiye deginmekte,
45. Maddenin ifadesinin, Cengiz Yasas: diizenine, “61f” gibi Kurani bir terimle

63 Hifz1 Veldet (Velidedeoglu), “Kanunlastirma Hareketleri ve Tanzimat,” s. 195-196.
Velidedeoglu'nun  Mecelle-i Ahkam-1  Adliyye baglaminda yaptigt tartisma, Islam
hukukunun tzetinde Roma hukukunun etkisi olup olmadigi tartismasidir. Konuya iliskin
olarak bkz: Cihan Osmanagaoglu, “Osmanlt Modernlesmesi Baglaminda Osmanlt
Devletinin Egitim ve Ogretim Sisteminde Yapilan Degisiklikler (Reformlar)”, Istanbul
Universitesi Hukunke Fakiiltesi Mecmuasi, C. LXV, sayt: 2, (2007), s. 179-180; Tthan, Hukukun
Doksan Dokuz Tlkesi, Eski Hukukun, “Mecelle”nin Doksan Doknz Genel Kuralmm (2-100.
Maddeler) Cevirisi, Yorumn, Giiniimiiz Huknku ile Karsilastirimast, s. xxiii-xxiv. (Mecelle-i
Ahkam-1 Adliyye’nin Roma hukukunun ilke ve tamimlarini hatirlatan hitktimleri iin bkz:
Tlhan, Giiniimiiz, Tiirkge'siyle Mecelle (Mecelle-i Abkam-1 Adliye), s. 591-595.)

04 Mustafa Avci, Osmanls Hukukunda Suglar ve Cezalar, Gokkubbe, Istanbul 2004, s. 81,
93-94, dn: 392; Halil Cin, Gul Akyilmaz, Tirk Hukuk Taribi, Konya, Sayram Yayinlari,
2003, s. 217-218, dn: 70; Sedat Alp, “Hitit Kanunlar1 Hakkinda,” Ankara Universitesi Dil
Tarib  Cografya  Fakiiltesi  Dergisi, C. 'V, sayt: 5, (1947), s. 480; (Cevrimici)
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/26,/1024/12399.pdf, 16.02.2012; Muazzez Ilmiye
C1g, Hititler ve Hattusa Lstar'm Kaleminden, 4. bs, Kaynak Yayinlari, Istanbul 2005, s. 88.
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kapt ag¢maya elverisli, tehlikeli bir hikim oldugu degerlendirmesini
yapmaktadiro.

Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’nin, Mecelle Cemiyeti tarafindan hazirlanmast
sirasinda ve sonrasinda tartisma yasanmis konulardan da genel hatlariyla
bahsetmek gerekirse, 6ncelikle Havale Kitabi’nin bazi hitkiimlerinin, bilhassa
mukayyet bavaleye iliskin hikimlerinin tzerinde durulmast yerinde olacaktr.
Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’'ye gore, havale “borcu bir kisiden digerine
nakletmek™® anlamindadir®’”. Havale iliskisinde tc¢ kisi bulunmaktadir. Muhi/
(borclu) borcu havale eden kisi; mubaliinleh (alacaklt); miibaliinaleyh (yeni borglu)
kendi tizerine borcun havalesini kabul eden kisi.

Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’de 6ng6rilmiis olan havale iki tirdir: Havale-i
Mutlaka (mutlak havale) ve bavale-i mukayyede (mukayyed —kayitli- havale).
Mutlak havale, hicbir kayit ve sarta bagli olmayan havaledir. Bu tiir havalede
borg¢lunun havale yapabilmesi icin, yeni bor¢luda herhangi bir alacaginin ya da
malinin bulunmasina gerek yoktur. Mukayyed havale ise, borcun, bor¢lunun
yeni bor¢ludaki alacagindan/malindan 6denmesi i¢in yapilan havaledir. Yeni
borglunun sorumlulugu, borgluya olan borcu ile stnirlidir¢s.

Mukayyed havale iligkisi kurulduktan sonra, borcu havale edenin (muhilin)
yeni borcludaki (havaleyi kabul eden/ muhaliinaleyh) alacagi ortadan kalkar.
Yeni borglu, muhile karst olan borcunu muhile 6édeyemez. Oderse tazmin
etmek zorundadir ve daha sonra muhile riicu eder. Mubhil, yeni bor¢ludan
aldigin1 vermeden borcu terekesinden fazla olarak 6lirse, Ebu Hanife, Ebu
Yusuf ve iImam Muhammed’e gore terekesindeki bu fazlalik, alacaklilar arasinda
paylastirilir. Imam Ziifer'e gore ise madem ki muhilin bu alacakla iliskisi
kesilmistir. Muhil eda etmeden &lse de diger alacaklldar, havale olunana
(muhaliinbihe) miidahale edemezler. Imam Zifer’in bu goriisiine gore yazilan
Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’nin 692. Maddesi®, tartismaya yol agan ve Turk
Hukuk Tarihi literatiirine Zsifer olay: ifadesinin girmesine sebep olan maddedir?.

65 Hiiseyin Hatemi, Is/im Hukuku Derslers, Bitlesik Yayimcilik, Istanbul 1999, s. 80-81.

0 Kasikel, a.g.e., s. 255.

7 673. Madde’de havale “deyni bir zimmetden diger zimmete nakletmektir” seklinde
tanimlanmaktadir. (Berki, a.ge., s. 128.)

% Halil Cin, Ahmed Akgundiz, Tirk Hukuk Taribi Oze/ Hukuk, C. 11, Osmanlt
Arastirmalar1 Vakfi, Istanbul 1996, s. 230; Kasiket, a.ge, s. 256.

0 S6z konusu 692. Madde vyurirlige girdigi sekli ile su sekildedir: “Havale-i
Mukayyedede muhilin muhal-iin-bihden dolayt hakk-1 mutalebesi munkati olur. Ve
muhal-tin-aleyh arttk an1 muhile veremez. Ve verse zamin olur. Ve ba’d-ezzaman
muhile ricu eder ve kabl-el-eda muhil diyinu terekesinden ezyed oldugu halde fevt
olsa sair dainleri muhal-iin-bihe miidahale edemezler.” (Berki, a.ge., s. 131.) “Borclu
zimmetinde ya da elinde bulunan malindan 6demek tzere kayitli havale yapmis ise,
havale edenin, havale edilmis mal nedeniyle talep hakki kesilmis olur, havaleyi kabul
eden arttk onu havale edene veremez, verirse sorumlu olur. Ve bir zaman sonra havale
edene riicu eder. Havale eden, 6deme yapilmadan 6nce, borglari terekesinden fazla
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Hanefi mezhebinin kurucu Imamlarindan Imam Ziiferin mukayyed
havalede (kayitli havalede), bu ekoliin diger Imamlarinin (Ebu Hanife, Imam
Muhammed, Ebu Yusuf) goriislerinden farkli olan distincesi, Ahmet Cevdet
Paga’nin  Mecelle Cemiyeti'nin  bagkanligindan uzaklastrilmasina neden
olmustur. Ancak daha énce Imam Zifer'in para vakiflart hakkindaki goriisi,
Osmanlt hukukunda yaygin bir sekilde uygulama alani bulan para vakiflarinin
mesrulastirilmasini, dolayst ile hukukilestirilmesini saglamistt. Olaya konu kisiler
ve doénem degerlendirmesi yapildiginda, Oncelikle Ebussuud Efendi’nin,
Osmanli Devleti’nin Klasik déneminin hukukcusu, Ahmet Cevdet Pasa’nin ise
devletin siyasi- ekonomik bakimdan ¢6ziilme, fakat hukuk disiplini bakimindan
modernlesme déneminin hukukcusu oldugu belirtilmelidir. Tki alimi yetistiren
kogsullar birbirinden farklidir ve tdbi olduklart siyasi iktidatlar da “fiili olarak
muktedir olabilme imkanlari bakimindan” birbirlerinden farkliditlar. Bu noktada
su soru sorulabilir: Kanuni Sultan Sileyman mi para vakiflart konusunda
seyhilislam Ebussuud Efendi’nin gérislerini dikkate almistir; yoksa Kanuni
Sultan Sileyman’in Ulkesini yonetirken duydugu bir takim ekonomik
gereklilikler mi Ebussuud Efendi’yi bu konuda zayif rivayeti takibe yoneltmistir.
Zira sonraki doénemlerde Birgivi, para vakiflari hakkinda muhalefetini dile
getiritken, arkadaglart tarafindan, cezalandirilabilecegi yontnde uyarilmistir72.
Ciinkii taraflarin  birbirlerinin =~ gérislerini, “Islam  dininin bu  konudaki
kabullerine aykirt goriis bildirmekle” 73, sucladiklart bir tartisma s6z konusudur.

olarak, vefat etmis oldugu takdirde diger alacaklilarin havale olunan sey tzerinde talep
haklart olmaz.” (Ilhan, Giiniimiiz Tiirkee'siyle Mecelle (Mecelle-i Abkim-1 Adliye), s. 211.")
S6z konusu maddenin agiklamasi igin ayrica bkz: Ali Haydar, Diirerii’l-Hiikkdm Serhu
Mecelleti’l-Abkém, C. 11, 3.bs., Kostantiniyye, Matbaa-i Ebu’z-Ziya, 1330, s. 192-196.

70 Kasikel, a.g.e., s. 257-258.

' Osmanlt Devleti'ndeki para vakiflart ve konuya iliskin tartismalar icin bkz: Tahsin
Ozcan, Osmanls Para Vakaflar: Kandini Donemi Uskiidar Omegz', Ataturk Kultar, Dil ve
Tarih Yiksek Kurumu Tiurk Tarih Kutumu Yayinlar, Ankara 2003; Cihan
Osmanagaoglu, “Osmanlt Devleti’'nin Klasik Déneminde, Para Vakiflarinin Hukuki
Yénd,” Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (2010 / 2), s. 277-299.

72 Ozcan, Osmanlt Para V akiflars Kaniini Dinemi Uskiidar Ornegi, s. 48.

73 Bir makalesi ile imam Gazali ve Ibn-i Riisd’tin fikitlerini karsilastiran Hiseyin Atay,
her ikisinin de karsitlarini/mubhaliflerini dinsizlikle suglamay: gelenekletinden aldiklarini,
hasimlarini yenmede en etkili ve en kesin silahin “dinsizlik, dini kiiclik gérmek, dine
aykirt séz sOylemekle” su¢lamak oldugunu belirtmektedir. (Huseyin Atay, “Gazéli ve
Ibn Riisd Felsefesinin Karstlastirilmast” | Kelam Aragtirmalars, 1: 2 (2003), s. 32.) Benzer
tartigma sekli, Osmanh Devleti’nde para vakiflarina iligkin olarak yasanan tartigmalarda
da kendisini gostermektedir. Para vakiflarinin Islam hukukuna aykiri oldugunu
diisinenler de, Islam hukukuna uygun oldugunu diisiinenler de (yani her iki taraf da)
birbitlerini bid’atcilikla suclamislardir. (Mehmet Simsek, “Osmanli Cemiyetinde Para
Vakiflar1,” (Cevrimici) http://detgiler.ankara.edu.tr/detgiler/37/772/9837.pdf , 08
May1s 2009. Ayrica bkz: Osmanagaoglu, “Osmanli Devleti’nin Klasik Déneminde, Para
Vakiflarinin Hukuki Yond,” s. 291.) Konuya iliskin Tbn-i Kemal'in fetvalarindan biri
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Mecelle-i Ahkam-1  Adliyye’'nin  hikimlerinin  hazirlik  ve kabul edilme
calismalarinda ise (19. Yizyi) tartisma biraz daha yumusamustir. Artik kiifiirle
itham degil, cahilli™ sifatini yakistirmak séz konusudur. Cinkii dénem, ¢ogu
hukuk kurum ve kurallarinin Kita Avrupa’st hukukundan iktibas edildigi dénem,
hukukta “kismi iktibas/resepsiyon” doénemidir. Neticede Mecelle-i Ahkam-1
Adliyye’nin 692. Maddesi yazildigr hali ile kabul edilmis, “zamanin gerekleri”
Havale Kitabr’nin Ahmet Cevdet Pasa’nin 6ngérduglh sekilde yazilmasi
zorunlulugunu beraberinde getirmistir. Séyle ki toplumun dinamizmi, ihtiyaglars,
toplumun i¢inde yasadig1 andaki sosyal ekonomik problemleri, yonetilis tarzi vs.
hukuk normlarinin olusturulmasinda etkili olmaktadir. Bu ihtiyaglar, kurucu
mezhep Imamlarinin gériislerinin gesitli zamanlarda astlmasini saglamigtir. Ama
bu asma da Osmanlt hukuku 6rneginde, Hanefi mezhebi icindeki Imamlarin
birbirleriyle farkli bir sekilde ileri stirdiikleri goriislerle s6z konusu olabilmistir.
Bu baglamda Osmanli ulemasindaki genel kabulin, kurucu igtihat kapisinin
kapali olduguna iliskin gbriis oldugu da ortaya ¢ikmaktadir. Gortldigi tzere,
Islam hukukunun asil kaynaklarina gitmek bir yana, hukuk normu tespit
edilirken, Imamlarin hiyerarsik sirasinin takip edilmemesi dahi sorun olmustur.

Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’nin icerigine yonelik tartismalardan biri de
kiract veya kiralayan ldtigtinde, kira akdinin akibeti hakkinda Mecelle-i Ahkam-
1 Adliyye’nin susmus olmasidir. S6yle ki Hanefi mezhebi hukukcularina gére,
taraflardan birinin Slimi ile kira akdi minfesih olur, sona erer. Diger mezhep
hukukgularina gére ise sona ermez. Mecelle Ahkam-1 Adliyye’de taraflardan

karst goriste olanlara iliskin fikirlerini dile getirmesi bakimindan ilginetir: “Zeyd
Amr’dan muameleye 1000 akge isteyip onun on bir Gzerine [%10] Zeyd Amr’dan 1000
akce alip Amr kaftan gikarip Zeyd’e 100 akceye sattim dese Zeyd dahi kabul edip,
kaftan1 Bekt’e hibe edip Bekr dahi kaftan1 Amr’a hibe etse bu yolla olan muamele
muamele-i ser’iyye midir? Cevap: Ser’iyyedir.” “Suret-i mezkurede olan muamele hiledir,
bundan hasil olan ribh haramdir diyen kimesneye ne lazim gelir? Cevap: Kafir olur,
itikad etti ise.” “Bazt hile-i ser’iyyelere Zeyd hiledir Tanrt’yt aldatmadir dese ne lazim
gelir? Cevap: Tazit-i belig ve tecdid-i iman lazim olur.” (Ozcan, Osmanli Para Vakiflar:
Kaniini Dénemi Uskiidar Ornegdi, s. 55-56.)

7 “Seyhiilislam kezubi Hasan Efendi ve aninla zeyy-i ilemada bulunan #ece cehele dahi
béyle bir fikih kitabinin Daire-i ilmiye’de yapilmayip da Daire-1 Adliyede yapilmasindan
dolayr aleyhime kiyam etmislerdi” diyen Ahmet Cevdet Pasa, Ali Pasa’nin etrafini
sarikllarin sardigini, sadrazamin bundan hi¢ hognut olmadigini belirtmis, dénemin
seyhilislamina “kezubi” (yalan séyleyen) lakabini takmustir.  Seyhilislam padisahin
hocasidir ve Mecelle Cemiyeti'nin Seyhilislamlikta ¢alismamasindan hosnut degildir.
Zamanin ihtiyactnt  Ahmet Cevdet Pasa mi belirleyecek? Sorusunu giindeme
getirmektedir. Bu tartismalarda ise Ahmet Cevdet Pasa’nin asil kaygisi, Mecelle
Cemiyeti’nin ¢alismalarinin akim kalacagt noktasindadir. Cinki Mecelle Cemiyeti’nin
olusturulmast 6ncesinde de tamamlanamayan bir Metn-i Metin tecriibesi bulunmaktadir.
(Mardin, Medeni Hukuk Cephesinden Abmet Cevdet Paga, s. 64, 78-80; Ahmed Cevdet Pasa,
Ma'rizat, s. 201; Cevdet Pasa, Tezakir 40 Tetimme, s. 95.)
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birinin 6limi  halinde ne olacagina iliskin  hikim bulunmamaktadir.
Uygulamada Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’nin Hanefi fikhina dayandigt yorumu ile
yaklastk otuz yil taraflardan birinin 6limi ile kira akdinin sona erecegi kabul
edilmistir. 1914 yilinda ctkarilan Kanun-i Muvakkat'in hikmt (17. Maddesi) ile
kiractnin veya kiralayanin Slimi ile kira akdinin sona ermeyecegi kabul
edilmistit?™. Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’yi Zabrir bakimmndan esi yagelamayacak
kuvyette bir sabeser’® olarak degerlendiren Ebulula Mardin’e gore de saheserin
eksikliklerinden biri bu husustut”. Ayrica bir kanun olmasina ragmen fikih
kitaplarinin sistematigini benimsemesi, s6z konusu yasa hazirlanirken diger
Sinni mezheplerinden yararlanilamamasi’, Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’deki
eksiklikler olarak degerlendirilmistir. Bu baglamda Ebul’ula Mardin, “Maliki
mezhebindeki alacagin temliki ve borcun nak/P® gibi Roma hukukunda bile
bulunmayan ve ilk olarak tedvini Alman Medeni Kanununa bir fahri seref
vesilesi veren hikiimlerden faydalanma firsatt kacirldi” demektedir. Yine
Ebul’'ula Mardin’e gbre, menkul malin kabzindan evvel, satisina izin vermeyen
Hanefi fikhina uygun olarak yazilan madde ile Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye en
biyik “fenalik” yaptlmigtirs!.

Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’nin de pozitif hukuk kurallarini iceren her yasa
gibi eksikliklerinin olmasinin dogal oldugu unutulmamalidir. Caginin hukuki
gelisim diizeyini yansittp yansitmamast bakimindan ve uygulanmak iizere
dizenlendigi toplumun ihtiyaglarini karsilayip karsilamamast bakimindan
degerlendirmesi yapilmalidir. Ebul’ula Mardin’in yukaridaki elestirileri de bu
noktadadir. S6yle ki s6z konusu yasa, diizenledigi alanda yeterli olup olamamasi
acisindan degerlendirilirken, hazirlandigt ve yurtrlige sokuldugu dénemin,
bilhassa sosyal, siyasal ozellikleri de dikkatten kagiridmamalidir. Yukarda
deginilen ve “d6nemin ulemast” arasinda yasanan tartismalar, Mecelle Cemiyeti
tyelerinin, bu kodifikasyonu hazirlarken, sadece hukuk formasyonlarinin etkisi
altinda olmadiklarini  gbstermektedir. Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’yi Ahmet
Cevdet Pasa baglaminda degerlendirip sorgulayan Ebul’ula Mardin’in de bu
durumun farkinda oldugu, “Cevdet Pasanin, nihayet arapga fikith meselelerinin
tiirkgesi olan Mecellenin ser’iye mahkemelerinde tatbikini bile hazmedemeyen

75 Kasikel, a.g.e., 5.275-276.

76 Mardin, Medeni Huknk Cephesinden Abmet Cevdet Pagsa, s. 171.

77 Ay,

7 A4,

7 Hanefi mezhebi, alacagin (bor¢ludan bagkasina) temlikine imkan tanimamaktadir.
Ancak havale, vasiyet, kabza vekalet vererek bagislama gibi istisnai durumlarda alacagin
temliki s6z konusu olabilmektedir. (Cin, Akgiinduz, a.g.e., s.229- 230.) Mecelle-i Ahkam-
1 Adliyye’nin havale kitabinda, yalnizca borcun nakli tzerinde durulmustur. (Kasiket,
age., 255.)

80 Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’nin iceriginde bulunan havale iliskisi “borcun borg ile
miibadele yasagi”na iliskin genel kuralin istisnasidir. (Cin, Akgindiz, ag.e., s. 230.)

81 Mardin, Medeni Hukuk Cephesinden Abmet Cevdet Pasa, s. 171.
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ve Imam Ziifer gibi diger Hanefi Imamlari arasinda binnisbe zayif telakki
olunan bir zata ait i¢tihadin tercih edilmesinden dolayr kiyametler koparan dar
distinceli bir taassup mubhiti karsisinda bulundugunu disinmuyor degiliz’2
seklindeki ctimlelerinden anlasiimaktadir. Ancak Ebulula Mardin’e gbre bu bir
mazeret olamaz?®3.

Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’nin elestirildigi noktalardan biri de anlagilir
olmamasidir. Yurirlige girme gerekceleri arasinda ise “kolay anlasilir
nitelikteki” bir yasaya ihtiya¢ duyulmast da bulunmaktaydi. Ancak 19. Yizyilin
ikinci yarisinda hazirlanan bu yasayi, 1939’da, (yirminci yizythn ilk yarisinda)
Velidedeoglu kolay anlasilir olmamakla elestirmektedir. Velidedeoglu’na gore,
Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye, halkin anlamasi séyle dursun, hukukgular tarafindan
dahi (uygulandig 57 sene zarfinda) tam manasiyla idrak edilememistir4. Soyle ki
9 Mayis 1916’da Adalet Bakanhigrnda yapug: ilk toplanti ile galismalarina
baslayan Kanun-i Medeni Komisyonu’nun kabul ettigi calisma prensiplerinden
biri de “kanun maddelerinin dilinin sade ve ifadelerinin acik” olmastydi®>.

82 Mardin, Medeni Hukuk Cephesinden Abmet Cevdet Paga, s. 173.

83 Bu baglamda Ebul’'ula Mardin “mademki Fransa Medeni Kanununu bile terciime
ettirip nizamiye mahkemelerinde olsun tatbik ettirebilmek cesatetini gosteren bir heyet-i
vitkeld mevcuttu, mademki camiiilezherin hitkiim stirdiigti Misirda bugiin bile biytk
¢apta 1slahata tahammul géstermeyen bir taassuba karst Fransa Medeni Kanunu
arapcaya tercime edilerek tatbik mevkiine konmustu, mademki Ali Pasa Giritten
gonderdigi meshur layihasinda bu lizumu her tirli tehlikeyi, mesuliyeti g6z6ntinde
tutarak bir teklif mahiyetinde yazabilmis ve hatta devletce Fransa Medeni Kanununun
terclime ettirilmek tzere arapga niishast sadr-1 esbak Sait Pasa merhuma verilerek
filliyata gegitilmisti. Su halde yalniz Hanefi mezhebine ait hikiimlerle iktifa etmeyip
asrin ihtiyaglarina cevap verecek diger mezheplerdeki hitkimlerden istiane [destek
istemek] ve hatta icap ederse ... garp hukukunun islenmis ve miitekdmil hikiimlerinden
istifade edip 6z, milli bir Medeni Kanun viicuda getirmek distnilen ve tervig [itibar]
edilen sekilden stiphesiz ki ehvendi” demektedir. (Mardin, Medeni Huknk Cephesinden
Abmet Cevdet Paga, s. 173-174.)

8¢ Hifz1 Veldet (Velidedeoglu), “Kanunlastirma Hareketleri ve Tanzimat,” s. 192-193.
(Bu  durum  Velidedeoglu'na gére dine dayali hukukun muglakligindan
kaynaklanmaktadir. Yazar bu baglamda pozitif hukuk kurallarini diizenleyecek yasalarin
nasil olmast gerektigi hakkinda da degerlendirme yapmaktadir: “Bir memlekette
kanunlar ¢ok dar bir grubun anlayabilecegi, karisik ve muglak problemler halinde degil,
actk ve halk tarafindan kolay, hukukeular tarafindan tam anlasilir olmalidir.” Béylece
“kanun toplumun ihtiyacini karsilarken, toplum kanunu sevsin ve her ikisi kaynagsin.”
(Hifz1 Veldet (Velidedeoglu), “Kanunlastirma Hareketleri ve Tanzimat,” s. 193.)

85 Kasiket, a.ge., s. 343. [Kabul edilen bir diger prensip ise, calismalar sirasinda fikih
hikiimlerinin yaninda yabanci ilkelerin hukuklarindan -ser’i kurallara aykirt olmamak
tizere tim hukuk kurumlarindan- da yararlaniacagiyd: ki burada kastedilen yabanci
tilkeler, Batt Avrupa tlkeleridir. (Kastket, a.ge., s. 343; Bozkurt, a.ge., s. 167-168. ) |
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3. Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’nin Yiiriirliikten Kaldirilist

Yukarida ifade edildigi tizere, bir medeni kanunun barindirmasi gereken,
Aile hukuku, Miras hukuku gibi alanlar1 disarida birakip, icermemesi gereken
Usul hukukuna iliskin hitkiimleri de diizenleyen Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye,
dizenledigi bazt maddeleri bakimindan da eksiklikler tagimaktadir. Bu
eksiklikler baglaminda yasa yapicilar, diger Sinni Islam ekollerinden
yararlanmadiklar icin elestirilmislerdir. Ancak Osmanlt Devleti’nin ser’t hukuk
kurallarini yiizyillardir Hanefi mezhebinin kabullerine gbre duzenledigi de g6z
ardt edilmemelidir. Osmanlt Devleti’nin resmi mezhebi Hanefi mezhebi idi®.
Zamanin sartlart yavas yavag diger ekollerden de yararlanilmasi gorisini
gindeme getirmistir. Ancak bu fikrin, Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’nin
hazirlanmast  sirecinde heniiz olgunlagsmadigi ve hayata gegcirilemedigi
anlasilmaktadir.

1869-1876 yillar1 arasinda tamamlanmis olan Mecelle-1 Ahkam-1 Adliyye,
II. Mesrutiyet'ten (1908) sonra, kitaplarinin hazitlanip art arda yurtrlige
sokulmasinin ardindan pek de uzun zaman ge¢memis oldugu halde, zamanin
ihtiyaglarint karsilayamamasi nedeniyle elestirilir olmus ve Mecelle-i Ahkam-1
Adliyye’yi tadil ihtiyact belirmistir8’. Daha 6ncesinde de Mecelle Cemiyeti
tarafindan Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’yi tadil ¢alismalart yapilmuistirs8. 1916’da
da yasanin tadili icin -biitiin kitaplart ile tamamlanmasinin ardindan hentiz kirk
yil gegmisken- zamanin ihtiyaglarini karsilayamaz hale geldigi belirtilerek, tic alt
komisyona ayrilacak olan Kanun-i Medeni Komisyonn olusturulmustur®.

Mecelle Tadil Komisyonu'nun amact, Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’nin
zamanin ihtiyaclarina uygun bir medeni yasa haline gelebilmesi icin gerekli
calismalart yapmakt®. Ancak komisyon 1923’e kadar hicbir degisiklik teklifinde
bulunmamis, 1923te Kitabi’l-Biyad ve Kitabi’l-Icarat ile ilgili degisiklik
tekliflerini  yaymlamistir?!. Kanun-i Medeni Komisyonu'nun calismalarindan

86 Kasikel, a.g.e., s. 311.

87 Age.,s. 312.

8 Kasikel, a.g.e., s. 314- 341; Karaman, a.g.¢, s. 335-330.

8 Kasikel, age., s. 343. [S6z konusu alt komisyonlardan Hukuk-i Aile Komisyonu’nun
gorevi, Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’de diizenlenmemis olan Osmanli Aile Hukuku’nu
diizenleyecek olan bir kanun yapmakti ve komisyon c¢alismalari neticesinde, 1917°de
Hukunk-i Aile Kararnamesi yurirlige girmistir. Bu kararnamede Mecelle-i Ahkam-1
Adliyye’'nin - hazirlanma  sirecindeki  goris  degistirilerek, diger Sinni  mezhep
hikimlerinden de yararlandmustir. 1. Diinya Savas’'nin ardindan, Osmanlt Devleti'nde
yiiriirlitkten kaldirilan kararname, Suriye, Urdiin, Liibnan, Filistin, Israil gibi Ortadogu
devletlerinde uzun siire yiiriirlikte kalmis ve Islam devleti olduklari iddiasindaki bazt
devletlerin Aile hukuklarini diizenleyen yasalarina da kaynaklik etmistir. (Aydin, Is/im-
Osmanly Aile Huknkn, s. 225-231; Kasikel, a.g.e., s. 376-377; Bozkurt, a.ge., s. 172-174.)]
9 Kasike, a.g.e., s. 351.

N Age.,s. 352.
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beklenen netice alinamadig icin, 1923’te Kanun-i Medeni Komisyonu, Ukxd ve
Vacibat Komisyonn ve Abkam-1 Sabsiyye Komisyonu olarak ikiye ayrimistir. 29 Ekim
1923’te Cumbhuriyetin ilaninin, 3 Mart 1924’te Hilafet’in kaldirilmasinin ve yine
aynt yil icinde, seriye mahkemelerinin varligina son verilmesinin ardindan, Ukud
ve Vacibat Komisyonu ve Ahkam-1 Sahsiyye Komisyonunun tiyeleri, yenileri ile
degistirilmis ve 1924’te adeta yeni komisyonlar olusturulmustur®2. Tim bu
komisyonlarin calismalarina ragmen, eksiklikler giderilememis, (6nce) Osmanly,
(sonra) Tiurk Medeni Kanunu tedvin edilerek yirirlige sokulamamustir.
Neticede Lozan goriismelerinin® de etkisi ile Isvicre Medeni Kanunu’nun
iktibasina karar verilmis, komisyonlarin gbrevlerine de son verilmigtir?4.

Isvicre Medeni Kanunu ve Borglar Kanunu TBMM’de kabul edildikten
sonra, Resmi Gazetede yaymnlanmus, her iki kanun 4 Ekim 1926 tarihinde
yurtrlige girmistir. Aynt tarihte yrtrlige giren Kanun-i Medeni’nin Suret-i Meriyet
Sekl-i Tathifi Hakkinda Kanun’un 43. Maddesinin hikmt ile Mecelle-1 Ahkam-1
Adliyye yurirlikten kaldirilmistir®. Neticede Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’nin
yurtrlik stresi, ilk yurarlige sokulan kitabin yirirlik siresi dikkate alinirsa
elli yedi yil olmustur.

4. Sonug¢ Yerine: Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’nin Tiitk Hukuk
Tarihi Bakimindan Onemi

Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye hakkinda yapilan agiklamalar, onun Tirk
Hukuk Tarithi bakimindan 6nemini de ortaya koymaktadir. S6z konusu
kodifikasyon, Tiurk Hukuk Tarihi’nin, Osmanli Devletinde Tanzimat
Fermanr’nin ilanindan sonraki dénemine rastlamaktadir. Zira Turk Hukuk
Tarihi’nin dénemleri belirlenirken, ti¢ temel olay dikkate alinmaktadir. Ttrklerin
Islam dinini kabul etmeleri, Osmanli Devleti’nin Tanzimat Fermanrni ilan
etmesi, Tirkiye Cumhuriyeti’nin ilant. Bu ¢ temel olay, Turkiye cografyasinda
yasayan Turklerin Hukuk Tarihleri'nde doért dénemden s6z edilmesini
beraberinde getirmektedir. Islam dininin Tiirkler tarafindan kabuliinden dnceki donem,
Islam dininin Tiirkler tarafindan kabuliinden sonraki dinem, Tanzimat Fermant'nin
tlanndan  sonraki donem ve Tiirkiye Cumburiyeti’nin ilanmdan  sonraki  donen.
Dolayistyla Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’nin hazirlanmast ve kitap kitap yurtrlige
sokulmast, akabinde tadil edilme c¢alismalari, Tirk Hukuk Tarihi’nin dciinci

92 Kasikel, a.g.e. , s. 377-381; Bozkutt, a.g.e., s. 187-188.

9 Bozkurt, age., s. 175-183; Mehmet Akif Aydin, “Laiklesme Strecinde Lozan’m
Oynadigi Rol,” Islam ve Osmante Hukukn Arastirmalars, 1z Yaymecilik, Istanbul 1996, s.
297-312.

% Kasikel, a.g.e., s. 386; Bozkurt, a.g.e., s. 190.

% 864 Numarali Kanun-i Medeni’nin Suret-i Meriyet Sekl-i Tatbiki Hakkinda Kanun, 19
Haziran 1926 tarih, 402 sayili Resmi Ceride’de (Resmi Gazete) yaymnlanmistir. Kanunun
kabul tatihi 29 Mayis 1926, yurutlik tarihi 4 Testin-i evvel/Ekim 1926°dur.

9 Ucok, Mumcu, Bozkurt, a.g.e., s. 3.
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doénemine aittir. Bu dénemin ézelligi, daha énce de ifade edildigi tizere, hukukta
modernlesmenin yani kismi resepsiyon hareketinin s6z konusu oldugu dénem
olmasidir. Bir cok yasa ilahi mestuiyet tartismasina girilmeksizin (normlarin
temelinde Tanr’nin iradesi aranmaksizin) Fransa’dan resepsiyon yolu ile
alinarak, Fransa Devleti’nin bazi hukuk kurum ve kurallari, Osmanli hukuk
kurum ve kurallart haline getirilmistir. Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye ise bir
resepsiyon yasast degildir. Kaynagi dini hukuktur. Boyle olunca tartismalar da
dini hukuk (Islam hukuku) alaninda yasanmustir. Osmanli Devleti’nin resmi
mezhebi olan Hanefi mezhebi Imamlart arasindaki goriis ayriliklart Mecelle-i
Ahkam-1 Adliyye’nin hazirlanmasi ¢alismalarina da yansimustir. Ayrica daha
sonralart yasanin hazirlanmasinda, Islam hukukunun bagka mezheplerinden
yararlanilmamis olmasi, elestiri konusu olmustur. Ancak gérildigi tizere, bagka
mezheplerin kabullerinin yasa normu haline getirilmesi bir yana, bazi konularda
Hanefi mezhebinin icgindeki gorlis ayrliklart dahi ¢etin  tartismalara
donisebilmistir.

Yasanin mesruiyetini ilahi kaynaktan almasi, Ahmet Cevdet Paga’nin
Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’nin hazitlanmasint dini hizmet olarak nitelemesi®’,
bu yasanin, hazirlandigt dénemin icinde bulundugu sartlarin da zorlamasiyla,
vatandaslk temelinde kabul edilmis bir yasa oldugunu unutturmamalidir.
Mesruiyet kaynagt Hanefi fikhi da olsa, sadece Mislimanlara uygulanacak bir
yasa degildir. Tim Osmanlt Devleti tebaasina ve Osmanli tlkesindeki yabanct
devlet tebaasina da uygulanacaktir. Osmanlt ulus devletini olusturma cabalari
icinde, Osmanli vatandashgt gézetilerek hazirlanmis bir yasadir. Ayrica Ismet
Paga’nin, Lozan gorismeleri sirasinda alt komisyonda, Turk Temsilci Heyeti
tarafindan, Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’nin teokratik niteliginin bulunmadiginin
belirtildigine iliskin ifadesi de dile getirilmelidir®. Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye,
Islam hukukunun hiitkiimlerini tedvin ederek bir kanun haline getirmekle, adeta
fikhin muamelat kismini seklen de olsa dinden ayirip “devletlestirmis”,
“laiklestirmis”tit®; bu itibarla, dizenledigi alanda (normlarin megruiyeti

97 Ahmet Cevdet Pasa, Maruzat, s. 201.

% Lozan goriismelerine iliskin tutanaklar su kaydi icermektedir: “Ismet Pasa, asagidaki
bildiride bulundu ... "Alt-komisyonda Turk Yurttaglar Kanununun [Medeni Kanunun-
Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye kastedilmektedir] dinsel bir temele dayandigi ve cagdas
ihtiyaglart karsilayamadi iddia edilmistir. Turk Temsilci Heyet, Turk Yurttaglar
Kanununun, kaynaklart ne olursa olsun, hi¢ bir bakimdan, dinsel ya da teokratik bir
niteligi olmadigini, Tirk kanunu ile baska tlkelerin yurttaglar kanunlart arasinda, temel
ilkeler ve koyduklari hukuk kurallari bakimindan, 6nemli bir ayrlik bulunmadigi|ni],
Ozellikle, hi¢cbir Devletin yurttaslar kanununu, bir baska Devletin yurttaslar kanununun
tipkist olmadigindan, arada birtakim farklar goriilmesinin, Tirk Yurttaslar Kanununun
degerini hi¢ de azaltmayacagini belirtmistir." (Lozan Barss Konferans: Tutanaklar Belgeler,
cev. Seha L. Meray, Takim I, C. II, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiltesi
Yayinlar1, Ankara 1971, s. 25.)

9 Hifz1 Veldet (Velidedeoglu), “Kanunlastirma Hareketleti ve Tanzimat,” s. 195. Hifz
Veldet (Velidedeoglu), “Kanunlastirma Hareketleri ve Tanzimat,” s. 195. Bu baglamda,
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baglaminda da) sekuler/laik duzenlemelere gidilmesinden 6nceki asama
oldugunu ifade etmek gerekir. Neticede s6z konusu yasa dini kaynakhdir.
Hiikiimleri belirlenirken Hanefi Imamlarinin gorisleri baglaminda tartisilmustir.
Fakat (Islam dininin diinyevi iliskiler tizerindeki etkisine iliskin tartismalara
girilmeksizin) yasanin bir kez yurirliige girdikten sonra hitkiimlerinin, Osmanl
tebaasinin dinyevi islerini/iliskilerini diizenledigi de belirtilmelidir. Bu itibatla
Mecelle- i Ahkam-1 Adliyye, tam bir Medeni Kanun olmasa da Osmanl
Devleti’nin (glintimtiz terimleri ile ifade etmek gerekirse) 6zel hukukuna iliskin
kodifikasyonlarindan biridir. Icerik olarak, Osmanli hukukunun hi¢ olmazsa
Borglar hukukuna ait, az miktarda da olsa esya ve yargilama hukuklarina ait
hitkiimlerinin kanunlagtirilmast baglaminda énemli bir asamadir, en 6nemlisi de
devletin modernlesmesi c¢abasinda, din farki olmaksizin tim tebaaya ayni
yasanin uygulanmast noktasinda, yani vatandaghk hukuku baglaminda, temsil
ettigi zihniyettir.

Velidedeoglu, Mecellle-i Ahkam-1 Adliyye’nin hukuk tarihi bakimindan
6nemini su sekilde ifade etmektedir: “Mecelle, Islam hukukunun bir kismin
midevven bir hale koymus olmasi itibartyla, hukuk tarihi bakimindan 6nemli bir
eserdir. Nasil ki Corpus Juris Civilis daha eski Roma hukukunu geriye dogru
tetkik icin bir basamak, nasil ki arazi kanunumuz Turk arazi hukukunu ve 6rfi
adetini geriye dogru incelemek icin bir kademe teskil ediyorsa Mecelle de fikhin
muamelat kismint geriye dogru tetkik icin biiyik bir basamak, bir hareket
mebdei teskil edebilir” 100,

Mecelle-i Ahkam-1  Adliyye’nin, Corpus  Juris  Civilisle  beraber dile
getirilmesini, onun en 6nemli hazirlayicist olan Ahmet Cevdet Pasa’nin su
cimlelerinde de bulmak mimkindir: “Avrupa kit’asinda en iptidai tedvin
olunan kanunname Roma Kanunnamesidir ki sehr-i Kostantiniyede bir cemiyet-
i ilmiye marifetile tertip ve tedvin olunmus idi. Avrupa kanunnamelerinin
esastdir ve her tarafta meshur ve muteberdir. Fakat Mecelle-i Ahkam-1 Adliyeye
benzemez. Beyinlerinde pekeok fark vardrr. Cunki o bes altt kanunsinas zatin
marifetile yapilmisti. Bu ise bes altt fakih zatin marifetile vag’z labi olan Seriat-:
Garradan ahz wve iltikat edilmistir. Avrupa kanunsinaslarindan olup bu kerre
Mecelleyi miitaldaa eden ve Roma Kanunnamesi ile mukayese eden ve ikisine
dahi miicerret eser-i beser nazarile bakan bir zat dedi ki ‘Alemde cemiyet-i
ilmiye vasitasile iki defa kanun yapilds, ikisi de Kostantiniyede vuku buldu.
Ikincisi, tertip ve intizami ve mesailinin hiisnii tensik ve irtibatt hasebile
evvelkiye cok miireccah ve faiktir. Beyinlerindeki fark dahi insanin o asirdan bu
asra kadar alem-i medeniyette ka¢ adim atmus olduguna mikyasdir”19l. Bu
ifadeleri ile Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’nin, Corpus Juris Civilis’ten ustiinligini

Plageman’in Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’yi anlatitken kullandigt baslik da anlamlidir:
“Islam hukukunun diinyevi yasast.” Bkz: Gottfried Plageman, Von Allahs Gesetz zur
Modernisierung per Gesetz/ Gesetz und Gesetzgebung im Osmanischen Reich und Republik Tiirkei,
LIT Verlag, Berlin 2009, s. 105.

100 Hifz1 Veldet (Velidedeoglu), “Kanunlastirma Hareketleti ve Tanzimat”, s. 194-195.
101 Mardin, Medeni Hukuk Cephesinden Abmet Cevdet Paga, s. 64-65. (Vurgu bana ait.)
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ve farkliligint vurgulamaya galisan Ahmet Cevdet Pasa’ya gore, Iki kodifikasyon
arasindaki en Onemli fark, Mecelle-i Ahkami Adliyye’'nin dini hukuka
dayanmasidir.

S6z konusu kodifikasyon, c¢aginin beraberinde getirdigi bir takim
ihtiyaglarin  karsilanmast  baglaminda Osmanlt  hukuk alimleri tarafindan
diizenlenmis, ancak Islam hukukunun Hanefi ekolii kaynakli oldugu icin sadece
Tiark Hukuk Tarihi bakimmndan degil, Islam Hukuk Tarihi bakimindan da
o6nemli bir eser olarak ortaya ¢ikmistir. Neticede Tirk toplumu icin belirli bir
dénem (57 sene —yarim ylzyilt biraz askin-) vazifesini yerine getirmis, miadini
doldurmus, Tirk pozitif hukuk sahasindan ¢tkarak, Hukuk Tatihi calismalarinin
alanina girmis bir yasadir. Osmanli Devleti sona erdikten ve yasa Turkiye
Cumbhuriyeti tarafindan yirirlikten kaldirildiktan sonra, Osmanli Devleti’nin
bir parcast olup, ondan ayrilmis, bazi devletlerde de bir siire daha yurtrligini
devam ettirmistir. Bu uluslarin hukuk tarihleri bakimindan da ayrica 6nem
tasimaktadir102,

Osmanlt Devleti’nin resmi mezhebi olup, yiizyillarca Osmanlt tlkesinde
uygulama alani bulun Hanefi mezhebinin kabullerine gére Mecelle-i Ahkam-1
Adliyye’nin duzenlenmesi, (llahi) Dogal Hukunk ekolii ve Taribei Huknk ekolii
baglaminda da tartigilabilir. Bu tartismada oncelikle aydmnlatilmasi gereken,
Mecelle-i  Ahkam-1  Adliyye’nin, Islam hukukundan (ilahi  hukuktan)
mesruiyetini aldigt noktada (kabul ettigi killi kaideler de dikkate alinarak) dogal
hukukun mu, yoksa, Osmanli toplumuna ait hukukun mu temsilcisi oldugudur.
Tirkler, Islam dinini kabul ettiklerinde, Stnni Islam hukuku sahasina
girmislerdir. Bu da doénemin Turk toplumlart igin, hukukta resepsiyon
hareketidir. Dolayistyla Islam hukukunun, Tirk toplumlari icin Tarih¢i Hukuk
ckoliinin aradigt manada “ulusal ruhun/halk ruhunun —[7olksgeist- Grant”
hukuk olup olmadig: tartisilabilir. Ayrica Islam dininin tebligi, tiim dénemler ve
tim toplumlar icindir. Dolayisiyla ondan kaynaklanan hukuk sistemi de teorik
olarak tim dénemler ve tiim toplumlar igindir. Uygulamada, Islam hukukunu
uyguladigt iddiasindaki toplumlarin sosyal, siyasi, cografi farliliklari sebebiyle,
hukuk sistemlerinde ve hukuk normlarinda farkliliklar olmasi dogaldir. Ancak
teori ve teblig evrenseldir. Oyleyse bu teorik kabul, vahiyden kaynaklandig
iddiasindaki ilke ve normlari da (dogal hukukun, ilahi hukuk oldugunun kabul
edildigi noktada) dogal hukukun bir uzantist olarak gorecektir. Dogal hukukun
pozitif hukuk haline getirilmesi mimkuindiir. Ancak pozitif hukuk haline geldigi
andan itibaren, insan akli, daha #dea/ normu aramaya devam edecektir. Bu
baglamda, “bir memleketin hukuk sahasindaki inkisafi, inkilap yoluyla degil,
fakat yiz yilarin isledigi tekamil sistemi ile mimkiindir”19, “liberalizmin
hukuk sahasindaki variglart, Tarih¢i mektebin Rasyonalizm’le, tabii hukuk ile

102 Oztiirk, age., s. 32; Kriiger, “Zum zeitlich-raeumlichen Geltungsbereich der
osmanischen Mejelle,” s. 51-63.
103 Giir, a.g.e., s. 87.
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micadelesine ve hukuku halk suurunun derinliklerinden dogma mevcudiyet
telakki etmesi hakikatina ragmen, tabil hukuk gériisinin galebesini temin
ediyor”1% diyen Gir’tin eserinde Findikoglu, Barkan, Schwarz ve diger baz
yazarlara atif yaparak, Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’yi adeta Tarihci ekoliin aradig
kodifikasyon gibi degerlendirmesi!'®, itirazsiz kabul edilecek bir degerlendirme
olarak ortaya cikmamaktadir. Tlahi (dogal) hukukun, teorik olarak kendisini tek
bir toplum ya da dénemle sinirlamast diigtiniilemez.

Ayni tartisma Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’nin kaldirilip, bir resepsiyon
yasast olarak 1926’da yirirlige girmis olan Turk Medeni Kanunu’nun kabuld
noktasinda da yapilabilir. Sayet Tirkiye Cumbhuriyeti'nin kuruculari, Tirk
Medeni Kanunu’nu, resepsiyon yolu ile Isvicre Medeni Kanunu’ndan almayip,
Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye tadil komisyonlarini ¢alistirmaya devam ederek, soz
konusu kodifikasyonu tam bir medeni kanun haline getirebilselerdi, Tarihci
Hukuk ekoliniin aradigt kodifikasyonu yapmis olacaklar miydr? Ayrica 20.
Yizyiin  baginda Medeni hukuktaki bu resepsiyon siireci, 21. Yizyil
Turkiye’sinde sona ermis midir? Yeni Tirk Medeni Kanunu bir resepsiyon
yasast mudir? Yoksa Turk toplumunun bagrindan fiskiran normlart mi kanun
haline getirmistir? Eger yeni Tirk Medeni Kanunu!®® bir resepsiyon yasast
isel07, 1926 Turkiye’si ile, yeni Tirk Medeni Kanunu’nun yirirlige giris tarihi
olan 2001’in Ttirkiye’si arasindaki benzerlikler ya da farkliliklar nelerdir?

104 4.ge.,s.92.

105 4.ge.,s. 91-100. Ger¢i yazar, Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’nin kalli kaideleri icin “her
devir ve zamanda, hayata, hukuki hadiselere tatbiki kabil, felsefi ve dinamik hukuk
kaideleridir” demektedir. Yine yazar s6z konusu killi kaideleri “tabii hukuk verimlerinin
parlak bir sekilde ifade ve teyidinden ibaret bulunan disturlar” seklinde ifade
etmektedir. (A.e., s. 35, 99.) [Belgesay da Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’nin igerdigi killi
kaideleri yasamin timinden farklt bir yere koyarak “Mecellenin metnini tegkil eden
hikiimler ne kadar kaziistik (minferit hadisede tatbiki kabil) ve zamanin bile
ihtiyaclarina uygunlugu siipheli ve bu bakimdan pek haklt kritiklere yer vermekte ise,
aksine olarak, Kulli kaideleri tabil hukuka ve modern hukukun hayli miinakasalardan ve
tekamilden sonra ulastigi prensiplere o derece uygundur” demektedir. (Belgesay,
“Mecellenin Kulli Kaideleri ve Yeni Hukuk,” s. 564.)]

106 22 Kasim 2001 de kabul edilen 4721 sayili yeni Turk Medeni Kanunu’nun 1028.
Maddesi ile 1926 tarihli 743 sayili Turk Medeni Kanunu yurirlikten kaldirilmis, 4721
sayilt yeni Turk Medeni Kanunu, 1 Ocak 2002 yilinda yirirlige girmistir. 11 Ocak
2011°de kabul edilmis ve 4 Subat 2011 tarihli Resmi Gazete’de yaymnlanmis olan 6098
sayil yeni Turk Borglar Kanunu ise, 0648. Maddesine goére, 1 Temmuz 2012°de
yurarlige girecektir.

1074721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nu hazirlayan komisyonun dikkate aldigi,
“esinlendigi” yabanci devlet medeni kanunlari igin bkz: TThan Ulusan, “Tiirk Medeni
Kanununun Dunt ve Bugiini,” (Cevrimigi)

http:/ /www.iku.edu.tr/TR/iku_gunce/HukukC1S1_2/HukukGunceC1S1_153.pdf,

14 Mart 2012.
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Gortldagn tzere, ¢alisgma bircok glincel soruya agilmaktadir. Schwarz’in
1952°de yayinlanmis makalesindeki, 1926 Turk Medeni Kanunu icin “kat’iyen
Turk mengeli olmayan bu kanunun miiebbeden devamu fikrinde degilim. Kulli
reform giinii gelecektir”1%8 ifadesinden yola cikilarak, yeni Turk Medeni
Kanunu’nun Schwarz’in bekledigi £:illi reform olup olmadigt sorusu ile makalenin
sonlandirilmast yerinde olacaktir.

108 A, B. Schwarz, “Medeni Kanunlarin Hayati Kuvveti ve Tadili,” ¢cev. H. Kemal Elbir,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasr, C. XVIII, say1 1-2, (1952), s. 127.
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