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Ozet

18. vyizyildan itibaren gayrimuslim Osmanl tebaasi, ecnebi
devletlerin himayesine girmeye baslamisti. Zamanla ecnebi himayesi 6ni
alinamaz hale geldi. Yabanci pasaport elde edenler, Osmanli tabiiyetinden
ctktiklarint séyliiyordu. Ecnebi devletleriyle tabiiyet tartismalarina yol
acan bu tir suiistimallerin ¢6zimu icin Osmanlt Devleti, cesitli yollara
basvurmustu. Yabanci devletlerin uyarilmasi, Osmanli reayasindan,
Avrupa tiiccars adiyla imtiyazlart olan sinifin olusturulmasi, Tanzimat
reformlariyla tebaanin esitliginin saglanmaya calisiimast bu girisimlerden
bazilaridir. Ancak bu girisimlerden istenilen sonu¢ alinamadi. Tabiiyet
sorunu, dis gocler, kaybedilen topraklar ve Osmanli topraklarinda yeni
devletlerin  kurulmastyla daha da yogunlast. Bu stirecte tabiiyet
kanununun eksikligi gorildi. Osmanlt Devleti, 1869 yilinda yirtrlige
giren Tabiiyet Kanunu’yla, tabiiyet sorunlarinin ¢6éziminde yeni
politikasint belitledi. Béylece Osmanlt uyrugunun modernlesme yolunda
ve uluslararast sahada tanimi1 yapilmis oldu.

Islam Dinyastnin ilk sekiiler vatandaslik kanunu olan Osmanli
Tabiiyet Kanunu’nun hazirlanmasina yol acan streg, kanuna tepkiler ve
kanunun  uygulanisina  dair  gézlemler  ¢alismamuzin  igerigini
olusturmaktadit.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Devleti, Tabiiyet, Hukuk,
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Abstract

Beginning from 18th century, nonmuslim Ottoman subjects began
to go under protection of foreign states. In time, these protections
increased inexorably. People who could get foreign passports claimed
that they were not Ottoman citizens anymore. Ottoman State tried
different methods in order to solve these kinds of abuses which caused
subjection arguments with foreign states. Some of these attempts were
to warn the foreign states, to create a privileged class called Avrupa
Ttccaris among Ottoman reaya and to try to make all the Ottomon
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citizens equal to each other through the Tanzimat reforms. The common
point of these formulas was to eliminate the attraction of getting foreign
protection. But these attempts couldn’t be successful. Nationality
problems increased rapidly after the emigrations, territorial loss, and
foundation of new states on the Ottoman land. In this period lack of a
nationality law was felt. In order to solve the subjection problems,
Ottoman State set out a new policy by introducing a nationality law in
1869. Thereby the definition of ‘Ottoman nationality’ was made in the
modernization process and on the international stage.

Our study contains the process which leads to legislation of
Ottoman Nationality Law, the first secular nationality law in the Islamic
world, reactions to the law and observations on applications of the law.

Key Words: Ottoman State, Nationality, Law, Capitulation

Giris

Tabiiyet, kisiyi, devlete baglayan siyasi ve hukuki bagdir.! Diger bir ifadeyle
milliyet, kisiyi bir milletin, tabiiyet ise bir devletin patcast yapar? Tirk
hukukunda tabiiyetle uyrukluk, vatandashkla yurttashk ayni manada
kullandmaktadir.3

Ilkcagdan itibaren devletler tabiiyete dair kurallar koymuslardi. Bu
dénemde Sparta’da, tabiiyet sitenin dinine mensubiyeti gerektiriyordu. Yani
yabancilar dini torenlere katilamazdi# Atina’da ve Roma Imparatorlugu’nda ise
kan bagt esas alintyordu. Ayrica evlat edinilen ¢ocuklar da Roma tabiiyetine
kabul edilirlerdi.> Roma’daki kan bagt esast 212 yilinda kabul edilen Constitute
Apntonia ile degisti. Topraga baglilik esas alinmaya basland.6

Feodal dénemde ise topraga baglilik esas alinmakla bitlikte, kisi, toprak
sahibi senyOriin tabiiyetinde kabul ediliyordu. Seny6r isterse toprakla birlikte
tebaasini bagkasina devredebilirdi. Bu devir/satis tabiiyet degisikligi anlamina
gelirdi. Eger kisi, firar ederse, senydr bir yil icinde geri getirme hakkina sahipti.
Bu stirede yakalanilmazsa yerlestigi topragin senyoriiniin tabiiyetine gecilmis
olurdu. Feodalitenin zayiflamastyla krallar, seny6rlerin yerini almustir.”

! Muammer Rasit Sevig- Vedat Rasit Sevig, Devletler Hususi Hukukn (Girig- 1V atandashk),
Istanbul 1967, s.55.

2 Erdogan Goger, Tiirk Tabiiyet Hukukn, Ankara 1974, s.1-3.

3 Hande Unsal, Cifte Vatandashk (Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi 2005), s.11-12.

4 Hicri Fisek, Trirk 1V atandaglik Kanunu, Ankara 1959, s.3-4.

5 Jacques Bouineau, “Fransa’da Devrim Doéneminde Yurttaslar ve Yurttashk™, Dersimiz
Yurttashk, Cev. Yesim Kiiey, Haz. Turhan Tlgaz, Istanbul 1998, 5.109-111.

6 Goger, Tiirk Tabiiyet Hukukn, s.16-17.

7 Muammer Rasit Sevig, “Devletler Hususi Hukukuna Ait Tetebbulardan: Tabiiyet,
Yabancilar Hukuku ve Kanunlar Thtilafi Bakimindan ikametgﬁh”, Istanbul iiniversitesi
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1789 Devrimi sonrast Fransa’da, tabiiyet modern anlamda tanimlanmugtir.
Buna gore Fransa’da dogmus olmak, ebeveynlerinin Fransiz olmast ve daimi
ikametgahlarinin  Fransa’da bulunmast Fransiz vatandashigi icin sartt.® Bu
stirecte Fransiz tabiiyeti icin 1791 yilinda babanin soyu dikkate alinirken; 1793
ve 1795teki diizenlemeler hem kan hem de toprak bagindan bahsediyordu.
Diizenlemelere gére Fransa’da veya baska bir tilkede Fransiz babadan dogan
cocuk Fransiz uyrugunda kabul ediliyordu. Ayrica babasi yabanct oldugu halde
Fransa’da dogan ve burada en az ¢ yil ikamet edenlerin ¢ocuklart da Fransiz
kabul ediliyordu. Fransiz kanun koyuculary, medeni bir tlkede dogmus
cocuklarin, dogduklart tlkenin (Fransa’nin) tabiiyetini memnuniyetle kabul
edeceklerini, béylece Fransa’da askeri ve mali sorumluluklarin daha cok kisi
arasinda paylagilacagint belirtiyordu.” Fransa uyruguna gecebilmek icin Fransiz
kanunlart farklt kistaslar iceriyordu. 1791 dizenlemesi bes yil ikameti satt
kosarken, 1793’te bir yil, 1795’te de yedi yid sartt konulmustu. Fransiz bir
kadinla evlenmek, bir yashnin ya da ¢ocugun bakimint Gstlenmek, cocuk evlat
edinmek, miilk ve meslek sahibi olmak da Fransa uyruguna girmek icin dikkate
alinan diger hususlardi.’® Ayrica devrim déneminde bir yildan fazla bir stire
Fransa disinda kalmak da Fransiz vatandashigindan cikartilma gerekeesi kabul
ediliyordu.!!

Carlik Rusya’sinda, tabiiyette daimilik ve zorunluluk ilkesi esastt.!? Yabanci
bir devletin tabiiyetine gecen ve bes seneden fazla yurtdisinda ikamet edenlerin
mallart  misadere edilit ve geri dondiklerinde Sibirya’ya stirgiinle
cezalandirilirlardl. Rusya uyruguna sonradan gecenlerse, 1864 tarihli kanuna
gbre bundan vazgegebilirdi.!3

Osmanli Devleti ise tabiiyeti Islami cercevede yorumluyordu. Halk,
Misliman ve gayrimislim olarak siniflandiriliyordu. Gayrimislimler de ehl-i

Hukunk Fakiiltesi Mecmuast, c. XVII, S.1-2, (Ayr1 Basim), Istanbul 1951, s. 1-2; Fisek,
Tiirk Vatandaslik Kanunu, s.4.

8 Rogers Brubaker, Fransa ve Almanya’da V atandaglk ve Ulns Rubu, ¢ev: Vahide Pekel,
Ankara 2009, s.62.

0 Abdilhak Kemal Y6rtuk, Devletler Hususi Hukuku: Kitap 1 Giris Tabiyet, Istanbul 1938,
$.91-92.

10Y6rik, Devletler Hususi Huknkn, s.1306.

1 Bouineau, “Fransa’da Devrim Déneminde Yurttaslar ve Yurttashk”, s.114-121.

12 Bagbakanlik Osmanls Arsivi (BOA), Sadaret Miihimme Kalemi (A.MKT.MHM), 518/2,
Patersburg Sefaretinden Gelen Tahriratin Terciimesi, 5 Mart 1902.

13Yoruk, Devletler Hususi Huknkn, $.83. 19. yizyilin ikinci yarisindan itibaren Osmanlt
topraklarina Kafkasya ve Kirim’dan gelen muhacitlerden geri dénenler, tekrar Rusya
tabiiyetini kabul etseler bile Rus hiikiimetince siirgiin ediliyordu. Babidli de bu duruma
dikkat c¢ekerek, Kirim ve Kafkas mubhacirlerinin Rusya’ya dénmesini engellemeye
calistyordu. Bk: James H. Meyer, “Immigration, Return, and the Politics of Citizenship:
Russian Muslims in the Ottoman Empire, 1860-1914”, International Journal of Middle East
Studies, 39/ 1, February 2007, s. 22-23; Dabiliye Nezareti Mecmnast, c.1, 1329, s. 129.
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ahd ve ehl-i harp olarak ayriliyordu. Osmanli topraklarinda yasayan ehl-i ahd,
tabiiyet hukuku cercevesinde zimmi, muahid ve mistemen olarak G¢ grupta
toplantyordu.  Zimmiler, Islam devletinin himayesinde yagarlardi. Isyan
etmedikleri, Islam’a hakaret etmedikleri ve vergi 6dedikleri siirece koruma
altindaydilar.'# Icte ve dista zimmileri korumak devletin gorevlerinden birisidir.!3
Muabhidler, anlasma yapilmus devlet tebaasini; miistemen de ticaret veya bagka
sebeplerle Islam iilkesine gelip, gecici bir siire ikamet etme izni olan
gayrimuslimleri ifade etmektedir.!¢

Osmanlt Devleti, Islam kurallarinin ¢izdigi cergevenin yaninda imzaladigt
ikili anlagsmalarla da tabiiyete dair kurallar koyuyordu. 1535 tarihli Fransiz-
Osmanlt anlasmasinda Fransiz vatandaslarinin Osmanli topraklarinda ikamet
stresinin on yil olmasina karar verilmisti. Diger bir ifadeyle Fransiz miistemen
taifesinin zimmi muamelesi gérmesi i¢in on yil muhleti vardr.’?

Osmanlt Devleti, yaptigt anlasmalarda fethettigi topraklarda yasayan halkin
tabiiyetini tespit eden maddelere de yer vermistir. Eski dénemlerden beri
uygulanan, el degistiren topraklar halkinin hakim olan devlet tabiiyetine ge¢mesi
ilkesi ¢er¢evesinde III. Murad déneminde Venedikliletle imzalanan antlasmayla,
Bosna civarinda bazi yerler, reayastyla birlikte Osmanli Devleti’'ne ge¢mistir.!8
Vasvar Antlasmast da halkin topraklarinda kalmasini ve rencide edilmemesini
igeriyordu.!® 1700 tarihli Venedik ve Rusya ile yapilan Kigik Kaynarca
Antlagmalart da, el degistiten yerlerde yasayan halkin isterlerse gog
edebileceklerini hitkme bagliyordu.?’

I Tabiiyet Kanununa Ihtiya¢ Duyulmasi
A. Suiistimaller: Diplomasi, Ticaret, Himaye

Avrupa devletleri, dogu tlkelerindeki tiiccarlarinin sorunlarint ¢ézmek ve
onlari yargilamak icin konsoloslar atamuslardi. Misir halifesi, hentiz 9. yiizyilda
Italyan Amalfi Devleti tiiccarina, Iskenderiye’de ticaret yapma ve kendi
konsoloslarina tabi olma hakki tanimisti. Konsolos, diplomatik temsilci olmanin
yaninda bagli bulundugu ilke tlccarinin yoneticisi ve yargict gbrevlerini de
yapmaktaydi.2!

14 Bahaeddin Yediyildiz, “Islam Hukukunda Zimmilerin Yeti”, Tiirk Kiiltirii, S. 290,
Haziran 1987, s. 335-3309.

15 Bahaeddin Yediyildiz, “Osmanli Déneminde Tirk Toplumunun Gayr-1 Miislim
Reayd’ya Sundugu Hizmetler”, Tiirk Kiiltiri, S. 302, Haziran 1988, s. 324-325.

16 Bilal Eryilmaz, Osmanis Devletinde Millet Sistensi, Istanbul 1992, s. 11- 14.

17 Mahmud Fuad, Tabiiyet, Istanbul 1312, s. 56-57.

18 Muahedat Mecmmnasi, c.2, 1294, s. 131.

19 Muahedat Mecmnasi, c.3, 1297, s. 91.

20 Muabhedat Mecmnasz, c.2, s. 109; Mahmud Fuad, Tabisyet, s.43-45; Osman Kése, 7774
Kiigiik Kaynarca Antlasmast, Ankara 2000, s. 113-116.

21 Halil Celaleddin-Hrand Asadur, Ecanibin Memalik-i Osmaniyede Haiz: Olduklar: Imtiyazat-
1 Adliye, Dersaadet 1331, 5.2-3.
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Ticari iliskilerin artmastyla birlikte konsolosluk kurumu yayginlasti. Ulkeler,
diunyanin degisik cografyalarinda konsolosluk agtilar. Konsoloslar, zamanla
kendi vatandaslarinin yaninda yabancilarin da haklarini savunmaya basladilar. Bu
cercevede Venedik balyosu, Dogu Roma topraklarinda Yahudi ve Katolik
Ermenileri koruma altina ald1.22

Osmanli topraklarinda da yabanci konsoloslara bazi haklar taniniyordu. 18.
ve 19. yiizyllarda genel olarak diplomat, ailesi, hizmetkarlar1 ve maiyetinde
bulunan kisiler devletlerarasi prensipler cercevesinde yerel hukuktan muafti.
Gergi kapitilasyonlar cercevesinde ecnebiler, adli ve ekonomik ayricaliklara
sahiptiler. Bunun icin diplomat olmaya gerek yoktu.?? Yalniz, Osmanlt
Devleti’'ni ugrastiran sorun, Osmanli tebaastnin yabanci devlet konsolosu veya
konsolos vekilligi yapmasidir. 1727 yilindaki kayitlara gére Ege adalarinda
gorevli Fransiz konsolosundan 81 Osmanli tebaasidir.?* Osmanlt hitkiimet,
tebaasinin bagka tilkelerin konsolos veya konsolos vekilligi yapmasini 6nlemeye
calistyordu.?> III. Selim, tebaanin yabanci konsolosluklarda gérev almasina
reayamig. ciimle Frenk olwyor diye tepki gosteriyordu.?0 II. Mahmud ise konsolos
veya konsolos vekilligi yapanlarla, patente?’” veya pasaportlarla gezen tebaanin
durumuna itibar edilmemesini istiyordu. Bu dogrultuda Sakiz Adas’nda
Osmanlt reayasi olup, konsolos vekilligi yapanlardan 6 kisinin patenteleri iptal
edildi.?8 Konsolos vekilligi yapanlatin kanun ve nizamlara uymalari istendi. Aksi
takdirde agir sekilde cezalandirilacaklart uyarist yapildi.?®

Osmanlt Devleti, konsolosluklar tizerinden yasanan suiistimalleri 6nlemek
icin ecnebi devletlerin vatandagt bulunmayan mahallerde konsolosluk acilmasina
karst ¢ikiyordu. Ancak karsi cikislar istenilen neticeyi vermekten cok uzakti.
Rusya, tiim itirazlara ragmen Kic¢lk Kaynarca Antlasmasr’yla elde ettigi hakkini
kullanarak, gayrimislim Osmanli tebaasinin yogun oldugu Eflak, Bogdan ve
Bucak gibi yerlerde konsolosluk actt.® Rusya’nin israrli tavrt ashinda bu
bélgelerde, Avusturya-Macaristan ve Fransa ile giristigi niifuzunu genisletme

22 Yasemin Saner Génen, Osmank Imparatorlugunda Yabanciarm Adli- Ayricaliklar,
(Yayinlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi 1998), s.13.

2 Gonen, Yabancilarim Adli Ayricaliklars, s.76-159.

2 Gonen, Yabancilarim Adli Ayricaliklars, s.172-173.

% BOA, Hatt+ Himaynn (HAT), 1409/57217, Arz Tezkiresi, 29 Zi’l-hicce 1206/18
Agustos 1792.

20 BOA, HAT, 1412/57464, Arz Tezkitesi, 29 Zi’l-hicce 1208/28 Temmuz 1794.

27 Kisinin, koruma altinda oldugunu gésteren belge.

28 BOA, HAT, 509/25014 D, Atz Tezkiresi, 23 Rebi‘t’l-evvel 1226/17 Nisan 1811.

2 M. Macit Kenanoglu, Ticaret Kanunnamesi ve Mecelle Isigmda Osmanily Ticaret Hukufkn,
Ankara 2005, s.44.

30 Osman Kose, “Balkanlarda Rus Konsolosluklarinin Kurulusu ve Faaliyetleri”, Turkish
Studies, International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic,
1/2, Fall 2000, 5.153-171.



198 IBRAHIM SERBESTOGLU

yarisinin bir sonucuydu. Cunkd 18. yizyildan itibaren séz konusu devletlerin
konsoloslart  patente ve pasaportlart  Osmanli  tebaasina  gelisiglizel
dagitiyorlardi.3! Eflak ve Bogdan’da 1808 yilinda Rusya himayesinde 120.000;
Avusturya’ninsa 260.000 Osmanli tebaast vardr.3?

Osmanlt tebaasinin, ecnebi devletlerin konsolos veya konsolos vekilligi
yapmasinin yaninda, konsolosluk tercimani olarak gdrevlendirilmesi de
Osmanli Devleti icin bir bagska sorundu. Ecnebi devletler, kendi konsolos
tercimanlarini yetistirme projesinde basarili olmayinca gayrimislim Osmanli
tebaastnu tercliman olarak kullanmaya devam ettiler. Konsolosluk terctimanlar
Reistilkiittaptan berat aliyordu. Beratlarda kisinin adiyla birlikte hizmetin tird,
yeri, maast ve beratin verilis nedeni agik bir sekilde yaziliyordu. Bununla birlikte
kisinin isminin yazilmadigt beratlar da mevcuttu. Beratl terclimanlar,
kapitiilasyonlardan faydalaniyordu. Hara¢ ve cizye 6demiyor, mensup olduklari
cemaatlerden farkl kiyafet giyebiliyordu. Osmanli reayast zaten bu ayricaliklarin
farkinda oldugundan uyarilara ragmen geri adim atmiyordu.??

Osmanlt Devleti'nin diger devletletle yapmis oldugu anlasmalarda
konsolosluk tercimanlarinin  statiilerine dair maddeler de yer aliyordu.
Ingiltere(1675), Hollanda(1680) ve Fransa(1740) ile yapilmis olan antlasmalarda
terciimanlara ticaret yapma hakki verilmisti. Osmanlt hiikiimeti, séz konusu
maddenin ecnebi uyruklu terciimanlar icin gecerli oldugunu iddia ediyordu.3*

III.  Ahmed, vyayinladigi fermanla gayrimislim Osmanli tebaasinin,
konsolos tercimant gérevinden dolay: cizyeden muaf tutulamayacagint bildirdi.
III. Mustafa déneminde ise hazineye zarar verdiginden tercimanlik berati
suiistimallerinin engellenmesi talimati verilmisti.?> 1762-1763 yillarinda Halep’te
yapilan kontrollerde beratli konsolos terclimanlari ve yanlarindaki hizmetlilerin
sayistnin 300°den fazla oldugu tespit edilmistir. Osmanli Devleti, 1766-1767
yillarinda ecnebi elgiliklere verdigi nota ile konsolos ve terciimanlarinin uymasi
gereken sartlart bir kez daha bildirdi. Konsoloslarin, reayaya patente vermemesi,
verilmis olanlarin geri alinmasi ve tercimanlarin gorev yerleri digina gidip
esnaflik yapmalarinin engellenmesi isteniyordu.3® Ayni ikazlar 1. Abdtlhamid
déneminde de yapildi. Gayrimiislim Osmanlt tebaasinin terctimanlik berati alip,

31 BOA, HAT, 1140/45370, Eflak Kaptkethtidasinin Taktitd, 29 Zilhicce 1230/2 Aralik 1815.
32 Caroline Finkel, Riyadan Imparatoriuga Osmanls Osmaniz Imparatoringn’nun Oykiisii 1300-
1923, cev: Ziilal Kilig, Istanbul 2007, 5.416-417.

33 Ali Thsan Bagis, Osmanty Ticaretinde Gayri Miislimler, Ankara 1998,5.19-28; Necdet
Kurdakul, Osmantz Devieti'nde Ticaret Antlasmalar: ve Kapitiilasyontar, Istanbul 1981, s.72.

34 Bagts, Osmanty Ticaretinde Gayri Miislimler, s.29-30.

35 Giilnihal Bozkurt, Alman ve Ingiliz Belgelerinin ve Siyasi Gelismelerin Isis Altinda Gayrimiislim
Osmanly V atandaglarmm Hukuki Durumu (1839-1914), Ankara 1996, s.141-142.

3 Hilmi Bayraktar, “XVIII ve XIX. Yizyillar Halep Eyaleti'nde Yabanci Devlet
Konsolosluklarinin “Himayan” Suistimalleri”, Térk Diinyast Arastirmalars, S. 124, Subat
2000, 5.189-190.
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kuyumculuk, sarraflik ve cuka ticaretiyle ugrastigina dikkat cekiliyordu. Tki ay
igerisinde suiistimallerde bulunanlarin bundan vazgecmesi isteniyordu.’” Ancak
sonuc yine basarisizliktt, ITT. Selim, 1zmir, Halep, Akdeniz ve Ege Adalarindaki
yoneticilere génderdigi talimat sonrasinda yalniz Halep’te konsolos terclimani
ve hizmetkart olup ticaretle ugrasanlarin sayistun 1.500 oldugu goriildi.’s
Bunlardan bazist Mora, Egriboz, Midilli, Akka ve Kudis’te konsolosluklarda
terciiman olarak gorevliydi.?

Tum girisimlere karsin ecnebi elcilikler beratlart para karsiligi satmaya
devam ettiler. Mouradgea d’Ohsson, bir beratin fiyattnin 2.500 ile 4.000 kurus
arasinda olmakla beraber, piyasa sartlarina gére degistigini sOyluyordu. Rusya
eleileri, tlkelerinin Karadeniz ticaretinde etkin rol oynamaya baslamasindan
sonra on bin kurusa berat satt1.40

1863  tarihli  Konsolosluk  Nizamnamesi’yle,  konsolosluklardaki
suiistimallerin 6nlenmesine yonelik bazi kararlar alindi. Konsolosluklarda calisan
Osmanlt tebaasinin askerlik yapmast veya bedel-i askeriye 6demesi zorunlulugu
vurgulandi. Babiali, nizamnamenin sekizinci ve dokuzuncu maddesinde agikea
ifade edildigi tzere yabanct konsolosluklarda istihdam edilmenin Osmanli
tabiiyetinden ¢tkma anlamina gelmedigi belirtti. Bu nedenle itirazlarin, hicbir
sekilde dikkate alinmamasii  isteniyordu*!  Tim  ikazlara ragmen
konsolosluklarda istthdam edilen Osmanlt tebaastnin suiistimallerinin  6nii
alinamamugtir.2

Berat verilirken yasanan suiistimaller, Osmanli tebaasina patente
dagiuminda da goriliyordu. Osmanli tebaasindan bazilart patente alarak
yabanct tilke himayesine giriyordu. III. Selim, gayrimuslim tebaasinin berat veya
patente alip, ecnebi devletler himayesine girmesini ikazlara ragmen
engelleyemeyince farkli bir yola basvurdu. Bu yol mistemen tiiccarla aynt
haklara sahip Awvrupa Tiiccars adiyla gayrimislim  Osmanli  tlccar sinifi
olugturmaktir.*® Avrupa Tuccart sinifinin olusturulmasinin amact, Osmanlt
Devleti’'nin mali yonden zarar gbérmesini Onlemekti. Gayrimiislim reayanin,

37 Bagts, Osmanty Ticaretinde Gayri Miistimler, s.39.

8 Bilent Ari, “Osmanlt Kapitiilasyonlarinin Tarihgesi ve Mahiyeti”, Yen: Tiirkiye, S.32,
Mart-Nisan 2000, s.245-246.

3 Bagis, Osmanty Ticaretinde Gayri Miislimler, s.49-50.

40 Bagis, Osmanty Ticaretinde Gayri Miislimler, s.31-33.

Y BOA, Meclis-i Viikela (MV), 49/4, Meclis-i Vikela Karari, 8 Tesrin-i sani 1305/20
Kasim 1889.

42 BOA, Cevded Haricive (C.HR), 4164, Arz Tezkiresi, 13 Rebi‘t’l-evvel 1284/15
Temmuz 1867, BOA, Dabiliye Hukunk Miisavirligi (DH.HMS), 9/38, Temetti
Vergisinden Dolayt Ecnebi Konsolatolarinda Mistahdem Terciimanlar Hakkinda
Olunacak Muamele, 21 Temmuz 1328/3 Agustos 1912.

3 BOA, HAT, 489/23982, Atz Tezkiresi, 1805; Mubahat Kutikoglu, “Ahidnimeler ve
Ticaret Muahedelerti”, Yeni Tiirkiye, S.32, Mart-Nisan 2000, s.225.
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ecnebi himayesine girmenin cazibesi kalmayacagindan suiistimalden vazgececegdi
ongoriliyordu.#

Avrupa tliccart projesinin de istenilen sonucu vermedigi ¢ok ge¢cmeden
gorildii. Britanya’nin Izmir konsolosu Werry, 12 Temmuz 1825 tarihinde,
Viyana Kongresi'nden sonra Iyon adalarindan 1.500 kisinin Ingiltere’nin
himayesine ge¢mek icin talepte bulundugunu rapor ediyordu.*> 1837’de ise
Istanbul’daki el¢i Ponsonby, iilkesine gonderdigi mektubunda ecnebilerin
saglamis oldugu korumadan Osmanli tebaasinin kolay kolay vazgecemeyecegini
yaztyordu. Babili’nin itirazlart karsisinda konsoloslar geri adim atmiyordu.46
Yine Ingiltere’nin Midilli konsolosu Newton, 1852 yilinda Ingiliz himayesinin,
mahkemelerde sagladigi avantajlar dolayisiyla revacta oldugunu séyliyordu.
Halkin Ingiliz himayesine girmek icin her yolu denediginden bahsediyordu.+’
Artan himaye vakalari nedeniyle Ingiliz yetkililer dahi bazen kendi
konsoloslarint ikaz etmek zorunda kaliyordu. Ingiltere maslahatgiizari, bir
uyarisinda sturin asilmamasint istiyordu.*8

Suiistimaller, Osmanlt aydinlarinin da dikkatini c¢ekmisti. Ziya Pasa,
ticaretle ugrasan ve hitkiimetle sorunu olan Osmanh tebaasinin, yabancilarin
sahip oldugu haklardan faydalanmak icin ecnebi tabiiyetine girip amaclarina
ulastiklarini yaziyordu.*

B. Kaybedilen Topraklar, Bagimsiz Devletler ve Gogler
1. Kaybedilen Toprakiar ve Tabiiyet Tartismalart

Kurulus ve yitkselme dénemlerinde Osmanli toplumunda gégler fethedilen
topraklara dogru yapiliyordu. Ancak toprak kayrplarinin baslamasi géclerin
yonunt tersine cevirdi. Kaybedilen topraklarda yasayan Misliimanlar, Osmanlt
Devleti’nin elinde kalan bolgelere gé¢ etmeyi tercih ediyordu. 19. yizyilin
baslarinda Yunanistan’in bagimsizligiyla g6¢ etmek zorunda kalan Mora
muhacirleri ve memleketleri isgal edilen Cezayirlilerin gégleri, Osmanli Tabiiyet
Kanunu 6ncesinde, tabiiyet sorunlarinin yagsanmasina sebep olmustu.

4 Bagis, Osmanty Ticaretinde Gayri Miislimler, s.64-71; Ali Thsan Bagts, “Osmanlr’dan
Cumbhuriyet’e Turk-Musliman Burjuvazisi Olusturma Cabalart”, Yeni Tiirkiye, S.32,
Mart-Nisan 2000, 5.267-268; Bruce Masters, “The Sultan’s Entrepreneurs: The Avrupa
Tuccaris and the Hayriye TUccaris in Syria”, International Journal of Middle East Studies, 24,
November 1992, s.579- 597.

4 Uygur Kocabasoglu, Majestelerinin ~ Konsoloslars  Ingiliz ~ Belgelerivle  Osmanls
Imparatoringn’'ndaki Ingiliz Konsoloslar: (1580—1900), Istanbul 2004, 5.30-31.

46 Kocabasoglu, Osmanis Imparatorlugn’ndaki Ingiliz Konsoloslars, s.64.

41 Bozkurt, Gayrimiislim Osmants 1 atandaglarmm Hukuki Durumn, s.140.

4 BOA, Irade Hariciye (I.HR), 8553, Ingiltere Devleti Maslahatgiizart Tarafindan Ingiliz
Konsoloslarina Gonderilen Talimat Sureti, 19 Haziran 1858.

4 Cetin Yetkin, Térkiye’nin Deviet Y asamnda Y ahudiler, Istanbul 1992, 5.110.
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Yunanlilarin, basta Mora olmak tizere olmak tizere pek ¢ok yerde Tiirkleri
katletmeleri, Misliimanlarin g6é¢linli kaginilmaz kiddi>® Mora mubhacitlerinin
Osmanlt topraklarina akin etmesiyle bitlikte Osmanlt Devleti, Misliimanlarin
tabiiyeti konusunda Yunanistan ile goriismelere basladi. Imzalanan protokolle
Yunanistan’a birakilan topraklar halkindan olup, 16 Haziran 1830 ile Temmuz
1837 baglangicina kadar, verilen mehil miiddeti zarfinda Osmanli topraklarina
yerlesmek icin gelen ve Yunanistan’daki mulkleriyle alakalarini kesmis olanlar
Osmanlt tebaast sayacakti’! On sekiz ay miihlet tanman Turkler?, vatan
belledikleri topraklarini terk etmek istemediler. Ancak yillar gectikce caresiz
kalip Osmanlt topraklarina geldiler. Osmanli tabiiyetini kabul edip iskan
edildiler.>

Mora  mubhacitlerinin ~ tabiiyetinin  tespiti  Osmanli  Devleti’'nin
topraklarindan ayrilip bagimsizhigint ilan eden bir devletle yapmis oldugu ilk
gorismedir. Bu ¢ercevede Rumlarin tabiiyeti de Yunanistan’da veya Osmanli
topraklarinda yasamaya devam etmeleri paralelinde belirlenecektir. Ancak
Rumlar, kendilerini Osmanlt kanunlarindan kagmak icin Rusya himayesine
girmek veya Yunan tabiiyetini tercih etmek arasinda Ozgilir hissediyordu.
Yunanistan’da istedikleri ekonomik refahi bulamadiklarinda da Anadolu’nun
yolunu tutuyorlardi.> Bir tespite gére Osmanli topraklarinda yasadigi halde
Yunanistan vatandagt oldugunu iddia eden 300.000 kisiden yarisinin ebeveynleri
Osmanlt vatandagtydr. Bu durum Rumlarin, Yunan devletinin kurulmasindan
sonra tabiiyet suiistimallerini ortaya koyuyordu. Yalniz Istanbul’da, Osmanlt
tebaast oldugu kesin olup, yine de Yunanlilik iddiasinda bulunan 21.000 Rum
vard.55 Izmir'de ise 1830’larda 20.000 civarinda Rum varken, 1870’lerin basinda
bu sayt 75.000% ctkmistt. Ustelik bunlarin iigte biri Yunanistan vatandastydi.>
Osmanlt Devleti, topraklarinda Yunanlilik iddiasinda bulunan Rumlarin

50 Ali Fuat Oreng, Balkanlarda Ik Dram Unuttugnmnz Mora Tiirkleri ve Eyaletten
Bagimsizhga Y unanistan, Istanbul 2009.

5U Muahedat Mecmnast, .2, $.278-279.

52 BOA, HAT, 1222/47792, Yunan Elcisi Tarafindan Terciimana Verilen
Talimatnamenin Terciimesi, 29 Zi’l-hicce 1251/16 Nisan 1836.

53 1848 yilinda Yunanistan’dan Osmanli topraklarina 147 aileden toplam 341 mubhacir
geldi. Bk: BOA, Hariciye Mektnbi Kalemi (HR.MKT), 21/2, Arz Tezkiresi, 23 Receb
1264/25 Haziran 1848.

54 Nedim 1pek, fﬁfparafar/%klaﬂ Ulns Devlete Gagler, Trabzon 20006, s.91-92; Mibahat S.
Kitikoglu, “Yunan Isyani Sirasinda Anadolu ve Adalar Rumlarinin Tutumlart ve
Sonuglarr”, Uctincii Askeri Tarih Semineri Tiirk- Yunan Iiskileri, Ankara 1986, s.152-156;
Ilber Ortaylt, “Tanzimat Déneminde Yunanistan ve Osmanh Imparatorlugu”, Ugiincii
Askeri Tarib Semineri Tiirk- Yunan Iiskileri, Ankara 1986, 5.169.

5 Engelhardt, Tanzimat ve Tiirkiye, cev: Ali Resad, Istanbul 1999, 5.315-316; Muammer
Rasit Sevig, Devlet Hususi Hukukn c.1, Tabiiyet- Yabancilar Hukukn- Kanunlar htilafs,
Istanbul 1937, 5.26.

56 Gerasimos Augustinos, Kigiik Asya Rumlar, ¢ev: Devrim Evci, Ankara 1997, 5.25-29.
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sayisindaki artis karsisinda, 1855 yilinda iki tlke arasinda imzalanan ticaret
antlasmasina tabiiyete dair bir madde ekletmeye calistt. Fakat basarili olamadi.>’

Tabiiyet kanunu 6ncesinde Osmanlt Devleti, Cezayitlilerin tabiiyetine dair
sorunlar yasadi. Cezayir, Fransa tarafindan isgal edilince Cezayirliler, basta
Suriye olmak tizere Osmanli topraklarina go¢ etmeye basladilar.®® Cezayirli ilk
gbcmen grubu, Ahmed bin Salim lidetliginde 560 kisiden olusuyordu. Suriye’ye
gelen gé¢menlerin Fransa ile herhangi bir baglart olup olmadigt arastirildi. Onde
gelen Cezayirli gocmenleri vilayet meclisine ¢agirip, tabiiyetleri konusunda
duyulan tereddiitler kendilerine bildirildi. G6¢menlerden, Osmanlt Devleti’nin
tabiiyetinde kalacaklari ve bagka bir devletin himayesine girmeyeceklerine dair
senet alind1.%

Suriye’ye yerlestirilen Cezayirli ilk g&¢men kafilesinde sorun yasamayan
Osmanlt Devleti, sonradan gelen kafilelerde kendisini biranda Fransizlarla,
tabilyet tartismastnin icinde buldu. Cezayirli gé¢men kafilesi Sam’a gelirken
soyulmustu. Fransa el¢isinin devreye girmesiyle Cezayirlilerin bazi esyalart geri
alindi. Fransiz elgi, Cezayirlilerin kendi dlkesinin uyrugunda bulundugu
gerekeesiyle esyalart bizzat teslim etmek istedi. Bu olaydan sonra Babuali,
Cezayirlilerin tabiiyetine dair bir strtiismeye mahal vermemek icin gb¢menleri,
ecnebi konsoloslugu olmayan yerlere iskan etme karart ald1.®0

Osmanlt Devleti, Cezayirlilere tilkenin bir topragindan baska bir topragina
gb¢ etmis kisiler olarak bakiyordu. Tabiiyet tartismalari sonlandirmak icin
Babiali, Cezayitlilerin 6nderi Emir Abdilkadir ve ailesine maaslar, nisanlar ve
gorevler verme yoluna gitti.o!

Hem Yunanistan’in bagimsizligi sonrasinda Mora mubhacirleri ve Osmanlt
Rumlarinin tabiiyeti, hem de Cezayirlilerin durumu Osmanli Devleti’nin tabiiyet
konusunda hukuki boslugunu ortaya koymustur.

57 Fraserli Mehdi, Imtiyazit-1 Ecnebiyenin Tatbikat-1 Hagirass, Samsun 1325, s.41.

38 Jean- Claude Vatin, /’Algérie Politique Historie et Société, Paris 1974,s. 137-140; Charles-
Robert Ageron, Modern Algeria A History from 1830 to the Present, Translated by: Michael
Brett, London 1991, s. 9- 27.

5 BOA, HR.MKT, 60/71, Cezayit-i Garb Ahalisinin Iskanlarina Dair Sam Meclisinden
Babiali’'ye Takdim Kilinan Mazbata Sureti, 5 Safer 1264/ 12 Ocak 1848; BOA, Irade
Meclis-i Mahsus (f.MMS ), 2079, Sadarete Gonderilen Mazbata, 5 Rebi‘tl-ahir 1264/11
Mart 1848; BOA, Cevded Dabiliye (C.DH), 14153, Sam Valisine Takrir, 25 Rebi‘t’l-ahir
1264/ 31 Mart 1848; S. Tufan Buzpinar, “Suriye’ye Yetlesen Cezayirli Muhacitlerin
Tabiiyeti Meselesi (1847-1900)”, Iskim Arastumalar: Dergisi, S.1, 1997, 5.91-106.

0 BOA, Irade Meclisi Vala (LMV1.), 3517, Arz Tezkiresi, 6 Safer 1265/1 Ocak 1849;
BOA, LM11., 4656, Arz Tezkiresi, 5 Sevval 1265/24 Agustos 1849.

1 BOA, Irade Dabiliye (LDH), 71127, Arz Tezkiresi, 3 Agustos 1299/15 Agustos 1883; BOA,
IDH, 102126, Arz Tezkiresi, 6 Eylil 1299/18 Eylul 1883. Abdilkadirin Cezayitliler
tizerindeki etkisi i¢in bk: Eliezer Tauber, “The Political Role of the Algerian Element in Late
Ottoman Sytia”, International Jonmal of Turkish Studies, 5/12,1990-1991, 5.27-45.
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2.  Dis Gogler

18. yiizythn ikinci yarisindan itibaren Ruslar, Osmanli topraklarindaki
gayrimuslimleri Rusya’ya gocertip iskan ediyorlardi. Ancak, iskan edilen reaya
Rus yonetiminden memnun olmayinca geri dénmenin yollarint arryordu.
Osmanlt Devleti, topraklarini terk eden reayasinin yasadigr sikinti karsisinda
tekrar eski yurtlarina dénmesine izin veriyordu. Buna ragmen Ruslarin telkinleri
sonrasinda gerek Anadolu’dan gerekse de Rumeli’den Bulgar, Ermeni ve
Rumlar, Rusya’ya géce devam etmistir.%?

Osmanlt topraklarindan disartya yapilan goclerden bir digeri de 19. ylzyilin
ortalarindan itibaren, basta Ermeniler olmak tizere, Amerika’ya yapilmustir. 1l
Ermeni gbo¢menlerin egitim amactyla gitmeleri ve i¢lerinden din egitimi almuis
genclerin  misyonerlerle birlikte calismalar;, Amerika’ya ik  gbclerdeki
misyonerlerin  etkisini ortaya koymaktadir. Ancak Osmanli topraklarina
donenler arasinda Amerikan pasaportuna sahip olanlar, Osmanli-Amerikan
iligkilerinde yeni bir sorunun habercisiydiler. 1850’lerden itibaren baglayan ve
Cumbhuriyet déneminde de devam eden tabiiyet sorunu, iki ilke iliskilerini ve
dostlugunu golgelemistir.63

Dis gogler baglaminda Osmanli Devleti’nde tabiiyet kanununun eksikligini
gindeme getiren Onemli bir gelisme de yabancilarin Osmanli topraklarina
yerlesmek icin davet edilmesi esnasinda yaganmustir. Avrupa’nin  gesitli
tlkelerinde ilanlar veren Babuali, bazi tegviklerle Osmanli topraklarina gégmen
kabul edecegini bildiriyordu. Ilanlati okuyan Avrupalilar, Osmanlt sefaretlerine
miracaat ederek, ayrintilar hakkinda bilgi ediniyordu. Fakat Berlin Sefareti’ne
yapilan miracaatta tabiiyet sartlarina dair bilgi isteyenlere net cevap
verilememisti. Istanbul’la gorisen Berlin’deki Osmanlt  Sefiri, mubhacitler
hakkinda takip edilecek tabiiyet islemlerine dair bilgi istiyordu.6*

Avrupa gazetelerine gé¢menler icin ilan verilirken, Kirim ve Kafkasya’dan
yuzbinlerce Misliiman ve Yahudi, Osmanli topraklarina siginiyordu. Osmanli
Devleti de miimkiin oldugunca hizlt bir sekilde Kirim ve Kafkas go¢menlerini
iskan etmeye calistyordu. Iskan edilen gd¢menlerin ellerindeki Rus pasaportlart,
tabiiyet sorunu yasanmasint 6nlemek i¢in Osmanlt memurlarinca alintyordu.6>

62 Tpek, Galer, 5.269-287; Kemal Beydilli, “1828-1829 Osmanli-Rus Savasinda Rusya’ya
Gocurilen Ermeniler”, Tiirk Tarih Belgeler, S.17, Ankara 1988,s. 365-434; Ufuk Giilsoy,
1828-1829 Osmanis-Rus Savasmda Rumeli’den Rusya’ya Gigiiriilen Reaya, Tstanbul 1993;
Mahir Aydin, “Vidin Bulgarlarinin Rusya’ya Gog  Ettitilmeleri”, Tiirk  Diinyast
Aragtirmalars, S.53, Nisan 1988, s. 67-79.

63 Bilal N. Simsir, “Ermeni Propagandasinin Amerika Boyutu Uzerine”, Tarib Boyunca
Tiirklerin Ermeni Toplumu lle Liskileri Sempogymmn (8-12 Ekim 1984 Ergurum), Ankara
1985, 5.81-103.

64 Ufuk Gilsoy, “Osmanli Topraklarina Avrupa’dan Muhacir Tskant (1856-1859)”, Iimi
Aragtirmalar, 8.3, Istanbul 1996, s. 53-54.

65 Tbrahim Serbestoglu, “Kirim Savast Sonrasinda Samsun’da Gog ve Géemen Sorunu”,
Gegmigsten Gelecege Samsun, Birinci Kitap, Ed. Cevdet Yilmaz, Samsun 20006, 5.94.
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C. Sonucgsuz Girisimler: Tabiiyet Suiistimalleri Dolayisiyla Yabancit
Elciliklerin Uyaridmasit

Osmanlt tebaasinin ecnebi tabiiyeti iddialart artinca, Mustafa Resid Paga
1841 yiinda ecnebi sefaretlerine uyart yazist gonderdi. Yazida tabiiyet
degistirenlerin G¢ ay icerisinde, uhdelerinde bulunan gayrimenkulleri Osmanlt
tebaasina devrederek Osmanli topraklarini terk etmeleri isteniyordu.® Ancak
Babiali’nin bu tesebbiistinden beklenen sonug alinamayinca 1845 yilinda yabanci
devlet tabiiyeti iddiasinda bulunanlarin durumlarinin mahallinde tespit edilmesi
isteniyordu. Ecnebi tabiiyetinde olduklart kesin olanlara emlak ve arazilerini
satmalari icin yine mubhlet verilecekti.¢

Babiali’nin uyarilarina ragmen sorun devam etmesi Uzerine 1851 yilinda
ecnebi elciliklere bir miizekkere gonderildi. Mizekkerede Osmanli tebaasinin
ecnebilik iddiasinda bulunmalart nedeniyle hukukun tim Osmanllara esit
sekilde uygulanamadigindan yakinidiyordu. Ecnebi tabiiyetine gec¢mis olan
Osmanlidarin ¢ ay icerisinde gayrimenkullerini elden c¢tkartp tlkeyi terk
etmeleri gerektigi tekrarlaniyordu. Bu siire sonunda halen Osmanl
topraklarinda ikamet edenlere Osmanli tebaast muamelesi yapimaya devam
edilecekti.t®

Amerikan elcisinin raporuna gore 1860 yilinda Istanbul’da elli bin civarinda
Osmanl tebaasi ecnebi devletler himayesine girmisti.® Babiali 1860 ve 1862°de
elgilikleri uyardigr halde yine sonu¢ alamadi™ Bunun {izerine 1863 yilinda
Osmanlt topraklarinda bulunan ecnebi konsoloslara dair nizamnameyle bazi
kisitlamalar getirilmeye c¢aligtldi. Ancak kisitlamalar diplomatik misyonlarla
baglantili  olan  Osmanli  tebaasina  yOnelikti.  Nizamnameye  gore
baskonsolosluklar dért, konsolosluk ti¢, konsolos vekaletleti ve memutlari da iki
terciiman ve yasak¢ istthdam edeceklerdi. Fazladan istihdam edilecek gorevliler
icin ya Osmanlt hitkimetinden izin alinacak ya da bu goérevliler imtiyazlardan
yararlanamayacakti. Imtiyazlar, gorevlinin sahsina minhasir olup, gorev
yaptiklart siirece gegerliydi. Yalniz, ecnebi diplomatik misyonlarda gérev almak,
hicbir sekilde Osmanli tabiiyetinden ¢tkmak anlamina gelmiyordu.”

% Enver Ziya Karal, Osmanis Taribi, c.VII, Ankara 1988, s. 175-176.

7 Gonen, Yabancilarin Adli Ayrwcaliklars, s.200.

68 {lhan Unat, Tirk 1 atandashk Hukuku (Metinter- Mabkeme Kararlars), Ankara 19606, s. 1-3.
6 Selahi R. Sonyel, “Osmanli Imparatorlugu’nda Koruma (Protege) Sistemi ve Kotiiye
Kullaniis1”, Belleten, S. 213, Agustos 1991, s. 367.

70 Fraserli Mehdi, [mtiyizit-1 Ecnebivenin Tatbikat-1 Hazirasz, $.35-37.

" Konsolosluk Nizamnamesi, Diistur, 1. Tertip, 1.c, s. 772, madde 1; Nizamname i¢in
ayrica bk: BOA, LHR, 11440, Memalik-i Sahane’de Bulunan Diivel-i Ecnebiye
Konsolosluklart Hakkinda Tanzim Kilinan Nizamname Terctimesi.



ZORUNLU BIR MODERNLESME ORNEGI OLARAK OSMANLI TABIIYET ... 205
(OTAM, 29/Bahar 2011)

Osmanlt Devleti'nin uyarilart veya yayinladigi nizamnamelere ragmen
Osmanlt tebaasina dair tabiiyet tartigmalart devam ediyordu. Ancak Osmanlt
Devleti, uluslararast iligkilerde, kendisine temel olusturacak tabiiyet kanunundan
yoksundu.

II. Osmanl Tabiiyet Kanunu

Osmanlt Tabiiyet Kanunu’nun gerekcesinde bazi gayrimislim Osmanli
tebaasinin  bir miiddetten beri pasaport alarak ecnebilik iddiasinda
bulunmalarindan sikayet ediliyordu. Bu tiir suiistimallerin 6nlenmesi adina
Avrupa ilkelerinde oldugu gibi bir tabiiyet kanununun yapilmasinin
zorunluluguna isaret ediliyordu.”

Calismalar sonucunda, 28 Ocak 1869 tarihinde Osmanli Tabiiyet Kanunu
kabul edildi. Dokuz maddeden olusan Osmanli Tabiiyet Kanunu’na gore,
ebeveyni veya babast Osmanli tabiiyetinde olan kisi Osmanli tebaast olarak
kabul ediliyordu. Ebeveyni ecnebi oldugu halde Osmanli topraklarinda doganlar
resit oldugu andan itibaren G¢ yil icinde Osmanlt tabiiyetini talep edebilecekti.
Resit bir ecnebi, Osmanl topraklarinda bes yil strekli ikamet ederse bizzat veya
vekaletle Hariciye Nezaretine bagvurarak Osmanli tabiiyetine gecebilecekti.
Osmanlt Devleti, Osmanlt tabiiyetine gecmek icin gerekli sartlart yerine
getirmemis olan ecnebileri de istisnal durum ¢ercevesinde tabiiyetine kabul
edebilecekti. Osmanli tabiiyetinde iken bagka devlet vatandasligina gecenlere,
tabiiyet degistirdikleri tarihten itibaren ecnebi olarak muamele edilecekti. Fakat
Osmanlt  hitkimetinden izinsiz tabiiyet degistirenlerin muameleleri yok
hikmiinde sayilabilecekti. Béylece bu tiir tabiiyet degisiklikleri gecersiz kabul
edilip kigiler hakkinda Osmanli tebaast muamelesi yapilabilecekti. Yurtdisinda
izin almaksizin tabiiyet degistiten veya askerlik yapan Osmanlt tebaasin,
Osmanlt Devleti isterse tabiiyetten ¢ikartabilecekti. Bu sekilde Osmanlt
tabiiyetinden ¢tkartidmus kisiler Osmanli topraklarina geri donemeyeceklerdi.
Ecnebi ile evlenen Osmanl kadint da esinin vefatt sonrast, talep etmesi halinde
¢ sene icinde tekrar Osmanli tabiiyetine gecebilecekti. Osmanlt tabiiyetinden
ctkmis veya ¢ikartilmis kisilerin cocuklart kiiclik dahi olsa Osmanli tabiiyetinde
kalmaya devam edecekti. Ayni sekilde Osmanli tabiiyetine giren ecnebinin resit
cocugu da babasindan dolayt Osmanli tebaasi sayilmayacaktt. Osmanl
topraklarinda ikamet eden herkes Osmanli tebaast olarak kabul ediliyordu.
Ecnebilik iddiasinda bulunanlarsa bu iddialarini ispat etmek zorundaydilar.”

Osmanli Tabiiyet Kanunu, Islam dinyasinda ilk sekiiler vatandaslik
kanunudur. 1851 tarihli Fransiz vatandaslik kanunu 6rnek alinarak
hazirlanmistir.™ Kanuna gére Osmanli tabiiyetine ge¢mek icin iki dnemli sart

2 BOA, Dosya Usulii Tradeler Tasnifi (.DUIT), 90/66, Tabiiyet-i Osmaniyye Kanunu
Hakkinda Miitalaa, 9 Haziran 1284/ 21 Haziran 1868.

3 BOA, Yidiz Esas Evrak (Y.EE), 41/133, Tabiiyet-i Osmaniye Kanunu, 14 Sevval
1285/28 Ocak 1869; Dustiir, 1. Tertip, 1. cilt, s. 16-18.

74 Rona Aybay, Vatandaghk Hukukan, Istanbul 2004,s. 65-66.
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vardl. Birincisi resit olmak, ikincisi de Osmanli topraklarinda bes yil ikamet
etmekti. Kanun hazirlanirken riist yasinin ne olmasi gerektigi tartisildi. Osmanli
tabiiyetine girmek isteyenler icin tlkelerinde gegerli olan yas sinirt kabul edildi.”
Osmanlt tebaast icinse rlst yastnin, Memiirin-i Miilkiye Terakki ve Tekdiit Kanunu,
Abgt Asker Kanunn ve Eytim Nizamnamesi dikkate alinarak yirmi olduguna karar
verildi.’o

Bes yillik ikamet stresinin kullanilmasi asamasinda tabiiyet kanununun
istisnai hitkmiine stk¢a bagvuruldugu goriildi”’. Ozellikle basta muhacirler
olmak tlzere Osmanli tabiiyetine girmek isteyenlere istisna maddesi
uygulanmistir. Burada insani hassasiyetlerin yaninda dini referanslarin da dikkate
alindigt siiphesizdir. Thtida eden gayrimiislimlerin, dilekge vermeleri halinde
hemen Osmanli tabiiyetine kabul edilmeleri bu gorisi desteklemektedir.”
Zamanla ihtida ettigi iddiastyla Osmanh tabiiyetine gecip mensup olduklart
devlet kanunlarindan kaganlar tespit edildi. Suiistimaller devletlerarasi sorun
haline gelince 1913 yiinda ihtida dolayistyla, Osmanli tabiiyetine kabulde
uygulanan istisnadan vazgecildi” Miusliman olmanin dogrudan Osmanl
tabiiyetine gecmek anlanmu tasimadigt ilan edildi.®

Osmanlt Tabiiyet Kanunu, evlenen kadinin kocasinin tabiiyetine ge¢mesini
éngoriiyordu. Kanun bu yoniiyle Fransiz, Ingiliz ve Alman kanunlariyla
ortisiyordu.8! Evlilik dolayistyla Osmanlt tabiiyetinden ¢tkmak icin izin
alinmasina gerek yoktu.82

Tabiiyet Kanunu, evliligin, kadmnin tabiiyetine etkisini ifade etmesine
ragmen erkegin tabiiyetine nasi etki ettifine dair bir madde i¢ermiyordu. Bu
belirsizlik, ictihat olusturularak kapatilmaya calisliyordu. Fransa ve Italya,
Osmanlt erkegiyle evlenen vatandaslartnin  Osmanli  tabiiyetine geemis
sayllamayacagina karar vererek, ictihat yerine kanun maddesinin gerekliligine

7> Bu yas Belgika’da on dokuz iken, Fransa’da yirmi birdi. Bk: Mahmud Fuad, Tabityet,
s.19-23.

76 Mahmud Fuad, Tabiiyet, s.37-38.

77 Cihan Osmanagaoglu, Tangimat Dinemi Itibarsyla Osmanis Tébijyetinin (V atandashgimm)
Gelisimi, Istanbul 2004, s. 209-211.

8 BOA, Sicil-i Niifus Tabrirat Kalewi (DH.SN.THR), 34/62, Thtida Edenler Hakkinda
Meri Muameleye Dair Adliye ve Mezahib Nezareti Tezkiresine Derkenar, 9 Sevval
1328/14 Ekim 1910.

7 Dabiliye Nezareti Mecmmuase, c.1, 1329, s. 12-13.

80 BOA, Dahiliye Idare (DH. ID), 116/60, Dahiliye Nezaretinden Tamim, 13 Mart 1329/
26 Mart 1913; BOA, DH. HMS, 13/48, Dahiliye Nezareti’nden {lan, 2 Nisan 1329/19
Nisan 1913.

81 Rona Aybay, Kadun Uyrnklugn Uszerinde Evlenmenin Tesiri, Ankara 1980, s. 3-8; BO.A,
DH.HMS, 1-1-/8-5, Tebaa-y1 Ecnebiye ile Izdivag Eden Tebaa-1 Osmaniyenin
Tabiiyetleri Hakkinda, 4 Temmuz 1333/4 Temmuz 1917.

82 BOA, Y.EE, 33/27, Tamim, 15 Ramazan 1304/ 7 Haziran 1887.
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vurgu yapiyordu.®3 Babidli de sorunun ¢6zimi icin sehbenderlerin yetki ve
gorevlerine dair nizamnamenin, tabiiyetin tescili kismina bir madde ekledi.
Boylece sorun ¢6zilmis oldu.8

IIl. Osmanlt Tabiiyet Kanununa Yabanci Devletlerin Tepkisi ve
Uygulamalar

Osmanli tebaasinin ecnebi pasaportuna sahip olmast, pasaport sahibine ve
pasaport veren devlet diplomatlarina da ayricabk sagliyordu. Ecnebi
pasaportuna sahip kisi Osmanli kanunlarindan kagarken, pasaport veren
devletler, vatandaginin haklarini savunmak bahanesiyle Osmanli Devleti’nin
icislerine karistyordu. Osmanli Tabiiyet Kanunu’nun yirirliige girmesinden
sonra ayricaliklarinin  olumsuz etkilenecegini diisinen devletler itirazlara
bagladilar. Ttiraz kanunun, uluslararast hukuka uygunlugunu tzerinden
yapiliyordu. Ayrica kanun geriye déntk uygulanacak mit sorusuna cevap
arantyordu.®

Osmanlt Tabiiyet Kanunu’na itirazlar karsisinda Fransa ve Avusturya,
Osmanli Devleti’ne destek verdi. Iki devlet de yasanin kapitiilasyonlara ve
uluslararast hukuka aykirt olmadigini acikladilar. Babiali de, yasanin geriye
doéntk uygulanmasinin kesinlikle séz konusu olmadigini, endiselerin yersiz
oldugunu belirtti.8

Rusya ve Yunanistan, yapian aciklamalara ragmen akillardaki soru
isaretlerinin silinmedigini soyliiyordu. Her seyden 6nce kanunun hazirlanis
strecinde kendilerine bilgi verilmesi gerektiginde israr ediyorlardi. Verilen
teminatlara itibar etmiyorlardi.?” Osmanli Devleti de kanunun yabanct
devletlerle miizakere edilmesini i¢ iglerine mudahale olarak algiladigim bildirip
taviz vermedi.

Kanunun yurtrlige girmesiyle birlikte, geriye doniik uygulanmayacagina
dair séylemlerin Osmanli memurlart Gzerinde etkisi hemen gorillmeye bagladi.
Kanun sonrasinda, izin alip tabiiyet degistirenlerden dolayt sorun yasanmadigi
halde, kanun Oncesi tabiiyetini degistirdigini iddia edenler karst yapilacak
muamele acgtk degildi. Memurlar, kisinin beyanini ve konsolosluklarin tasdikini
dikkate aliyordu. Bu da yalan beyan ve destekle tabiiyet degistiren kisilerin
cogalmasina yol actyordu. Hariciye Nezareti, ecnebi pasaportu bulunanlarin

8 BOA, Yidiz Resmi Marnzat (Y ARES), 61/62, Arz Tezkiresi, 11 Mayis 1308/ 23
Mayis 1892.

8 Osman Fazil Berki, “Tiirk Hukukunda Fvlenmenin Tabiiyete Tesiti”, .A. U.Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, .3, S. 1-4, 1946, s. 49.

85 Gonen, Yabancilarin Adli Ayrwcaliklars, s.203.

86 Gonen, Yabancilarim Adli Ayricaliklar, $.203.

87 Muammer Rasit Sevig, Devlet Hususi Hukuku ¢.1, Tabiiyet- Y abancilar Huknkn- Kanunlar
Ihtilafs, s. 26-27.

88 Karal, Osmanit Taribi, s177.
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verdikleri matbu evrak Uzerinden iddialarini arastiracak ve nihai karar
verecekti.®?

19. ylzyiin sonlarina dogru Ermeni goclerindeki artisa paralel olarak
uygulamada bazi degisiklikler oldu. Sura-y1 Devlet, 17 Ocak 1893 tarihli
kararinda, tabiiyet degistirenlere izin verilmesinin, bir daha Osmanli topraklarina
dénmemeyi taahhtt etmeleri sartina bagl oldugunu bildirdi.?0 Sura-y1 Devlet’in
karar1 sonrast beyanname alinmaya baglandi. Beyannameye ragmen Osmanl
topraklarini terk etmeyenlerden de ecnebi tabiiyeti iddiasinda bulunmayacagina
dair kefaletli senet isteniyordu.”! Konsoloslarin muidahalesi halinde sinir digt
etme segenegine basvurulacakt.%?

Tabiiyet Kanununun vyirirlikte oldugu II. Abdilhamid déneminde
sekiiler tabiiyet anlayisina aykiri kabul edilebilecek uygulamalara rastlamak
mimkindir. Sultan Cezayitlilerin Osmanli tabiiyetini tercih etmeleri icin tarikat
seyhlerinin dini glicinden yararlanmisti. Bu durum tabiiyet tercihinde hentiz
daha dinin etkisinin g6z ard: edilmedigini gdsteriyordu.”?

1914’te Kapitiilasyonlart kaldirdigint ilan eden Osmanlt Devleti, tabiiyete
dair uygulamalarinda degistigini bir genelge ile valiliklere bildirdi.”* Uluslararast
hukuk ¢ercevesinde islemlerin yapilacagr ilan edildi. Genelgeye gore
konsoloslarin miidahaleleri dikkate alinmayacakti. Yalnizca Osmanli tabiiyetine
gecmek icin bagvuruda bulunanlar hakkinda detayl arastirma yapildiktan sonra,
uygun goriilenler kabul edilecekti.” Ancak Diinya Savas’indan yenik ayrilmast
Osmanlt Devleti’nin tek tarafli ve uluslararast hukuk givencesiyle aldig
kararlarin uygulanmasini imkansiz kiddi. Milli Miicadele sonrasinda tabiiyet

89 BOA, Yildiz Perakende (Y.PRK A), 3/81, Arz Tezkiresi, 22 Kanun-1 sani 1299/3 Subat
1884; BOA, M1/, 23/51, Meclis-i Vikela Karari, 13 Agustos 1303/25 Agustos 1887,
BOA, Dahiliye Mektnbi Kalemi (DH.MKT), 1456/77, Umum Talimatname, 11 Eylil
1303/23 Eylul 1887.

90 Unat, Tiirk VVatandaslk Hukukn, $.23-24.

9" BOA, Irade Husnsi (LHUS), 28, Trade-i Seniyye, 7 Ramazan 1323/ 5 Kastm 1905.

92 Unat, Tiirk Vatandaslik Hukukn, s.25.

93 Thsan Siireyya Strma, “Fransa’nin Kuzey Afrika’daki Somiirgeciligine Karst Sultan T1.
Abdilhamid’in Panislamist Faaliyetlerine Ait Birkag Vesika”, Tarih Enstitiisii Dergisi, S.
7-8, Istanbul 1976-1977,s. 159- 169.

% BOA, DH.HMS, 30/131, Telsikini Istida Edecek Eshasin Tebdil-i Tabiiyetleri, 22
Haziran 1331/5 Temmuz 1915.

% BOA, Dabiliye Emmiyet-i Unmnmiye Ecanib Kalewi (DH.EUM.ECB), 1/28, Dahiliye
Nezatretine Tahrirat, 16 Haziran 1331/29 Haziran 1915; BOA, Dabiliye Emniyet-i
Unnmiye Evrak Odas: (DH.EUM.1’RK), 15/18, Dahiliye Nezaretinden Tamim, 22
Haziran 1331/5 Temmuz 1915.
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sorunlart Lozan Barts Antlasmast’yla ¢6ziilmeye calisildi. Yapilan gbriismeler
sonucunda tabiiyet tartismalart kismen anlasmayla sonuglanmistir9.

Sonug

18. yiizyildan itibaren Osmanli Devlet’nin ¢6zim aradig1 sorunlardan birisi
de reayanin, ecnebi devletlerin himaye ve tabiiyetine girmesidir. Reayanin amact
kapitiilasyonlardan yararlanarak Osmanli kanunlarin  kurtulmakti. Ecnebi
devletler ise hem Osmanli topraklatinda nufuzunu/ntfusunu arturarak bazi
ayricaliklar ve miidahale imkam saglamaya calistyorlardi. Osmanlt hitkiimetleri,
daha ¢ok mall boyutuyla algiladiklari soruna 18. yuzyil boyunca girisimlerine
ragmen ¢6zim bulunamadi. Ancak 19. yiizylda Yunanistanin bagimsizligi,
Cezayir'in Fransa tarafindan isgali ve dinyadaki niifus hareketliligi Osmanlt
Devleti’nin himaye ve tabiiyet sorununa bakisini degistirdi. Olay sadece mali bir
konudan 6te, hukuki boyutuyla da algllanmaya baslandu.

Tabiiyet sorununun ¢ozimiinde hukuki boyut tebaanin esitligi tzerine
kurulmustu. Tanzimat ve Islahat Fermanlariyla hayata gecirilmeye calisilan
reformlarla din ve mezhep farki gbzetmeksizin, herkesi Osmanli semsiyesi
altinda toplayacakt. Osmanlicilik olarak adlandirilan bu politika 1869 tarihli
Osmanlt Tabiiyet Kanunu’na da yansimigtir.

Osmanlt Tabiiyet Kanunu’nun hazirlanmasinda diger pek ¢ok alanda
gorildigti tizere yine Avrupa Ornek alinmustir. 1851 Fransiz kanunundan
esinlenerek hazirlanan Osmanlt Tabiiyet Kanunu, dini referanslar yerine
dinyevi oOlciitleri géz 6ntinde tutuyordu. Ancak Misliimanligi kabul edenler
istisnai htukiimlerden yaratlandirilarak, gerekli sartlart yerine getirmeden
Osmanlt tabiiyetine kabul ediliyordu. Bu durum Osmanli Devleti'nde sekiiler
tabilyet anlayistnin hentiz tam anlamiyla oturmadigi gésteriyordu. Yine de
tabilyet sorunlarinin ¢6ziimine dair devletlerarasi goriismelerde Tabiiyet
Kanunu'ndan taviz verilmemistir. Kanun, Babiali tarafindan temel referans
noktast olarak kabul edilmistir.

% Mesela Osmanli topraklarinda yagayan Tunuslulatin, Fransiz vatandast olduguna dair
bk: Ipek, Gigler, s. 242-243; Kibris halkinin belirlenecek sartlar cergevesinde Ingiliz
uyruguna gectigine dair bk: Turgut Turhan, “Kibrish Turklerin Vatandaghginin Kisa
Tarihi”, Kibris Yazilars, S.3, Yaz-Guz 2000, s. 44; Engin Nomer, Vatandashk Hukukn
Dersteri, Ankara 1982, s. 160-161. Amerikan heyeti ile Lozan’da dostluk antlasmast
imzalandig halde Ermenilerin lobi faaliyetleri sonrast bu antlasma ABD Senatosunca
onaylanmamistir. Béylece ABD ile Tirkiye arasindaki tabiiyet sorunu devam etmistir.
Bk: Bilal N. Simsir, “Amerika’daki Ermeni Lobisi ve Lozan Antlasmasi Kavgast” Ermeni
Aragtirmalars, S. 3, 2001, s. 30-49.
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