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Ozet

Turkiye’den kagirilan  tarihi  eserlerin  geri  getirilmesi  konusu
kamuoyunda son yillarda yogun bir sekilde tartigilmakla birlikte, aslinda
bu konu yaklasik 150 yildir Turkiye’nin giindemini mesgul etmektedir.
Ozellikle 19. yiizyldan itibaren Batilt arkeologlarin Truva, Efes, Bergama,
Hattusas gibi antik kentlerde yaptiklart kazilardan cikarttiklart eserlerd,
kismen bilgi dahilinde, kismen hediye seklinde, kismen de yasal olmayan
yollarla yurt disina gétiirmeleri, Osmanli Devleti’nin bu konuda bir takim
Onlemler almasmna sebep olmustur. Osmanli déneminde kagirilan
eserlerin geri getirilmesi konusunda hem hukuki hem de siyasi ilk
miicadele ise, Henrich Schliemann’nin 1873 yilinda Truva harabelerinde
buldugu ve ayni yil yurt disina kacirdigt hazinelerin geri getirilmesi icin
verilmistir. Ancak Osmanlt Devleti, 1874 yilinda Schliemann’a karst
Atina’da agtlan davanin kazanilabilmesi icin biyik ¢aba sarf etmesine
ragmen, uzayan dava streci ve bazi hukuki oyunlar nedeniyle, sulh
yoluna gitmek ve eserler Uzerindeki hakkindan 50 bin altn Frank
karsiliginda vazgegmek zorunda kalmgtir.
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Abstract

The issue of smuggling ancient treasures from Turkey and their
restoration has been subject to intense discussion for the last 150 years.
Since the middle of the 19th century, western archaeologists and
antiquarians have worked in locations such as Troy, Ephesus, Pergamum
and Hattusa and have taken archaeological artifacts they unearthed,
either legally (as their rights or gifts) or illegally. The Ottoman authorities
attempted to take measures to stop the pillaging of antiquities
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throughout the state. The first political and legal attempt to bring back
the ancient treasures smuggled from Turkey is the famous trial of
Schliemann, who in the words of Ottoman authorities- stole the so-
called “treasures of Priam” from Troy in 1873. The Ottoman
representatives and lawyers, however, failed to trestore the treasures to
Turkey largely because first, the unwillingness of Greek authorities who
decided the matter and second Schliemann’s influence in Greece. Finally
the Ottoman authorities were forced to accept Schliemann’s fifty
thousand franc offer and withdrew the lawsuit.

Key Words: Troy, Ottoman, Smuggling of Antiquities, Heinrich
Schliemann, Frank Calvert

Arkeolojik kiltiir kalintilart agisindan zengin yetleri biinyesinde barindiran
Osmanlt Devleti, 15-16. ylizyddan itibaren artan bir hizla Avrupa’lt arkeologlar,
elgiler, sanata diskiin kisiler ve yabanci devletlerin ilgi odagi olmustur.! lber
Ortayl’nin ifadesiyle, Osmanli Devleti’nin karsisina kiltlr tarihinin her tirli
malzemesini sahiplenecek ve bunlari degerlendirecek bir uygarlik bekeisi olma
iddiasi ile ¢tkan Batinin,2 Osmanli Devleti’nin egemen oldugu topraklarin tarihi
zenginligine yaklagimi temelde iki amagldir. 1k, gelismekte olan miizeciligin
verdigi bir hizla ve adeta yagmact bir tutumla Avrupa miuzelerine eser
kazandirmak; ikincisi ise arkeoloji araciligiyla antik kiltiirleri tantyarak, bunlar
yayin yolu ile bilim dinyasina sunmak.’

Bu nedenle, Osmanli cografyasinda, Ozellikle 19. yiizyilda, eski eser
kagake¢iligt cok yayginlasmistir. Bu dénemde yabancilarin eski eserler konusunda
giderek artan ve baskiya doniisen istekleri karsisinda Osmanli Devlet,
topraklarinda bulunan eski eserlerin aragtirilmast ve toplanmast igin faaliyetlerini
arttirmaya calisacaktir.4

Osmanli Devleti’'nde eski eserlerin toplanmast ve yapilan kagakgilikla ilgili
ilk ciddi diizenlemeler Tanzimat Fermanr’nin ilant sonrasinda biirokrat aydin

! Konuyla ilgili genis bilgi i¢in bkz; Giirsoy Sahin, “Avrupalilarin Osmanh Ulkesindeki
Eski Eserlerle Tlgili Izlenimleri ve Osmanl Miizeciligi”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih
Cografya Fakiiltesi Taribh Aragtirmalar: Dergisi, Cilt: 26, Sayr: 42, Ankara 2007, s. 101-126;
Renata Holod-Robert Oustethout, Oszan Hamdi Bey ve Amerikalilar: Arkeolofi, Diplomasi,
Sanat, Pera Miizesi Yayin, Istanbul 2011; Zainab Bahrani-Zeynep Celik-Edhem Eldem,
Gegmise Hiicum: Osmanly Imparatoriugn’nda Arkeolgjinin Oykiisii, 1753-1914, Salt Yayinlari,
Istanbul 2011.

2 lber Ortayl, "Osman Hamdi'nin Oniindeki Gelenek", I. Osman Hamdi Bey Kongres
Bildiriler (2 Ekim 1990), Yayina Hazitlayan: Zeynep Rona, Istanbul 1992, s. 126.

3 Gul E. Kundaket, “19. Yizyilda Anadolu Arkeolojisine ve Eskicag Tarihine Genel
Yaklasim”, XIII. Tiirk Tarib Kongresi (Kongreye Sunulan Bildiriler), Cilt: 111, Turk Tarih
Kurumu Basimevi, Ankara 2002, s. 2.

4 Tlber Ortayly, “Tanzimat’ta Vilayetlerde Eski Eser Taramast”, Tanzimat'tan Cumburiyete
Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt: 6, Hetiﬁm Yaynlari, Istanbul 1985, s. 1599.
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grubun énciiliigiinde baslamistir. Tlk Tirk miizesinin 1846 yilinda Fethi Pasa
tarafindan kurulmasinin ardindan baslayan stireg,®> sirastyla 1869, 1874, 1884 ve
1906 yillarinda  yayinlanan Asar-1 Atika Nizamnameleri’nin  yirirlige
konulmastyla devam etmistit. Ancak bitin bu girisimler Osmanl
cografyasindaki eski esetlerin kacirilmasina engel olamamistir.

Ulke distna gotiiriilen eserler arasinda tiim diinyada en fazla ses getiren
stiphesiz Truva Hazineler’dir. Heinrich Schliemann tarafindan 1873 yilinda
Atina’ya kacirilan bu esetler, sadece bir kacirma olayt olarak degil, ayni zamanda
eski eserlerin geri getirilmesi konusunda Tiirk tarihinin ilk hukuki ve diplomatik
miicadelesi olarak da ayr1 bir anlam tasgimaktadir.

Schliemann’in Truva’ya Gelisi

Almanya’da 6 Ocak 1822 tarihinde diinyaya gelen Heinrich Schliemann,
kiictik yastan itibaren ticarete atilip zaman igerisinde buylk bir tiiccar olmasina
ragmen, hayatint cocuklugundan beri hayali olan Truva kentini bulmaya adadz.
Bu yiizden, 1866-68 yillart arasinda, Paris Universitesi'nde Arkeoloji ve Eskicag
Bilimleri egitimi gordi.® 1868 yilinda Amerikan vatandast olan ve 1868-69
yillarinda Tthaka, Mora ve Truva’da yaptigt arastirmalart iceren tezi ile Rostock
Universitesi'nden doktor unvanini alan Schliemann, 1869 yilinda Rus esinden
bosandi ve Atinalt bir tiiccarin kizt olan Sophia ile evlendi.”

Schliemann, Truva kentini bulmak tzere, ilk kez 1868 yiinin Agustos
ayinda Canakkale’ye geldi. O Truva’yi, Hahn, Ziller ve bir¢ok arastirmacinin
gorisleri dogrultusunda, Pinarbast K6yt yakinlarindaki Ballidag’da bulacagina
inantyordu. Fakat bolgede yaptigt iki haftalik arastirmada hi¢ bir sonug¢ elde
edemedi. Gemiyle Atina’ya geri dénmek icin Canakkale’ye giden ve gemiyi
kacirinca iki giin kentte konaklamak zorunda kalan Schliemann’in sanst, 15
Agustos 1868 tarihinde Frank Calvert’le tanismasiyla degisti.?

1830lu yillarda ailesiyle birlikte Malta’dan Canakkale’ye gelen ve 1874
yilindan itibaren Amerika’nin Canakkale konsolosu olarak gbrev yapacak olan
Frank Calvert (1828-1908),° o sirada Hisarlik Tepesinin bir kismunin da

5 Genis bilgi icin bkz; Tahsin Oz, Ahmet Fethi Pasa ve Miizeler, Istanbul 1948,

¢ Utuk Esin, Heinrich Schliemann, Kaze Raporlar: ve Mektuplarmdan Segme Parcalarla, Sandoz
Kiltir Yaymnlari, Istanbul 1991, s. 7-9. Ayni yazar, “19. Yizyilin Sonlarinda Heinrich
Schliemann’in Troya Kazilart ve Osmanlilar’la Tliskileri”, Osman Hamdi Bey Dinemi
Sempozynmu 17-18 Aralik 1992, Tstanbul 1993, s. 179-180.

7 David A. Traill, “Schliemann’s American Citizenship and Divorce”, The Classical
Jonrnal, Vol. 77, No. 4, 1982, s. 336.

8 Susan Heuck Allen, Finding the Walls of Troy: Frank Calvert and Heinrich Schliemann at
Hisarlik, University of California Press, 1999, s. 8. David A. Traill, “Schliemann’s
Dream of Troy: The Making of a Legend”, The Classical Journal, Vol. 81, No. 1, 1985, s.
14-15.

 Marcelle Robinson, Schliemann’s Silent Partner: Frank Calvert (1828-1908) Pioneer, Scholar
and Survivor, Xlibris Corporation, 2006, s 194. Susan Heuck Allen, a.ge., s. 34.
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sahibiydi.'? 1863 yilindan itibaren bodlgede ufak capli ¢alismalar yapan Calvert,
1865 yilinda kendisine ait arazide yaptigt kazida Athena Tapinag’ni
kesfetmesine ragmen, kazilarini stirdirecek maddi olanaklardan yoksundu.!!
Gergeklestirdigi  kazilarin  desteklenmesi i¢in, British Museum’un Miuduri
Newton’a, 1865 yilinda, yazdigt mektuba olumlu cevap alamayan Calvert’in,!?
Schliemann’la tanismast bir déniim noktast oldu. Schliemann’la yaptig1 goriisme
sonrasinda ihtiya¢c duydugu finansmant saglayabilecegini dusitinen Calvert,
yaptigt ¢alismalarin sonuglarint Schliemann’a gosterdi ve Hisarlik’in “Howmseros'un
Troia’s?’ olduguna onu ikna etti.!> Schliemann ortaya ¢tkan bu yeni durum
karsisindaki heyecanint 22 Agustos 1868 tarihinde kiz kardesine yazdig
mektupta “...Gelecek Nisan'da tim Hisarlik tepesini kagmaya niyetliyim, orada
Pergamos’u yani Troia'nin  kalesini - bulacagim:  diisiiniiyorum..”” 1% sozletiyle ifade
edecekti.

Schliemann’in Kazilara Baslamasi

Schliemann kiz kardesine yazdigt mektupta kazilara 1869 yilinda
baslayacagint belirttiyse de, o yil yasadigi ailevi sorunlar nedeniyle Truva’ya
ancak 1870 yilinda gelebildi.’> Ustelik Calvert’in tim cabalarina ragmen kazi izni
hala alinabilmis degildi. Buna ragmen calismalara bir an 6nce baslamak isteyen
Schliemann, ilk kaziarini 9-19 Nisan 1870 tarihleri arasinda Hisarlik tepesinin
kuzey-batisinda gerceklestirdi.!® Ancak Kumbkaleli iki Tirk™in sahibi oldugu
arazide izin alinmadan bagslayan kazilar, sahiplerinin araziyi satmak istememesi
nedeniyle kisa siire icerisinde durmak zorunda kaldi. Schliemann bu durumu su
sozletle aciklayacakti:

“..bunlar arazide siiriilerini otlattyorlardr. Bana 12.000 kurusluk tazminat
ddedigim ve yasal bir antlasmayla kazelarin bitiminden sonra kazdigim yerleri tekrar
kapatacagin taabhiit ettigim taktirde, calismalarim devam ettirmek icin iin
vereceklerini soylediler. Teklif bana wygun gelmedi ve mal sabipleri bichir fiyata
tarlayz bana satmads. Bende Safvet Pasa’ya miiracaat ettim.”\7

10" Frank Calvert, Truva harabelerinin yakinindaki kirk doénimlik arazisini 1899
tarihinde Muze-i Himayun’a devretmis ve bu nedenle kendisine iciincii dereceden
Osmanlt nisant verilmistir. Bagbakanii Osmanits Arsivi (BOA) Maarif Mekinbi Kalemi (MF.
MKT), 464/55, 4 Eylul 1899. Marcelle Robinson, a.ge., s. 421.

1 David A. Traill, “ Schliemann’s Dream of Troy...”, s. 14.

12 Marcelle Robinson, a.g.e., 97.

13 Susan Heuck Allen, “A Personal Sacrifice in the Interest of Science: Calvert,
Schliemann and the Troy Treasures”, The Classical World, Vol. 91, No. 5, 1998, s. 347.

14 Susan Heuck Allen, a.g.e., s. 116.

15 David A. Traill, “Schliemann’s Dream of Troy...”, s. 16.

16 Giinay Uslu, “Ottoman Appreciation of Trojan Heritage 1870-1875”, Tijdschrift 1 oor
Mediterrane Archeologie, No: 41, 2009, s. 4.

17 Heinrich Schliemann, Troy and Ifs Remains, A Narrative of Researches and Discoveries Made
on the Site of Lium and in the Trojan Plain, London 1875, s. 58-59; Ufuk Esin, a.g., s. 182.
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Schliemann’in gerek bu sorunu halletmek, gerekse kazt izni meselesini
gorismek Uzere donemin Maarif Nazir1 Safvet Paga’ya'® miiracaat etmesi, ilgili
burokratlarin dikkatini bu konuya cevirmesine sebep oldu. Zira o tarihlerde
yirtrlikte olan 1869 tarihli Asir-1 Atika Nizamnamesine!? gore, 6nce Maarif
Nezareti'nden,? sonra da sahiplerinden izin alarak kazilara baslamasi gereken
Schliemann, bu prosediirin ikisini de tamamlayabilmis degildi. Ustelik kaz1
yaptig1 araziyi sahiplerinden sattn alma girisimi, 1869 Nizamnamesine gore
devletin buradan cikacak olan esetlerde hak sahibi olamamasi anlamina
gelmekteydi.?!

Ortaya ctkan bu durumdan Osmanlt yénetiminin rahatsiz oldugu ve bunun
da Schliemann’a verilecek kazi iznine yansidigt agikti. Nitekim 20 Temmuz 1870
tarthinde Schliemann’a yazdigi mektupta Calvert, hiikiimetin ona [Schliemann’a]
karst olmast nedeniyle kazt izni alabilme sansinin olmadigini belirtecekti.??

Rahatsizlik yaratan diger bir konu ise Hisarlik arazisinin bir kisminin
Schliemann tarafindan alinmaya calisilmastydi. Devletin bu konuda zarara
ugramasini istemeyen Safvet Pasa, s6z konusu araziyi sahiplerinden mtize adina
satin alarak,?> buradan citkmasi muhtemel eski esetler Uzerinde devletin hak
sahibi olmasini sagladi. Schliemann boylece, izin verilse dahi, kazilarini mulkiyeti
devlete ait olan topraklar tizerinde ylrtitmek zorunda kalacakt1.

Schliemann’in Ik Kazi Iznini Almasi

Osmanli yonetiminin olumsuz tavrina ragmen, kazi izni i¢in girisimlerine
1871 yilinda da devam eden Schliemann, Maarif Nazir1 Safvet Pasa’ya bu kez
mektupla yaptigi miracaatta, amacinin hazine bulmak olmadigini ve kazt icin

18 Safvet Es’ad Mehmed Pasa (1815-1883) 1868-1871, 1874-1875 tatihlerinde Maarif
Nazirligt yaptt. Mehmed Streyya, Sicil-i Osmani, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Yayina
Hazirlayan: Nuri Akbayar, Cilt: 5, Istanbul 1996, s. 1433.

Y Takvim Vekdyi, Defa 1053, 1 Zilkade 1285/13 Subat 1869. Ahmet Mumcu, “Eski
Esetler Hukuku ve Tirkiye”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 16, Sayr: 3-4,
Ankara 1969, s. 66. Hiseyin Karaduman, “Belgeletle Ilk Turk Asar-1 Atika Nizamnamesi”,
Belgeler, Tiirk Tarib Belgeleri Dergisi, Cilt: 15, Sayr: 29, Ankara 2004, s. 77. Nizamnamenin
karslastirmalt tahlili icin ise bkz; Halit Cal, “Osmanl’dan Cumhuriyete Eski Esetler
Kanunlart”, Prof. Dr. Kazum Y asar Kopraman'a Armagan, Ankara 2003, s. 234-270.

20 Nitekim nizamnamenin birinci maddesi “Bundan boyle Osmanlt Devleti'nde eski eser
aragtimast yapmak isteyenler, oncelikle Maarif Nezdireti'ne miiracaat ve resmen igin almadikga,
hicbir tarafta eski eser arastirmast yapamayacaklardzr.” hikmint getirmektedit.

2l Nizamnamenin UG¢lnci maddesi su sekilde dizenlenmistir. “Bir adamun niilkii iginde
gtkan eski eserler kendisinin mals olacakter”’

22 Giinay Uslu, a.g.m., s. 4. Schliemann ise bu durumu, “..Kagzlarmm siirmesi icin gerekli
olan fermanmn verilmesi swasinda biiyiik  gorinklarla  karsilastin. Bu siada Tiirk  biikiimeti
Istanbul’da yeni agilmis olan miize icin eser topluyordu ve bu nedenle Sultan kazilara artik izin
vermiyordn.” sOzleriyle degerlendirecektir. Heinrich Schliemann, a.g.e., s. 59; Ufuk Esin,
a.g.m., s. 183; Gunay Uslu, a.g.m., s. 5.

23 Basbakanlik Osmanlt Arsivi (BOA) Iride Dahiliye (I. DH.), 14863, 29 Haziran 1871.

11
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gerekli olan tim masraflarin kendisi tarafindan karsilanacagini belirterek,
bulacagi eserleri miize ile yari yartya paylasmayi teklif etti?* Schliemann’in
teklifi, gerekli 6nlemleri aldigint diistinen Osmanlt yonetimi acisindan da kabul
edilebilir hale gelmisti. Ustelik iznin verilmesi hususunda, Babidli nezdinde
Amerika’nin ticaret atasesi olarak gérev yapan John P. Brown da devreye girmis,
Schliemann’in tanmnan bir kisi oldugu Amerika Sefaretince Osmanli yonetimine
iletilmisti.?>

Bunun tizerine Maarif Nezareti, verilecek iznin sartlarint iceren tezkireyi 19
Haziran 1871 tarihinde Sadarete sundu? ve kazi icin gerekli olan izin 29
Haziran 1871 tarihinde yayinlanan irade ile yurirlige girdi.?” Hisarlik arazisinde
yapilacak olan calismalarin bilim acisindan 6énemine vurgu yapilan iradeye gore
Schliemann; Hisarlik arazisinde yapacagt kazilar ve bu kazilari takip edecek olan
memurun masraflarini kendisi karsilayacakti. Hski eser bulunmast halinde bu
esetlerin yarisint miuzeye verecek; diger yarisii ise kendisi alacakti. Kazt
sirasinda ortaya ¢ikacak olan kale duvarlar ise sergilenmek tizere oldugu gibi
birakiacaktr.

Schliemann verilen izin ¢ercevesinde kazilarmna 11 Ekim 1871 tarihinde
basladi.? Ancak verilen iznin bir maddesinin Schliemann tarafindan farkl
yorumlanmast, kisa siire sonra yeni bir tartismanin yasanmasina sebebiyet
verecekti.

113

Iki taraf arasinda tartismaya neden olan hadise kazi izninin “..eski eser
ctkarsa yarist Miize-i Hiimaynn igin almip yarisi ise kendisine terk kilmmak...” seklinde
dizenlenen maddesiydi. Maarif Nezareti Schliemann’a verilecek kazt izni
sartlarint  hic slphesiz 1869 Nizamnamesi c¢ercevesinde hazirlamist. Bu
nizamnamenin 2. maddesi ise; “Devletge sakinca goriilmeyip de kendilerine izin
verilenler, aragtiracalar: ve cikaracaklar: eserleri baska devletlere nakledemeyip dahilde
istediklerine,  talep olunur ise Dbiikiimete  satmaya izinli - olacaklardrr”  hikmunu
getirmekteydi. Buna gére Schliemann, her ne kadar bulunacak esetlerin yarisina
sahip olma hakkini elinde bulundursa da, yirirlikte olan nizamnamenin 2.
maddesine gére, bunlart yurt disina ¢ikarma hakkina sahip degildi. Bu nedenle
Babali kazt iznine esetlerin yurt disina cikarilmasina yonelik bir madde
konulmasina gerek gérmemisti. Ancak 1872 yilinda, muhtemelen bazi esetlerin
Schliemann tarafindan yurt disina kagirilabilecegi yontinde aldigr duyumlar

24 David A. Traill, Schliemann Of Troy. Treasure and Deceit, London 1995, s. 86; Ufuk Esin,
agm.,s. 182.

25 BOA, I. DH, 14863, Lef 2, 19 Haziran 1871; Heinrich Schliemann, age.,s.59.

26 BOA, I. DH, 14863, Lef 2, 19 Haziran 1871.

21 BOA, I. DH, 14863, 29 Haziran 1871.

28 Schliemann’in Hisatlik’taki ilk dénem kazilart; 11 Ekim-24 Kasim 1871, 1 Nisan-14
Agustos1872 ve 2 Subat-14 Haziran 1873 tarihleri arasinda toplam 3 sezon devam etti.
Donald F. Easton, Schliemann’s Excavations at Troia 1870-1873, Mainz am Rhein: von
Zabern, 2002, s. 28-72.
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lzerine Osmanli yonetimi, 1869 nizamnamesinin ilgili hitkmtnt Schliemann’a
hatirlatma geregi hissederek kendisini uyardr. Schliemann’in bu konuya iliskin
dustincesi ise bambagkaydi. 1872 yilinda yapilan uyariyl, bu hakkin elinden
alinmast olarak degerlendiren Schliemann, bu meseleyi eserleri yurt disina
kacirmanin gerekgesi olarak ve kasith sekilde kendi lehine yorumlayacak ve su
actklamay1 yapacakti:

“..Yeni nygulamayla Tiirk biikiimeti yazie anlasmamize  soiin tam
anlamayla boguyordu ve beni sornmiuluklarimdan kurtarsyordn. Kesinlikle bir sucum
olmadan bozulan anlasmadan sorumlu degildine buldugnm dederli seylerin hepsini
kendime saklayarak onlar: bilim adima kurtardim. Tiim wygar diinya yaptiklarim
yiizdinden beni alksslayacaktr...” >

Hazinelerin Atina’ya Kacirilist

Aslinda Schliemann, kazilara bagladigi tarihten itibaren buldugu eserleri
yurt disina kacirma niyetindeydi. Ustelik bu eylemi destek de gérmekteydi.
Nitekim kazilarin ikinci sezonu olan 1872 yilinda ABD maslahatgiizar, herhangi
bir altin veya glimiis bulmasi halinde, onlari cebine koymast ve sessiz kalmast
gerektigi konusunda Schliemann’ uyardi? Ancak Osmanli Devleti'ni asil
harekete geciren olay, 2 Subat- 14 Haziran 1873 tarihleri arasinda yapilan
kazilarda bulunan, Truva Hazinelerinin Atina’ya kagirilmastydi.?!

Osmanli Devleti’nin yapugi sorusturmaya gore Schliemann, hazineyi t¢
seferde Atina’ya kagirmisti. Hazinenin buytk kismi, 1873 yili Nisan ay1 bast ve
aynt senenin Mayis ayt sonunda Kumbkale nahiyesinde bulunan ve Karanlik
Limana kereste yiklemek tizere gelen Yunanl kaptan Andreya’nin gemisiyle
goturildi. Hafif olup “koyun ve koltuga sifabilen” aluin micevherler ise kasada
kendisiyle ve yanindakilerin ceplerinde olmak tizere, Kumkale iskelesinden
Canakkale Gimriik Idaresi’ne getirildi ve muayeneleri yapilmaksizin giimriikten
gecislerine izin verildi.??

Schliemann hazineleri Atina’ya kacirdiktan sonra, Osmanli yonetiminin
anlagmadan dogan haklarini arayacagini ve hazinenin yarisi isteyecegini
biliyordu. Bé&yle bir durum olmasi ihtimaline karst Osmanli Devleti'ne
hazinelerin sahtesini vermeyi planlayan Schliemann, Paris’te kendisine ait finans
islerini ytriiten P. Beaurain’e 28 Haziran 1873 tarihinde yazdigi mektupta; bu
durumdan korku duydugunu, béyle bir hadisenin gerceklesme ihtimaline karst
givenilir bir kisiye ve makul bir fiyata hazinelerin sahtesini yaptirip

» Ufuk Esin, a.ge., s. 43.

30 Susan Heuck Allen, a.g.7., s. 349.

3 Genis bilgi icin bkz; Ristem Aslan-Ali Sénmez, “Die Entdeckung und der
Schmuggel des Priamos-Schatzes von Hisarlik (Troia) nach Athen anhand Osmanischer
Quellen”, Studia Troica, 19, 2012, Baskida.

32 MF. MKT, 18/147, 24 Temmuz 1874.
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yaptiramayacagint sordu.?> Schliemann’in korkusunda haklt oldugu, 5 Agustos
1873 tarihinde Ausburg Allgemeine Zeitung Gazetesi'nde, Truva Hazinelerinin
kesfine ait raporu yayinlamastyla anlasildi?* Rapor, tim dinyada ve
akademisyenler arasinda buytk bir ilgiyle karsilansa da, Osmanli’da biiyik bir
hayal kirikligi ve 6fkeye neden olmus ve Osmanli Devleti hazinelerin kendi
payina diigen yarisint almak tizere Atina’da Schliemann’a karst buytk bir hukuk
mucadelesi baglatmustir.

Osmanli Devleti’nin Hazineleri Geri Alma C(abasi ve Baglatilan
Hukuk Savasi

Truva Hazineleri'nin  Schliemann tarafindan  kacirilmast  habetinin
alinmasindan sonra Osmanli yonetimi, Atina’ya gotirilen eserlere iliskin bir
sorusturma baglatarak,® s6z konusu esetrlerin kagirilmasinda ihmali gorilen
Kumkale Midird Ristem Aga, Canakkale Gimrik Midiri Halid Aga ve
gimriikte goérevli bulunan memurlarin yargilanmasina karar verdi.?¢ Hitkiimet
ayrica, Hisarlik’ta Schliemann’in eski eser ¢tkardigi yerlerde hi¢c kimseye kazi
yaptirilmamast ve bolgenin kontrol altinda bulundurulmasini gerekli birimlere
ilett1.3

Tim bunlara ek olarak Maarif Meclisi de, 1869 nizamnamesinin yerine
yurtrlige konan 1874 tarihli Asar-1 Atika Nizamnamesi’nin,’® eski eserlerin yurt
disina cikarilmasina izin veren ve dénemin basini tarafindan da elestirilen,® 3.
ve 32. maddelerini degistirmek Uzere harekete gecti. Ancak, aralarinda
Schliemann’in da yer aldigt bir takim yabancilarin, bulduklar eserleri yurt disina

3 David A. Traill, “Priam’s Treasure: Schliemann’s Plan to Make Duplicates for Illicit
Purposes”, Myth, Scandal, and History. The Heinrich Schliemann Controversy and a First Edition
of the Mycenaean Diary, Detroit 1986, s. 111. Ayn1 yazar, a.ge., s. 122.

3 Susan Heuck Allen, a.g.e., s. 169.

3 Sorusturmayr mikemmel ylrattigh gerekgesiyle Cezayir-i Bahr-i Sefid Vilayeti Evrak
Midiirii 1zzet Efendinin Riitbe-i Salise ile taltif edilmesi Maarif Nezareti'nce talep
edilmistir. BOA, MF. MKT, 17/188, Lef 2, 29 Mart 1874.

30 BOA, MF. MKT, 18/147, 23 Temmuz 1874. Yargilama sonucunda Ristem Aga 3 ay
hapis cezasina carptridmistt. Hiseyin Karaduman, Tiirkie'de Eski Eser Kagakeiligs,
Ankara 2008, s. 164.

37 BOA, MF. MKT, 18/94, 4 Haziran 1874.

38 Diistiir 1. Tertip, Cilt: 3, Istanbul 1289, s. 426-430. Nizamname hakkinda genis bilgi
icin ise bkz; Ahmet Mumcu, a.gm., s. 70-73; Mustafa Cezar, Sanatta Bati'ya Agilss ve
Osman Hamdi, Anadolu Sanat Yayinlari, Istanbul 1995, s. 328-331; Hiseyin Karaduman,
a.g.e., s. 75-77. Halit Cal, a.g.m., s. 234-270.

% Doénemin basint bu maddeleri 1869 Nizamnamesine gore bir geri adim olarak
nitelendirmekteydi. Mustafa Cezar, a.g.e., s. 330.
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kacirmalari gerekge gosterilerek hazirlanan degisiklik tasarisy,® 6zellikle yabanct
devletlerin baskist nedeniyle yurtrlige konamadr.!

Osmanlt Devleti’nin kacirllan eserleri geri alabilmek icin en biyik
miicadelesi ise siiphesiz Schliemann’a kars1 baslatilacak hukuk savagiydi. Davay:
yuritmek tzere dustinilen isim, o dénemde Miize Midurl olarak gbrev yapan
Anton Dethier’di. Maarif Nezareti’nin teklifi tzerine bu géreve atanan
Dethier’e,#2 Atina’da yapacagt masraflar icin ilk planda 800 Frank hatcirah
verildi.#3 Atina’da 1874 Yil'nin Nisan ayinda baglayan* davanin ilk giinlerinde,
o tarihlerde Atina’da bulunan Detheit’den gelen habetler nedeniyle, Osmanl
yonetiminin beklentisi olduk¢a olumluydu. Nitekim 2 Mayis 1874 tarihinde
Maarif Nezareti'ne gondermis oldugu yazida Dethier; bir avukatin tutuldugunu
ve davanin kisa siire icerisinde kazanilacagini ifade etmekteydi.4>

Dava siireci bagladiktan sonra Osmanlt ve Yunan hukuk mevzuatinin
farkliligindan kaynaklanan bazi stkintilarin ortaya ¢iktigr gbrildd. Osmanlt
Devleti adina davayr yiriitmekle gorevli avukatlardan olan Paparigopoulos,
Maarif Nezareti'ne génderdigi yazida; Yunanistan’da devlet ve kisiler arasinda
ortaya ¢tkan ihtilafin Maliye Nezareti'nce dava edildigini, Osmanli Devleti’nde
ise her bir daire baskaninin kendi dairesinin hukuk ve menfaatlerini muhafazayla
gorevli oldugunu belirterek, Maarif Nezareti’nin bu hususu dava etmeye yetkili
olduguna dair Sura-y1 Devlet'ten bir tasdikname ¢ikararak acilen Atina
Sefareti’ne gdndermesini talep etti.*¢

Schlimann’a kars: yurttilen davanin kazaniabilmesi icin gerekli ¢alismalar
yapilmasina ragmen, ilk mahkemenin 1874 yiinin Mayis ayt sonlarinda
kaybedilmesi Osmanlt hikiimetini biiylik hayal kirikligina ugratmisti. Hayal
kirikligina ugrayanlarin en basinda ise Dethier geliyordu. Mahkemenin Osmanlt
Devleti aleyhine karar vermesini, Yunanistan’in Schliemann’a verdigi destege
baglayan Detheir, davanin bir st mahkemeye gotirilmesi halinde dahi
kazanilamayacagi disincesindeydi. Ona gbre Schliemann tarafindan kagcirilan
eserlerin satilmasina mani olabilmek icin yapilmasi gereken, bir protesto kaleme
alarak Avrupa ve yerel gazetelere ilan vermekti. Maarif Nezareti, Dethier’in
gorislerine ek olarak, Amerika Sefareti’nin bu isteki sorumlulugu tzerinde
durulmasinin da yarar saglayabilecegini belirterek Babial’ye ti¢ teklif sundu:

40 BOA, MF. MKT, 21/143, 1 Aralik 1874. Kamil Su, Osman Hamdi Bey'e Kadar Tiirk
Miizgesi, Icom Tturkiye Milli Komitesi Yayinlar, istanbul 1965, s. 52-54.

4 Eserlerin yurt disina ¢ikisinin tekrar yasaklanmasi, Osman Hamdi Bey déneminde
hazirlanan 1884 tarihli nizamnameyle yurirlige konacaktr. Diistir 1. Tertip, Zeyl: 4,
Istanbul 1302, s. 89-97.

42 BOA, MF .MKT, 17/98, 12 Mart 1874.

4 BOA, MF. MKT, 18/5, 5 Nisan 1874.

4 Susan Heuck Allen, a.g.e., s 176.

4 BOA, MF. MKT, 18/73, 2 May1s 1874.

4 BOA, MF. MKT, 18/78, 16 May1s 1874.
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“...Davann_yeniden goriilmesini istemek, yasanan olaya iliskin bir protesto kaleme almak
ya da bu bususta yalniz Amerika sefaretini sornmin tutmak.”¥

Bébiali, Maarif Nezareti'nden gelen géris dogrultusunda iki 6nemli karart
uygulamaya koydu. Buna gére dava, tekrar gériilmek tzere bir st mahkeme
olan Yunan Temyiz Mahkemesi’ne gotirildigi gibi, esetlerin toptan veya tek
tek satilmasint engelleyebilmek icin de gerek i¢ basinda, gerekse Viyana, Berlin,
Paris ve Londra’daki gazetelerde yayinlanacak bir protesto metni hazirland:

“Schliemann nam  kimesne Kal'a-i Sultaniye’de Hisarlk nam mabalde
bulmng oldugn altin ve giimiis ve bakwr ve tastan ve mermerden masni' Asér-
Atikay: hafiyyen  kagirmis ve egyi-yi mezkdirenin Miige-i Hiimayiin ile fendi
beyninde nusfiyyet iizere taksimini icra etmenis oldugundan esyd-y: megkiirenin her
nev’ hibe ve bey’i keen lem yekiin hiikmiinde oldugunn ve her nerede bulunur ise
da’vd ve abg; olunacagine Devlet-i Aliyye ciimleye ilin eder.”” 48

Osmanlt yonetiminin aldigt kararlar kisa siirede etkisini gOsterdi. Yunan
Temyiz Mahkemesi, ilk mahkemenin aldigi karari 1874 yilinin Haziran ayi
ortalarinda feshederek, Truva koleksiyonunun iadesine hikkmetti. Ancak bu kez
de esetler Schliemann’in evinde bulunamadi® Ortaya ¢ikan bu yeni durum
lizerine Atina sefareti, ad1 gegen eserlerin Schliemann’dan alinarak kendilerine
iade edilmesi talebini Yunan makamlarina bildirdi ve Schliemann’in evini
gbzetim altinda bulundurabilmek icin 500 Frank tcret &deyerek hafiye
memutlart tuttu. Sefaret ayrica, Schliemann hakkinda emniyeti suiistimal edenler
icin mahkemeye sikayette bulunarak, acilacak yeni davanin masraflarinin
karsilanabilmesi icin de 5 bin Frank’in kendilerine génderilmesini Osmanl
hikiimetinden istedi.>

Osmanli  Yénetiminin Schliemann’la Uzlasmasi ve Truva
Hazinelerinin Kaybedilisi

Schliemann’a karst acgilan yeni davada tazminat miktart bir milyon Frank
olarak belitlenmisse de,> aradan gecen on aylik siite sonunda, Yunanistan’daki
mahkemenin tazminat bedeli olarak sadece 10 bin Frank’a hikmetmesi biitiin
Umitleri sona erdirmisti. Schliemann bir yildan uzun siredit devam eden
mahkeme siirecinin bu sekilde sona ermesinden stiphesiz ¢cok mutluydu. Hatta
belirlenen tazminat bedeli 10 bin Frank olmasina ragmen 50 bin Frank vermeyi
ve yeni bir kazi anlasmasi yapmayt teklif etti. Bu gelisme tzerine Osmanl
yonetimi, Atina Sefareti vasitastyla Schliemann’la goériismeye karar vererek,

47 BOA, MF. MKT, 18/81, 25 May1s 1874.

48 BOA, MF. MKT, 18/97, Lef 1, 9 Haziran 1874. Gunay Uslu, a.g., s 8.

4 David A. Traill, a.ge., s. 130.

50 BOA, MF. MKT, 18/101, 16 Haziran 1874. Atina sefaretine gondetilmesi dustntlen
5 bin frank ancak Agustos ayinda gonderilebilmistir. BOA, MF. MKT, 19/71, 20
Agustos 1874.

51 BOA, MF. MKT, 26/153, 3 Nisan 1875.
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Schliemann’in yaptigt 50 bin Franklik teklifi degerlendirmeye aldi. Konu Maarif
Meclisinin 3 Nisan 1875 tarithinde yaptgi toplantida ayrintilariyla tartisildi. Buna
gbre Schliemann, Hisarlik arazisinden kacirmis oldugu eski esetler icin tazminat
bedeli ve dava masraft olarak 50 bin frank ddeyecek, ancak kendisine bundan
sonra kazi ve arastirma yapma izni verilmeyecekti. Toplantida ayrica, yeni bir
dava acilmasinin bos yere zaman kaybi yaratacag: tizerinde durularak, mahkeme
harci, vekil Ucreti gibi bir takim masraflar yapmaktansa meselenin su/ben
sonuglandirilmasinin daha miinasip olacagi kararina varildi ve béylece Osmanlt
Devleti hazinelerin kendisine ait olan hissesinden vazgegti.>

Sonug

Osmanlt Devleti’nde eski eser konusunda en énemli gelismeler Tanzimat
doénemiyle birlikte baslamustir. Bunda, séz konusu dénemde siyasi ve sosyal
yasamda meydana gelen kokli degisimler kadar, yabanct tlkelerde egitim alan
kisilerin Avrupa’da gérmiis olduklart kurumlart Osmanli Devleti'nde hayata
gecirme ¢abalarinin da etkisi olmustur. Avrupa 6rneginden yola cikilarak yapilan
calismalar, kismen de olsa eski eser bilincinin olugsmast ve bu esetlerin
korunmast hususunda énemli katkilar saglamistir. Ancak, eski eser meselesinin
kendilerini antik dénemin varisgileri olarak géren batili devletlerin gittikce artan
baskist nedeniyle uluslararast rekabetin bir parcasi haline gelmesi, Osmanl
Devleti'nin bu konuda kendi inisiyatifi ile bir politika belirleme sansin
azaltmustir. Ustelik eski eser politikasint sahiplenecek kadro eksikligi ve buna
baglt olarak yasanan sikintilar alinan kararlarin siirdtrilebilirligini de ortadan
kaldirmustir.

Bu durumun en somut gostergelerinden birisi, siphesiz Truva
hazinelerinin kacirihst ve akabindeki Schliemann davasidir. Atina’da yasanan
dava sirecinde Schliemann, bu durumu kendi lehine cok iyi kullanmis ve
dénemin siyasi-iktisadi atmosferinden muimkin oldugunca yararlanmistr.
Ustelik bu husus sadece davaya iliskin siirecle sinirli kalmamis, Maarif
Meclisi’'nce 1875’te bir daha Truva’da arastirma izni verilmemesi yoniinde alinan
karara ragmen, Schliemann, ilki 1876 yilinda® olmak tizere, sirastyla 18784,
1882% ve 1890 yillarinda dort kez daha kazi izni almistir. Schliemann’a kazi
izinlerinin hangi siyasi-ekonomik sartlarin veya hangi yoOneticilerin ihmali
neticesinde verildigi bu glin tam olarak arastirilmis degildir. Ancak aldigi bu
izinler siirecince Schliemann, ¢ok siki denetim altinda tutulmus, calisma sartlar
mimkiin oldugunca zotlastirilmis ve hatta, kazi izni bittigi dénemlerde, bélgeyi
gezmesine miisaade edilmemistir.>¢ Schliemann, 1890 yilinda 6ldigiinde, Truva

52 BOA, MF. MKT, 26/153, 3 Nisan 1875.

53 BOA, MF. MKT, 34/30, 24 Subat 1876.

* BOA, MF. MKT , 57/ 149, 3 Agustos 1878.
> BO.4, MF. MKT, 74/ 129, 2 Mart 1882.

56 BO.A, MF. MKT, 1415/45, 25 Nisan 1887.
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Hazinelerini medeni dleme kazandirdigi icin bati diinyast tarafindan alkislansa
da, Tirkiye’nin kolektif hafizasinda, Osmanli belgelerinin ifadesiyle “Truva
Hazinelerini Atina’ya agiran” kisi olarak hatirlanmaktadir.

Truva hazineleri ise Silimanin Slimi sonrasinda ikinci diinya savasina
kadar Betlin Miuzesi’nde sergilenmis ve savag sirasinda gizemli bir sekilde
ortadan kaybolmustur. 1992 yilinda hazinelerin savas ganimeti olarak Rusya’ya
gotirildigl ve 1993 yilina kadar puskin miizesinde saklandigt anlasilmistir. S6z
konusu buluntular 1995 yilindan itibaren puskin miizesinde sergilenmektedir.>”

57 Genis bilgi icin bkz; Wlademir P. Tolstikov-Michail J. Trejster, Der Schatz aus Troia.
Schliemann und der Mythos des Priamos-Goldes. Katalogbuch Ausstellung in Moskau,
Stuttgart-Zirich 1997.
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