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Ozet

Modern zamanlarda gittikce gliclenen basin, 6zellikle gazeteler,
devletlerin iceriden ve disaridan gelisen olaylatini yakindan izlemeye ve
bu olaylarin seyrini etkilemeye baslamistir. Avrupa basini on yedinci
astrdan itibaren halki etkilemeye baslamistir.  On  sekizinci asirda
gelisimini strdiren gazeteler, on dokuzuncu asirda hitkimet islerini,
toplumsal gelismeleri, kiltirel, askeri ve ekonomik faaliyetleri siirekli ve
basarilt bir sekilde izlemiglerdir. Giinliik, haftada birkac giinliik, haftalik,
ayda birka¢ giinlik ve aylik yayinlart ile gazetelerin stitunlarindan
okuyucularina iletilen bilgiler, haberler, yorumlar ve analizler
kamuoyunun sekillenmesini saglamistir. Idarecilerin isleri gazetecilerin
yayinlart ile kolaylasmis veya ¢ogunlukla oldugu gibi daha da zotlasmistir.
Avrupa basininin Osmanli idaresine yonelik yayinlart genellikle olumsuz,
agir clestiriler ve suclamalar icermistir. Bu tiir zararli yayinlara karst
micadele eden Osmanlt hikimeti batt gazetelerini yasaklamak,
yalanlamak ve kendi goriigleri ile aydinlatmak yollarina gitmistir.
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Abstract

The rising press in modern times, and especially newspapers,
started to follow and affect the events taking place in sates, in a national
and international basis. European press started to affect people in the
seventeenth century, and newspapers, developing in the ecighteenth
century, successfully pursued governmental affairs, communal
developments and cultural, military and economical activities in the
nineteenth century. Information, news, opinions and analyzes presented
in publications, which came out daily, few days a week, weekly, few days
a month and monthly, helped to shape public opinion. Such publications
have made rulers work either easier or more difficult. Publications of
European newspapers concerning the Ottoman administration had
generally been negative and contained heavy critics and accusations. In
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order to fight against these ‘harmful’ publications, the Ottoman
government attempted to prohibit them, deny allegations, and present
their own views.

Keywords: Ottoman State, Media, European Newspapers, The
Times, The Turks.

Giris

Bilgi, distince ve fikirlerin yazi ile anlatimi insanlik tarihinde ¢ok eskilere
dayanmaktadir. Tarihin yaztnin bulunusu ile baslatilmasi, yazili materyallerin
6nemini actklamaktadir. Tlk yazt Stimerler tarafindan milattan 6nce 3500’lerde
bulunmus, kil tabletler tizerine kazinan yazi, Misir’da papirtsler tUzerinde kolay
ve hafif hale gelmis, Fenikeliler alfabe formunda yaziyr olgunlastirmistir.  Yazi
uzun astrlar el ile cogaltilarak yazilmis, Cin’de ilk ilkel baski usulii kesfedilmistir.
Tahta harfler tizerine miirekkep dékiilmesi ve onun tizerine kagidin bastirilmast
ile elde edilen baski yontemi 14407larda Alman J. Gutanberg’in bu metodu
gelistirerek, harfleri metalden, baski islemini de mekanik bir kol yardimi ile
stirekli hale getirmesi ile modern matbaa dogmustur.

Yaz1 yoluyla halkin bilgilendirilmesi Roma imparatoru Julius Caesar (M.O.
100—M.O. 44) zamaninda 6nemli kayitlarin devlet binalarina asilarak halkin
bilgi edinmesine calismast ile baslamistir.  Roénesans déneminde tiiccarlarin,
bankacilarin ve digerlerinin yaptiklari islerde birbirini bilgilendirmek tizere haber
kagitlart diizenlemeleri ile yazili belgelerin haber ve bilgi degeri tasimasi yolunda
6nemli bir asama kaydedilmistir. On altinct asir baglarinda basilan ve giinimiize
kalan ilk gazete benzeri siireli yayinlarin yaymnladigi Avrupa’da, on yedinci asirda
gazete basimi gercekleserek stire¢ ileriye dogru ilerlemis, on sekizinci asirda
haftalik, haftada birka¢ giinlik ve ginlik gazeteler devlet ve toplum hayatinda
etkili olmaya baglamistir. Gazeteler yaninda cografya, doga, tarih ve sportif
icerikli dergiler yayin hayatinda yer etmistir.

Gunltk siyasi, ekonomik, kultirel ve askerl konularda gittikce Gnem
kazanan gazetelerin devlet ve toplum uzerindeki etkileri geliserek devam
etmistir. On yedinci asrin baglarinda gazeteler “géreceli olarak olgunlagmis bati
basim kultirinin triini” olarak belirmisler ve “tiim Bati medeniyeti gelenegini
sekillendirmeye” basglamislardir.! Venedik’te “halka son haberleri duyurmak icin
basilan mevkutenin fiyatt bir ‘Gazetta’ yani bir metelik” kabul edilmis ve bu
ifadeden giintimiiz “La Gazette” yani “Gazete” ad: tiremistir. En eski gazete
1609 tarihinde ¢ikaridan ve bazt ntshalart giiniimiize kadar kalan haftalik
“Relation” ile “Aviso” gazeteleri olmustur. Hollanda, Fransa, Almanya ve Isvec
gibi iilkelerde gazeteler gittikce yayginlasmustir. Ingiltere’de 1702°de  Daily
Conrant ile ginlitk gazetecilik baslamus; Ingilizler kendi halkint “bilgilendirme,

! Hana Barker, Press and The Public Sphere in Enrope and America, 1760-1840, Cambridge,
Cambridge University Pres, 2002, s. 1-3.
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eglendirme ve tartismalarini derinlestirme” yolunda 6nemli mesafe kat etmistir.
Basinin artan Onemine karsi, basina yonelik ilk sansiitler de hikimet ve
krallarca uygulanmaya baslanmustir.  Prusya Krali Biyiik Frederich, “Basin
Ozgurligi diye bir sey” olmadigini, ancak “basin utanmazligl” oldugunu, buna
karst da siddetli tedbirler alinmasini énermistir.  Ingilizler genellikle basin
Ozgurligi taraftart olmuslar, John Lockeun da etkisiyle 1695’den itibaren
sansird tamamen kaldirmislardir.?

On sekizinci asir sonlarina dogru buhar giicii ile ¢alisan gemi ve trenlerin
ulastm alaninda yarattigr hiz, telgrafin kesfi ve kitalararasi telgraf hatlarinin
doésenmesi gazetecilik sektériine son derece olumlu katkilar saglamistir.  Ulke
icerisinde ve disarisinda haber degeri olan her sey kisa stirelerde gazetelerin
sttunlarinda yer ettigi gibi Ulkenin ve kitanin uzak diyarlarina gazetelerin
dagitimi az zaman igerisinde gercekleserek genis halk kitleleri gazeteler yoluyla
bilgilenmeye baslamislardir. Halkin fikirleri ve dinya goriisleri gittikge aratan
bir sekilde gazeteler tarafindan sekillendirilmistir.? 1830°da Fransiz Krali X.
Charles’in basina sansiirii agirlastirmast ve 6zgiirlikleri kisitlayan  kararlar
ctkarmast duyulur duyulmaz gazetelerin mangetlerine tasinmustir.  National,
Monitenr ve Bulletin des Lois gibi gazetelerin biiylik tepkisi ve halki etkilemesi
“h1zlt ve genis ¢aplt bir devrimi” dogurmustur. Kralin aldigt kararlar sanstirden
ote varliklarina ve miilklerine bir saldirt sayan gazete patronlart ve gazeteciler bu
kararlara karst cesaret ve dayanisma icerisinde amansiz bir karst koyum
baslatmislardir.*

Gazeteler devletlerin, siyasi partilerin ve halka ulagsmak isteyen her kisi ve
gurubun dili olmus, siyasi, ekonomik ve kiltirel c¢tkar catismalarinin
strdirilmesine katkida bulunmuslardir. Avrupa ve Amerika’da on sekizinci asir
sonlarina dogru gunlitk gazeteler olgun bir seviyede yayin hayatini stirdirmeye
baslamislardir. Bu baglamda Ingiliz The Times gazetesi 1785’te basladigt yayin
hayatint uzun asirlar siirdirme bagarisini gostererck bu giine kadar gelmis,
yayinlandigi dénem icin 6nemli bir arsiv degeri kazanmustir.

Tarihgiler icin 6nemli kaynaklar arasina giren gazeteler, tarih¢inin anlamaya
calisug olaylar hakkinda zaman zaman kendi siyasi cizgilerine uygun yanli,
abartili veya gizleyici bir Gslup kullanmis olsalar da yazdiklari haber, yorum ve
analizler 6nemli bilgiler icermektedir. Gazetelerin olaylar hakkinda bazen
abartili, yanli ve gérmezden gelici olmalari dahi tarihginin olay hakkinda bilgi ve

2 Orhan Remzi Yiregir, Gazete ve Gageteci: Gagete Okuyncusunun Kitabs, Ankara, Mars
Matbaast, 1969, s. 11-19; Mick Temple, British Press, Berkshire, GBR: Open University
Press, 2008, s. 4-5. Yiregitr’e gore Sair Milton 1644’te “Bir insant 6ldirmek, suurlu bir
yaratigi yok etmek demektir. Fakat degerli bir basili yaziy1 baski altinda tutmak bizzat
suuru yok etmektir” diyerek sansiire olan tepkisini belirtmistir.

3 Paul Fesch, Constantinople: Aux derniers jours d'Abdul-Hamid, New York, Leonox Hill,
1971, s. 29.

4 “History of the French Revolution of 1830,” London Journal, 7: 163 (April 1848), s. 78.
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gorgiistint gelistirmede 6nemli katki saglamaktadir. Her ciddi gazete dénemi
icin birer arsiv niteligindendir. Tarihi olaylarin resmi ¢evrelerde, halk tizerinde,
kurumlar arasinda ve olayla ilgili tim sahislar tizerinde dogurdugu etki ve
tepkileri anlamada gazetelerin haber, yorum ve analizleri son derece 6nemlidir.
Her ne kadar resmi veya yart-resmi gazetelerin haber ve yorumlarinin devlet
arsivlerinin agilmast ve belgelerin ortaya c¢tkmasindan sonra birinci el kaynak
olma 6zelligini yitirdikleri ve ancak 6zel gazetelerin yazdiklart “olaylarin tlkenin
genis gevrelerinde yaptg etkileri ve uyandirdigi tepkileri” igermeleri nedeniyle
birinci el kaynak olma 6zelligini koruduklarr® iddiasinda bulunulmus ise de her
tir gazetenin tarihi olaylarin sicaklift icerisinde kaleme alinmis olmasi tarihgilere
bir¢ok ipucu veren birinci el kaynaklar oldugunu kabul etmeyi gerektirmektedir.

Avrupa gazeteleri genellikle “6zgiir diinya”’nin diistince 6zgirligini dile
getirmede etkili bir seyir izlemekle gurur duyduklarini, hirriyet ve serbestligin
koruyucusu olduklarini iddia etmislerdir. Cogunlukla resmi baskilardan uzak,
hiir tesebbiis sahibi gazete patronlarinin malt olan gazeteler, her ne kadar
htkimet ve belli siyasi ve c¢tkar guruplart ile isbirligine giderek onlarin
hizmetinde rol oynamis olsalar da, genellikle 6zerk yapilarini korumuglardir.
Yalniz bir nokta vardir ki o da modern Avrupa medeniyetinin gelisiminde
o6nemli katkilart olan 6ncii ve girisimci kimselerin roliidir. Bu kimseler 6zel
tesebbis sahibi kimselerdir ki bunlar arasinda sirket yoneticileri, fabrikatérler,
kasifler, gazete patronlari, edebiyateilar, sairler, ilim adamlart ve benzeri bircok
kimse yer almaktadir. Bunlarin girisim ve ¢abalari genellikle devletler tarafindan
askerl, siyasi ve ekonomik olarak desteklenmistir. Bir bakima 6zel girisimci ve
oncii kimse ile devlet cikarlart geregi isbirligine gitmistir. Bu da “resmi” ile
“Ozel” arasindaki farkin bir oranda gbzden kaybolmasina yol agmistir. Buradan
hareketle Avrupa gazetelerinin “Gzel” ve “6zerk” olmalarina ragmen resmi
cevrelerden cok farklt bir tutum izlediklerini séylemek zordur. Dis siyaset s6z
konusu olunca bu farki gérmek daha da zorlasmaktadir.

On dokuzuncu asir boyunca Avrupa basint Osmanli Devleti icerisinde
gelisen olaylart genis olarak konu etmistir. Batt ile Osmanlt iliskisini, Batt’'nin
Osmanlr’ya bakisini sayfalarina tasmmustir. Cogu zaman bu tagiyts Batt ile Dogu
arasindaki “giic, Ustinliik ve degisik derecelerde hegemonya iliskilerinin™ ifadesi
seklinde ortaya ctkmustir.  Batida Dogu hakkinda bilgi, izlenim, duygu ve
distincelerin - sekillenmesini  Oryantalistlerin  yazilart  saglamistir.  “Sadece
Dogu’da olabilmenin” ve Batmin giliciiniin  himayesinde Doguya gelenler
Dogunun tarihi, arkeolojisi, kulttird, irklart ve her alaninda rahatlikla kalem
oynatabilmislerdir. Osmanlt Devleti’'nin Batiya tamdigr kapitiilasyon haklari,
icine dustiigi zayiflik ve icerisinde yabancilara taninan serbestlikler géz 6niine

5 Tzzet ()ztoprak, Tiirk ve Bat: Kanmoynnda Milli Miicadele, Ankara, Tirk Tarih Kurumu,
1989, s. VIII.
¢ Edward W. Said, Orzentalisn, New York, Vintage Books, 1979, s. 5-8.



BATI BASININDAN OSMANLI DEVLETI'NE YAKLASIMLAR... 123
(OTAM, 28 /Giiz 2010)

alindiginda, batili yazar ve cizerlerin Osmanliya dair yazim alanindaki hareket
sahalart oldukca genistir. Bu durumu iyi degerlendiren Avrupa gazeteleri on
dokuzuncu asirda Osmanl ile ilgili her tirden yazilara yer vermislerdir.

Avrupa basininda Osmanlt kurum ve kuruluglart stirekli irdelenmistir.
Ticari ve ekonomik hayatta Osmanli Devletinin “iyi niyet, tolerans ve
misafirperverligi” 6viillmistiir. Bir gazeteci Osmanlt Devletinin kurulusundan
beri tlkede “ticari yasaklamalarin” goriilmedigini aksine “ticarette sinirsiz
6zgurlik” hakim oldugunu yazmustir. Ticarette yasaklamalarin oldugu yerlerde
problemler ortaya ¢iktigini, buralarda ticaretin “stirekli tehlike ve alarm kariyeri”
haline geldigini belirten yazar, bu tir sikintilarin Osmanl’da géralmedigini iddia
etmistir.”

Giglt, dretken ve derin Alman arastirmactlarinin Dogu  hakkindaki
bulgularina ragmen® Almanlarin bu giiglerini pratige dontstiirmeleri zaman
almistir.  Avrupa basini igerisinde Fransiz ve Ingiliz basini daha etkili rol
oynamistir. Bunda Fransa’nin siyasi oldugu kadar, edebi ve kiltirel dstinligi
onemli iken, Ingiltere’nin uluslararast askeri ve siyasi dstiinliigiiniin  etkisi
gortlmistir. Her iki devlet de on dokuzuncu asir boyunca bazen -Napolyon
Bonapart’in Misir isgali (1798-1801), Navarin baskint (1827), Cezayir’in isgali
(1830), Ingiltere’nin Kibris ve Misir isgalleri yaninda Ermeni meselesindeki
tutumu, vb. hallerde- Osmanli ile ters diserken, diger zamanlarda genellikle iyi
iliskiler icerisinde olmuslardir. Avrupa gazeteleri tlkelerinin Osmanli ile siyasi
iliskilerine baglt bir sekilde Osmanlt hakkindaki haberlerini 6vgiisel veya yergisel
olarak vermislerdir. Iyi iliskiler sirasinda cogunlukla daha az elestirel ve suglayici
yazilar yer alirken, iliskilerin dismanca oldugu dénemlerde acimasiz elestirileri
ve saldirgan yazilari siitunlarina tasimiglardir. Ancak bir nokta vardir ki Avrupali
gazetecilerin Osmanliya karst 6nyargili ve tarafli ruh halleri bir yana birakilirsa,
bu kimselerin Osmanlt ile baglarinin olmamasi, disaridan kimseler olmalar
nedeniyle yazilarinda tarafsizlik anlayist cergevesinde bir deger de olusmustur.

On dokuzuncu asirda Avrupa basinint ylkselisini stirdiirerek, kamuoyunu
yonlendiren dérdiinct bir gii¢ haline gelmeyi basarmustir. Avrupa basin yoluyla
ekonomik, sosyal, kiiltiirel, ticari, siyasi ve askeri alanlarda, gerek kita ve gerekse
de dinya ile ilgili genis ve giincel bilgilere ulasabilmistir. “Bilgi glictiir”

7 David Ross, Opinions of the European Press on the Eastern Question, London, 1836, s. 3-9.
Yazara gore kiicik miktarda giimrik resmi 6dendikten sonra her tiirden trln rahatlikla
Osmanlt pazarlarina girebilmektedir. Ekonominin ve Uretilen tGrtnlerin her tirlisi
Osmanli  Ulkesinde ticaret imkanit bulabilmektedir. Yabancilart korumak icin
kapittlasyonlar cercevesinde ticari haklar yaninda hukuki haklar taninmast Osmanl’nin
antik Yunan ve Roma’da dahi gorillmeyen benzerine az rastlanir bir cémertliginin ve
misafirperverliginin gostergesi idi.  “Misafirperverlik Tirkiye’de adina yakisir sekilde
genis ve asil” idi.

8 Ross, Opinions of the Eurgpean Press on the Eastern Question, s. xxii-xxiii.
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anlayisindan yola cikarak bu bilgilenme Avrupaliya kendi tlke ve kitalart kadar,
baska ilke ve kitalar hakkinda yorum yapma ve karar verebilme gliciini
kazandirmaya baglamistir. Avrupa resmi ve siyasi ¢evreleri kadar halk da uluslar
arast iliskilerde hiikimetlerini etkileyecek bir kamuoyuna sahip olmus,
hikiimetlerin basini yénlendirmeye c¢alistigi kadar, basinin yarattigi kamuoyu
htkiimetleri yonlendirmeye veya en azinda etkilemeye baslamistir.

Avrupa bastninin, 6zellikle Ingiltere’de yayinlananlarin, Osmanli gikarlarina
arka cikar bir vaziyet aldigi dénemlerden birisi 1830’lardir. Bu dénemde
Mehmet Ali Pasa ayaklanmasina karsi ¢aresiz kalan Osmanlt Devleti’nin biytik
devletlere muracaatla destek istemesi, Mehmet Ali yanlist Fransizlarin, konunun
ciddiyetini kavramada yetersiz kalan Ingilizlerin destegi reddetmesi ve ancak
“ezeli diisman” Rusya’nin destek vermesi sonucu olusan atmosferde Rusya’nin
kazandigt siyasi, diplomatik ve askerl avantajlar ingilizleri Urkitmustar.
Ingilizler kendi ekonomik ve emperyalist g¢ikarlarinin tehlikede olmasindan
korkarak Osmanlt ile yakinlagsma yollart aramaya baslamistir. Dénemin digisleri
bakant Lord Palmerston konunun arastirilmast igin Istanbul’a David Urquhart
gondermistir. Urquhart'in uzun yillar Osmanlt tilkesinde arastirma, inceleme ve
gozlemleri sonucu kaleme altgl yazilar, yaymladigt gazeteler ve kitaplar
Ingiltere’nin Osmanli hamiligine yanasmasina yardimct olmustur. Urquhart,
Tirk bogazlarina yerlesecek ve burasini kontrol altina alacak bir Rusya’nin
Ingilizlerin Akdeniz ve Hint ticaretine zarar verecegi tezinden yola ¢ikarak, bir
an once Ingiliz donanmasinin Kara Deniz’e gonderilerek hem Kafkaslarda ve
hem de Karadeniz’de Rusya’ya karst miicadele edilmesini énermistir. Onerisi
kabul edilmeyince Ingiltere’ye donmiis ve kalemiyle Ingiltere’nin Osmanlh
yaninda Rusya’ya karsi isbirligi yapmasini destekleyen yazilar yazmistir. Bu
amacla Portfolio adinda bir gazete yayinladigi gibi Ingilizlerin énde gelen
gazetelerinden The Times, The Standard, The Mornign Chronicle ile streli
vayinlarindan The Edinburg Review, The Quarterly Review dergilerini kendi gorusleri
dogrultusunda yayimlar yapmaya ikna etmistir.” Osmanl Devleti aleyhtart
kaleme alman kitaplart elestiren The Quarterly Review makaleleri uzun sire
Thurklerin Bat’da daha dogru anlasilmast icin yazilar yaymnlamistur. “State and
Prospects of Turkey” adli makalede derginin yazari “Halkin Tirk
Imparatorlugu'nun sartlart ile ilgili bilgilerini tam gelistirmeden onlarla tam

? G. H. Bolsover, “David Urquhart and the Eastern Question, 1833-1837: A Study in
Publicity and Diplomacy,” The Journal of Modern History, viii/4 (December 1930), s. 457.
Urquhart'a gore Ingiltere her yil Rusya’dan 4 milyon pound ithalat yapmakta, buna
karsilik 2.3 milyon poundiuk ihracat yapabilmektedir. Osmanh Devleti ile ise 2.7
milyonluk ihracat ve 800 bin pound/uk ithalat yapmaktadir. Tirkiye ile ekonomik
iliskilerini gelistirecek ve ithalatini artiracak olursa Tiurkiye’nin zengin olacagini, Tirk-
Ingiliz dostlugunun da kurulacagini bu sayede Rusya’nin giineye inmesinin éniiniin
alinacagint savunmustur. Ayrica Turkiye’nin reformlar yoluyla “giicli ve saglikl’” bir
devlet olacagina inanmustir.
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karsilasmanin miimkiin olamayacagini” vurgulamistir.!0 Dénemin Ingiliz basini
Osmanlt Devleti'nin ¢okintli icerisinde oldugunu kabul etmekle birlikte
Rusya’nin  bu ¢okiiste dogacak  boslugu  doldurmasinin  Ingilizlerin
mustemlekelerinde, 6zellikle Hindistan’da ciddi  kayiplara yol acacagint
kabullenmistir. Cokiisit 6nlemek icin de Ingiltere’nin gerekirse askeri tedbirlere
basvurabilecegini savunmustur.!!

Avrupa’da Osmanli aleyhtart gazetelere ve vyayinlara, Osmanl’dan
ayricaliklar elde eden veya bagimsiz devlet olan Balkanlt milletlere ait olanlar da
eklenmistir. 1880’lerde sadece Belgrad’da bircok Sirp gazetesi Tiirk hakimiyetine
karsi eski diismanliklart canli tutan yayinlar yapmaktaydi. Diger taraftan “Gugli
ve caliskan” Bulgarlar biiyiik bir gayretle kendilerine gelecek hazirlamaktayds.!

Avrupa basininin  Osmanliya yonelik tutumu  geleneksel Avrupa 6n
yargilarindan tam styrilamamishigin gélgesinde kalmustir.  Ttrklerin asirlarca
Avrupa kitasinda genis topraklar tizerinde miilkleri ve siyasi hakimiyetleri olsa
da Avrupa’da yabanct gibi gériilmesi ve bunun bir “sorun” olarak algilanmasi
basinin Osmanlt hakkindaki yazilarinda kendisini hissettirmistir. Cogunlukla
Osmanl aleyhtarligi iceren yazilarin yant sira Tirkleri yakindan tantyan ve
Osmanl ile olumlu politikalar izleyen iilkelerin basininda daha az 6n yargil ve
olumlu yazilar da yaymlanmstir. Osmanlilar kendileri hakkinda ctkan ve
Ozellikle karalama siyasetine alet olan bati basinina karst yasaklamalar,
diizeltmeler ve kendi kalemlerini olusturma yollarina gitmistir. Avrupa basmnina
karst belki en gliclii cevap Osmanl tilkesinde gazeteciligi gelistirmek, gazetecilik
ontndeki engelleri kaldirmak ve basin yoluyla tlke meselelerini halka oldugu
kadar Avrupa kamuoyuna da sunacak olgun bir yayinciik anlayisi yaratmak
olabilirdi. Fakat Osmanli gazeteciligi geri kalmistt.  1860’lara kadar resmi
Takvim-i Vekayi ile yart resmi Ceride-i Havadis ¢ikarilabilmisti. Bunlarin tirajlar
sinirlt sayida kaldigi gibi, 1860’larda yayginlasan gazetecilik de sansiir, baski ve
kisitlamalar ile dogal gelisimini tam saglayamasa da II. Abdtlhamit devri stki
kontrol, sansiir ve yasaklama devri olmustu.

Osmanh Devleti'nde ilk gazetecilik girisimi Fransiz olaganiisti elgi M.
Verninhac’in III. Selim devrinde Fransa’dan getirdigi gazete benzeri bir gazete
ctkarmaya calismast ile gerceklesmis, ancak dizenli bir yayin sirecine
girilememisti. Ulkede gercek gazeteciligin gelisimi bir Fransiz olan M. Alexander
Blacque’e borcluydu. Izmirde 1825°te Spectatenr de 1.'Orient gazetesini ¢ikaran
Blacque, gazetenin ismini Courier de Smyrneye cevirerek diizenli ¢itkmasini
saglamistt. “TUm Avrupa gazeteleri kor bir heyecanin haykirmasiyla Yunan
ayaklanmasint alkislayip, tim dinyanin Turklere karst hagh seferine ¢tkmasi

10 “Papers Relating to Administrative and Financial Reforms in Turkey, The Quarterly
Review, 3: 222 (April, 1862), s. 358.

W Ross, Opinions of the Enropean Press on the Eastern Question, s. vi-ix.

12 Fesch, Constantinople: Anx derniers jours d'Abdul-Haniid, s. 12-20.
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distncesini  kiskirtitken, Cowrzer de Smyrne tek basina Babidli'nin hak ve
cikarlarint savunmustu.”’®  Sultan II. Mahmut tarafindan Istanbul’a ¢agrilan
Blacque 1831°de burada 6nce Fransizca Moniteur Ottoman’t ¢ikarmistt.  Daha
sonra adeta bu gazetenin Turkgesi olan Takvim-i 1V akayryi ctkarmistt. Gazeteye
buyik o6nem verilmis, Blacque’in damismanliginda, imparatorluk tarihgisi
(vakayiniivist) gbzetiminde, &zel bir gurubun calismast ile c¢ikarlmaya
baslanmistt. Gazete Avrupali bazi delegelerin entrika ve elestirilerine ragmen IL.
Mahmut'un iradeli tutumuyla yoluna devam etmisti. Bu arada Izmir, Istanbul
ve imparatorlugun bagka yerlerinde Fransizca ve vyerel dillerde gazeteler
ctkarilmis, bunlarin sayist 30-40’t bulmustu.  Ceride-i Havadis 1840’ta diger bir
Turkce gazete olarak yaymn hayatina baslamistt. Ubicini’ye gére gazetelerin
gorevi “Turkiye’ye karst diriist” olmaktr.  “Yanhslari kapatmak, hayalleri
desteklemek, dogrulart egmek” yerine “Turkiye’nin yanhslarini ve bu yanlislarin
nedenlerini diiriistce ortaya koyarak onu yeniden giiclendirmek, kamuoyunu
yanlis yonlendirmek yerine aydinlatmak™ idi. Ancak bu yolla “Ttrkiye korunup
yeniden restore” edilebilirdi.!

II. Mahmut'un yenilikleri ve ¢abalari varligint koruyarak, imparatorlugun
degisimine yol a¢mus, yenilesme cabalart onun 6luminden sonra da devam
etmistir.!>  Sultan Abdiilmecit ve Abdilaziz dénemlerinde gazete ¢ikarimi
yayginlasmis, 1866’da sadece Istanbul’da cikarilan gazete sayist 36’ya ulagmistir.
Bunlarin disinda Istanbul’da dort Fransizca, bir Almanca, bir Ingilizce ve bir
Ttalyanca gazete cikarilmistir. Hitkiimet tagrada da 6nemli vilayet merkezlerinde
birer gazete ¢ikarilmasini desteklemistir.!6

Avrupa Gazetelerinin Osmanli Devieti Hakkindaki Yayinlarinin
Degerlendirilmest

Batili gazetecilerin ve gazetelerinin Osmanlt lehinde veya aleyhindeki yazt
ve yorumlarinin seklini ve yonini ¢ogunlukla Osmanli Devleti’nin i¢ ve dis
iliskilerinde izledigi siyasi anlayis belitlemistir. ~ Osmanli siyaseti iceride
azinliklara, disardan da Avrupa ekonomik, siyasi, politik ve kiltiirel isteklerine
uygun ise genellikle lehte yazi, yorum ve analizler yapilmistir. Ancak iceriden ve
disaridan gelisen olaylara yonelik hikiimetin aldigt karar ve gosterdigi
davraniglar azinliklara ve Avrupa devletlerinin ¢ikarlarina  dokundugunda
cogunlukla aleyhte yaziar yazilmustir. Bu baglamda 1848 Macar Milteciler

13 M. A. Ubicini, Letters on Turkey: An Account of the Religions, Political, Social and Commercial
Condition of the Ottoman Empire; the Reformed Institutions, Army, Navy, translated by Lady
Easthope, London: John Murray, 1856, s. 246-247.

14 Ubicini, Letters on Turkey, s. 247-253.

15 A. Ubicini, La Turquie Actuelle, Paris: Libratie de L. Hahette, 1855, s. i-ii.

16 Fesch, Constantingple: Aux derniers jonrs d'Abdul-Hamid, s. 33-35. Yazat’a gore
Abdiilaziz’in saltanatinin sonuna dogru Istanbul’da 47 gazete ¢tkarilmaktaydi. Bunlarin
13’4 Tirkee, biri Arapca, 9’u Grekege, 9’u Ermenice, 3’4 Bulgarca, 2’si Yahudice, 7’si
Fransizca, 2’si Ingilizce ve birisi Almanca idi.
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Meselesi, 1853-1856 Kirtm Harbi, 1856 Islahat Fermani ve 1876 Kanun-u
Esasi’nin ilant gibi olaylar hakkinda genellikle olumlu yayinlar yapilirken, 1875
dis bor¢ bunalimi, 1876 Bulgar Ayaklanmast ve 1895-1896 Ermeni olaylari
strasinda ise aleyhte yazilar agithk kazanmustir. Bu yazilar Avrupa devletleri
icerisindeki siyasetin sekillenmesinde de etkili olmustur. Liberal (The Whig)
Gladstone’un Bulgar Ayaklanmast sirasinda Osmanli  aleyhtart ve Tirk
dismanligt iceren yazilart sayesinde halkin biiytk kismi Liberallere meylederken,
Ruslarin Istanbul yakinina kadar gelerek Osmanli baskentini tehdit etmelerine
karst Disreali’'nin Muhafazakar (The Tory) hikiimetinin aldigt 6nlemler ve
sonradan Berlin Anlasmasinda Ingilizlerin istediklerini elde etmesi Muhafazakar
kesimin kendi tlkelerinde daha fazla oy ve popiilarite kazanmasint saglamustr.!?

Urquhartin Tiirkiye ve Onun Kaynaklar: baslikli eseri Osmanli “toprak
butinliginin korunmasr” fikrini destekleyip, batida “merkeziyetci” idarelerin
bireylerin ve topluluklarin her tirld ihtiyacini gz ardr ederek tek tip
uygulamalara maruz birakmasimin aksine Osmanli Devleti'nde her kesimin
kendi degerleri icerisinde saygr gOsterildigini yazmasi'® bati kamuoyunu
yeterince etkilememistir zira batida yazilanlarin buyik kismi Osmanliya yonelik
Onyargilarla  kaleme alinmistr. Azinliklarin - Osmanlt  Devleti'ne  karst
baskaldirisinin 6nemli nedenlerinden birisi batt basininda yayinlanan yazilar ve
bu yazilara inanan kesimlerin dagarciginda sekillenen distncelerdir ki bu
duistinceler ayaklanmalara ve ayriliket fikirlerin eylem sahasina inmesine yol
acmustir.  Her firsatta Turkler ile Hiristiyanlar arasinda bag kuran yabanct
yazarlar cogunlukla Hiristiyanlarin “daha tretken” ve “daha medeni” oldugu
iddiasint  tekrarlamustir.  Osmanlt idaresi altindaki Hiristiyanlarin  “Turk
boyundurugundan” kurtarilmast diistincesini yaymuslardir. 1885’teki bir makale
Balkanlarin geleceginin Bulgarlar elinde oldugunu iddia etmistir.!?

Osmanlt Devleti aleyhtart Avrupa basininin yayinlarina yonelik tepkiler
vakantvislerin kalemlerine yansimistir. 1845’te oldukea ciddil ve yerinde bir
davrangla imar meclisleri olusturulmaya calisilirken, Avrupa gazetelerinden Pres
nam gazetenin bu husustaki yazist “sayan-1 dikkat” olmustur. Gazete imar
meclisleri ile ilgili ¢calismalart “komedya” olarak nitelemistir. Yapilan isleri “sark
usuli ¢ok laf az is” olarak ilan etmis, mitbalagali bir durum olarak gdstermis ve
Avrupalt elgilerin bunlara karninin tok oldugunu belirtmistir. Bu durum Avrupa
gazetesinin Osmanli hitkimetince alinan kararlari ve ¢alismalari ciddiyetten uzak
gbrmesi yaninda iyi seyler yapilmasint baltalama ¢abalart olarak gorillmustiir.20

17 “The Newspapers for April 1880,” Quarterly Review, 149: 298 (April 1889), s. 560.

18 Ross, Opinions of the Enropean Press on the Eastern Question, s. 11-13.

19 Edward Channing, “Bulgatia and Bulgarians,” Scence, volume 6, no. 140 ( October 9,
1885), s. 303-3006.

20 Ahmed Latfl Efendi, VVak aniiv’is Abmed 1iitfi Efendi Taribi, cilt 6, 7, 8, Istanbul: Tarih
Vakfi-Yapi Kredi Yayinlart, 1999, s. 1209-1210.
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Osmanlt Devleti ulusal, azinlk, yerel ve yabanct gazetelerde yazilanlar
hakkinda her zaman hassasiyetini géstermistir. Basinin hitkiimet, kurumlar ve
hikimet isleri ile ilgili yanlis ve zararhi yonlerini énlemeye calismistir. Bu
amagcla 1867’de disisleri blinyesinde bir Matbuat Biro’su acgilmistir.  Her ne
kadar bu dénemde basina yonelik sansiir uygulanmast elestirilmisse de basinin
da sorumsuz ve haksiz yazilari yayinlamast olmasi-gereken dogrular
zedelemistir.  Girit ayaklanmasi nedeniyle Rum ve Ermeni gazetelerinde
hikiimet karsiti yaziara rastlandigindan bu tir yazilar yazanlar hakkinda
islemler yapilmistir. Basina sansir uygulamalart sikilastirlmis, basina yonelik
“keyfi yonetim uygulanirken, tedirgin etme eylemleri de ug noktasina’ varmustir.
Basinin hitkimeti 6vmesi istenmis hatta bunun i¢in baski yapilmistr2! Gerek
tlke basininda ve gerekse de Avrupa basininda hikiimet igin zararli sayilan
yazilarin yazilmasina karst Onlemler alinmaya calisimis, 6zellikle Abdilaziz’in
son zamanlarinda ve II. Abdiilhamit devrinde, aydinlatict bilgi yayinlama,
yalanlama, siki sansiir, bask: ve kalemleri satin alma politikalart izlenmistir. 11
Abdilhamit Avrupa basininin 6nde gelenlerine “pek ¢ok abone yazilmak yahut
aksiyonlarini  satin  almak yoluyla” kendisi aleyhinde yazilar yazilmasint
engelleme yoluna gitmistir. Bu gazeteler arasinda The Times, Le Temps, Kilnische
Zeitung, Chicago Tribune, Neue Freie Presse ve Journal de Débats gazeteleri yer
almistir.??

Avrupa gazeteleri Osmanli i¢ islerini ve idarecilerini kendi tlke c¢tkarlart
dogrultusunda degerlendirmistir. 1876’da tlke icerisinde ve disarisinda siyasi,
ckonomik ve sosyal icerikli sikintilarin arttigi bir dénemde Rus gazeteleri “Rus
yanlist” Mahmut Nedim Pasa hakkinda olumlu yazilar yazarken, Rus ¢ikarlarina
karst gordikleri Mithat Pasa aleyhinde “siitunlar dolusu” yaziar yazmus,
“Mithat” ismi dahi Rusya’da kotiilenir olmustur. Ruslar bu dénemde Hersek
ayaklanmast ile ilgili her tirlii telgraf ve haberi gazetelerinde abartili bir sekilde
verirken, Tirklerin, hemcinsleri olan Slavlart katlettigi yalanlar1 ve iftiralart Rus
gazetelerini bastanbasa doldurmustur. Ruslarin bu derece Osmanlt aleyhtart
olmasinda kendi iclerinde “Nihilist” gurup olarak ortaya ¢tkan ve Rusya’da
ihtilallar planlayan militan 6rgltlerin verecekleri zarart en aza indirmek, ic
meselelerini “Dogu Meselesi” ile 6rtmek amaci yattigt iddia edilmigtir.?3

Rus Novoye VVremya gazetesinin 1880°de Ingiliz Liberal hitkiimetinin segimi
kazanarak Gladstone’un basbakanliga gelmesi ile ilgili kaleme aldigi makale,
Osmanl tlkesindeki yonetim, azinlik ve dis iliskiler ile ilgili yabanct gbriislerini

2V K. Yust, Kemalist Anadoln Basinz, hazitlayan Orhan Kologlu, Ankara, CGD Yaynlari,
1995, s. 8. Yust'a gore bu dénemde din adamlart da basina karst tavir koymus, “Islam
dini ve Kur’an’nin elle yazilmayip, basma olan kitap ve gazeteleri haram ilan ettigine dair
halks inandirmaya calismistir.”

2 (")ztoprak, Tiirk ve Bat: Kamnoyunda Milli Miicadele, s. 5-6.

23 Ahmet Saib, Nereye Gidiyornz?: Mazi Hal ve Lstikbal, Tstanbul, Gayret Kittiphanesi,
1327, s. 183.
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ve yabancilarin bu konuda kendi aralarindaki rekabeti yansitmast bakimindan
o6nemlidir. Gladstone™un secilmesi Balkanlt milletlerce cosku ile karsilanmis ve
kutlanmistir. Gazete Panslavizm i¢in olumlu gbrdigi secimin sonucunu,
Gladstone’un Avusturya’nin Balkanlardan uzak durmasini istedigini, Rusya’nin
da Ingiltere’nin Balkanlarda elini cekmesini bekledigini yazmistir. Her ne kadar
Gladstone’un hiikiimetinin “Dogu sorununun” ¢6zimi icin Rusya ile iyi iliskide
olacagi sanilsa da Ingiliz ¢éziim 6nerilerinin “yabanc” oldugunu, Rusya’nin
Balkanlardaki islevinin “Slavliktan” kaynaklandigini, Ingiliz “tath sézlerinin”
veya Alman “kandirmalarinin Slavlar icin 6nem tasgimadiginin altini ¢izmistir.
Balkanlarda Rusya’nin tek basina “Ttrk boyunduruguna” karst miicadele ettigini
iddia etmistir.2*

27 Kasim 1868 tarihli Pall Mall Gazgette Bulgar kilisesinin kurulmasina dair
genis bir haberi sttunlarina tasimistr. Burada Turklerin ya Bulgar milletinin
sadik kalmasini saglamak ya da Yunan “resmi” dini cevrelerinin islevini
sirdiirmelerine musaade etmek secenekleri ile karsi karstya kaldigini ve sonunda
Bulgarlarin  isteklerini yerine getirmek zorunda olundugu belirtilmistir.
Bulgarlarin  kustiiriilmesinin -~ Osmanlidarin - Avrupa’daki  topraklarindan
“atilmasina” yol acabilecegi vurgulanmistir.?> 22 Mart 1878 tarihli niishasinda
ise Ayastefanos anlasmasini konu edinen gazete, “sanilanin aksine maddelerin
olduk¢a agir” oldugunu, gercek bir degerlendirme ile “Babiali’yi Rusya’nin
gercek vassal’” haline donistirdiging, Bulgarlarin kendi prenslerini secene
kadar “tamamiyla Ruslastirilacagini,” Girit, Teselya ve Epir'in gelecekteki
yapisinin ne olacagina dair kararlarin buralarinin Rus isgaline ugramadigi halde
Rus istekleri dogrultusunda anlagsmaya katddigini, Ermenilere yonelik alinan
kararin Kicik Kaynarca Anlasmasindan (1774) beri Ruslarin “Hiristiyanlari
koruma” politikalarini stirdirmelerinin bir sonucu oldugunu vurgulamistir.26
Gazete izleyen giinlerde yogun olarak Rusya’nin yeni kazanimlarini, Ingiltere’nin
bolgedeki cikarlarini, Osmanli Devleti'nin parcalanmasini  ve Osmanlt
azinliklarinin durumunu konu alan yazilara yer vermistir.

Ruslar Avrupa kamuoyunu kendi tarafina cekerek, Osmanli tzerindeki
emellerini gerceklestirme yolunda stirekli olarak medyayt kullanmiglardi.  “Rus
matbua’att hakkimizda hatur ve hayale gelmez mifteriydt nest” etmisti.?’
Balkanlarda gérev yapan Osmanli memurlari ve amirler stirekli takip ediliyor,
bunlarin en ufak ictihadi, Gzellikle de kendi siyasetleri aleyhine gordikleri
icraatlart agir elestirilere maruz kaltyordu. Sancak dahilinde Hiristiyanlara baski,
bazilarini Islam’a déndiirmekle suglanan Tultga sancakbeyi Tsmail Kemal Bey
aleyhinde karalama yazilar1 Fransizca gazete Comrrier d’Orienfe genis yer

24 “The Newspapers for April 1880,” Quarterly Review, 149: 298 (April 1889), s. 568-569.
2 Pall Mall Gazette, 27 November 1968.

26 The Pall Mall Gazette: An Evening Newspaper and Review, 22 March 1878.

27 Ali Resat Bey, On Sekizince ve On Dokuzuncn Asirlarda Tarih-i Unumi ve Osmani, 3.
Kitap, Istanbul, Mektebi-i Miilkiye Matbaast, 13306, s. 145.
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tutmustu. Ismail Bey gazeteye karst dava acmus, fakat gérevinden de istifa
etmek zorunda kalmisti28 Sadrazam Ali Pasa’nin deyimiyle Ruslar “riyikar ve
miuzevirane kelimeler ile hem Osmanlt Hiristiyanlarint ve hem de gercek
durumu bilmeyen ve politikalarda pislik menbat olan gazetelerden 6grenen
milyonlarca Avrupa halkini devlet-i aliyye aleyhine” déndiirmeye ¢alismislards.?”
Osmanl Devleti 1875 ve 1876’da Bosna-Hersek ve Bulgar Ayaklanmalan ile
Balkanlarda bunalim yasarken, Rus basini, “6zel organize edilmis Slav
Komitelerinin Hiristiyanlarin acilar ¢cektigine dair topladigt ve sagladigr” yayinlar
ile Rusya’nin Osmanlt Devletine yonelik sert politika izlemesine yol a¢mugtt.
Rus gazeteci Prince Meshcherskii Sirbistan’da Tirklere karsi savasan Rus
gonilltleri Gvmus, bunlari “Slav idealleri ve 6zgrligi” icin “kendilerini kurban
eden” kimseler olarak nitelemisti’®  Panslav bir gazete olan Russkii mir
Bulgarlar “savasta tim beklentileri agtiklart” i¢in selamlamigtr.’! ingiliz Daily
News muhabiri MacGahan’in  Bulgar ayaklanmasint  yerinde inceleyerek,
gordiklerini gazetede yayinlamast ile Ingiltere’de Osmanli aleyhinde genis capli
bir nefret uyanmss, Ingiliz devlet adamt Glatstone Osmanlilara yonelik agir
ithamlarda bulunmustu.’? Bir Osmanli tarih¢isine gére Bulgar ayaklanmast ile
ilgili Daily News ve diger Avrupa gazetelerinde c¢ikan miibalagali yaziarin
gerisinde yanli kaynaklar yatmaktaydi. Robert Kollejinde Bulgarca 6gretmeni
olan bir Bulgar’in Daily News gazetesine verdigi miibalagali ve yanl anlatimlar
ayaklanmanin batida Osmanli aleyhine yorumlanmasina yol agmist1.3

Batili gazetelerin yazilart arasinda tarihginin bakis acisini etkileyebilecek
yazilar her zaman yer almistir. The Times gazetesinin 14 Eylil 1879 tarihli ve
Osmanl ile Rusya ve Avrupa devletlerinin dis iligkilerini aciklayan yazisinda,
Osmanli-Rus iliskilerinin bir 6zeti verilmigtir. Buna gbre Rusya’nin Osmanli
Devleti’ni bélmek, parcalamak ve Avrupa’dan atmak politikast “eski, popiiler ve
tutku dolu” olarak gosterilmistir. 1807°de 1. Aleksander ile Napoleon Bonapart

28 Sommerville Story (editor), The Memoirs of Ismail Kemal Bey, London, Constable and
Copmany Ltd., 1920, s. 85-87.

29 Ahmet Rasim, Osmaniz Taribi, cilt 4, Istanbul, Hikmet Nestiyat, 2000, s. 487.

30 David MacKenzie, “Russian Views of the Eastern Crisis, 1875-1878,” East European
Quarterly, 13:1 (Spring 1979), s. 1. Rus gazeteci Meshcherskii’ye gore Sirplar kiltirla
kimseler olsa da “dinden uzak, cesaret, vatanperverlik ve idealizmden” yoksun
kimselerdi. ~ Sirp politikast “bir tzgin komedi” idi ve Sirp parlamentosu Avrupa
parlamenterliginin bir “parodisi” idi.

31 MacKenzie, “Russian Views of the Eastern Crisis, 1875-1878,” s. 18.

32 Sommerville Story (editor), The Menmwirs of Lsmail Kemal Bey, London, Constable and
Copmany Ltd., 1920, s. 124-125.

3 Al Resat Bey, On Sekizince ve On Dokuzuncn Asirlarda Tarih-i Unumi ve Osmani, 3.
Kitap, s. 143-144. Bati basininin abartili ve Osmanli aleyhtarligi dolu yazilart Batida
Osmanliya karst duygulart kabartmistir.  Ruslar, Ingilizler ve digerleri Bulgarlarin
katledildigi konusunda abartili aciklamalar yaparken, Turklerin maruz kaldigt stkintidart
ve kayiplart gérmezlikten gelmislerdir.
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diinyay1 paylastiklarinda Balkanlar Rusya’nin hissesine diismiistii. Istanbul’un
alinmast ise ancak Fransa’nin izni ile mimkiin olacagt anlasilmisti. 1. Nikola iki
defa bu politikay1 gerceklestirmelk istemis ve bu sefer Fransa kadar Ingiltere’nin
de iznine ve anlayisina muhta¢ olundugunu gérmusti. II. Aleksander ise
Osmanli  Devleti'ni ytkma politikasinin  gerceklestirilebilmesi  icin  tim
Avrupa’nin miisaadesinin gerektigini kabul etmisti. Tirk Imparatorlugunu
ortadan kaldirmak i¢cin Rusya’nin diger bir yontemi 1814’te baslayarak “sessizce
ve en aktif bicimde” Balkanli toplumlar1 “bagimsizlastirma” metotlari izlemek
olmustur.  Ruslar bu politikalarina “resmi gerekge” olarak “Misliiman
hosgorisiizligine karst Hiristiyan dinini koruma” iddiasini ileri stirmislerdir.
1840’tan sonra ise dini iddialarla ayni derecede “milli bagimsizliklar”
destekleyerek Osmanli Devleti’'ni parcalamak istemislerdir. Hatta daha ileri
giden Ruslar “bati medeniyetini dogu baskist ve boyundurugundan” koruma
iddiasinda bulunmuslardir.?*

Osmanl tarihinin ince detaylarinin anlagtlmasinda ve bazi noktalarin acgiga
kavusmasinda katki saglayan batili gazeteler ekonomik konulara da genis yer
vermislerdir.  Pall Mall Gazettein 14 Agustos 1879 tarihli nishasinda Kibris
gelirleri konu edilmistir. Sir Greorge Kellner’in memorandumunda dile getirdigi
gelirlerin yillik toplaminin 178.000 pound oldugu, daha iyi bir dizenle bu
miktarin 200.000 pounda cikarilabilecedi belirtilmistir. Adadaki Ingiliz isgal giicii
ve idaresinin toplam yillik giderinin 49.000 pound oldugu kaydedilen yazida,
geriye129.000 pound kaldigt ve bunun da, Turklerin 150.000 pound gelir
beklemesinin aksine 100.000 poundunun Osmanli Devleti’ne hara¢ olarak
verilmesi gerektigi belirtilmistir. Geri kalan paranin adanin sulama ve diger
iyilestirme faaliyetlerine harcanmasinin dogru olacagi kaydedilmistir.35

Osmanli devlet adamlari ve siyasi cevrelerinin dinyadaki gelismeler
hakkinda gosterdikleri tavirlart anlamada basin 6nemli ipuglart vermektedir. Bu
baglamada 1907 tarihli Ingiliz-Rus anlasmasinin Istanbul’daki etkilerini dile
getiren 2 Ekim 1907 tarihli The Times gazetesi, anlasmanin yapildigi dénemde
Osmanlt devlet adamlart arasinda anlasma maddelerinin direkt olarak Osmanlt
Devlet’ni ilgilendiren ve etkileyen maddeler olabilecegi kaygist tasidigini,
anlagma metninin Istanbul’a ulagtiktan sonra ise bu kaygilarin kayboldugunu,
ancak anlagmanin son haline hicbir gercekei ve ciddi tepki verilmedigini ve hala
resmi tepkinin ne olacaginin beklenildigini dile getirmistir. Anlasma ile “Turk
diplomasisinin en 6nemli yardimecist olan” ilkelerden birisini yani “bir giicii
digerine karst kullanma” sansint kaybettigi belirtilmistir. Turk yetkililerin “Rus
diplomasisinin Ingiliz diplomasisine tstiin olduguna” inandigini, anlasma
sonunda Ruslarin kazanglt cikarken Ingilizlerin ne kazandiklarinin bilinmedigi
diistincesini paylastiklarini iddia etmistir.3

34 The Times, 14 September 1879.
3 Pall Mall Gazgette, 14 August 1879.
36 The Times, 2 October 1907.
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Avrupa basininin 6nde geleni ve déneminin en etkili gazetesi olan Ingiliz
The Times gazetesi yayinladigi yazilar ve haberlerle kamuoyunu, politikacilart ve
hitkiimetleri etkiledigi gibi yabanci basint da etkilemistir. Bir¢ok yabanct basin
The Times gazetesindeki yazilart takip etmis, kendi yayin amaclari dogrultusunda
okuyucularina iletmistir. Ermeni Gregorian toplumunun yayin organi olan
Masszs, 1881°de The Times'1n makalesine tepki gOstererek, yazarinin Balkanlarda
bagimsizlik ve Ozerklik kazanan Sirp, Yunan ve Bulgarlarin bu hallerini
koruyamayacaklart ve Avusturya tarafindan etki altina alinacagini veya isgale
ugrayacaklarini belirtmesine karst ¢ikmistir. Ermenilerin Osmanli Devleti’'nden
ayrilmayacagini ve sadece “gercek reform” istediklerini dile getirmistir.3” The
Times'1n makalelerinden politik yorumlara karsi elestirel yazilar kadar makalelerin
iceriklerine de itirazlar yapimistir. Gazetenin Ermeniler ile ilgili konular
gorismek tzere 1889°da olusturuldugunu iddia ettigi “6zel komisyonun”
dogrulugunu reddeden Ingiliz resmi gorevlileri yazarin tamamen yanlis
oldugunu belirtmislerdir.3

Abdilhamit’in baslangicta Kanun-1 Esasi’yi ilan ve 1. Mesrutiyeti isleme
sokmakla bati nazarinda kazandigi itibar ve 6vgii dolu yaklasim yerini giderck
daha soguk bir ortama itmistir. Mithat Pasa’y1 cezalandirmasi ve 6zellikle de
1890’lardaki Ermeni olaylart ylzinden batt basint tamamen Osmanlt aleyhine
donmistiir.  Aleyhte basinin etkisiyle “Ozellikle Ingiliz ve Amerikan kamuoyu
Tirklere ates puskiirmekte, padisaha en siddetli sifatlarla saldirmaktaydi.”’?
Bazt gazete yazarlarinin aleyhte yazilart yaninda Osmanli  Devleti’nin
“Ermenistan”  olarak isimlendirdikleri dogu bdlgesine gitmeleri kendi
hitkiimetlerini dahi tedirgin etmisti. Standard gazetesi yazarlarindan Fitzgerald’in
1889’da bolgeye gitmesini degerlendiren Ingiliz elciligi, yazarin “kendisini zor
duruma sokacagin’” ve Ermeniler arasindan “umutlar uyandiracagini” dile
getirmisti. 40

Yirminci asrin baslarinda dénemin Avrupali egitimli kimseleri ve siyaset
bilimcileri “Turkiye’nin bir Avrupa devleti olmasinin sonunu goériindigiine”
inanmaktaydi. Balkanlarin haritasinin degisecegini disinmekteydi. Bolgedeki
“anarsik ve gerilla savast” Oliimlere yol acmakta ve bu da Avrupa’da
Hiristiyanlara yonelik “poptiler hislerin” gelismesini saglamaktaydi.  Avrupa
basini Turklere karst “diismanca bir tonla” yaziar yaymnlamaktaydi#! Berlin
Anlagmast dogrultusunda Makedonya’da yenilikler yapilmasint kontrol ve yerine

37 Bilal N. Simsit, British Documents on Ottoman Armenians, 1880-1890, cilt 2, Ankara, Turk
Tarih Kurumu, 1989, s. 342-343.

38 Simsir, British Documents on Ottoman Armenians, 1880-1890, cilt 2, s. 659.

3 Ernest E. Ramsaur, Jon Tiirkler ve 1908 Ihtilli, ceviren Nuran Yavuz, Istanbul, Pozitif
Yaynlari, 2007, s. 27.

40 Simsir, British Documents on Ottoman Armenians, 1880-1890, cilt 2, 624.

4 Allan Mclaughlin, “The Storm Center in the Balkans,” The Popular Science Monthly,
volume LXIV (December 1903), s. 174-176.
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getirilmesini  saglama gorevleri olan Balkan Komitesi baskani Westlake,
Osmanlt’ya karst isler yaptiklarinda batt basinini kullandiklarini ve 6zellikle The
Timesta yayinlanan mektuplarinin batt kamuoyunun dikkatlerinin  Osmanlt
islerine cekmede etkili oldugunu belirtmistir.*?

Avrupa’da Osmanlt Devleti aleyhtart 6nde gelen yayin organlarindan birisi
The Speaker idi. Hemen hemen her sayisinda Tirkler aleyhine yazilara yer veren
yayin organi 10 Aralik 1894 tarihli “Armenia and Bulgaria” baghkli yazisinda
Ermeniler ve Bulgarlarin Osmanli Devleti ile iliskilerine yer vermektedir.
“Krismas glinlerinde Ttrkiye’deki dost Hiristiyanlarin durumunu diistinmek pek
hos degildit” diye baslayan yazida Ermenilerin dini ve siyasi yonden zor
durumda olduklarini, Sultan Abdilhamit’in tim Hiristiyanlarin - haklarint
kisitladigini, Ermenilere yonelik hapislerin, yagmalarin  ve katliamlarin
surdigini, buna gerekce olarak da bilinen bazt “devrimci” komitelerin
hareketlerinin - gosterildigi  belirtilmektedir. ~ Yazar bu komitelerin  zararlt
oldugunu ve “seytani” isler yaptigint kabullendigini, Sultan’in yakaladiginda bu
komitelerin iyelerini astirmaya hakki oldugunu ancak bundan fazlasinin
yapildigint vurgulamaktadir. Birka¢ militanin varligi bahane edilerek binlerce
masum kimsenin hapsedildigini, binlercesinin yagmalara maruz birakildiging,
islerin  sekteye ugradigini, siradan adaletin  verilmedigini belirtmektedir.
Ermenistan’da benzer baskilarin komitelerin olusumundan 6nce var oldugunu,
Avrupa’nin gerekli tedbitleri alarak bu baskidart 6nleme konusunda basatisiz
kaldigini belirten yazar Ermenilere yonelik baskilarin temelinde militanlara
yonelik miicadeleden ziyade Sultan’in kendi tlkesinde Hiristiyan birakmamak
icin Huristiyanlart ortadan kaldirmak istemesinden kaynaklandigini iddia etmistir.
Ermenilerin  Bulgarlarin  ayaklandigt dénemdeki  bitlikteliklerinden — daha
muikemmel bir birliktelik icinde oldugunu, ancak onlara yonelik Buytuk
Devletlerin yardiminin eskisi gibi mumkin olmadiginin altint ¢izen yazar,
simdilerde bu devletlerin birbiri ile rekabet halinde bulundugunu kaydetmistir.
Buna ragmen Turkiye’nin bircok zayif noktasinin oldugunu belirten yazar
“Ingiltere’den gelen bir séziin” Girit, Makedonya, Arabistan ve hatta
Istanbul’da ayaklanmalara yol acabilecegini dile getirmistir. ~ Rusya ile
Ingiltere’nin Ermeniler icin birlikte hareket edebilecegini dile getiren yazar
Bulgaristan’da da durumun pekiyi olmadigini iddialarina eklemistir.¥* Birkag ay
sonraki aynt baslkla yaymnladigt yazida The Speaker, Osmanlt Devleti'nin her
gecen giin baskt ve kisitlamalart artirdigini iddia etmistir. Tibet’e gitmenin
Mus’a gitmekten kolay oldugunu belirten yazar Ermenistan ve Kii¢lik Asya’dan
haberlerin - génderilmesinin  engellenmesi i¢in  buyiik c¢aba harcandigini,
gonderilen haberlerin, mektuplarin ve hatta konsolos yazilarinin Saray’da
gozden gecirildigini, Ermeniler konusunda yazmanin yabancidar igin dahi

4 Arthur G. Symonds, “The Balkan Comittee,” Memuoires of John Westlake, London,
Smith, Elder and Co., 1914, s. 111-112.
83 The Speaker, 10 Aralik 1894.
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givenli olmadigini yazmistir. Imparatorluktaki yabanci gazetecilerin  siirekli
izlendigini, bunlara yazdiklart yazilardan dolay1 tehdit dahi uygulandigini iddia
etmistir.** Ermeni olaylarindan dolayr sturekli Tirk ordusunu, biirokrasisini ve
Kirt asiretlerini suglayan batili gazeteler, 1894 Sasun olaylarini da benzer
sebeplere dayamuslardir.  Ancak asirt Ermeni yanlist ve Tirk aleyhtart yayin
organt The Speakerin bu gerekgelere ek olarak c¢tkan olaylart disaridan
konuslanmis “Ermeni devrimcilerin,” Ermenilerin “cektikleri sikintilara sonsuza
dek son vermek” i¢in planlamis olacagini da kabullenmistir.*5

The Speakermn 12 Ocak 1895 tarihli yazisinda Osmanlt tlkesindeki
Ermenilere yonelik “baskict ve katliamet” politikalarin  gercek mahiyetinin
Ogrenilmesinin Osmanlt memurlart araciligt ile mimkin olmadiginit belirterek,
Ingilizlerin Anadolu’daki konsiilleri araciligi ile gercek durumun rapor edildigini
iddia etmis, Ermenilere yonelik yapilanlardan dolayt Sultan I1I. Abdilhamit’in
sahsen sorumlu tutulmast gerektigini belirtmistir. Yayin organi, her ne kadar
Sultan’n Ermenilere yonelik yapilanlardan dogrudan ve birinci elden haberdar
olmadigin1 varsayarak, resmi ¢evrelerin yaptiklarinin agir su¢ oldugunu, Mr.
Gladstone’un Sultan’t “uyardigini”, gelecegin, Ermeniler i¢in daha karanhk
gorildigini ve bunlardan dolayt Avrupa hiikimetlerinin Yildiz’a ulagarak
Sultan’in konu ile ilgili uyarilmasi gerektigini dile getirmistir.*6 Batililar gziinde,
Abdiilhamit, Gladstone’un ifadesiyle, “buiytik suikastct” olarak anidlmistir.47

Ayastefanos ve Berlin Analagmalari ile Ermenilere yonelik 1slahat yapilmast
distincesi dogrultusunda dogudaki alt vilayette -Erzurum, Van, Bitlis, Sivas,
Harput ve Diyarbakir- faaliyetlerini yogunlastiran Ingiliz konsoloslart durum
tespiti yapmakta ve gozlemlerini Ingiltere’ye rapor etmekteydi. Bélgede
Ermenilerin gbcebe Kiirt agiretleri ve Cerkezlerin baskist altinda oldugunu
belirtmekte ve bunlara karst askerl 6nlemler alinmasindan bahsetmekteydi. Bu
baglamda Bekir Pasa’nin bolgeye atanmasini salik vermekteydiler. Avrupa
basini konu ile alakali makaleler yayinlamakta ve bu yolla Avrupa devletlerinin
politikasini etkileyebilmekteydi. Istanbul’daki Ingiliz elgisi Sir A. H. Layard’in
Drsisleri Bakant Salisbury’ye cektigi telgrafta The Times gazetesinin “cok sansiz”
olarak Bekir Paga’nin atanmasini “vakitsiz ve erken” ilan ettigini belirtmisti.*®

4 The Speaker, 9 Subat 1895.

45 The Speaker, 10 Aralik 1894.

46 The Speaker, 12 Ocak 1895.

47 Yesch, Constantingple: Aux dernters jounrs d'Abdul-Hamid, s. vii. Fesch’e gére uzun zamandan
beri Turkiye’nin dostu ve mittefiki idi. Dili ve ticareti burada 6nemli kazanimlar elde
etmisti. Ancak Ermeni meselesi konusunda durum farkli idi. “Yarinin 6zgtir” Tirkiyesi ile
Fransa arasinda dostluk baglarmin gelisecegine inandigint dile getirmistir.

48 Bilal N. Simsit, British Documents on Ottoman Armenians, 1856-1880, cilt 1, Ankara, Turk
Tarih Kurumu, 1989, s. 551-558.
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Sultan II. Abdilhamit devri (1876-1909) dis iliskilerinde “Panislamist”
egilimlerin 6n plana ¢tkmasi, bu egilimlere yatkin makalelerin 1akit ve Terciman-
¢ Hakikat gibi gazetelerde yayinlanmasi, miistemlekelerinde milyonlarca
Misliiman barindiran Ingilizlerin tepkisine yol agmistir. Ingilizler Osmanli
tlkesinde ¢ikan lehte ve aleyhte gazetelere farkli tepki géstermis, 1870’lerde
Ingiliz yanlist ve Arapca olarak Istanbul’da cikan A/Jawaib adli gazete Ingiliz
elgiligince desteklenmis ve bir kistm kopyalarinin elcilik tarafindan alinarak
Hindistan’da dagitmisken, 1880lerde Urdu ve Tirkee dillerinde yayinlanan,
Panislamist icerikli yazilara yer veren Paik-i Islam adli gazeteye tepki
gostermislerdir.  Ingiliz hitkiimetinin baskilart sonucu Babiali bu gazetenin
yayinint yasaklamistir®”  Ayni dénemde Londra da bir papaz olan Louis
Sabunji’nin ¢ikardigt A~Khilafa adlt gazete siddetli bir sekilde Osmanli aleyhtart
yazilar yaymlamis, Sultan’in “mesru”  bir halife olmadigini vurgulamis ve
Panislamist distinceyi ciirtitmeye ¢alismistir. Babiali Ingiliz hitkiimeti nezdinde
girisimlerde  bulunarak gazetenin yasaklanmasini istemis ancak bagaril
olamamistir. Bunun iizerine gazetenin yayincisina para teklif etmisse de ylksek
miktarlar isteyen yayinciyla anlagilamamistir. Sonunda Babidli Londra’da kendi
gayretleriyle Osmanli lehinde yazan bir gazete, A/ Ghayrat, ¢ikarilmasint
saglamistir. Ingiltere ile karsiliklt basin yoluyla miicadele 1900’lerin baslarinda
yumusamaya baglamistir.>0

Avrupa basint her ne kadar Osmanli aleyhtart yazilara agirlik vermis olsa da
gazeteciligin  dogasindan olarak Osmanlt ile ilgili konularda faydali bilgiler
kazanilmast icin birer ara¢ olmuslardir. Mezar tasinda “Ilk ve En Biiyiik Savas
Mubhabiri” diye kazinan Sir William Howard Russell meslekteki ilk tecribe ve
tnini Kirim Savast (1853-1856) sirasinda elde etmistic.  Osmanlt yaninda
Ruslara karst savasan Ingilizlerin bu savas sirasinda asil miicadele ettikleri seyin
dismandan ziyade “silah, ilag, yakacak ve giyecek eksikligi” oldugunu The Times
gazetesinde yayinlanan makalelerinde dile getiren Russell, Lord Aberdeen
htkiimetinin istifa etmesine yol a¢mustir. Savasan ordular arasindaki cephe
kadar 6lim kalim anini anlatmak tizere kullanilan “ince kirmizi hat” (the thin
red line) ifadesini ilk defe kullanan Russell''n Kirim Savast hakkinda yazdiklari
birer “klasik savag gazeteciligi” 6rneklerini teskil etmistir.>! Richard Woodun
Osmanlr iilkesinde tespit ettigi ve Ingiliz hiikiimetine yazdigi 27 Kasim 1877
tarihli yazida Osmanli Devleti’nin reformlarindan bahsetmekte ve reformlar
sayesinde olusan “serbest” ortamdan yararlanarak birbiri ardina c¢tkan Tirkee,
Arapca, Yunanca, Ermenice ve Bulgarca gazetelerin Avrupa gazetelerinden
“Times, Daily News, Débats, Constitutionnelle, Indépendance, Belge ve 1.ltalie’

49 Azmi Ozcan, “The Press and Anglo-Ottoman Relations, 1876-1909,” Middle Eastern
Studies, 29/1 (January 1993), s. 112-113.

50 Ozcan, a. g. m., s. 115.

51 Mitchel P. Roth, Historical Dictionary of War Journalism, New York, Greenwood
Publishing Group, 1997, s. 265-266.
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gazetelerinden cevirerek yayinladiklart makaleler sayesinde Osmanli tebaasinin
Avrupa hakkinda bilgilere sahip olabildiklerini dile getirmektedir. Wood,
“Dogulular doga tarafindan desteklenmis hizli 6grenme ve hafizaya sahipler, bu
tiir yayinlar onlarin sastlacak sekilde kisa donemde aydinlanmasina ve egitimine
katkida bulunmaktadir” demistir.’2 93 Harbi sonrasinda dogudaki Kars,
Ardahan ve Batum’un Rusya’ya birakilmas: sirasinda bélgede gorev alan Rus
askeri birliklerinin durumunu anlatan bir yazi ise Russki Mir gazetesinde Binbasgi
Terentieff tarafindan kaleme alinan bir makalede dile getirilmistir. Buna gore
Rus birlikleri igerisinde bir takim huzursuzluklar bulundugu ve komuta
kademesi arasinda digmanliklarin  6ne  ¢iktign  kaydedilmistir. Komuta
kademesinin “igren¢ basiretsizlik, kot yOnetim ve bozukluk” g6sterdigi
iddiasina yer verilmistir.>3

Osmanlt dis iligkilerine dair Avrupa basinin Devlet-i Aliye ile ilgili haber,
yazi ve vyorumlart Onemli bir yer tutmustur. Avrupa kamuoyunun
sekillenmesinde basinin 6neminin  fevkinde olan Osmanl dis iliskilerden
sorumlu elcilik gorevlileri stirekli olarak dis basini takip etmekte ve gerekli
g6rdigi haber ve yorumlarin terciimesini Babiali’ye gondermekteydi. Basin ile
yorum yapmak yaninda, menfi ve miispet yazilara yonelik nasil hareket edilmesi
konusunda istihbaratta bulunmaktaydi. Avrupa zararli basininin  Osmanlt
Devleti'ne girmesini engellemeye calismakta, bu baglamda Avrupa basinina
yasaklar konmasini istemekteydi.  Bircok yabanct gazete yanli ve zararlh
yayinlardan bulundugu icin Osmanlt Devleti’ne girmesi yasaklanmigti.

Osmanli Hikiimeti kadar batilt hikkiimetler de Avrupa’nin farkli yerlerinde
ve dillerinde ¢tkan Osmanl ile ilgili makaleleri takip etmekte, bu yazilar yardimi
ile politikalarini giiclendirme yoluna gitmekteydi. Istanbul’daki Ingiliz elciligi
Phare du Bosphore adlt bir yayin organinin, “Panslavist organ” olan Rus Novoe
Viemiadan yayinlanan bir makaleyi Ingiliz Disisleri bakanhgina iletmistir.
Makalede 93 Harbi sonrasinda Rus topraklart icerisinde kalan Kars’taki Ermeni
din adamlari konu edilmekte, bu kimselerin milliyetci, ayrilikct ve zararlt egitim
vererek Ogrencileri zehitledigi kaydedilmekte ve bunlarin bélgeden stirtilmesi
gerektigi belirtilmekteydi. Ayrica Rusya’daki “liberal” gazeteleri -Gelos, Roussky
Kourriére, le Strana, la Slovo ve le Poriadoc- suglamakta, bu gazetelerin “Ermeni
cikarlarina” hizmet ettigini, Kafkasya ve Kars’taki Rus otoritelerini “keyfilikle”
sucladiklarint kaydetmekteydi.>*

1895 Ermeni olaylari batt basininda yogun bir sekilde islenmis, cogunlukla
abartili rakamlara ve iddialara dayalt haberler yapilmistir. Haberlerin buyiik
kismi Ermenileri masum, katliama ugrayan azinhk olarak goriirken, Osmanl
Devlet’ni baskict ve istenilen idareyi sergileyemeyen bir konumda géstermistir.

52 Simsit, British Documents on Ottoman Armenians, 1856-1880, cilt 1, s. 114-115.
53 Simsirt, British Documents on Ottoman Armenians, 1856-1880, cilt 1, s. 329.
54 Simsir, British Documents on Ottoman Armenians, 1880-1890, cilt 2, s. 251-252.



BATI BASININDAN OSMANLI DEVLETI'NE YAKLASIMLAR... 137
(OTAM, 28 /Giiz 2010)

Ingiliz ve diger gazeteler zaman zaman Ermeni olaylari ile ilgili Ttrk tarafinin
aciklamalarini  yazmuglarsa® da ¢ogunlukla kendi gazetecilerinin, Ermeni
kaynaklarinin ve kendi yetkililerinin séz ve haberlerine yer vermislerdir.

Paris’te yayinlanan Matin gazetesinin 13 Ekim 1895 tarihli uzun yazisinda
Ermeni meselesi hakkinda analizlerde bulunulmustur. Bu meselenin siyasi,
ekonomik ve dini “l¢ yuzii” bulundugu kaydedilmis; siyasi olarak Osmanlt
Devlet’nin toprak bitinligiinin Berlin Anlasmasi ile garanti edildiginin ancak
“Ingiliz balinast” ile “Asya filinin” arasindaki “sonsuz rekabetin” bunu tehdit
ettigi dile getirilmistir. Ekonomik olarak Fransa tarafindan baslatilan ancak
Almanya tarafindan stirdtrtlen Bagdat demiryolunun ingasinin yarattigr duruma
dikkat ¢ekilmis, dini olarak ise Muslimanlar ile Hiristiyanlar arasinda var olan
“sturekli rekabetin” varligr dile getirilmistir. Ermenilerin Berlin Anlagmasi ile
kendilerine taninan yenilikleri istediklerini, zamanla bagimsiz olacaklarint
umduklarini yazan gazete, Ermenilerin “Ermenistan Ermenilerindit” slogant ile
yola ciktiklarint yazmustir.  Simdiki ayaklanmalarin sloganinin “Ermenistan
Ermenilerindir” oldugunu, bunun da ingiliz gazeteleri ve Londra’da bulunan
“Ingiliz-Ermeni Komitesi’nin destekledigini belirtmistir. ~ Bu komitenin
Anadolu’da “direkt temsilcileri” oldugunu ve bunlarin Hingak anarsistleri
vasttastyla aktif caligtigini yazmustir.  Ingilizlerin “parasinin ve Anglikan
Metodistlerinin ruhunun” 1890 Ermeni ayaklanmasini kériikledigini, bugiin de
“ayn1 Ingiliz sisteminin” Ermenistan’daki kargasaya yol agtigint kaydetmistir.56

Batili gazeteler zaman zaman Osmanlt yetkililerinin olaylarin i¢ yliziine dair
aciklamalarina yer vermis ve bu yolla kismen de olsa Osmanli bakis acilarint
sttunlarina tastmustir. 17 Ekim 1895 tarihli New York Herald gazetesi Turk
elciliginin gonderdigi bilgilere yer vererek, Elciligin New Yorkta Ermeniler
tarafindan Ermenice ¢tkarilan Haik gazetesindeki makalelerdeki iddialara agiklik
getirdigi goriilmiistiir. Buna gére 31 Eyliil 1895’te Istanbul’da ¢tkan olaylarin ve
digerlerinin gercek miisebbiplerinin ayaklanmalar ¢tkararak kan déktlmesine yol
acmak isteyen Ermeni militanlarinin oldugu, bu yolla onlarin kendilerini masum
ve ezilen toplum gibi gdstererek Buyiik Devletlerin miidahalesini saglamak
amacinda bulunduklarinin anlagildigr kaydedilmistir.>’

Osmanli Devleti’ndeki yabancilar, misyonerler ve misyoner okullart ile ilgili
bilgiler bakimindan zengin olan batt medyast, bu kimse ve kuruluslarn ilke

% Bilal N. Simsit, Documents Diplomatiques Ottomans: Affaires Armeniennes, 1895-1896,
volume 3, Ankara, TTK, 1999, s. 2. 1ngiliz gazetesi Ekim 1895’te Trabzon’da meydana
gelen Ermeni olaylart ile ilgili Osmanlt yetkililerinin aciklamasint yayinlamis, Ermeni
militanlarin eski valinin konagina saldirilart ile olaylarin bagladigt kaydedilmistir. Olaylar
sirasinda  kirk kadar Musliman ile iki yiz kadar Ermeni’nin hayatini kaybettigi
belirtilmigtir.

56 Simsir, Documents Diplomatigues Ottomans, volume 3, s. 3-5.

57 Simsit, Documents Diplomatiques Ottomans, volume 3, s. 13-14.
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icerisindeki  fonksiyonlarinin  anlagilmasinda  6nemli  kaynaklik — 6zelligi
tastmaktadir.  The Morning Advertiser gazetesinin 26 Ekim 1895 Cumartesi
sayisinda Sultan’n Ermenilere yonelik reformlar yapilmasina dair yayinladigs
fermanin “Ermenilerin kigkirtmastyla ¢ikan” ilkedeki taskinlik ve karmasalarin
buyik oranda yatigmasii sagladigini, ancak Kiiciik Asya’daki yabanc
misyonerlerin olaylarin yatismasina yonelik iyl niyet girisiminin ve ¢abasinin
olmamasinin “coke¢a hayal kirikligr” yarattigs belirtilmistir. Bitlis’te bulunan bir
misyonerin iki defa Ermeni kilisesi papazini ziyaret ederek, Ermenilerin
Erzurum’da yaptiklart gibi, Bitlis’de de resmi gorevler ustlenmelerinin
engellenmesini istedigi dile getirilmistir. Diger taraftan, yerel otoritelerin “her
tirld Onleyici 6nlemlere basvurarak asilerin entrikalarina ve saldirilarina” engel
olmaya calistiklart kaydedilmistir. Ayni gin yayinlanan Londra gazetelerinde
Bitlis’te Ermenilerin Cuma namazi kilan Mislimanlar Gzerine ates ettigi, bunun
tzerine c¢tkan catismalart bastirmak Uzere bolgeye takviye polis giicl
gonderildigi ve bircok insanin hayatint kaybettigi hakkinda haberler yapilmistir.>8
Bat1 basininda misyonerlerin yazilari takibata ugramamak icin ¢ogunlukla isimsiz
yayinlanmigtir.  Osmanlilar bu  yazilari  tekzib ettikleri gibi diplomatik
girisimlerde de bulunmuglardir.”®

Batili gazetelerin yayimnlart Osmanl tlkesi icerisinde cereyan eden olaylarin
sorumlulart icin ipuclart icermektedir. = Osmanlilarin  Washington elgisi
Mavroyeni Bey’in Amerikan Disisleri Bakant Olney’le Ocak 1896 tatihine
yaptigt bir konusmada The Missionary Herald gazetesinin yayimnlart giindeme
getirilmistir. Burada Turkiye’de bulunan ve “Amerikan Board of
Commissioners for Foreign Missions” érgiitiine dahil misyonerlerin kendilerine
Osmanlt Devleti icerisinde gelen ve gelismeleri konu alan mektuplarin tamamini
yayinlamadiklarini, bunlart ginliik gazetelere vererek oralarda yayinlamalarinin
daha “akillica” oldugunu disindikleri dile getirilmistir. Bu yolla Amerikan
gazetelerinin “insanhk dist Turk Hikiimeti’nin masum Ermenileri katlettigi”
iddialarinin  misyonerlerin = “gizli”  raporlart  sonucu  yazildigi  belirtilmis,
Babiali'nin kendilerine “6zgiir ev  sahipligi” tamdigt kimselerin bu  tir
davraniglarint gérmezlikten gelemeyecegi vurgulanmistir.© Mavroyeni Bey 8
Nisan 1896 tarthinde Amerikan Disisleri Bakani Olney’e Babiali tarafindan
gonderilen ve onlarca Harput Ermeni’si tarafindan imzalanan bir telgrafin
terciimesini  sunmugtur.  Bu telgrafta Harput Ermenilerinin  Amerikan
misyonetlerinden rahatsiz olduklar dile getirilmis, altt asir Tirklerle huzurlu bir
yasam stren Ermenilerin Misyonerler marifetiyle yanlis ve zararlt fikirlere sahip

58 Simsir, Documents Diplomatigues Ottomans, volume 3, s. 53-54.

% Mithat Aydin, “Amerikan Protestan Misyonerlerinin Ermeniler Arasindaki Faaliyetleri
ve Bunun Osmanl-Amerikan Tliskilerine Etkisi,” OTAM, sayt 19, s. 112-114.

0 Simsit, Documents Diplomatiques Ottomans, volume 3, s. 214-215.
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olduklart ve bu nedenle “belli bazi maceracilar tarafindan igren¢ seylere”
kalkistiklart ifade edilmistir.o!

Avrupa gazeteleri azinliklar ile ilgili konularda genellikle Osmanli aleyhtari
yazi ve yorumlara yer vermis olsa da satir aralarinda ve bazen de genis olarak
Tiirk tezlerini kuvvetlendirici objektif bilgilere yer vermislerdir. Ornegin 15
Kasim 1895 tarihli Ingiliz gazeteleri agirlikli olarak Ermenilerin ayaklanmalarina
yonelik haberler yayinlamiglardir.  Bu haberlere gbre Arapkir'de “Ermeni
nimayisciler bir cami, medrese ve pazaryerini atese vermisler” ve bircok
Misliman ve Hiristiyan evinin yanmasina yol agmiglardir.  Aramalarda
Ermenilerin “kisla, hitkiimet binalart ve askeri depolar” havaya ugurmak tizere
“40 bomba” sakladiklart tespit edilmigtir.  Diger resmi agiklamalarda ise
Erzincan ve Sivas gibi yerlerde de Ermenilerin taskinliklar yaptiklar
vurgulanmis, Mancilhk (Mandjilik) koyiindeki Miisliman halka saldirildigy,
bir¢oklarinin 6ldirildigi ve mallarinin yagmalandigi aciklanmistir.  Adana’da
“Tchoukmerzen”de bes bin Ermeni militaninin saldirt hazirliklart yapmak tzere
toplandiklari, Ermeni militanlarin en agir saldirilars Marag'in Zeytun kazast
civarinda yaptiklart belirtilmistir. Marag’in “Fersakh ve Bitchli (Besenli)” koyleri
ile Zeytun’dan gelen ve baslarinda “jandarma c¢avusu” olan Nazaret'in
bulundugu teréristler “Bechansis” kéytine saldirmis, kéyt yagmalamis ve “elli
yedi” evi atese vermistir. Militanlar Kurtel (Kirtil) koyine de saldirida
bulunmus, evleri yakmis, bir Musliman’t “diri diri yakmistir.” Ancak en agir
kiyimlart Tchoukour-Hissar (Cukurhisar) koéytinde yapmuslardir.  Tam koyd
yakip yiktklari gibi “kadin ve erkek 80 kisiyi” oOldurmislerdir. Tim bu
gelismelere karst gerekli 6nlemler itina ile alinmaya calisilmis, bircok catismada
jandarmalar hayatini kaybetmistir. Hikimet zarara ugrayan Misliman ve
Hiristiyan halka barinma ve yiyecek ihtiyaclarint karsilamalart igin yardimct
olacagint aciklamigtir.0?

The Times gazetesindeki 2 ve 3 Aralik 1895 tarihli makalelerinde, “Oxford
Universitesi Uluslararast Haklar alaninda iyi bilinen Profesér T. E. Holland” ile
“Politicus” adi altnda yazi yazan bir digeri Osmanli Devleti’nin icinde
bulundugu durum hakkinda bilgi vermislerdir. Uluslararast anlagmalara bagh
olarak Osmanlt Devleti ile buyiik glicler arasinda ne tiir bir iliski olmas1 gerektigi
ve bélgedeki harp gemilerinin biytkligi konularini islemislerdir. Holland’a
gore Osmanlt Devleti ge¢miste yaptgt anlasmalara bagl olarak Bogazlarda
gececek savas gemilerini engelleme hakki bulunmaktadir ki Ingiliz gazetelerinin
Istanbul’a bir savas gemisi gonderilmesi konusundaki yaklagimlarinin yanlis
oldugunu belirtmistir. “Politicus” ise 50 metre uzunlugunda ve 800 ton
agithginda savas gemilerinin bogazdan gecebileceginin anlagmalarca kabul

o Simsir, Documents Diplomatigues Ottomans, volume 3, s. 336-337.

62 Simsir, Documents Diplomatiques Ottomans, volume 3, s. 102-105. Bat1 gazeteleri Ermeni
ayaklanmacist, eskiya, militan ve terSristleri icin genellikle “revolutionist=ihtilalci”
ifadesini kullanmisgtir.
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edildigini dile getirerek, “Fanatik Miislimanlarin” Istanbul’da yabancilara karsi
“her an” saldirabilecegi ve bunlarin  korunmast igin savag gemisi
gonderilebilecegini iddia etmistir.63

1895 ve 1896 Ermeni olaylarina genis yer veren Avrupa basint Ermeniler
tarafindan gizli ve acik olarak siirekli takip edilmistir. Ozellikle Tiirk aleyhtarligt
ile bilinen Ingiliz devlet adami Gladstone’un yazilart Ermenilerin “ceplerinde
dini birer buyruk gibi taginmus, gizlice birbirilerine okutulmustur.”
Gladstone’un yazilarint belli basht tim 1ngiliz gazeteleri -The Times, Standard,
Daily News, Daily Telegraph, Daily Cronicle- yayinlamistr.%* Batida Ermenilere
yonelik gerek sempati ve gerekse de cesaret verici yaygin destegin ¢itkmasinda
bazi Ermenilerin ¢tkardiklari gazeteler etkili olmustur. Bunlardan haftada iki
defa cikan ve redaktérii M. Portokalian olan Armmwenia adli gazete Snemli
kiskirtmalarda bulunmustur.®> Dahast Ermeni yanlist bazi Batili entelekttieller,
devlet adamlart ve aydinlar -George Clemanceau, Antole France, Jean Juarés,
Francis de Presené ve E. De Roberty- Pro-Amuenia adli bir dergi
yayinlamislardir.60

Ermeniler hakkinda Osmanli Devleti’'ni suclayan dergilerden Weslyan-
Methodist Magazine, Subat 1895te ¢ikan sayisinda Osmanli Ermenilerinin
sayisinin  Resmi kayitlarla dogru saptanmadigini iddia ettigi gibi, Osmanl
tlkesinde 3 milyon civarinda Ermeni yasadigini iddia edecek kadar abartili
bilgilere yer vermistir. Ancak yine de Ermenilerin en kalabalik yasadigi
vilayetlerde dahi genel nifusun ¢ogunlugunu olusturamadigini kabullenmistir.
Ermenilerin Berlin Kongresi (1878) sirasinda Erzurum, Van ve Harput
vilayetlerinde ¢ogunlugu olusturduklarini  iddia etmelerine ragmen, bu
vilayetlerde ancak niifusun tgte birini olusturduklarini, geri kalan tcte ikilik
nifusun Mislimanlardan meydana geldigini yazmistir.67

Gazetelerin tarihi olaylarin gunliik gelismelerini ilgilendiren konularda
yazilar yazmast tarihi olaylarin seyrini ve gelisimini etkilemistir. Bunu strekli
gelismeleri takip ederek, haberleri kendi bakis acilart ile kamuoyuna ileterek,
politikacilarin giinlitk politikalarina yonelik gazete yazi, haber ve yorumlarint
temel almalarint saglayarak ve olaylarin igerisinde yer alarak yapmuslardir. Bu
baglamda bir Ingiliz elgisi gazetedeki bir haberden yola cikarak politik gelismeye
midahil olabilmekteydi. The Daily News'in 14 Temmuz 1889’da yayimnladigi ve
Rusya’nin Babidli’ye Ermeniler ile ilgili sézlerine sadakatle egilmesini istedigine

03 Simsir, Documents Diplomatiques Ottomans, volume 3, s. 160-163.

04 “L’Angleterre et Les Arméniens, 1839-1904,” Turks-Armenians and Europe, editor
Bayram Kodaman, Isparta, Siileyman Demirel Universitesi, 2003, s. 154.

5 Osmante Belgelerinde Ermeni-Fransiz liskileri, 1879-1918, cilt 1, , belge no, 13, s. 31-32.

66 Ramsaur, Jon Tiirkler ve 1908 Ihtilil, s. 82-83.

7 Joseph Agar Beet, “Armenia,” Wesleyan-Methodist Magazine, sayt 118 (February 1895),
s. 110-114.
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dair nota verdigi yollu haberi Ingiliz Flciligini harekete gecirmis, Rus elcisi
Nelidof’dan konu ile ilgili bilgi istenmisti. Her ne kadar Nelidof konunun asilsiz
oldugunu, sadece kendisine Sultan tarafindan génderilen birisine Ermeniler ile
ilgili Rus goriislerinin soruldugunu belirtmis olsa da Ingiliz elciligine gore “ates
olmayan yerde duman ¢tkmaz” idi.o8

Avrupa gazetelerinden ¢ikan haberler bazen kendi tlkelerinin resmi
yetkilileri tarafindan diizeltilmekte veya yalanlanmaktaydi. Ingiliz The Daily News
gazetesinin 11  Aralik 1889 tarihli, “Ermeni Vatanperver Cemiyeti’nin
aciklamalarina dayandirdigt haberinde Van vilayeti dahilinde “Hukiimet
cephaneliginden verilen Martini silahlart ile silahlanmis bir gurup Kirdin”
Daghveran kéytine baskin yapmak icin génderildigi, “Zitzan kdyiinde Mekhitar
adinda bir Ermeni’nin Kirtler tarafindan yakiarak 6ldirdldigs” yazilmis, ancak
bolgede gorevli Ingiliz yardimer Konsiil’i Devey, “benim bélgem olan vilayetin
bu kesiminde asla b&yle bir olay yasanmamustir” diyerek haberin asilsizligini dile
getirmigtir. Bununla birlikte Konsil Yardimcist Devey bir kisim Ermeni
hayvanlarinin ¢alindigini, bunlarin ise hiitkiimet yetkilileri tarafindan bulunarak
sahiplerine iade edildigini belirtmistir.%? Dahasi, The Daily News gazetesinin 24
Mart 1890 tarihli haberinde de Ermeni Patrikligine Van baspapazindan gelen
haber dogrultusunda, Patrigin Babiali'ye Van’daki Ermenilerin “stirekli Kiirt
eskiyalarinin baskinlarindan acilar cektigi” yollu sikayeti dile getirilmistir. Ingiliz
elgiligi bu tir haberlerin kismen dogru oldugunu, “hemen sonuca gidilmemesi”
gerektigini Ingiliz dis isleri bakanligina bildirmistir. Ingiliz Elgisi Sir W.
White’ten Markis Salisbury’ye génderilen yazida, Van vilayetinden bahsedildigi
gibi ¢ok sayida saldir1 ve baskinlar olmadigi belirtilmis, iki yillik hukuka aykirt
fiillerin bir dokimu verilmistir. Buna gére iki yil icerisinde Ermenilere yonelik
olarak “Doért Ermeni” oldirilmis, “Kurtler tarafindan Ermenilerin evleri,
ahirlart ve mallan”  yakilmus, “birgok  kadin  ve kiz  kacirilarak
Mislimanlastirilmak™  istenmis, ancak bu kimseler Misliman olmayi
kabullenmeyince tekrar Ermeni kilise otoritelerine teslim edilmistir.”®  Yine
Ingiliz Konsiilii Clifford Lloyd'un Istanbul’daki elgisine 31 Temmuz 1890
tarihli yazisinda The Daily News gazetesinden Ermenilerin ¢ektikleri acilara dair
haberlerin  dogru olmadigi ve bdlgede ciddi hicbir olayin yasanmadig
belirtilmistir.”

Ermeniler Marsilya gibi yagadiklart Avrupa sehirlerinde Osmanli Devleti
aleyhinde faaliyette bulunmaktaydilar. Marsilya’”da Ermeniler haftada iki kez
toplanmakta ve Ammenia adl bir gazete ¢tkarmaktaydiar. Bu gazetenin yazi isleri
midird FPelix Enfantin ve redaktéri Portakalian idi. Bu gazete yaninda
Istanbul’da basilan Ermeni gazetelerinden Hairenik (Vatan), Ie Arevelk d'Orient,

8 Simsir, Bretish Documents on Ottoman Armenians, 1880-1890, cilt 2, s. 621-622.
9 Simsir, British Documents on Ottoman Armenians, 1880-1890, cilt 2, s. 674-675.
70 Simsir, British Documents on Ottoman Armenians, 1880-1890, cilt 2, s. 682-683.
" Simsir, British Documents on Ottoman Armenians, 1880-1890, cilt 2, s. 706.
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Arza Kamk’da basilan % Mebak (Cifci) ve L’Echo de Cancas adli gazeteler
okunmaktaydi.”? Bu Ermeniler, bir taraftan Osmanl Devleti'nde Ermenilerin
ezildigi ve baski altnda oldugu séylentilerini yayarak Avrupa’da yardim ararken,
diger taraftan Ulkeye gonderdikleri para, silah ve ayrilikciligt destekleyen
yayinlarla Ermenilerin ayaklanmasint tesvik etmekteydiler.

Avrupa basininin Osmanl tilkesindeki olaylarin gelismesine gosterdigi ilgi
ve alaka nedeniyle her kesim ve kisinin olaylarla ilgili goriis ve elestirilerini
gormek mimkindir.  1887°de Cenevre’de Avetis Nazarbek onciliginden
kurulan, terérist saldirilara ve bagkaldirtlara 6nciiliik etmis olan ihtilalet Hingak
orguti ile ilgili basindan bircok makale yaymnlanmistir. Aleyhte ¢ikan yazilar
elestiren 6rgiitiin lideri Nazarbek’in 18 Ekim 1895 tarihli Standard gazetesinde
yaymnlanan mektubunda, 6rgiite yonelik aynt gazetenin muhabiri tarafindan
kaleme alinan makaledeki “anarsist” suclamalarint reddedilmis, kendilerinin “su
andaki kanunsuz durum devam ettikce Ermeni halkinin salditya saldint ile
karsilik vermesini, mimkin olan her yerde karst koymalarin™ istedigini
belirtmistir.  Anarsistlerin her tirld hikimete ve devlet otoritesine karst
olduklarini vurgulayarak, kendilerinin ¢ikardigt Hzgak gazetesinin sekiz yillik
yayin siresinde bu igerikli bir yaziya rastlamanin mimkiin olmadigini iddia
etmistir. 73

Avrupa gazetelerinde ve diger yayin organlarinda dile getirdikleri bir takim
“cozim Onerileri” ve azinliklara yonelik reform istekleri zaman icerisinde
gerceklesmistir.  Bu baglamda The Speakerin 30 Mart 1895 tarihli yazisinda
Ermeni meselesine yonelik carenin iki sekilde mimkiin olacagl; bunlardan
ilkinin Biyik Devletlerce Osmanli htukiimeti tizerinde bir c¢esit kontrol
kurulmast ve ikinci olarak da dogudaki bes vilayetin -Van, Erzurum, Bitlis,
Harput ve Sivas- birlestirilerek Buyiik Devletlerce uygun gértlen bir valinin
idaresine birakilmasi tavsiye edilmistir.”* Buna benzer bir yapilanma Buyik
Devletlerin, 6zellikle Rusya’nin, baskiart ile 1914’te daha kapsamli olarak
Osmanli htkiimetince kabul edilmis ve yurtrlige girmistir. Bu sefer bes vilayete
ck olarak Diyarbakir ve Trabzon vilayetlerini de icine alan iki bélgeli ve iki
yabanci komiser idaresinde bir yonetim tarzi kabul edilmistir. Bu uygulama
Biytik Savas’in patlak vermesiyle gerceklesememistir.

Sultan II. Abdalhamitin 1895 yilinda azinliklara yonelik reform
yapilmasina dair yayinladigt fermanin Avrupa basini tarafindan olumlu
karsilandigint  dile getiren Biriiksel'deki Osmanli elgisi Karadatori Paga,
Belgika’da yaymlanan ve sosyalist gazeteler disindaki tim gazetelerin Sultan
hakkinda “btiyitk 6vgiiler” dile getirdigini belirtmis, 6zellikle dikkatini ¢eken ve

72 Osmants Belgelerinde Ermeni-Franstz iskileri, 1879-1918, cilt 1, Ankara, Devlet Arsivleri
Genel Mudurliagi, 2002, belge no, 9, s. 23-24.

73 Simsir, Documents Diplomatigues Ottomans, volume 3, s. 14-16.

74 The Speaker, 30 Mart 1895.
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Ilndépendance gazetesinden yayinlanan bir makaleyi ekte Istanbul’a gondermistir.
Makalede Ermenilere yonelik reformlar yapilmasi konusunda alinan kararlarin
yerinde kararlar oldugu belirtilmistir. Ayni konuda Ganulois gazetesinin 18 Ekim
1895 tarihli niishasinda yer alan bir makalede Sultan Abdilhamitin reform
karar1 takdirle karsilanmus, kararin “yitksek bilgeligin dogurdugu bir harcket”
oldugu vurgulanmistir. Aynt makalede imparatorlukta ¢ikan olaylarin miisebbibi
olarak Ermeni o6rgiit ve yaymn organlari gosterilmis, Londra’daki Ermeni
Komitesi’'nin, Hmgak ve New York’ta vyayinlanan Haik gazetelerinin
ayaklanmalar kiskirttigi belirtilmistir. Hingak 6rgtti lideri ve Higak gazetesi
editorii Nazarbek’in kendilerinin “anarsist” olmadigina dair iddialarina ragmen
Orgltiin brogiir ve afislerinin “en ileri seviyede anarsist ilkeleri” igerdigi dile
getirilmistir.  [Indépendance Belge gazetesinin 19 Ekim 1895 tarihli nishasinda
Ingiliz basininin Ermenilere yonelik alinan kararlara tepkileri 6zetlenmistir.
Buna gére The Times gazetesinin “tim gecikmisligine ragmen” Sultanin aldigy
reform kararini destekledigini ve bu reformlarin Ermeniler disindaki Hiristiyan
ve Misliman halka da yansitilmast gerektigini, The Daily News gazetesinin
Biytik Gtuglerin Ermeni Meselesi ile ilgili adimlar atugini, The Standard
gazetesinin Sultanin Ermeniler icin Biiyiik Giiglerle isbirligi ettigini ve Ingiliz
tutucu gazetelerinin de Sultanin tim tebaasini “adalet ve esitlik” icerisinde
gbrdiigi strece tlkesinin toprak butinligini koruyacagint vurguladigint dile
getirmistir.”

Batili gazetelerin Osmanlt i¢c ve dis iliskileri ile ilgili, derinlikten,
tarafsizliktan ve ilmilikten yoksun, asirt elestirel ve 6nyargili kaleme aldiklari
haber, makale ve yorumlar, Avrupa’da kamuoyunun sekillenmesinde ciddi
yanlshklar dogurmustur. Osmanh Devletinin Itilaf giicleri tarafindan isgal
altinda bulundugu bir dénemde dahi bati basint ve hatta Amerikan basini,
Turkler hakkinda apacik Onyargillar ve acimasiz ifadeler kullanmaktan
kacinmamistir. Birinci Diinya Savas’nin Kafkaslar cephesini 6zetleyen ve savas
sonrast durumunu anlatan Scheltema, Ruslarin “sart sagli savascilarinin™ ¢
asithk mucadeleleri sonrasit ele gecirdigi Kafkaslarin, asilardir  Cenovali
ticcarlarin  “kuru ve tuzlu drtnlerini...Certkez ve Gurci bakireler” ile
degistirdigini ve bunlart “konusulmaz” Tirklere sattgini yazmustir.”®  Bat
basininin yanlisliklarini ve 6nyargilarini elestiren Ramsay Avrupa gazetelerinin
ve yayin organlarinin “bilgisizce ve agir kritikleri sonucu” birgok dis devletin i¢
islerinde onulmaz yaralar acildigini dile getirmistir.””

Batt  basininin  hikiimetlerin - ylrGttigh  diplomasi  Uzerine 6nemli
etkilerinden bahseden bir yazida Osmanl ile batili devletlerin anlagmalarinda

75 Simsir, Documents Diplomatigues Ottomans, volume 3, s. 18-23.

76 J. F. Scheltema, “The Caucasus and the Wortld Wat,” Current History, 12: 1 (April
1920), s. 99-104.

77 Ebru Boyar, Ottomans Turks and The Balkans: Empire Lost Relations Altered, New York,
I. B. Tauris & Company, Limited, 2007, s. 88.
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diplomatlarin basarilarina ragmen basinin ¢ogunlukla bu basariy1 kiigciik gésteren
yazilara yer verdigini belirtmektedir. Ingiltere’de basin diplomatik kazanimlar
hakkinda mutlaka elestirel bir yer bulurken, Almanya’da hiikiimet yanlisi bir
tutum izledigini belirten yazar, Berlin’de basilan “6zglir tutucu” yayin organt The
Posfun Fransizlarin Bagdat-Hama demiryolunu yapma fikrine agir elestirilerle
cevap verdigini kaydetmistit. Osmanli Devleti'nde batililarin insa ettikleri
demiryollart ile ilgili basinin yaklasimlarini dile getiren yazar, Bagdat demiryolu
ile ilgili halkin ¢ok sey duydugunu, ancak ¢ok az sey bildigini belirtmistir.”

Osmanli Devleti’nin Avrupa Basinima Gosterdigi Duyarliik

Osmanli Devletini “Dogu Sorunu” ve “Avrupa’nin Hasta Adamit” g6zltgi
ile gérmeye aliskin Batt basint Osmanli ile ilgili konularda ¢ogu zaman
olumsuzluklari 6n plana cikarmis, bardagin bos tarafina bakmayi yeglemistir.
Isabetli yorum ve haberler de eksik olmamistir. Genellikle Avrupa basin ve
efkarinin énemini benimseyen Osmanliar batt basinu ile ilgili duyarlt bir tutum
sergilemistir.  Osmanlt azinliklari igerisinde ayriliket kesimler bati basini ile
beslenmistir.  Ornegin asir1 Tirk aleyhtarligr gésteren Ingiliz devlet adami
Gladstone’un gazetelerde ¢tkan yaziart ayrilikgt Ermeniler tarafindan “dini
metinler” gibi takip edilmis ve kendi aralarinda gizlice okunmustur.”” Avrupa
basint ¢ogu zaman Osmanlt aleyhtarhgini koritklemistir.  Osmanli aleyhtarhgy
batinin tepki gosterdigi bazi i¢ ve dis olaylar sirasinda zirve yapmustir. Balkan
ayaklanmalari, Ermeni olaylar1 ve azinlik bagkaldirilarinda batt basini Osmanliyi
topa tutmustur. Ornegin 1875’te baslayan Balkan bunalimi sirasinda béyle
olmus, bati, 6zellikle Avusturya ve Rusya nesriyatt, Osmanl aleyhtarligini tahrik
ve tesvik etmistir.80

Osmanlt icin batida en buyik tehlikelerden birisi yanlis anlastmaktr.
Yanls anlasiimak ise batinin tarihi ve Hiristiyanliktan dogan hislerinden
kaynaklandig1 gibi Tiirkleri yakinen ve etraflica tanimama gergeginden geliyordu.
Urquhart’in iddiast olan ve on birinci asirda “despotik” baskilar ve “fanatik”
dustinceler ile “nefret etmek ve savasmak” icin gelen haclilarin yerini zamanla
arastiran ve gercekleri 6grenen bir ruh hali almis, “fanatik Gnyargiar
zayiflamist.”$!  Fakat Avrupallarin Dogu hakkindaki yanli tutumu devam
etmekteydi.  Diger taraftan Osmanli yo6netimi altindaki gayrimislimlerin
durumu ve tutumu da batidaki yanl yaklagimlart derinlestiriyordu.

Bat gazetelerinde 6n yargili, olumsuz ve abartili yayinlar yaninda az da olsa
gercekei ve Osmanlt tezlerini savunan yazilara da rastlanmaktaydi.  Bunda

78 Francis Aldridge, A Bungle in ‘Entente’ Diplomacy,” Fortnightly Review, 96: 572
(August 1914), s. 275-287.

7 Bayram Kodaman (hazitlayan), Turks-Armenians and Eunrope, Isparta, Sileyman
Demirel Universitesi, 2003, s. 154.

80 Enver Ziya Karal, Osmani Tarihi, Ankara, TTK, 1989, cilt viii, s. 14.

81 Ross, Opinions of the European Press on the Eastern Question, s. 25.
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doénemin siyasi kosullart etkili olmaktaydi. Osmanli ile iyi iliskiler icerisinde olan
tlke gazeteleri genellikle daha tutarli bir yazi ¢izgisi izlemekteydi. Ttrklere
yonelik bati bakis acist siyasi, askerl ve ekonomik ¢ikarlari ile 6rtismekteydi.
Batililar ¢ikarlart Ttrkler yaninda oldugunda genellikle Tirkler hakkinda olumlu
ve pozitif bir yaklasim sergilemislerdir.8? Osmanliy1 arastiran, aragtirdikca da
Osmanli gerceklerini daha iyi géren Urquhart gibi batilli yazarlar Osmanl
hakkinda 6nyargilardan styrilmus yazilar kaleme almiglardir.8?

Osmanli hiikiimeti, Osmanlt gazeteleri ve aydinlart Avrupa basinina
yonelik bir takim beklenti, tavir ve tepki icerisinde olmuslardir. Osmanl
Hikimeti 1864’te yayinladigi ik matbuat nizamnamesinin dokuzuncu
maddesinde Batida Osmanli politikasi ve i¢ isleri ile ilgili yayinlarda “taarruz ve
husumet” bulundugunda “gazete ve evraki mirettebel sairenin memaliki
sahaneye idhal ve nesri memnu” kiinmistir. Gerek Osmanlida ve gerekse de
Batida bastlan Ecnebi gazeteleri denetlemek tizere Hariciye Nezareti biinyesinde
Matbuat-1 Hariciye Midirltgl kurulmustur. Dahasi, dis tilkelerden génderilen
matbuat ve kitaplar giimrik kapilarinda ve postanelerde Maarif Nezareti
tarafindan tayin edilen, fakat Gimriik ve Posta Miidirliigiine dahil kimselerce
tetkik olunmustur.3*

Bat1 basint Osmanli basini icin kaynaklik etmekteydi. Ttrk basint da batida
etkili olmaya baslamistt.  Basirer gazetesinin Alman sansélyesi Bismarck
tarafindan takip edildigi ve 6dillendirildigi biliniyordu. Ayni gazete Rusya icin
daha olumsuz bir tavir takinmustt. 93 Harbi sirasindaki savas haberlerini giini
gliniine okuyucusuna ulastirmistt. Rus gazeteleri de bu dénemde asirt Osmanlt
aleyhtart yazilara yer vermislerdi. Rus basini Turklerin Avrupa’dan kovulmast,
Slav-Hiristiyanlarin Tiirk boyundurugundan kurtarilmast, Istanbul’'un alinmast
ve Ayasofya’ya ha¢ konmast iddia ve kigkirtmalarini dile getiriyorlards.s

Rus Golos gazetesi 1877-1878 Osmanli-Rus Savagi’'ndan sonra kaleme aldigt
8 Mart 1878 tarihli uzun haberde iki noktaya dikkat ¢cekmisti; Savas sonrasinda
Osmanli ile Rusya arasinda beliren “dostane” gelisme ile Afganistan’da olusan
siyasi atmosfer. Osmanh ile “dostane” iliskinin vurgulanmasinda buyiik
ihtimalle Rusya’nin savas sonrasinda 3 Mart 1878 Yesilky Barist ile elde ettigi
kazanimin korunmasi arzu ve isteginin oldugu muhakkakti. Béylece “Devlet-i
Aliyye ile Rusya devletinin yekdigerine gosterdikleri temayulat-1 dostane”s6
devam eden siyasi, politik ve diplomatik konularda bagkalarinin karismasina

82 Memet Yetisgin, “Ondokuzuncu Asirda Avrupalinin Goziiyle Tirk Imajy,” Tiirk
Diinyast Aragtirmalarz, s. 158 (Ekim 2005), 145-157.

83 Ross, Opinions of the European Press on the Eastern Question, s. 27-29.

84 Server R. Iskit, Tiirkiye'de Matbuat Rejimlert, Istanbul, Ulkii Matbaast, 1939, s. 692, 64.
Iskite gére dis iilkelerden iilkeye sokulan matbuat ve kitaplara uygulanan sansiir ve
denetim 1857’den sonra uygulanmaya baslanmigtir.

8 Yerlikaya, Basiret Gazetesi, s. 91-95.

8 BOA, Y. A. Hus., 1295, 11, 18, 159/87.
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gerek olmadigi izlenimi vermekte, Avrupa Biylk devletlerinin gelismelere
karismastnin yersizligi vurgulanmaktaydi. Dahast Istanbul burglart tizerinde Rus
bayraginin  dalgalanmasint = gérmek  isteyenlerin  “efkar-1  sedide-i
intikdmiyerleri’nden bahsetmekte “milletlerde bu derece ileri gitmek adet
degildir” diye belirtilmekteydi. “Osmanlilarin bunca kil-u kale ve kendilerinin
a’deta hayvanat ve hagiye lakabiyla telkibine sebep olan zulm ve taaddileri gerce
kesir-il kavi’ ise de umumi” olmadigini, “bunlarin hukuk-u fatihanesini
muhafaza i¢in malik oldugu kuvvet ve satveti izhar eylemis butiin bir milletin
vahsiligine degil idarenin noksanat-1 intizamina delalet” ettigini, Rusya ahalisi
kendi ordusu ile tahlis eyledigi teba’anin halini gérdigini, “Bulgarlarin her ne
kadar hukuk-1 misavattan mahrum iseler de refah icinde yasadiklarinin®
anlasildigini, Osmanhlarin “Gyle vahsi olmayip bilakis her ne kadar mahir
degillerse de caliskan adam olduklarini ispat” ettiklerini, Rus ordusunun
anlattiklart ile Osmanlt esirlerinin gésterdigi durumun Ruslar arasinda Osmanlt
hakkinda “kesb-i vukaf ve ma’lumat kamile etmelerine” yol agtigini yazmistir.
Slavlarin maruz kaldiklart kétli durumlarin giderildigini, Osmanli askerilerinin
“bir hasm-1 bahadit” oldugunun anlasildigini, Rusya’ya donen askerlerin
“Turklerin vahsiliklerinden ziyade memleketlerinin servet ve ma’muriyetinden
bahs” ettiklerini, savas ile Sark Meselesinin “hal’ ve tasfiye” edildigini, “dinkd”
dismanin pek yakinda dost olacagint belirtmigtir.s?

Batili gazeteciler, gazeteciligin dogal bir durtiisi ve etigi olarak, Osmanlt
halkindan zarar gérenlerin sikintilarint dile getirmislerdir. 93 Harbi siradinda
Rus askerinin ve Bulgatlarin Mislimanlara karst giristigi katliamlari belgeleyen
yabanci haberciler, “Miisliiman muhacirlere yapilan zulumleri” ve Miisliiman
koylilerin “gerek yollarda ve gerek yagma edilen kéylerde katledildiklerini,”
yarali ve katledilenler arasinda ¢ocuk ve kadinlarin varligint belgelemislerdir.s®

Londra elgiliginden gelen 2 Temmuz 1896 tarihli telgrafta Daily Cronicle ve
Daily News gazetelerinin kétii ve zararlt haber situnlart ile dolu oldugu
belirtilmekteydi.  Daily Cronicle yazart Moésyd Vanes’in “fec?” bir yazisinin
yayinlandigy, Girit’teki “mezalim-i merviyesine dair” Mésy6é Gladstone’un bir
mektubunun  bulundugu belirtilmekte, Sirbistan ile Karadag arasinda
“Hikiimet-i Seniyye” aleyhinde bir anlagsma yapildigt vurgulanmaktaydi. Girit’in
bagimsizligy ile ilgili Akrapolis gazetesi muharriri tarafindan kaleme alnan ve
adanin bagimsizligindan bahseden bir mektubun yer aldigi belirtilmekteydi. The
Times gazetesi de Girit ile ilgili izlenen politika aleyhinde yazilara yer verdigi
bildirilmekteydi. Devlet-i Aliyye aleyhinde yayinlar yapan Ingiliz gazetelerinin 2
Temmuz 1896 nushalarnin memlekete sokulmasinin yasak edilmesi ve bu
hususta gerekenin yapilmasi istenmekteydi.®”

87 BOA, Y. A. Hus., 1295, 11, 18, 159/87.

88 Mahmut Celaleddin Pasa, Mir'at- Hakikat: Taribi Hakikatlerin Aynase, hazirlayan Tsmet
Miroglu, Istanbul, Berekat Yayinevi, 1983, s. 435.

8 BOA, Y. A. Hus., 1314, 1, 24, 354/37.
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Sultan II. Abdulhamit The Times, Kiilnise, Zeitung, Tribune ve Standart
gazeteleri basta olmak tizere bir¢ok Avrupa gazetesini strekli takip etmistir.
Yabanci gazetelerinin Osmanlt ile ilgili yazilarina cevaplar yazildigr gibi, bu
gazetelerin Istanbul’daki temsilcileri stk stk saraya davet edilmistir.0 1L
Abdilhamit kendisine ve tlkeye yonelik bati basininin zararlarini ortadan
kaldirmak icin Avrupa basinini satin alma yolunu denemistir.  Fakat bu
yontemin “kismi basarist yaninda daha ¢ok Avrupa bagkentlerindeki sarlatanlart
zengin eden bir” sonucu olmustur.®! II. Abdilhamit batidan basilan kitap ve
gazetelerin ilkeye girmesini sitki kontrol altina almaya calismis, bunun icin
“resmi notalar vererek bir takim ecnebi matbuat aleyhine ‘men-i idhal” kararlart
icin alakadar devletlerden musaadeler” almistir. Sultan Abdulhamit disaridan
giren yayinlara yasaklar uygulamustir.  Yasakladiklari arasinda “efkéari tahdis
edecek mahiyette resimler bulunan nesriyat, intisarlart memlekette sui tesir
yapabilecek meshur ve sayani hérmet zevatin resimlerini havi eserler, kendi
resmini ihtiva eden Kkitaplar, Viktor Hugo’nun, Voltaire’in, Jean Jacques
Rousseau’nun, Racine’in, Corneille’in, Shakespeare’in ve Zola’nin bazi eserleri”
bulunmaktaydr.  “Larousse bile Hamidin resmini ihtiva eden yapraklar
sOkiilerek girerdi. Bu suretle beynelmilel s6hretli biiytik ilmi ve edebl eserlerden
Tirk munevverlerinin istifadesine sed ¢ekiliyordu. Gerek yabanct gazetelerden
ve gerekse kitaplardan idhalleri memnu olanlarin sayisinin haddt hesabr”
yoktu.”2 Moliere’nin . Avare (miser, pinti, hatis, cimri) adli oyununun tlkeye
girmesine izin verilmemisti zira II. Abdilhamitin cocukken kardesleri
tarafindan kendisine ayni isim konmustu. Bat’'dan gelen kitaplar gimriik
kapilarinda uzun siire bekletilir ve inceden inceye sansiirlendikten sonra girisine
ya gecikmeli olarak izin verilir ya da verilmezdi. Osmanlt hitkiimeti veya Islim’a
yonelik olan kitaplara el konurdu. Yasaklar listesine dahil olan kitaplar arasinda
cografyaya, drama ve siire dair olan kitaplar da bulunmaktayd:. Lord Byron’un
“Yunan yanlilig1” yuzinden kitaplarina miisaade edilmezdi.  Dante’nin,
Schiller’in, Shakespeare’in ve Verdi’nin oyun, drama ve operalarina yasaklar
vardi zira bunlar dine, hitkimdara ve yonetime yonelik olumsuz distinceleri
korukleyebilirdi.”?

19 Muharrem 1314 (30 Haziran 1890) tarihiyle Londra sefaretinden gelen
telgrafta The Times, The Daily News, Morning Post ve Standard gazetelerinin aleyhte
yazilarla dolu oldugu, The Times ile Daily News gazetelerinin tlkeye sokulmasinin
zaten yasak oldugu ve digerlerinin de yasaklanmast gerektigi belirtilmekteydi.
The Times gazetesi Geng Turklerin aralarinda “muhtemel bir fikir birliginin”

9% {lhan Yerlikaya, XIX. Yiizyil Osmank Siyasi Hayatinda Basiret Gazetesi, Van, Yiziinci
Yil Universitesi Yayinlart, 1994, s. 130.

91 Tlber Ortayls, fmparator/uguﬂ En Uzun Yiizgyh, Istanbul, Ilteisim Yaynlari, 2005, s. 198.
92 Tskit, Tiirkiye'de Mathuat Rejimleri, s. 66.

9 W. S. Monroe, Turkey and the Turks: The Land, The Pegple and the Institutions of the
Ottoman Empire, Boston, Page and Company, 1907, s. 180-181.
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>

oldugunu, Yunan donanmasinin bir Tirk “gunbotunu” ele gecirdigini, Girit
Mislimanlarinin eger Hiristiyanlara “imtiyazat bahs ve ita” olunacak olunursa
aday1 terk etmek isteginde bulunduklarini ve Istanbul’da ikamet eden Mésyo
Biranzo’nun evine saldirida bulunuldugunu yazmaktayd:. Dazly News gazetesi
tlkenin genel durumuna dair kotd haberleri iceren mektuplart yayinlamaketa,
Morning Post gazetesi ise memleketin “memuriyet-i dahili” hakkinda dismanca
kaleme alinmis bir mektubu basmaktaydi. Osmanli Hiikiimeti Ingiliz
gazetelerinin habetlerinin dogru olmadigini, bu nedenle “hemen red ve tekzip”
edildigini, zararli haber iceren gazetelerin ilkeye girmesinin yasaklandigini
actklamistir.94

20 Safer 1325 (4 Nisan 1907) tarihli yazida Londra’da “Ittihad-1 Islam ve
Hilafet” ve “Basra Korfezi’'nde ingiliz Menfaatleri” konulu konferans verildigi,
konusmactlarin  The Times gazetesi yazart Mosyd Valantine ile Ingiliz
dsislerinden gérevli Mosy6 Archibald oldugu, konferansa parlamenter ve
siyaset adami bircok kimsenin katddigt belirtilmekteydi. Konusmacilarin
“Bagdat Sehr-i Zor” hattinin Ingiliz menfaatlerine ters oldugunu, Arap
kabilelerinin ekserisinin Imam Mahmut Yahya adinda birisini halife tanidigini ve
bu zatin Mekke’yi zapt ile “emanet-i serife”’nin muhafazasint emreyledigi, ileride
bir Arap devleti kurulmas: cabalarinin oldugu gibi seylerden bahsettikleri
belirtilmekte ve National Review’in 1906 tarih ve 286 numaralt sayisinda
nesrolunan makalenin terciimesinin génderildigi belirtilmekteydi.?>

3 Eylil 1312 (15 Eylal 1896) tarihli yazida “bazt ecnebi evrak-1 havadisinin
Hikiimet-i Seniyye aleyhinde ne gibi nesriyatta bulunulduguna dair Londra,
Paris, Viyana ve Roma sefiret-i seniyelerinden alinan telgraflarin” génderildigi
ve icap eden admmlarin atildig belirtiimekteydi. Londra elciliginden alinan
telgrafta 12 Eyliil 1896 tarihli Ingiliz gazetelerinin tamaminin Osmanlt Devleti
hakkinda “nihayet derecede hasmane lisan” kullanmakta oldugu, Dazy Mail
gazetesinin - “Anadolu’da  Ermeniler hakkinda iskence icrasina devam
olundugunu iddia” ettigi ve “bunu uzun uzadi tarif eylemekte” oldugu
belirtilmekte, The Times ve Standard gazeteleri “miistesnd” olmak tzere tim
gazetelerin Sultan hakkinda “gayet mel‘anetkarane eda-i lisan” ettikleri ifade
edilmekteydi. ~ Mo6syé  Gladston’un  “mel‘anet” bir dgiinci mektubunun
yaymnlandigini, Lord Salisbury’nin Osmanlt Devleti'ndeki kétd gidise yalniz
bastna miidahale edecegini ve Ingiltere’nin her tarafinda “Devlet-i Aliyye”
aleyhinde mitingler diizenlendigini belirtmekteydi. S% James gazetesi Ingiltere’de
sikdyete konu olan seylerden stphe ile bahsederken, Speaker ve diger gazetelerin
cok olumsuz yazilar yayinladigs belirtilmekteydi. Babiali’nin bu tiir yazilara karsi
“hemen red ve tekzip” etmesi tavsiye edilmekteydi..?

9 BOA. Y. H. Hus. 1314. 1. 19. 354/10.
%5 BOA. Y. MTV. 1325. 2. 297 /4.
% BOA. Y. A. Hus. 1314. 4. 7. 359/30.



BATI BASININDAN OSMANLI DEVLETI'NE YAKLASIMLAR... 149
(OTAM, 28 /Giiz 2010)

Batt basininda kendileri hakkinda cikan asilsiz, abartii ve karalama
yazilarina Osmanlt devlet adamlarinin tekzipler génderdigi gérilmustir. Plevne
kusatmast ve savaglart sirasinda Rus Golos gazetesinde Gazi Osman Paga’nin 50
Rus esirini diri topraga géomdiigi yazilmis, Osman Pasa da gazeteye gonderdigi
tekzip niteligindeki mektubunda bunu yalanlamustir.  Esitler hakkinda béyle bir
muameleye karst gelecek ilk kisinin kendisi oldugunu vurgulamistir.??

Osmanlt Devleti'nin Rusya’da yasayan Misliman Turkler ve onlarin
durumlari ile ilgilendigini arsiv belgeleri arasinda bulunan ve Rusya’daki Ttrkleri
konu alan belgeler ortaya koymaktadir. 14 Muharrem 1301 (1885) tarihli
belgede Rusya icerisinde yasayan Mislimanlar hakkinda Noves#7 gazetesinde
yayinlanan “iki bent” yazinin Petersburg elciligi tarafindan tercimeleriyle
birlikte gonderildigi kaydedilmektedir.  Yazida “bir zamandan beri Rusya
matbuatinin nesriyatinin” dikkate sayan olmadigi, bu tarihte Noves# gazetesinin
Rusya Hitkiimeti ve Rusya’daki Misliimanlar hakkinda yaymladigi iki bendin
gonderildigi belirtilmektedir.  Yazi Noves#i gazetesinin 6 Eylil 1883 tarihli
ntshasinda yayinlanmistir. Makalede “Rusya ahalisinden pek ¢ogunun hiikiimet
tarafindan umur-u zatiyelerine vuktbulan midéahaleden dolayr cidden
hosnutsuz” olduklarint kaydedilmekte, Rus hikiimetinin yerli halklarin “serait-i
mezhebiyelerini”  ve  “4dat1 hususiyelerini”  yeterince  anlayamadigi
vurgulanmaktadir.  Yerli toplumlarin sikayetlerinin bu yanls anlama yaninda
onlart “Rus milleti hey’etine ifrag etmek ve kendilerini cebren bir medeniyet-i
aliyeye alistirmak” icin izledigi politika oldugunu dile getirilmekte, Rusya’nin
doguda medeniyeti yayma gorevi ile yukimli oldugu ve esasen iktidart altnda
olan ahalinin “nail-i saadet ve bahtiyar” etmekle ve “esbab-1 huzur ve
refahlarina calismakla” mumkin oldugu iddiasinda bulunulmaktadir.  Bunu
yapabilmek icin toplumlarin ihtiyaglarinin ve mezheplerinin tarafsizca tetkik
edilmesi 6nerilmektedir. Dustince ve yasantilarina dokunur seylerden kaginmak
gerektigi ve halklarin  “haysiyet-1 insaniyetkaranesine” saygl gosterilmesi
istenmektedir. Rusya’nin tuttugu yolun ve hareketin bu merkezde olmadig: ve
yaptgt seylerin yapilmasi gereken ile minasip bulunmadigr kaydedilmektedir.”
Rus azinliklarinin “kism-1 azamint” olusturan Mislimanlari “tarik-i medeniyete”
¢cekmek icin yapilanlarin “bir hiisn-G niyetle” yapilmadigt belirtilmekte, izlenen
politikalar nedeniyle Kirim, Kafkasya ve Baserabya Misliimanlarinin haklarinda
gosterilen “mua’meley-i latifekdreneyi takdir edemiyerek” hicret ettigi, diger
Mislimanlarin ise “esir-i ma’isete kandat ile a’lem-i inzivaya cekildikleri”
kaydedilmektedir. Yazida Rusya ile “milel-i saire beyninde revabat-i muhabbet
ve ittihat-1 menafi hususuna calisacak yerde bunlarin Rus milletinden tecrit”
edildigi, Rusya’daki Miuslimanlarin “devletleri olan Rusya” meselelerine
duyarsiz kalmalarinin nedeninin “esbab-1 Islamiyet’te degil,” Rusya’nin yapmast
gerekeni yapmamasindan meydana geldigi vurgulanmaktadir. Cinkd “dinen

97 Yetlikaya, Basiret Gagetest, s. 143-144.
9% BOA. Y. A. Hus. 1301. 1. 14. 175/23.
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muhabbet-i vataniye ve hitkimdarlarina sadakatle me’luf ve miukellef olan
ahali,” politik olarak devletin islevinden uzak tutuldugu, “Mislimanlar daima
vatanlarinin en sadik hadimlerinden ma’dud olub Rusya’nin zir-i idaresine dahil
olduklarindan beri istikimet ve sadakatlerince asla sipheye mahal vermedigi”
belirtilmektedir. Rus imparatorlarinin maiyetlerindeki hassa askerlerini “ahallyi
Islimiyeden intihab” ettikleri belirtilmekte, ciinkii “bunlara ciimleden ziyade
emniyet” olundugu kaydedilmektedir. Mislimanlarin devletin genel ¢ikarlarina
uygun davranslar sergilemeleri icin gereken seylerin gelistirilmesi gerektigi
tzerinde durulmaktadir. Rusya’nin “Ruslastirma” politikalari izlemesinin pek
yanls oldugunu belirten yazi, Misliimanlar i¢in inga edilen birtakim mekteplerin
de higbir ise yaramadigint ve Miuslimanlar tarafindan da bunlarin hos
karsilanmadigint dile getirmektedir.” Novest/ gazetesinin 10 Eylil 1883 tarihli
yazisinda da Rusya’daki azinliklarin Ruslar ile birlikte devletin faydasina
calisacak yerde izlenen yanlis politikalarla bunlarin dislandigi ve inzivaya itildigi
belirtilmektedir. Ruslarin yapmast gerekenin Misliimanlarin hal ve tavirlart ile
dini inanislarinin  yeterince anlaslarak dogru kararlar verilmesi oldugu
vurgulanmaktadir.

Novel Bersilir gazetesinin 2 Mart 1882 tarihli niishasinda Balkanlar ile ilgili
bilgi verilmekte, burada gecen asayis olaylart ve cetecilik agiklanmaktadir.
Cetelerin daglardan inerek “tifenk” attiklari, Orhavag ile Kataru arasinda ve
Karadag’a takriben bir saat mesafede olan sahilde bas gosterdikleri
belirtilmektedir. Hskiyanin baskinlar yaptigi, gemilere ates ettigi, zorda kalinca
ecnebi topragina kactigr belirtilmekte, eger Karadag hududunda bir gecis
taninmasaydi askerler tarafindan fena halde kistirlacaklar vurgulanmaktadir.
Gazetenin haberinde Mislimanlarin silahlt oldugu ve catismalara istirak ettigi
belirtilmekte, Katoliklerin  silahlandirilmasinin =~ gerekli  olup  olmadigt
sorgulanmaktadir.100

Osmanl Devleti’nin, &zellikle II. Abdilhamit devrinde yabanct “muzit”
nesriyata karsi aldigt tedbirler arasinda elciliklerin zararlt yayint satin alarak imha
etmesi, Turkiye aleyhinde yayin yapanlari para ile satin alinmasi, gazetelere
abone olunarak veya koleksiyonlari satin alinarak bu gazetelerin aleyhte
propagandalarinin 6nlenmesi, zararli yaymlarin ilkeye girisinin men edilmesi
gibi Onlemler alinmustir.  “Hazine-i Hassaca Avrupa gazetelerine ve ecnebi
hafiyelerine verilen tahsisat ayda 2.600 lira” olmugtur. Bu 6nlemlere ragmen
yasakli yayinlara ilgi artmis, gazete ve kitaplar yabanci postalar vasitastyla, bazen
yaprak yaprak tlkeye sokulmustur.!0!

% BOA. Y. A. Hus. 1301. 1. 14. 175/23.
10 BOA. Y. A. Hus. 1299. 4. 24.169/127.
101 Iskit, Tiirkiye'de Matbuat Rejimlers, s. 67-68.
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Sonug¢

Gazetelerin toplumsal, siyasi, kiiltiirel ve egitimsel alanlarda fonksiyonlar
6nemlidir. Modern zamanlarda devletin temel ¢ giiciinden olan yasama, yargi
ve yuriitme yaninda medya adeta “d6rdiinct” bir giic olarak ortaya c¢tkmustir.
Yaptigr yayinlarla her ti¢ gict etkilemistir. Bunu yaparken kamuoyu efkarimi
sekillendirmesi yetmistir. Kamuoyunun yonelimleri ise siirekli demokratik
kazanimlar saglayan halkin iradesinin siyaset Uzerindeki etkisine baglt olarak
siyasiler Gzerinde giderek daha sekillendirici olmustur.

Osmanli Hikiimeti son yillarinda gerek iceriden ve gerekse de disaridan
basin tarafindan siki bir takibe alinmus, aldigi kararlar, yaptigi icraatlar ve
calismalar stirekli elestirel bir bakisla gazete sayfalarina tasinmistir. Bu dénemde
II. Abdilhamit idaresinin aydimnlarla ve gazetecilere yonelik baskict tutumu
gazetelerin sayfalarinin Osmanh hiikiimeti aleyhinde yazilarla dolmasina yol
acmigtir.

Avrupa basinmnin  Osmanli Devleti'ne yonelik yaklasimi  ¢ogunlukla
olumsuz olmustur.  Bu olumsuzluk “oryantalist” bakis acisinin  kendi
karakterinde var olan “6teki” yaklasgtmindan dogdugu gibi, tarihi ve giincel
olaylarin etkisinde sekillenmistir. Osmanlt Devleti’nin Avrupa’nin isteklerine
uygun, azinlik ¢ikarlarni  pekistiren konularda attigi adimlar batt  basini
tarafindan ¢ogunlukla 6vgli ile karsilanmissa da bunun ziddi durumlarda
oldukea zararh yayinlar yapilmistir. Bir bakima batt basint azinhklarin haklarini
koruyan, Osmanlt hitkiimetinin her adimint elestiren ve kendisini her konuda
yetkili gbren bir tarz sergilemistir.

Avrupa’da azinliklar adina yapilan yazilar ¢ogunlukla tek tarafli bir ruh
haliyle kaleme alinmistir ki burada genellikle Osmanli Devleti baskict ve zalim
gosterilirken, azinliklar masum ve mezalime ugrayan kesim olarak karakterize
edilmistir. Hal boyle olunca da on dokuzuncu asir boyunca Osmanlilar ne
kadar azinliklar lehine yenilik yapmis olurlarsa olsunlar, genellikle “zalim”
olmaktan kurtulamamiglardir. Avrupalilarin 6n yargilt yaklasimlari azinliklart
fazlaca simartk davranmaya itmistir ki bu da bircok ayaklanmanin ¢ikmasinda
rol oynamustir.

Avrupa yazarlarinin genellikle azinlklart abartili sekilde 6vmesi, onlarin
nufuslarini, ekonomik giiclerini ve yeteneklerini oldugundan fazla gstermesi
azinlklarin  kendilerine ve kendi glglerine ait algilamalarini = asiriliga
gotlirmelerine yol agmustir.  Gergekeilikten uzak alglamalar ise onlarin
icerisinde yasadiklari toplumun bir parcast olarak dogal gelisim stirecine katilim
yerine farkli bir gelisim siirecine girmelerine yol a¢mistr.  Boylece on
dokuzuncu asra kadar Osmanli toplumlari arasinda var olan “uyum” yerini
farkliliklarin 6n plana ¢iktigr ayrmeihiklar almistir. Bu durum  Osmanl
tebaasinin 1rki, dini, mezhepsel ve etnik ¢izgide ayrisimint ¢abuklastirmigtir.
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Osmanlt devlet adamlart batt basininin zararlt etkisini iyi gdrmuslerdir. Bu
tir zararlart en aza indirmek icin yasaklamalara, tesviklere ve yalanlama
yazilarina bagvurmuglardir. Ancak batili gazetelerin  cesitliligi, siyasi
desteklerinin  buytkligt, dini bagnazliga egilimi, farkli imkanlant ve diger
destekleri nedeniyle susturulmalart miimkiin olmamustir.

Tim olumlu ve olumsuz yazilarina ragmen bati basmnt ele aldigr tarihi
olaylar hakkinda ¢ok yonli yazilar yazmustir. Bugiin tarih¢i icin 6nemli olan bu
yazilarin varhgidir. Bu baglamda bati gazeteleri, 6zellikle The Times, The Dail
News, Le Matin, The New York Times, gibi eski ve kokli olanlari, birer arsiv
karakteri kazanmiglardir. Bu gazetelerin sunduklar bilgiler tarih¢inin calistigi
konuyu daha iyi ve derinden anlamasina katkida bulunacak niteliktedir.
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THE SPEAKER.

[December 29, 1894.

involves transition from a state of “calm™ to a
dramatic * situation " (why not say from a position
of ~table to one of unstable eqyuilibrium?). This
gives 56, The converse (from * situation” to
*calm ") gives another 36. There remains the
trans~ition from one situation to another; this (in

years before the formation of these committees, and
that it was this, taken together with the failure of
Europe to regard their sufferings, which led to their
organisation. Iiad there been any reasonable hope
of a successful uprising of the Armenians, the
formation of such committees would have been fully
Jjustifi It must be acknowledged that the Arme-

nians are not suffering because they are rebels, but

mathematical language, the ber of per iony d
of 31 things 2 together) gives the product of 36
by 55, Total, 57 times 36, or 1,532, QE.D. This is

the game arithmetical. Or you may try the game
geometrical ; defining (with M. Polti) a * dramatic
situation” as the outcome of a struggle between
efforts in two principal divections, and remembering
(from your elementary book= of mechanics) that equi-
librin can only be restored by the introduction of
a third force. This (if you like) connects our old
friend the *“triangle of forces™ with those three
great stages in the history of the Greek theatre, the
introduction of the first actor by Thespis, the second
by .IEschylus, and the third by Sophocles.  But
while you have been 1 in these speculati

by way of a joke, you will find that M. Polti has
been propounding them with owlish solemnity—and
that ~hould be for you only one joke the more. A
more ~erions use for M. Polti's book would be to
examine which of the type-situations are most com-
movly used in this or that epoch, which are neglected,
and why. Or you might take any particular drama-
tist, and see how few are the notes, o to speak,
he sounds out ot the whole keyboard. Therve is
Victor Hugo, for instance, whom M. Polti shows to
have contined himself wholly to one situation, No.
XINX., “Tuer un des siens inconnu”—and you may
ob<erve, in passing, that in the whole range of the
Shakesperian theatre not once is this situation
employed.  This, then, is the sort of profit- - protit of
amu-ement or of information- to be got out of M.
Polti's book. The odd thing i< that this honest
gentleman actually supposes himself to have pro-
duced a mannal tor playwright<, a sort of lucky-bag
into which they have only to dip to fish out a new
play.  One might as reasonably expect to write prose
like Newman's, from the mere knowledge that there
are so many thousand words in the English diction-
ary, or to produce another * Moonlight™ Sonata on
the strength of the statement that there are so many
hundred vibrations per minute in the musical note
¢ -harp. ALBOW,

ARMENIA AND BULGARIA.

CONSTANTINOPLE, December 21, 1801,
T i~ not plea<ant to think, just now at Christmas
time, ot the condition of our fellow-Christians in
Turkey. In one sense it may be true that the
Avrmenians ave not suffering from religious persecu-
tion that i+, the Sultan claims to be acting on
political and not religious grounds. But all the
same the Armeniang are imprisoned, plundered, and
massacred simply because they are Christians, and
the policy of Sultan Abd-ul-Hamid for years has
been to curtail the rights of all Christians as
far ay possible.  In Asia Minor he has found an
excuse for his action in the efforts made by
certain  revolutionary committees to stir up
the Armenians to assert their rights. As I have
often said, [ have no sympathy with these com-
mittees or their work. They have done nothing but
evil. The Sultan was justified in putting down such
a movement, and hanging the agents of these com-
mittees if he could catch them; but he has done
much more than this. The presence of these few
revolutionists in the country has been made the
excuse for the impri f many tl dsof per-
fectly innocent men, the plunder of tens of tl d
the ruin of business, the refusal of ordinary justice,
the constant harrying of the whole Armenian
population.
It must be remembered, too, that the oppression of
Armenians—especially in Armenia—existed long

simply because they are Christians, and it is the
policy of the Sultan to destroy the power of the
Christians in his empire. When he came to the
throne he had no more peace-loving and loyal
subjects than the Armenians, 1t is not pleasant to
think, at Christmas time, that it was for this that
England sent her fleet to Constantinople and forced
Russia into the Congress of Berlin. It seems that it
might have been better if Sir Henry Layard had
never gone down on his knees to beg the Sultan not
to run away to Broussa when the Russians reached
San Stefano.

England is certainly responsible in some degree
for the present state of things in Turkey, and this
is, no doubt, the reason why the feeling there is so
strong. It is curious that here, and even in Vienna,
there is an impression that this sudden outburst of
sympathy for the Armenians is not genuine or
honest, but that it has been gotten up artificially to
cover some deep design for the aggrandisement of
England. The people of England are in earnest--
there is no doubt about that—and more unanimous
in their condemnation of Turkey than they were at
the time of the Bulgarian massacres. But it is not
as easy as it was then to see what can be done.
Then the Great Powers were united. Now they
are divided into hostile camps, and England stands
alone. The thing most to be desired would be
a joint intervention of all the Powers. Next to
that an understanding between England and Russia
for common action with the tacit approval of the
other Powers. If neither of these things be possible,
England has a perfect right to act alone and bring
such pressure as she thinks best upon the Sultan. If
she made definite and reasonable demands for the
security of Armenia, she would have the sympathy,
if not the active co-operation, of the other Powers.
As to the means of bringing the Sultan to terms,
there are many vulnerable points in Turkey. A
word from England would bring about a revolution
in Crete, in Macedonia, or in Arabia ; and it would not
be difficult to make one in Constantinople - - less
difficult than it was in the time of Abd-ul-Aui:

United action, however, is far more to be desired,
even if it be less radical than it ought to be. There
is some reason to believe that England and Russia
may act together. They have so acted in regard to
the Sassoun investigation, and France has acted with
them. Whatever England may do, however—whether
she acts alone or with Russia-—she must face the
possibility of the ultimate occupation of Armenia by
Russian troops. She cannot act at the same time
with Turkey and against Turkey, and except in
active alliance with Turkey she cannot possibly keep
Russia out of Armenia, if that Power wishes to go
there. I hope she does not, for I should be glad to seea
free chance given to the Armenians to make what
they can of themselves. But if she does, there is
no help for it - for public opinion in England will
not tolerate any alliance with Turkey which involves
the extermination of the Armenians. This being
the case, there is no reason why England and Russia
should not come to terms on this question and act
together.

Thus far the arr s for the S
investigation are not at all satisfactory. It is not
the Consuls at Erzeroum who are to go with the
Turkish Commission, but their dragomans, and they
are not to take an active part in the investigation.
There is little hope of getting at the truth in this
way. And the Sultan now objects to the sending of
Mr. Jewett, the American Consul, to make an in-
depend investigati Curiously Presi-
dent Cleveland insists upon sending him, so there is

The Speaker, 10 Aralik 1894.





