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Ozet

Bogazlara hakim konuma sahip Ege’nin kuzeyindeki Limni, Tasoz,
Imroz, Bozcaada ve Semendirek adalarina ait tahrir defterlerindeki
kiictikbas hayvanciliga dair kayitlar ve vergi rejimi, devletin genelinde
gorilen vergi tatbikatindan farkliik gostermesi acisindan ilgi cekicidir.
Osmanlilarin fethettikleri boélgedeki hassasiyetlere bagli olarak, reayanin
yararint gozeten ancak devlet icin bir anlamda yeni olan bazi mahalli
uygulamalart benimsedigi bilinen bir husustur. Bu makalede, inceleme
konusu edilen adalarda da benzeri bir durumun séz konusu oldugu
gozler Ontine serilmeye calisiimaktadir. Ayrica tahrir defterlerinin
caligmanin ana mehazini olusturmasinin da etkisiyle bu bes Ege
Adasrnda yuritilen hayvancilik faaliyetinin tahrir donemleri arasindaki
gelisimi yalnizca iktisadi yontyle degil ayni zamanda halkin gida ihtiyact
da g6z 6ninde bulundurularak tetkik edilmesi amac¢lanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ege Adalari, Osmanly, tahrir defterleri,
kiictikbas hayvancilik, koyun vergisi.

Abstract

The registrations concerning sheep and goat raising and tax regimes
included within the fabrir defers on the islands of Lemnos, Thasos,
Imbros, Tenedos, Samothrace at the North of the Aegean sea,
dominating the Straits, bare an interesting nature due to the fact that they
differ from the general tax application dominant throughout the state. It
is a well known fact that the Ottomans were eager to embrace regional
practices due to their sensitivity towards the interests of the subjects
living in their newly conquered lands. This article aims to display such a
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situation, by investigating the already mentioned islands. Furthermore,
due to the fact that the Zahrir defters constitute the essence of this study, it
is endeavored to demonstrate sheep and goat raising on these five islands
during the periods of the ahrirs, from the point of view of economy and
food requirement of the people on the island.

Key Words: Aegean Tslands, Ottoman, fabrir defters, sheep and goat
raising, sheep tax.

XV. yiuzyilda Osmanlilar, II. Mehmet déneminden itibaren Canakkale
Bogazt’'nin iki yakasina da hakim olmalarinin tabil bir gerekliligi olarak Ege
Adalar’na yonelmiglerdi.! Limni (Lemnos), Tasoz (Thasos), Imroz (Imbros,
Gokgeada), Bozcaada (Tenedos) ve Semendirek (Semadirek, Samothraki)
adalarinin  Osmanlilar  tarafindan fethi de bu politikaya bagl olarak
gerceklestirilmis ve s6z konusu adalarin Gelibolu Sancagi’nin idari alanina dahil
edilmesi suretiyle gevre karalar ile siki miinasebet tesis etmeleri saglanmist1.2 Ote
yandan adalardaki Osmanlh varliginin ve adalarin merkezle olan kuvvetli
baglarinin somut birer delilini tegkil eden tahrir deftetleri, devletin bu adalarda
fetih 6ncesinden beri devam eden duruma kayitsiz kalmadigini, adalilarin
talepleri ve cografi gereklilikler karsisinda bir takim uygulamalari yeniden
sekillendirdigini de géstermektedir. Bu noktada adalardan “adet-i agnam” adiyla
toplanan verginin devletin yoresel farkliliklara yonelik hassasiyetinin en belirgin
orneklerinden birini tegkil etmesi, bu adalarda yapilan kiictikbas hayvanciligin
dénemin en giivenilir kaynaklari arasinda yer alan tahrir defterleri araciligtyla
tetkikini gerektirdigi ifade edilebilir.

Limni, Tasoz, Imroz, Bozcaada ve Semendirck adalarina ait ayrintilt
sayimlar XV. ylzyilin son ceyreginden baslayarak XVII. ylzyiin ilk ¢eyregine
kadar tutulan sekiz mufassal tahrir defterinde mevcuttur.? Bu deftetler icinde
alust (ID, 75, 434, 490, 702, 141 ve 724) Limni’nin de dahil oldugu Gelibolu
Sancagr’nin kayitlarini ihtiva ederken, ikisi (TD, 25, 307) yalnizca Limni’ye ait
verileri icermektedir. Ayrica séz konusu deftetlerden dordinde (1D, 434, 490,
141 ve 724) bahsi gegen tiim adalar yer almaktadir.

! Canakkale Bogazi icin stratejik 6nemi haiz adalarin Osmanli egemenligine girmesi
hakkinda bkz. Yasemin Demircan, “Ege Adalar’'nda Osmanli Hakimiyeti”, Tiirkler, C. 9,
s. 363-372.

2806zt edilen adalar statd itibariyle diger Osmanli idar bolgelerine benzer bir tegkilat
buinyesi icine alinmiglardi. Timar sisteminin uygulandigi anilan adalara ait tahrir verileri
bu konuda oldukea belirleyici bilgiler ihtiva etmektedir. Bkz. Ege Adalarnm Egementik
Devri Taribgesi, (ed. Cevdet Kii¢tik), Ankara 2001, s. 39.

3 Basbakanlik Osmanlt Arsivi (BOA), Tabrir Defteri (ID), nr. 25; nr. 75; nr. 434; nr. 307;
ar. 490; nr. 702; Tapu Kadastro Genel Midurligh Kuyad-1 Kadime Arsivi (KIKKA), TD,
nr. 141; BOA, TD, nt. 724.
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Calismanin esas kaynaklari olan tahrir defterlerinin kisa tanitiminda
baslangic olarak Ege Adalar’nin mevcut en eski tahrir defteri olan 1490 tarihli
25 numarali mufassal tahrit  defteri ele alinabilir. Tahrir defterinin
kanunnamesine eklenmis olan 23 Ekim 1477 (15 Receb 882) tarihli “Cegzre-i
mezkdrenin |Limni| keferesi asilda ispeng igiin diger akge virirlermis. Simdiki halde soyle
emr olundw” 4 ibaresine binaen bu tahririn adanin ik tahriri olmadigt
dustntlebilir.> Gelibolu Sancagi’'na ait olup da bu sancaga tabi adalara dair
kayitlart ihtiva eden ilk defter 1519 tarihli 75 numarali mufassal tahrir defteridir.
Ikinci defter ise mukaddimesinde Kanuni déneminde tertip edildigi bildirilen
434 numarall defterdir.® Yalnizca Limni’ye ait verilerin kaydedildigi 1558 tarihli
307 numarali defterin ardindan adalarin kayitlarint iceren 1567/1568 tarihli 490
numarall defter tutulmustur. 490 numarali defterden daha ge¢ bir déneme ait
olan 702 ve 141 numaralt defterlerin 1601 tarihli oldugu anlagilmaktadir.” 1613

*BOA, TD, nr. 25, s. 1.

525 numarali defterin adanin ilk tahriri olmayabilecegi yontinde daha ayrintidt bilgi icin
ayrica bkz. Yasemin Demircan, Tabrir Defterlerine Gore Bogazini Adalar: (X1 ve XTI
Yiigydlar), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi, Bastlmamis Doktora Tezi,
Ankara 1992, s. 31.

¢ BOA, TD, nr. 434, 11b. Heath Lowry, 434 numaralt defteri tarihlerken 1535 tatihini
zikretmek suretiyle tahmin ylratmektedir. Bkz. “A Corpus Extant Kanunnames for the
Island of Limnos as Contained in the Tapu Tahrir Defter Collection of the Bagbakanlik
Archives”, Osmanls Aragtirmalar: 11, 1980, s. 41-60.

7702 numaralt defterdeki kayitlarda defterin tarihlenmesi konusunda yol gsterici bir
ibare bulunmamaktadir. 702 numarali defterin 1595 tarihili oldugunu ifade etmekle
tahminde bulunan Heath Lowry, defterdeki III. Mehmed’in tugrasindan yola ¢ikarak
padisahin ciilusu hasebiyle defterin tutulmus olabilecegi ihtimali tzerinde durmaktadir.
Bkz. Heath W. Lowry, a.g.m., s. 42. 702 numarali defterden istifade eden bir bagka
tarih¢i olan Feridun Emecen ise deftere ait kayitlara deginirken “1600 yilina dogru”
ibaresine yer vererek, 1595 ya da bir bagka net tarih zikretmemektedir. Bkz. Feridun
Emecen, “Limni”, DIA, C. 27, s. 190-192. Bununla bitlikte Feridun Emecen’in daha
sonraki bir calismasinda 702 numarali defterdeki verilerin meydana getirildigi tahririn
tertiplendigi tarihe iliskin kesin bir bilgi sundugu gorilmektedir. Buna gére tahririn
baslamasina dair emir 1591 tarihlidir. Yazar ayrica bu defterin nishalarinin 1601
tarihinde olusturuldugu bilgisine de yer vermektedir. Tarih¢i béylece, 702 numaralt
defteri 1601 yilina tarihlemis olmaktadir. Bkz. Feridun Emecen, “Limni Adast’nda Turk
Iskaninin Ortaya Cikist ve Gelisim Safhalart”, Tarih Dergisi, S. 46 (Istanbul 2009), s. 187.
Ote yandan 141 numarali defterde yer verilen ifadeler bu bilgiyi destekler mahiyettedir.
Defterin mukaddimesi evasit1 Sevval 1009 (14-24 Nisan 1601) tarihinde beyaza
cekildigini gostermektedir. Bkz. KKA, TD, nr. 141, v. 1°. XV ve XVI. ylzyillarda
Gelibolu Sancagi’nt toplumsal ve ekonomik yénleriyle ele almasi itibartyla bu iki deftere
miiracaat eden Ibrahim Sezgin 702 numarali defterin, 141 numarali defterin bir sureti
oldugunu ifade etmektedir. Bu distincenin hasil olmasinda 141 numarali defterin aksine
702 numaralt defterde Gelibolu Sancagr’ndaki vakiflara iliskin kayitlara tesadtf
edilmemesinin rol oynadig: gorulmektedir. Bkz. X1/ ve X171 Astrlarda Gelibolu Kazasmmn
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yilinda istinsah edilmis olan 724 numarali tahrir defterinin 141 numarali defterin
sureti oldugu ifade edilmektedir.® Dolayisiyla ¢alismada bu son ti¢ defterden
aralarinda, kaleme alinma agsamasinda meydana gelen her hangi bir farklilik olup
olmadigl hususu karsilastirmali olarak kontrol edilmekle birlikte yalnizca 141
numaralt defterden elde edilen verilere bagvurulacaktir. Bununla bitlikte
unutulmamast gereken bir husus daha vardir: Her ne kadar 1613 tarihinde
tutulmus olsa da 1591 tarihindeki verileri ihtiva eden 724 numarali defterin
varligl, en azindan tahririn tertiplendigi dénemde tespit edilen gelirlerin 1613’te
de aynit meblag tizerinden toplanmaya devam ettiginin gostergesidir.

Adalarin yer aldigt defterlere yonelik verilen izahata son olarak defterlerde
koyun vergisine iligkin gelirlerin gosterilmesi hususu eklenebilir. Bilindigi gibi
ser’i vergilerden sayilan ve bazt sancak kanunnamelerinde “adet-i zekat” da
denilen koyun vergisi Osmanlt resmi kayitlarinda “resm-i ganem” veya “resm-i
agnam” adlartyla anilmaktadir.? Bahis mevzuu adalardan ise ayni vergi Limni
Adasr’na ait mevcut en eski tarihli defter olan 1490 tarihli 25 numarali defterde
“resm-1 ganem” seklinde anilsa da diger defterlerde “adet-i agnam” adiyla tahsil
edilmekteydi. Yalnizca Limni’nin kayitlarint havi defterler arasinda yer alan 25
numarali defterde koyun vergisi kdy hasdlari icerisinde gOsterilmesine ragmen,
diger defterlerde ayrica kaydedildigi goriilmektedir. Daha acik bir ifadeyle 25
numarali defter disinda kalan diger defterlerde Limni Adast’'ndan tahsil edilen
koyun vergisi ya ayrica bir liste halinde koyler ve manastirlar icin tek tek
gOsterilmis 10 ya da adaya ait kayitlarin baginda bu vergi gelirinin toplami
kaydedilmistir.!! Limni haticindeki adalardan toplanan koyun vergisi gelirine ise
yetlesimlerin  hasillart  arasinda  verilen rakamlarin toplanmasi suretiyle
ulasilabilmektedir.

Tahrir defterleri koyun besiciliginden elde edilen gelirin kimin adina tahsil
edildigine aciklik getirmektedir. Genellikle padisah hassina ait gelirler arasinda

Sosyal ve Ekonomik Taribi, Marmara Universitesi Tirkiyat Arastirmalart Enstisii, Istanbul
1998, s. 17.

8 724 numaralt defterin 141 numarali defterin sureti oldugu Ibrahim Sezgin tarafindan
tespit edilmistir. Bkz. a.g.e., s. 18. Tarih¢inin bu konuyla ilgili olarak 724 numarali
defterin son sayfasinda bulunan kayittan yola ¢iktigr anlasilmaktadir. Bkz. BOA, TD, nr.
702, s. 587.

9 Feridun Emecen, “Agnam Resmi”, DIA, C. 1, s. 478-479. Adet- Agnam hususunda
ayrica bkz. Omer Litfi Barkan, 75 ve 16. Asilarda Osmank Imparatoriugunda Zirai
Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslar: I: Kanunlar, Istanbul 1943, muhtelif yerler. Aynt konu
hakkinda farkli gorisler icin bkz. Rudi Paul Lindner, Nowads and Ottomans in Medieval
Anatolia, Bloomington 1983, s. 56-60.

10 BOA, TD, nr. 75, s. 67-68; nr. 434, v. 39>-40% nt. 307, s. 83-84.

U BOA, TD, nr. 490, s. 93; nr. 702, s. 54; KKA, TD, nr. 141, v. 27° BOA, TD, nt. 724,
s. 48.
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goOsterildigi ifade edilen!? koyun vergisinin, imparatorlugun pek ¢ok yerinde
tesaduf edildigi gibi ttmar sahibi adina da tahsil edilebildigi goriilmektedir.!3
Adalarda da bu durumun Orneklerine tesadif edilmektedir. 1490°da Limni
Adas’'nda koyun vergisi zeamet ve timar sahiplerinin gelirleri arasinda yer
alirken, 1519’da ise Limni ve Tasoz adalarinda hazineye tahsis edilmisti. Aynt
tarihli tahrir defterinde Semendirek ve Imroz adalarindan elde edilen koyun
vergisi mirlivanin hasst olarak kaydedilmisti. Kanuni dénemine ait oldugu
distinilen 434 numarali defterde Limni Adast’'ndan tahsil edilen koyun vergisi
gelirinin bir dékiimi yapilarak adanin kayitlarinin disinda ayri bir yerde verilmis
ve bu listenin basina gelirin padisaha ait oldugu yazilmistir. Ayni defterde
Tasoz’dan tahsil edilen gelirleri Gelibolu Sancakbeyi’nin, Imroz’un gelirlerini ise
Kasim Paga’nin tahsil ediyor olmast bu iki ada i¢in koyun vergisi gelirinin de
kime ait oldugunu ortaya koymaktadir.'* Bunun disinda 434 numarali defterde
Bozcaada ve Semendirek adalarinda koyun besiciliginden elde edilen gelirin
kimin tasarrufunda olduguna sarahat getirilmemektedir. 1558’¢ tarihlenen ve
yalnizca Limni’nin kayitlarini iceren 307 numarali defterde koyun besiciliginden
elde edilen gelirin padisah ile kaptanpasa arasinda paylasildigt gorillmektedir.!>
1567/1568 tarihinde tutulan 490 numarali defterde koyun besiciliginden
saglanan gelir Limni ve Bozcaada’da padisah hassi olarak kaydedilmisken,
Tasoz’da Cezayir-i Bahr-i Sefld Beylerbeyi Ali Paga’nin gelirlerine dahil
edilmistir.!6 Imroz ve Semendirek adalarinin gelirlerinin ise bu defterde Kanuni
Sultan Siileyman’in Istanbul’da yaptirdigi cami ve imaretine ayrilmis olmast
koyun vergisinden saglanan gelirin de wvakif icin tahsil edildigini aciklar
mahiyettedir.!” 1601 yilinda tutulan 141 numarali defterdeki verilere gére Limni
ve Bozcaada’dan toplanan ve padisah hassina tahsis edilen gelirlerden bir
bélimint de koyun vergisi teskil etmektedir. Tasoz un gelirlerinin ayni defterde
beylerbeyi tasarrufunda oldugunun belirtilmesi koyun vergisi gelirinin dénemin
Cezayir-i Bahr-i Sefid Beylerbeyi olan Cagalazdde Yusuf Sinan Paga’ya ait

12 Heath Lowry, Fifteenth Century Ottoman Realities Christian Peasent Life on the Aegean Island
of Limnos, Tstanbul 2002, s. 110.

13 Feridun Emecen, “Agnam Resmi”, gés. yer.

14 Kasim Pasa’nin gérevi hakkinda defterde herhangi bir ibare yer almamaktadir.

15 Dénemin kaptanpasast Piyale Pasa’dir. Bkz. Ismail Hami Danismend, Osmanls Devlet
Erkan, Istanbul 1971, s. 181; Katib Celebi, Deni Savaslar: Hakkinda Biiyiiklere Armagan
(Tubfetii'l-Kibar fi Esfari’l-Bibar), (haz. Cetin Cakmakgioglu, Cetin San), Istanbul 2007, s.
166.

16 Katib Celebi, Miezzinzade olarak taninan Ali Pasa’nin tahririn tertiplendigi tarihte
kaptanpasaliga getirildigini bildirmektedir. Bkn. Tubfetsi’l-Kibar, s. 167. Bu hususta
tafsilatlt bilgi icin ayrica bkz. 1. H. Danismend, a.g.e.,s. 182.

17 BOA, TD, nr. 490, s. 1, 308. Bu hususta kapsamli bir degerlendirme icin bkz.
Yasemin Demircan, “Kanuni’nin Vakiflarindan Imroz ve Semendirek (XVI. ve XVII.
Yzyillar)”, Tiirk Kiiltiri, C. XXV, S. 415, s. 649-657.
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oldugunu diisindiirmektedir.!s Imroz ve Semendirek’in vakif statiisiiniin devam
ettirildigi anlasilmaktadir.!”

Koyun vergisinin zaman zaman adalarda yine hayvancilikla ilgili baska
vergiler ile birlikte toplandigi gorilmektedir. Bu durumun Orneklerini
Bozcaada’nin  kayitlarinin  yer aldigi deftetlerden gbstermek mimkindir.
Adadan koyun vergisi hep agil resmi? ile birlikte tahsil edilmekteydi. Ayni
sekilde 1519 tarihli 75 numarali deftere gbre Limni'nin, Kanuni dénemine ait
434 numarali deftere gore ise Limni, Imroz ve Semendirek’in koyun vergisi agil
resmi ile beraber toplanmaktaydi. Bunun disinda 1567/1568 yilinda tutulan 490
numarali defterde ve 1601 tarihli 141 numarali defterde Imroz Adas’nda
yapilan kigtikbas hayvancilik at, katir, manda ve sigir gibi hayvanlar ile birlikte
vergilendirilmisgtir.

18 Cagalazade Yusuf Sinan Paga’nin ikinci defa 1598-1606 yillari arasinda Kaptanpasalik
yaptigt bildirilmektedir. Bkz. I. H. Danismed, a.g.e., s. 184; Katib Celebi, Tuhfetii’l-Kibar,
g0s. yer. Gelir paylasimina ilisgkin durumun 724 numaral defterin tutuldugu dénemde
de ayni kaldigini diisinmek yanlis olmaz. Ote yandan 724 numarali defterin 141
numarali defterden kopya edilmesine bagl olarak kaptanpasa, “Sinan Pasa” olarak
goOsterilmistir. Bkz. BOA, TD, nr. 724, s. 96. Bununla birlikte 1613 tarihinde
kaptanpasanin Okiiz/Kara Mehmed Pasa olmasi, Limni’de kaptanpasa hasst sayilan
gelirlerin 1606’te 6len Cagalazdde Yusuf Sinan Pasa’ya degil Okiiz/Kara Mehmed
Pasa’ya ait oldugunu ortaya koymaktadir. Bkz. I. H. Danismed, a.g.e., s. 186; Katib
Celebi, Tubfetii’l-Kibar, s. 168.

19141 numarali defterin fihristinde geliri Kanuni vakfina vakfedilmis yerler arasinda
yalnizca Imroz gOsterilmis olmasina ragmen, Semendirek’in kayitlari arasinda adanin
vakif oldugu ifade edilmis ancak Imroz’un kayitlarinda adanin vakif olduguna dair
actklamada bulunulmamistir. Bkz. KKA, TD, nr. 141, v. 3?2, 205P, 195P. 724 numarali
defterde ise Semendirek’in aksine Imroz Adast icin actk bicimde vakif kayd:
bulunmamaktadir. Ancak 724 numarali defterin daha sonra tutulmus olmasina ragmen
141 numarali defterin bir sureti oldugu disinildiginde bu durumun istinsah
strecinden kaynaklandig: distinilebilir. Bkz. BOA, TD, nr. 724, s. 374, 394.

20 Osmanlilarda etrafi cevrili, genellikle Gstii agik hayvan barindirilan yer manasina gelen
agildan alinan bu vergi, agnam resminin baglantist olup kanunnamelerde yatak resmi,
yatak hakki ve ¢it parast olarak da gectigi bildirilmektedir. Osmanli sancak
kanunnamelerinden anlagildigina gére bir stird 100-300 hayvandan meydana gelmekte
ve bu miktar agil resminin tayininde esas kabul edilmektedir. Agil resmi, koyun ve
keciden alinan agnam resmi, yaylak, kislak, otlak gibi vergilerle birlikte genellikle Mart
ayinda toplanmakta ve miktart zamana, bolgelerin  OSzelliklerine gore degisiklik
gostermekteydi. Bkz. Feridun Emecen, “Agl Resmi”, DLA, C. 1, s. 467-468. Agil
resminin 1519 tarihli 75 numarali defterdeki Limni kanunnamesinde her agildan 24 akge
seklinde toplanacagi kayitlt iken, ayni defterdeki Imroz kanunnamesine gore agil
resminin agil basina 12 akge tzerinden tahsil edilecegi bildirilmektedir. Bkz. BOA, TD,
nr. 75,s. 4, 5.
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Koyun vergisinin genellikle koyun kuzuladiktan sonra Nisan veya May1s
aylarinda alindigt bilinmektedir. 2! Ancak defterlerde bulunan kanunnameler
koyun vergisinin adalarda, belirtilen bu husustan farkli bir bicimde tatbik
edildigine isaret etmektedir.?? Incelemede kaynak olarak istifade edilen defterler
arasinda mevcut en eski tarihli defter olan 1490 yilina ait 25 numarali defterin
kanunnamesinde yer verilen, “ve ddet-i agnam husiisunda ol cezirenin havast mu’tedil
olub, giydde so(Quk olmadngs cibetden koglarn koynnlarmdan ayirmaziar inis. Ol sebebden
kuzular: bir mevsime mabsis olmayub koyunla bile sayilmakda redydya nevi’ hardc lazim
gelmedin kuzgusig rudis-1 agnamdan birer akge virilmedi raze ve ragh olduklar: sebebden
kuzular: bile sayimaynb heman koyunlar: sayinb ber koyun basina bir akge virilmek iigere
yazuld?” ifadesi adada koyun vergisinin tahsilinde genel manada diger bolgelerde
takip edilen uygulamanin disina cikildigini géstermektedir. Buna gére Limni’de
koyun vergisi iliman bir iklimin hakim olmast nedeniyle adadaki koyunlarin
yalnizca nispeten sicak aylarda degil, yilin diger her hangi bir doneminde de
kuzulamasina bagh olarak, kuzular sayilmaksizin koyun bagina bir ak¢e seklinde
tahsil edilecekti. Kanunnamede o6zellikle koyunlarin kuzulart hari¢ tutularak
vergilendirilmesi gerektigine isaret edildigi vurgulanmalidir. Koyun vergisinin
genellikle iki koyundan bir akce alinmasi suretiyle toplandigt gbz Oniinde
bulundurulursa, adada kuzularin da vergilendirilmesi halinde adalarda yasayan
ahalinin hi¢ siiphesiz magdur duruma diisecekleri anlagilacaktir.?3

2! Vergi miktart bolgelerin 6zelliklerine gore degisiklik gostermekteydi. Ayrica Fatih
kanunnamesine gore ti¢ koyundan bir akge olarak tahsil edilen vergi oraninin daha sonra
arttrildigt ve iki koyundan bir akce alinmaya baslandigi bilinmektedir. Bkz. Feridun
Emecen, “Agnam Resmi”, gés. yer.

22 Bahis mevzuu kanunnamelerin bulunduklar: defterler ve bu kanunnamelerin yer
aldiklart sayfa veya varaklarin numaralart su sekilde siralanabilir: BOA, TD, nr. 25, s. 1;
nr. 75, s. 4-8; nr. 434, v. 42- 5> nr. 307, s. 1-2; nr. 490, s. 7-10; nr. 702, s. 7-9; nr. 724, s.
2-4; KKA, TD, nr. 141, v. 4>-4b, Bunlar icerisinde 25, 75, ve 434 numarali deftetlerdeki
kanunnameler Ahmet Akglindiz tarafindan orijinal metni ile birlikte transkripsiyonu
yaptlmak suretiyle nesredilmistir. Bkz. Osmanis Kanunnameleri ve Hukuki Tablilleri, C. 11
(1990), s. 564-565, C. IIT (1991), s. 398-408, C. V (1992), Istanbul, s. 403-407. Omer
Litfi Barkan ise 75 numarali defterde yer alan kanunnamelerin transkripsiyonunu
yaytmlamistir. Bkz. a.g.e., s. 237-240. Bunlarin disinda Heath Lowry, bu defterlerdeki
Limni Adast’na ait kanunnamelerin orijinal metnini Latin harfli cevirisiyle birlikte
nesretmistir. Bkz. a.g.m., g6s. yer.

23 XV. yizyilin ikinci yarsina ait 1487 tarihli Hiidavendigar Livas: kanunnamesinde yer
alan koyun vergisinin tahsiline iliskin hiikme bakidiginda 1490 tarihli kanunnamedeki
koyun vergisi hakkindaki hikiimde anlatim bulan benzer bir ibareyle karsilasiimaktadir.
Buna gére Hudavendigar Livas’nda da iki koyundan bir akee tahsil edilmektedir. Ancak
bu uygulamay: farklt kilan husus ise Hidavendigar Livasr’'nda koyun ile kuzu birlikte
sayllmasidir. Bkz. O. L. Barkan, a.g.e., s. 3. Burada Gelibolu’ya bagli bu adalarda tesadif
edilen bu fevkalade gibi géziiken tatbikatin tam olarak Srtiismese de genis imparatorluk
cografyasinin bazi bélgelerinden benzerlerini géstermek miimkiindiir. Ote yandan yine
Ege Adalar’na dair kayitlar1 iceren XVII. yiizyihn ikinci yarisinda tertiplenen H. 1081
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Koyun vergisine dair hikmiin bazen ifade farkliliklarini asmayan
degisikliklerle 25 numarali defterden daha sonra tutulmus olan defterlerdeki
kanunnamelerde de strdirildigt gorilmektedir. Koyun vergisine iliskin
uygulamanin 1519 tarihli 75 numarali defterdeki Limni’ye ait kanunnamede
1490 tarihli 25 numarali defterdeki kanunnamede isaret edilen hususlarla
gecerliligini  korudugu belirtilebilir. Ayni defterde Semendirek ve Tasoz
adalarina ait kanunnamelerde koyun ve keci basina bir akce alinacagi kayithidir.
Kanunnamede eskiden koyun ve keci basina birer ak¢e 6deyen Tagozlulardan
sayimin gerceklestirilmesinden 6nce, 8 yil boyunca 10 davardan birinin vergi
olarak alinmasinin sikayete sebep oldugu belirtilerek, yeni hikmiin adalilarin
talebi tizerine uygulamaya konuldugu soylenmektedir.?* Yine 1519 tarihli 75
numarali defterdeki Imroz kanunnamesine gore Limni’de de goriilen cografi
hususlara dikkat ¢ekilerek koyun basina bir akce alinacagt kaydedilmekteyse de
40’tan ziyade koyunu bulunan gayrimuislim reayadan bir koyun ve kuzu
miniatifo, kirktan daha az koyunu olan gayrimiislimden ise bir koyun miniatiko
tahsil edilecegi bildirilmektedir.?> Buna goére adada 40 koyun belli bir serveti

(1672) tarihli 121 numarali adalar mufassal tahrir defterinin kanunnamesinde koyun
bagina iki akce alinacagi kayithdir. Bkz. KKA, TD, nr. 121, v. 2% Ege Adalarmmn
Egemenli Devri Taribgesi, (ed. Cevdet Kigtik), Ankara 2001, s. 103-107, 278-281.

24 <L resm-i ganem husiisunda mukaddema koyun ve feci basma eyiiden ve yatludan birer akge
alinurmug. Sekig yil mikdar: varder ki, dmil olanlar akge almaktan vazgeliip on davardan bir davar
alimmak ddet itmisler. Sonradan iizerlerine bid'at olmagn re'dya davar alndugindan rencide ve
miitesekkl olduklar: arg olunub, kadimi ddetleri micebince birer akge alimmak buyrnlmagin koyun ve
kegi bagsina birer akge alinmak iizere defler-i hakaniye sebt olundi.” Bkz. BOA, TD, nr. 75, s. 6.
Tasoz Adas’nda kigiikbas hayvancilikla istigal eden ahalinin 6dedigi vergi oraninin
daha sonra degistigini adanin daha ileri tarihli kanunnameleri ortaya koymaktadir. Adaya
ait kayitlarin bulundugu 1671 tarihli 105 numarali tahrir defterindeki kanunnamede
koyun basina iki ak¢e alinmakta oldugu bildirilmektedir. Bkz. KKA, TD, nr. 105, v. 37%
Barkan, Kanuniar, s. 344; Yasemin Demitcan, Osmnals Idaresi'nde Tagoz, Ankara 1996, s.
50.

B “Ve adet-i agnam husiisunda cezire-i megkiirede ale’t-tevili kuze koynndan ayrimayub kugilar:
bir mevsime mabsus olmadugr iciin kuziar: bile sayimaynb kuzuisuzg koyun bagsma birer akge
virdiiRlerinden sonra miislim olanlardan gayris: sunlarun ki, koyunu kurk veyahud kirkdan Ziydde
olicake bir koyun ve bir kuzz miniatiko deyii veriirler. Kurk koyundan eksik olwak hemen bir koyun
miniatiko veriirler.”” Bkz. BOA, TD, nt. 75, s. 4. Kanunnamede “miniatiko” adiyla anilan
ve aylik ticret, maas ya da aylik kira anlamina geldigi anlagilan verginin yerel teamiller
gercevesinde korundugu, yani Osmanli idaresinin adada tesisinden 6nce de var oldugu
anlagilmaktadir. Miniatiko kelimesinin Yunanca karsih@l icin ayrica bkz. Yunanca-Tiirkge
Sozliik, Atina 1994, s. 468. Nitekim ayni kanunnameyi nesreden Ahmet Akgiindiiz de bu
verginin yerel ve 6rfl bir vergi oldugunu kaydetmektedir. Bunun disinda s6z konusu
kanunnameyi yayimlayan hem Omer Liitfi Barkan’in hem de Ahmet Akgiindiiz’iin
vergiyi “minatiko” seklinde okuduklari burada ayrica ifade edilebilir. Bkz. O. L. Barkan,
age., s. 237, A. Akgindiz, age., C. III, s. 398. Verginin Yunanca karsiliginin
tespitindeki katkilarindan dolay1r Ayse ve Levent Kayapinar’a tesekktr ederim.
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tanimlamaktadir. Halbuki Anadolu’da 24 koyun servet icin esas kabul
ediliyordu. 24’ten fazla koyuna sahip olanlar hane itibar olunmaktayd:.?6 Adalara
ait diger defterlerde bulunan kanunnameler koyun vergisi uygulamasinda
degisiklige gidilmedigini gostermektedir.?’” Bozcaada’daki koyun vergisine iliskin
uygulamaya adaya ait bir kanunname bulunmamast nedeniyle net bir aciklama
getirilememektedir. Bununla birlikte diger adalar ile ilgili hususiyetlerin cografi
yakinlik dolayisiyla Bozcaada da gegerli olacagt varsayimuyla hareket edilirse,
burada da diger adalarda uygulanan usul tzerine koyun vergisi toplandig
distntlebilir.

Adalarda koyun resminin agil resmiyle birlikte hesaplanarak toplanmadig
durumlarda, elde edilen vergi geliri aynt zamanda adalarda beslenen vergiye tabi
kiictikbas hayvan miktarini da gOsterecegi actktir. Eldeki veriler defterlerin
sirastna  gore adalarda bulunan kiiciik bas hayvan sayisiin ve adalardaki
kiictikbag hayvanciligin nasil bir inis ctkis takip ettifini gézler 6nline serecek
mahiyettedir.

Muasir kaynaklarca 28 en iyi cins koyunlarin yetistirildigi ifade edilen
Limni’de, 1490 tarihinde koyun vergisinden elde edilen gelirin 1519 tarihinde
agll resmiyle bitlikte toplanan koyun vergisi gelirinin yarisindan daha az bir
kismint teskil ettigi 1. Tablodan anlasimaktadir. Bir baska ifadeyle koyun
vergisinin gelirinin ya da adadaki kigtkbas hayvan miktarinin 6nemli Sl¢iide
artts kaydettigi gorilmektedir (Bkz. 1. Grafik). 1519°da koyun vergisinin agil
resmiyle birlikte toplanmasinin béylesi bir degisime neden olabilecegi ihtimali
akla gelse de bu hususta, agil resminden temin edilen gelirin koyun vergisi
karsisinda ¢ok ehemmiyetli bir meblag teskil etmedigi adanin diger tahrirlerine

% Tufan Gundiz, “Osmanli Devletinde Konar Goger Raiyyete Dait”, Akademik
Aragtirmalar, S. 3, Exzurum 1996, s. 84-87.

27 Bununla birlikte ufak bazi farkhiliklar da séz konusudur. Diger deftetlerde yer alan
Imroz’a ait kanunnamelerdeki tek fark miniatiko isimli vergiden bahsedilmemesidir.
Ornegin Kanuni déneminde tertiplenen 434 numaralt defterdeki Imroz kanunnamesi
havi oldugu, ‘ve ddet-i agnim husisunda koglar: koyunlarmdan ayrimaynb kuzus: bir vakte
mabsis olmadng ecilden anasiz ber kuze bile sayulmaynb koyun basina birer akge viriirler”,
ibaresiyle 1519 tarihli 75 numarali defterdeki kanunnameden ayrilmaktadir. Bkz. BOA,
TD, nr. 434, v. 4/a. Yine Kanuni dénemine tarihlenen 434 numarali defterdeki Tasoz
kanunnamesinde tesadif edilen, “resm-i ganem busiisunda dabi sair cezireler gibi koglars
koyunlarindan ayrimaynb kuzusi bir vakte mahsis olmadngs ecilden anasin emer kuge ve oglak bile
sayilmaynb, ma’addst sayilub koyun ve kegi bagsina birer akge viriirler” ifadesinden de anlasilacag
tzere 434 numarali defterdeki kanunname 1519 tarihli 75 numarali defterdeki
kanunname ile farklilik arz etmektedir. Bkz. BOA, TD, nt. 434, v. 4b.

28 XVII. yuzyilin ikinci yarisinda Ege Adalar’ni gezen ve Limni’yi de ziyaret eden seyyah
Bernard Randolph, adaya dair eserinde yer verdigi kisa izahata adanin koyunlar
hakkindaki bu bilgiyi de eklemistir. Bkz. Fge Takumadalar: (Arsipelago), (cev. Umit Koger),
Istanbul 1998, s. 40.
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binaen ifade edilebilmektedir.?? Kanuni dénemine ait 434 numarali defterde bir
onceki tahrirde de oldugu gibi, agll resmiyle beraber tahsil edilen koyun
vergisinden saglanan gelir miktarinda ¢cok 6nemli bir disiis yasanmadigi tespit
edilmektedir. 1558’e gelindiginde 1490 tarihinden sonra s6z konusu vergiden en
distik meblagin tahsil edildigi gériilmektedir. Bir 6nceki tahrire gére koyun
vergisi gelirinde yaklasik % 50 oraninda bir gerilemenin s6z konusu olmasinin
adada hayvan miktarinin 6nemli Ol¢lide azaldigina isaret ettigi distnilebilir.
Adadaki vergilendirme sisteminde her hangi bir degisiklige gidilmediginin
yukarida belirtilmis olmast da géz 6niinde bulunduruldugunda, vergi gelirinin
dustsindeki amilin  hastalik gibi sebeplerden hayvan sayisindaki azalma
olabilecegini giindeme getirmektedir. Ote yandan adalilarin hayvancilik dist
faaliyetlere yonelmis olabilecegi ihtimali s6z konusuysa da adanin daha sonra
gerceklestirilen sayimlarinda koyun vergisinin nispi de olsa bir artisla
toplanmaya devam ettigini dikkate almak gerekir. 1567/1568 yilindan baslayarak
1591 yili verilerine baglt olarak 1601 ve 1613 yillarina iliskin kayitlar koyun
vergisinden elde edilen gelirin yaklagik elli yillilk bir dénem boyunca
degismemesi ise koyun vergisinin mukataaya verilmis olabilecegiyle
iligkilendirilebilir. 30 Cinki s6z konusu deftetlerde de her ne kadar mukataa
basligiyla kaydedilmemisse de koyun vergisi, padisaha ait gelitler icinde
gosterilen ve toplu halde kaydedilen mukataalar arasinda yer almaktadir.>! Buna

29 1557 tarihinde adadan 32.022 akc¢e koyun vergisi tahsil ediliyor olmasina karsin
yalnizca 1.515 akge agil resmi toplanmast bu hususa sarahat getirmektedir.

30 Feridun Emecen, Manisa kazasina ait deftetlerde rastladigt benzer bir durumu, biyik
haslarin mukataaya verilip vergilerin iltizam yoluyla eminler vasttast ile toplanmasina
baglamustir. Yazara gbre bu haslarin iltizama verilmesinden dolayi, artma ve eksilme
nazar-1 itibara alinmayarak bir Onceki tahrirde tespit edilen rakamlarin muayyen
tutulmak istenmesi bu kayit usuliinde amil olmustur. Bkz. Manisa Kazasz, Ankara 1989, s.
279.

31 Limni’de koyun vergisini de kapsayan ve toplu halde kaydedilen gelirler 240.000
akeelik bir meblag: teskil etmektedir. Adaya ait son dort defterde de bu toplam gelir
degistirilmeksizin kaydedilmistir. Dolayistyla bu hususta 490 numaralt defterdeki toplu
gelitlere iliskin kaydin diger deftetlerde de tekrarlandigr disiintlebilir. Bununla birlikte
702 numarali defterde s6z konusu 240.000 akgelik tutarin icindeki en mithim gelir olan
cizye vergisi 145.000 akge yerine 14.500 akge olarak gésterilmistir. Bu yazim hatasindan
kaynaklanan yanlishiga gosterilebilecek 6rneklerden biridir. Benzeri bir durumla 1595
yiinda tertiplenen 680 numarali Gelibolu icmal defterinde de kargilasilmaktadir. Bu
icmal defterde adanin kdy ve manastirlarinda yapilan kictikbas hayvanciliktan 15.000
akce toplandigt kaydedilmigse de bunun yine bir yazim hatasindan kaynaklandig
anlasilmaktadir. Zira séz konusu toplu olarak tahsil edilen gelirlerin toplamt olarak yine
240.000 akce gosterilmis olmasina ragmen burada listelenen gelirler toplandiginda
73.500 saysina ulasiimaktadir. Bu cimleden olarak burada bu sayinun yanls yazilmis
olma ihtimalinin ¢ok yitksek olmasina ve daha geg tarihli 141 numarali defterde gelirin
40.000 akge olarak gosterilmesine binaen 680 numarali defterdeki koyun vergisine dair
kayit dikkate alinmayacaktir. Bkz. BOA, TD, nr. 680, s. 4.
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ragmen 40.000 akeelik koyun vergisi geliri hayvan sayisini da yansitan bir rakam
olarak alinirsa eger, bunun gercekei olup olmadigt hususunda XIX. yiizyilda
adanin durumuna iliskin bilgiler aktaran Vital Cuinet’in paylastigt bazi istatistiki
verilere deginilebilir. Vital Cuinet’in Limni Adast’nda 60.000’in tzerinde koyun
beslendigini ifade etmesi,?? XVI. ylizyilin sonu ile XVII. yiizyilin basinda adadan
koyun vergisi olarak 40.000 akce vergi toplanmasinin biyiik 6l¢iide o dénem
adina adadaki koyun varligina dair gercege yakin bir saytya da isaret ettigini
dustindurmektedir.

I. Tablo: Limni’de koyun vergisi gelirinin defterlere gére dagilim.

Defterler Hayvan Sayis1 Gelir (akge)
25 (1490) 24.408 24.408
75 (1519) * — 62.754
q gﬁ:rgi()afk‘“m - 59.794 33
307 (1556) 32.022 32.022
490 (1567/1568) 40.000 40.000
141 (1601) 40.000 40.000

* Koyun vergisinin agil resmi ile birlikte toplandigr defterler

32 Vital Cuinet, La Turguie d’Asie. Provinces des lles de I"Archipel et de la Crete, c. 111, Istanbul
2001, s. 11.

3 Defterde koyun vergisi ile birlikte agil resmi icin adadan toplam 30.754 akge gelir elde
edilecegi kayitliysa da yapilan hesaplama neticesinde II. Tabloda gosterilen 59.794
sayisina ulagilmistir.
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I. Grafik: Limni’de koyun vergisi gelirinin defterlere gore goésterdigi degisim.
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Tahrir kayitlart koyun vergisinin Limni ahalisi i¢in ne denli ehemmiyeti
haiz oldugunu gostermek adina yeterli verileri ortaya koymaktadir. Tahrir
doénemleri arasinda yukarida da deginildigi gibi koyun vergisinden elde edilen
gelirde kimi dalgalanmalar yasanmissa da adadan elde edilen toplam vergi
gelirinin, XVII. ylzyilin baginda yagsanan ufak dists haricinde buytk ol¢tde
artudl gortlmektedir. Bir bagka deyisle incelenen defterlerde koyun vergisi ile
adanin  toplam  vergi geliri arasmnda dogru  orantlh  bir  iligki
gbzlemlenememektedir. Dolayistyla I1. Tabloda da gérilecegi tizere 1519°da ada
gelirinin ticte birinden fazlasini teskil eden koyun vergisinin aynt ylizyilin ikinci
yarisinda biytk 6l¢lide 6nemini yitirdigi anlagiimaktadir.
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I1. Tablo: Koyun vergisinin Limni ekonomisine yapugi yiizde cinsinden katki

Koyun Limni’nin Koyun
Vergisi Toplam Vergisinin
Defterler
Geliri Geliri Ekonomik
(Akge) (Akce) Katkis1 (%)
25 (1490) 24.408 107.156 22,7
75 (1519) * 62.754 174.361 359
434 (Kanun 59.794 187.9513 31,8
dénemi) *
307 (1558) 32.022 427.306 7,4
490
(1567/1568) 40.000 597.428 6.6
141 (1601) 40.000 616.012 6,5

* Koyun vergisinin agil resmi ile bitlikte toplandigt deftetler

Limni’den toplanan koyun vergisinin defterlere gbre degisimine iliskin
olarak getirilen degerlendirmelerden sonra aynt konuda Tagoz’a gelindiginde II.
Grafikten de anlasilacagt lzere adada koyun vergisinden saglanan gelir 1519
tarihinden sonra Onemli Ol¢liide artmustir. 434 numarali defterin tutuldugu
dénemde adadaki kiigiikbas hayvan miktart XVI. yiizyilin ilk ¢eyreginden XVII.
yuzyilin basina kadar olan siirecteki en ylksek seviyeye ulasmistir. Bundan sonra
ise Tasoz’daki kigtkbas hayvanciligin 1519°daki diizeyin de altina indigi
gorilmektedir. Bu son durumun, 1601 tarihine dair verilere bakildiginda da
degismedigi gorilmektedir (bkz. I11. Tablo).?>

3 434 numarali defterde agil resmiyle birlikte tahsil edilen koyun vergisinin
hesaplanmasinda yapilan yanlis dolayistyla adanin toplam vergi geliri eksik ¢ikmaktadir.
Daha somut bir bicimde ifade edilirse, agil resmiyle birlikte koyun vergisi geliri olarak
30.754 sayist verilmekte, dolayistyla katip tarafindan kaydedilen gelitler toplam: olarak
159.638 akgeye ulasilmaktadir. Ancak burada, adadaki kigtkbas hayvanciligin 434
numarali defterin tertiplendigi ddnemdeki gercek boyutlarinin gdsterilebilmesi i¢in 1. ve
II. tablolardaki 59.794 sayist dikkate alind.

% Burada 141 numarali defterdeki verilerle 702 numarali defterdeki bazi kayitlarin
Ortigmemesi tizerinde durulabilir. 702 numarali defterde Tasoz’daki Sologos kéylinin
koyun vergisi geliri icin diger bazt vergiler ile bitlikte her hangi bir meblag
gosterilmezken ayni kéytun kayitlart icinde s6z konusu vergi geliri olarak 141 ve 724
numaralt defterde 50 ak¢e deger yazilmistir. Bunun disinda 702 numarali defterde 1.085
akee gosterilen Yeni Hisar’in koyun vergisi geliri, 141 ve 724 numarali defterlerde 1.000
akce fazla olarak 2.085 akge gosterilmistir. Bkz. BOA, TD, nr. 702, s. 137, 141, 144;
KKA, TD, nr. 141, v. 708, 722, 73>, BOA, TD, nr. 724, s. 129, 133, 136.
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IT1. Tablo: Tasoz’da koyun vergisi gelirinin defterlere gére dagilimi.

Defterler Hayvan Sayis1 Gelir (akge)
75 (1519) 19.120 19.120
434 (Kanuni 30.603 30.603
dénemi)
490 (1567 /1568) 6.585 6.585
141 (1601) 5.220 5.220

II. Grafik: Tasoz’da koyun vergisi gelirinin defterlere gére gosterdigi degisim.
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Tasoz icin donem ddénem degismekle bitlikte koyun vergisinden elde

edilen gelirin 6nemli oldugu anlasimaktadir. Hatta koyun vergisinin, ada

ekonomisindeki agithgr Kanuni dénemi baslarinda tutuldugu disiinilen 434

numaralt defterin sundugu kayitlarda da gorillecegi gibi ada gelirinin yartya
yakinint tegkil edecek Slciide artmugtir. IV. Tabloya bakildiginda bunun her
tahrir déneminde béyle olmadigt ve XVII. yiizyilin baslarina gelindiginde koyun
vergisinin eski 6nemini kaybettigi gozlemlenmektedir.
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IV. Tablo: Koyun vergisinin Tasoz ekonomisine yapugi yiizde cinsinden katki

Koyun Adanin Koyun
Vergisi Toplam Vergisinin
Defterler
Geliri Geliri Ekonomik
(Akge) (Akge) Katkis1 (%)
75 (1519) 19.120 89.523 213
434 (Kanuni 30.603 69.250 441
dénemi)
490
(1567/1568) 6.585 69.050 95
141 (1601) 5.220 69.850 7,4

Bozcaada’da koyun vergisinin agil resmi ile beraber toplandigina yukarida
deginilmisti. Adanin ilk sayimint iceren ve Kanuni déneminde tutulan 434
numarali tahrir defterinde kiigiikbas hayvanciliktan elde edilen tutarin diger
tahrirlere oranla en ylksek seviyeye ulastigt dikkat c¢ekmektedir. Diger
tahrirlerde ise s6z konusu iki vergiden temin edilen meblagin % 25 oraninda
azaldig1 V. Tabloya bakildiginda géze ¢arpmaktadir. 36

V. Tablo: Bozcaada’da agilla birlikte toplanan koyun vergisi gelirinin defterlere
gore dagilimu.

Agnam resmi ile

Defterler
birlikte ag1l resmi
434 (Kanuni dénemi) 2.000
490 (1567 /1568) 1.500
141 (1601) 1.500

36 Bozcaada’nin 1567/1568°deki gelitleri 1601°de degismemistir. Dolayistyla 1613 tarihi
icin de bu durum gegerlidir. Benzeri bigimde Imroz ve Semendirek’in de gelitlerinin
1567/1568’den 1613%¢ kadar degismedigi gorilmektedir. 490 ile 141 numarali
defterlerdeki bu adalara dair verilerin birbirinin ayni olmasi akla 6ncelikle s6z konusu
adalarin 141 numaralt defterlerin tertiplenmesi hasebiyle gerceklestirilen tahrir sirasinda
yeniden sayiminin yapilmadigint getirmektedir. Bunun disinda da bazi ihtimaller ifade
edilebilir. Ancak deftetlerin sundugu bilgilerin sinirligs g6z 6ntine alindiginda bu
tahminle yetinmek en dogrusu gibi gorinmektedi.
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ITI. Grafik: Bozcaada’da resm-i agilla birlikte toplanan koyun vergisi gelirinin
defterlere gore gosterdigi degisim.
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Tarim ve hayvancilikla ilgili diger sorular icin oldugu gibi Bozcaada adina
kiigtikbas hayvanciligin ne 6lctide ehemmiyet arz ettigi sorusunun cevabi i¢in de
tahrir defterlerine miiracaat etmek bazi neticelere ulasmayr mumkin
kidmaktadir. Bozcaada’daki kii¢likbas hayvanciliktan elde edilen gelirin ada
ekonomisine yaptigi katkinin tahrir dénemleri arasinda sergiledigi degisim VI.
Tabloda gosterilmektedir. Buna gére XVI. ylizyilin ikinci yarisindan baslayarak
hem agil resmiyle bitlikte tahsil edilen koyun vergisinin hem de ada gelirinin
degismemesine baglt olarak XVII. ylzyiin baglarina kadar, kigiikbas
hayvanciligin - Urettigi katma degerin her hangi bir artis ya da dists
gostermeksizin devam ettigi gézlemlenmektedir.

VI. Tablo: Kigcikbas hayvanciligin Bozcaada ekonomisine yaptgt yiizde
cinsinden katk1

Asnam Kiugiikbag
gna Bozcaada’nin  Hayvanciligin
resmi ile birlikte
Defterler . ] Topl Ada
ag1l resmi oplam ..
(Akge) Geliri (Akge) Ekonomisine
Katkisi (%)
434
(Kanuni 2.000 16.675 11,9
dénemi)
490
(1567/1568) 1.500 45.557 32
141 (1601) 1.500 45.557 32

Semendirek’in kayitlarinin  bulundugu 75 numarali defterde gosterilen
koyun vergisi gelirinde bir sonraki tahrir defteri olan 434 numarali deftere gore
bir disiis yasandigr goriilmektedir. Ustelik 434 numarali defterdeki bu diisiis
koyun vergisinin agl resmi ile birlikte toplanmis olmasina ragmen meydana
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gelmistir. Bundan sonra 1567/1568 tahririnde ise bir ytkselis olmus, 1601 yilina
ait kayitlara gére bu meblagda degisme yasanmamustir (Bkz. VIII. Tablo).

VII. Tablo: Semendirek’de koyun vergisi gelirinin defterlere gore dagilimu.

Defterler Hayvan Sayis1 Gelir (Akge)
75 (1519) 7.200 7.200
434 (Kanuni
dénemi)* o 2.709
490 (1567/1568) 13.000 13.000
141 (1601) 13.000 13.000

* Koyun vergisinin agil resmi ile bitlikte toplandigt defter

IV. Grafik: Semendirek’te koyun vergisi gelirinin defterlere gbre gbsterdigi
degisim.
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Adaya ait bilgilerin bulundugu ilk tahrir defterinde, Semendirek’ten
toplanan koyun vergisinin adadaki iktisadi yapt icerisinde son derece hayati
oldugunu ortaya konulmaktadir (Bkz. VIII. Tablo). Ancak diger tahritlerde bu
durumun aynt sekilde strdigini séylemek mimkin gérinmemekte, ada
gelirindeki buyiik artis karsisinda koyun besiciliginin 6nemini yitirdigi agik
sekilde anlagilmaktadir.
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VIII. Tablo: Koyun vergisinin Semendirek ekonomisine yaptig1 yiizde
cinsinden katki

Koyun Adanin Koyun
Vergisi Toplam Vergisinin
Defterler
Geliri Geliri Ekonomik
(Akge) (Akce) Katkis1 (%)
75 (1519) 7.200 24.600 29,2
434 (Kanun{ 2.709 19.982 13,5
doénemi)*
490 106.731
(1567 /1568) 13.000 12,1
141 (1601) 13.000 106.731 12,1
724 (1613) 13.000 106.731 12,1

* Koyun vergisinin agil resmi ile bitlikte toplandigt defter

Imroz’a ait olan tahrir defterlerinden takip edilebildigi kadartyla koyun
vergisi 1519°daki en vyitksek seviyesinden siirekli bir disis kaydederek
1567/1568°deki durumuna gelmistir. Bundan sonra da s6z konusu gelirde her
hangi bir artis ya da diisiis meydana gelmemistir.

IX. Tablo: Imroz’da koyun vergisi gelirinin defterlere gore dagilimi.

Defterler Hayvan Sayis1 ( Akg:)li f

75 (1519) 23.580 23.580

434 (Kanuni dénemi) * — 9.500
490 (1567/1568) * — 500
141 (1601) — 500

* Koyun vergisinin agil resmi ile bitlikte toplandigt defter
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V. Grafik: Imroz’da koyun vergisi gelirinin defterlere gore gosterdigi degisim.
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Defterlere gore mukayeseli olarak Imroz Adasrnda gerceklestirilen koyun
besiciligi incelendikten, yani kiiciikbas hayvanciligin gelirinin 75 ve 490 numarali
defterlerin tertiplendigi tahrir dénemleri arasinda strekli bir disis egilimi
gosterdigi de ifade edildikten sonra XI. Tabloda belirtilen sayilar tahlil edilirse
adanin geliri artmasina ragmen kigcikbas hayvanciliktan elde edilen gelirin
dustiigi neticesine varilabilir. Dolayisiyla adalilar icin muhtemelen kiigiikbas
hayvanciligin zamanla daha az istigal edilen bir ugrasa dontstigh distnilebilir.
Ote yandan hayvan sayisinin azalmasina yol acabilecek bir takim hastaliklarin
hasil olmus olabilecegi ihtimali de g6z ard1 edilmeyecek keyfiyettedir.

XI. Tablo: Koyun vergisinin Imroz ekonomisine yaptigi yiizde cinsinden katki

Koyun Koyun
Vergisi Adanin Toplam isini

Defterler g P Verglsml.n

Geliri Geliri (Akge) ~ Ekonomik

(Akge) Katkist (%)
75 (1519) 23.580 65.380 36
434 (Kanuni donemi) * 9.500 70.975 13,3
490 (1567 /1568) * 500 172.015 0,2
141 (1601) 500 172.015 0,2

*Koyun vergisinin agil resmi ile birlikte toplandigt defter

Adalardaki kiiciikbas hayvanciligin bir baska iktisadl unsuru ise ticari
faaliyetlerdir. Imroz, Semendirek, Limni ve Tasoz adalarmin iskele
kanunnamelerine bakildiginda ya dogrudan koyunlarin ya da koyun
besiciliginden elde edilen peynir, yag gibi yan trlnlerin emtia degeri tasidig
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gorilmektedir. ¥ Kanunname hiikiimleri adalara getirilen ya da adalardan
disartya satilan hayvanlardan tahsil edilecek vergiyi belirlemektedir. Hitkiimleri
tahrir d6nemleri arasinda ciddi farkliliklar gbstermeyen bu kanunnameler adalar
arasinda  kiiclikbas hayvan ticaretinin mukayese edilmesine de imkan
tanimaktadir. D6rt adanin da iskele kanunnamesinin bulundugu ilk defter olan
1519 tarihli mufassal tahrir defterine gbre hayvan ticaretiyle istigal eden bir
tiiccarin koyunlarint ya da kuzularini adalar arasinda Tagoz’a gotlrlip satmasi ya
da Tasoz’dan hayvan satin almasi halinde daha fazla kar edecegi soylenebilir.
Cunkt Tasoz’da koyun basina bir akce gimrik vergisi alinirken, Imroz ve
Semendirek’te de koyun basina bir ak¢e alinmakta ayrica her iki kuzu icin bir
akee tahsil edilmekteydi. Limni’de ise her bir koyun i¢in glimriik vergisi olarak 1
akee talep olunmaktaydi. Ayrica Semendirek ve Imroz haricinde dalarin iskele
kanunnamelerinde kuzular hakkinda bir ibareye rastlanmamaktadir.

Bahis konusu edilen adalarda yasayan halkin yurittigh bu hayvancilik
faaliyetinin iktisadi yonintn yaninda, beslenmeyle de iligkilendirilebilecek bir
tarafinin bulundugunu séylemeye gerek yoktur. Tahrir verilerini degerlendiren
bazt arastirmacilar Diinya Saglik Orgiitii tarafindan Ortadogu ve Balkan iilkeleri
icin belitlenen 6lclitlerden hareketle hane basina disen et ve siit miktarini
belirlemeye yonelik hesaplamalar yapmislardir. Ayni yolu takiple adalilar icin

37 Bu kanunnamelerin yer aldigi sayfalar icin bkz. yukarida dipnot 24.

38 Temelde bu hesaplama islemiyle, tahririn yapildigt bolgede hayvancilik da dahil olmak
lizere tiim zirai faaliyetlerden elde edilen iiriinlerin, Diinya Saglik Orgiiti’niin Ortadogu
ve Balkanlar icin belitledigi rakamlar dikkate alinarak, bugday turinden karsiligina
(economic wheat equivalent=ekonomik bugday muadili) ulasimaya calislmaktadir. Yani diger
driinler bir takim islemler ile bugday cinsinden hesaplanarak bolgedeki hane basina
bugday tretimi tespit edilmektedir. Bkz. Bruce McGowan, “Food Supply On Taxation
On The Middle Danube (1568-1571)”, Archivum Ottomanicum, S. 1, 1969, s. 167.
Mehmet Oz de Diinya Saglik Orgiitii tarafindan ortaya konan yéntemi kullanmakla
birlikte Bruce McGowan’dan farkli olarak tarim trtanlerinde tahrir kiymetlerini esas
almaktadir. Bkz. “XVI. Yizyil Anadolusu’'nda Kéylilerin Vergi Yiki ve Gegim
Durumu Hakkinda Bir Arastirma”, Osmant: Arastirmalars, S. XVII, Istanbul 1997, s. 83.
Bu hesaplamanin tatbikine iliskin bazi nazari acgiklamalar icin ayrica bkz. Huricihan
Islamoglu-inan, Osmant: Imparatoriugn’nda Devlet ve Kiylii, Tstanbul 1991, s. 72. Bu
calismada yalnizca hayvanciliga iliskin izahatta bulunulmasina bagli olarak bugday
cinsinden hane bagina diisen et ve siit lretim miktarina ulasilmak istendigi i¢in, s6z
konusu hesaplamalar icinde hayvancilik tzerine yapilan islemlere yer vermek yeterli
olacaktir. Adalarda koyun bagina 1 akce vergi alinmast nedeniyle koyun vergisinin agil
vergisiyle beraber alindigt durumlar haricinde tahsil edilen verginin koyun miktarina egit
olacagina daha 6nce deginilmisti. Iste bu sekilde miktarina ulasilan hayvanlarin her 100
tanesinden 5’inin yirtict hayvanlarca avlandigy, kalanin % 60’mnin kuzulamak, % 40’min
ise kesilmek tizere ayrildigi varsayilip, kesilenlerin % 40’1nin ortalama 6 kg, % 60’1nin da
ortalama 12 kg oldugu tahmin edilerek dretilen toplam et miktar1 kg cinsinden
hesaplanir. 1 kg koyunun 3,6 kg bugdaya esit oldugundan hareketle de koyun eti
dretiminin bugday karsihigi bulunur. Et tretiminin ardindan hédne bagina digen siit
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hane bazindaki tahmini koyun eti ve siitl Gretimi miktarlarina ulasilmast buytk
Olctide adalardaki kiigiikbas hayvanciligin gida boyutunu agiklamaya yonelik
ipuglart sunacaktir.

XI. Tabloya bakildiginda, yukarida da dikkat ¢ekildigi gibi adalarda zaman
zaman bir Onceki tahrire gbre hayvanciligin Gnemini yitirmesinin etkileri
gorilebilmektedir. Daha acik bir ifadeyle bazi istisnalar disinda niifus artarken,
her zaman paralel bicimde hayvan sayist artmamis ya da hayvancilik gelismeye
devam etmemis, dolayistyla hane basina disen et ve sit miktatlarinda bazt
dustsler yasanmustir. Adalardaki hayvanciliga iliskin  yukarida getirilen
degerlendirmeler her zaman gelir ve hayvan sayisini 6ne ¢tkardigi icin adalar
arasinda hayvan miktar1 ya da koyun vergisi geliri tizerinden bir mukayeseye
gidilemedi. Ciinkii boylesi bir durumda bu adalarin cografi manada buyiiklikleri
gibi adalart birbirinden farkli kilan pek ¢ok amil g6z ardi edilmis olurdu. Ancak
s6z konusu hesaplamalarda tamamen hane’nin esas alinmasina baglt olarak, et
ve slt Gretimi agisindan ayni tahrir dénemlerinde sayimi gerceklestirilen adalar
arasinda XI. Tabloda ortaya konan bir karsilastirma yapilabilmektedir. Burada
6zellikle bazi verilere deginmekte yarar vardir. Ornegin Limni Adast igin
1567/1568 ile 1601 yillarina iliskin kayitlar sunan defterler Gzerinden yapilan
hesaplamalar ile ulasilan sayilara bakildiginda, hane’nin 5 kisiden olustugu kabul
edilirse, actk bicimde kisi basina 235 kg’dan fazla et ve stt dustiigi miisahede
edilmektedir. Eger bazi iktisat tatihcileri tarafindan belirtilen sanayi-Gncesi
toplumlardaki asgarl gecim seviyesi dikkate alinirsa, yani hane basina 230 kg ila
275 kg arasinda bugday karsiligt tiriin dismesi gerektigi®® 6ngorisiinden hatreket
edilirse, Limni halkinin nispeten miireffeh bir yasam strdirdikleri neticesine
varilir. Ustelik burada yalnizca bugday karsilig: et ve siit tiretimi séz konusudur.
Tahil, meyve, sebze istihsali ya da domuz besiciligi gibi diger gelir getirici zirai
faaliyetlerden elde edilen tretimi bunun tizerine ayrica eklemek gerekmektedir.

tiretiminin hesap edilmesi i¢in 6ncelikle kuzulatmak amaciyla ayrilmis olan koyunlarin %
70’inin kuzuladigt ve bunlardan kuzularin ihtiyaclarint karsiladiktan sonra 40 kg sit
tretimi saglanacagl 6ngorilip ulasilan toplam stit miktart 1,6 ile carpilmak suretiyle
stitiin bugday karsilig1 bulunur. Bkz. Bruce McGowan, a.g.m., gos. yer.

¥ a.gm.,s. 155.
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XI. Tablo: Adalarda hiane basina et ve siit Uretiminin karsilastirilmast

Adalar®

Defterler Limni Tagoz Semendirek imroz

1 11 111 I I I I I I I I I
25 (1490) 24408 627 762 — — —
75 (1519) — 19120 532 605 | 7.200 100 307 | 23.580 386 769
434 (Kanuni

. — 30.603 576 962 — —

dénemi)
307 (1558) 32022 3.683 942 — — —
490 (1567/ -

40.000 3442 1178 | 6585 854 201 | 13.000 445 417 —
1568)
141 (1601) 40.000  3.924  1.176 | 4170  1.606 124 — —

— isareti hayvan sayistnin tespit edilemedigini ifade etmektedir.

I: Hayvan sayist  II: Hane sayisi*!

III: Hane basina disen bugday karsiligi et ve siit tretimi

Ege’nin kuzeyinde yer alan Limni, Tasoz, Bozcaada, Imroz ve Semendirek
adalarinin ahalilerinin istigal ettigi en 6nemli dretim kollarindan birini teskil
eden kiiclikbag hayvanciligin tahrir defterlerine diisillen kayitlart 1s1ginda ytzyilt
agskin bir stire icinde gecirdigi gelismelerin farkli yonleriyle irdelenmesinin
dénemin sosyal ve ckonomik yapisinin aydinlatilmasinda katki saglayacag
agikardir. Adalilar i¢in kiigiikbas hayvanciligin 6nemi tahrir dénemleri arasinda
degisiklik gosterse de bu faaliyetin her zaman gelir getirici 6l¢iide yapilmast bile
koyun besiciliginin bélge ekonomisinin ayrilmaz bir parcast oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu asamada devletin adalarda yurutilen kii¢likbas hayvanciliga
ihtimamla yaklastiginin dikkate alinmast gerektigi ifade edilebilir. Osmanl
topraklarinin buytk bir bélimiinde iki koyuna bir akce olarak tayin edilen
koyun resmi adalara mahsus olmak iizere bir koyuna bir ak¢e olarak tespit
olunmustur. Ik bakista imparatorlugun diger bolgeleri ile miitenasip olmayan
bir uygulama gibi gériinen bu durum adalarda kuzulamanin bir mevsime
mahsus  olmamasindan  kaynaklanmakta ve yeni dogmus
vergilendirilmesinin O6niine gecmekteydi. Dolayisiyla s6z konusu bes adada
yurttilen kiiciikbas hayvanciliga dair yapilan tetkik neticesinde devletin koyun
vergisi elde ettigi bolgeler arasinda muvazene gozettigi ifade edilebilecek bir

kuzunun

40 Hane bagina dusen et ve sit miktarinin hesaplanmasini mimkin kilan unsurlarin
basinda gelen hayvan sayisiun  tespitinin - Bozcaada’ya dair veriler tzerinden
yapilamamasi nedeniyle XI. Tabloda bu adaya yer verilmemistir.

4 Defterlerde her zaman bir vergi nitesi olarak “hane” gésterilmemis, “neferen”,
“bive” veya “miicerred” de vergi uygulamalarinin birer unsuru olarak alinmustir. Ancak
takip edilen hesaplama metodunun hane’ye yonelik ¢ikarimlar yapmayt zorunlu kilmast
nedeniyle tahmini niifus, genel olarak kabul gbren, hine’nin niifus katsayist olan 5
sayisina bollinmesi suretiyle hareket edilmisgtir.
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husustur. Ote yandan tahrir defterlerindeki veriler {izerinden yiiriitiilen
hesaplamalarla, burada bahsi gecen adalarda yasayan ahalinin refah diizeyinin
dikkate deger Olclide yitksek oldugu neticesine varilmast da devletin vergi
politikasinin, halkin miireffeh bir yasam stirdtrebilmesinin saglanmast acisindan
basarilt oldugunu actk bicimde gézler 6nine sermektedir.
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