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DERLEME MAKALESI / REVIEW ARTICLE

TUKETIM TOPLUMUNDA META-MARKA BAGIMLILIGININ GORUNUMLERI

APPEARANCES OF META-BRAND DEPENDENCE IN THE CONSUMPTION
SOCIETY

Prof. Dr. Metin OZKUL!
Emine YILMAZ UCAK?
oz

Bu ¢aligsma, tiiketim toplumu baglaminda metay1, yiiklendigi anlamlariyla ele alarak, marka bagimlilig: ile olan
iliskisine agiklik getirmeye calismakta ve marka bagimliliginin giindelik yasam pratiklerine nasil yansidigini
tartigmaktadir. Tiiketim toplumu kavramlastirmasi, bir yoniiyle Marxist bir elestirinin konusu olarak ortaya ¢ikmus,
diger yoniiyle ise Marxist toplum elestirisinin de birgok arglimanlarini kullanmistir. Bu ¢aligma literatiire yansiyan
bulgular ve diisiinceler ger¢evesinde giiniimiiz toplumunda marka tiiketiminin toplumsal iligkilerdeki islevlerini
tartigmaktadir. Calisma, her gegen giin daha fazla yiikselis gosteren tiiketim egilimleri, bireylerin kendilerini
toplumsal alana sunmalari, aldiklari tepkileri ve bu sinirlar i¢inde olusan iligkilerin anlamsal ¢ergevesini ¢izmeye
calismaktadir. Ulasilan sonuglar agisindan; tiiketim toplumunda, iiriinlerin kullanim degerleri farklilagmakta ve
ortaya cikan yeni kullanim degerleri, her iiriiniin baska bir boyutunu ortaya koymaktadir. Uriiniin kimligi olan
markalar, tiiketim nesnesini putlagtirarak; nesneye toplumsal itibar kazanma ya da kaybetme misyonu
yiiklemektedir.
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ABSTRACT

The study, by discussing the meta within the context of consumption society and by approaching meta with its
meaning, tries to clarify its relationship with brand addiction and discusses how brand dependence is reflected in
daily life practices. The conceptualization of consumer society has emerged as the subject of a Marxist critique in
one aspect and has used many arguments of Marxist social critique in the other. The study discusses the functions
of brand consumption in social relations in today's society within the framework of the findings and thoughts
reflected in the literature. This study, consumption tendencies that are increasing day by day, try to draw the
presentation of individuals to the social sphere, the reactions they get, and the semantic framework of the
relationships formed within these boundaries. In terms of the results attained; in the consumer society, the use
values of the products differ and the new use values that emerge, reveal another dimension of each product. The
brands that are the identity of the product assign the mission to gain or lose social reputation by idolizing the
consumption object.
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1. GIRIS
Tiiketim sosyolojisi alaninda yapilan ¢aligmalar; tiikketimin sadece ihtiyaglarin karsilanmast ile sinirlt olmadigin,
modernlesme sonrasinda hazciliga odaklanan ve ihtiyaglarla uyumluluk kriterini dnemsemeyen bir tiiketim
anlayisinin 6ncelik kazandigini ve bu yeni anlayisin tiiketime, simgeler ve imajlar igeren Sosyo-kiiltiirel bir siireg
ozelligi kazandirdigini ortaya koyar. Bu konuda Marcuse’un (1975), tiikketimin doniigiimii ile birlikte toplum
tiyeleri arasindaki farklilagmanin yitirilerek, toplum tiyelerinin “tek boyutlu insan’*tipolojisine dogru evirildigini
ileri siirmesi; Baudrillard’in (1970) modern toplumlar1 “tiiketim toplumu” olarak nitelendirmesi; Illich’in (1977)

modern insanin tiiketim ile olan iliskisini “tiketim kéleligi” olarak betimlemesi; tiikketimin farkli boyutlara sahip
oldugunun bir gostergesidir.

Ekonomik bir faaliyet konusu olan tiiketim, tiiketim toplumu kavramlastirmasi cercevesinde diistintildiigiinde,
yerlesiklik ve siireklilik gosteren ekonomik bir ortamda olusan sosyo-kiiltiirel siireclerin gelisimiyle birlikte
dikkate aliir (Baudrillard, 2008: 28 ). Bu perspektifte tiiketim; toplum iginde bir birey olarak yasamlarini
stirdiirmelerinin bir geregi olarak ortaya koyduklari ¢alisma eylemlerinin getirisinin, ihtiyaglar dogrultusunda
harcanmasiyla baglantili olan klasik tiikketim davranisindan ayrilir. Boylece klasik anlamindan farklilasan tiiketim
kavrami bu kez kendisini iireten ekonomik ve toplumsal sistemi koruyan, gerektiginde yeniden bi¢cimlendirerek
stirekli kilmaya calisan birgok arag ve aktor tarafindan yonlendirilen bir ideoloji haline gelir. Giiniimiiz
toplumlarinin hemen hepsinde en ortak ya da benzer bir yon olarak ortaya ¢ikan tiiketim egiliminin bu ideolojik
gostergesi daha ¢ok “marka tiiketimi” olarak gézlenmektedir.

2. MARKA VE MARKA BAGIMLILIGI KAVRAMI

Eski Iskandinav diline ait “brandr” kelimesinden tiiretilen ve “damgalamak” anlamima gelen marka teriminin
gecmisi, ¢iftlik hayvanlarini birbirlerinden ayirt etme amactyla hayvanlarin iizerlerine kizgin demir, miihiir, imza
vb. nesnelerin basilarak damgalanmasina dayanir (Keller, 1993: 1). Giinlimiizde ise marka, gecmis zamandaki
isaretleme mantigiyla paralellik arz eden ticari bir amagla kullanilir. Amerikan Pazarlama Birligi tanimlamasina
gore (American Marketing Association) marka; satisa sunduklari iiriinlerin kolayca taninmasini ve piyasadaki
benzeri ihtiyaglara hitap eden diger iirtinlerden ayirt edilebilmesini saglamak i¢in, iireticiler tarafindan olugturulan
0zel bir isim, sembol, tasarim ya da bunlarin birlesimlerinden biridir (Kotler ve Amstrong, 2004: 291). Tiirkiye’de,
Di1s Ticaret Mevzuati’nda ise marka; “Bir isletmenin mal ve hizmetlerini bir baska tesebbiisiin mal ve
hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamast kosuluyla, kisi adlari dahil, dzellikle sozciikler, sekiller, harfler, mallarin
bicimi ve ambalajlarimin ¢izimle gériintiilenebilen veya benzer bicimde ifade edilebilen, baski yoluyla
yayinlanabilen ve ¢ogaltilabilen her tiirlii isaretleri” seklinde tanimlanir (Unal, 2001: 17).

Bir iirlin, esya, fikir veya sunumun, iiretim veya sahiplik noktasini gésterme mantig ile kullanilan markanin
(Keller, 1993: 1), temelde barindirdigi anlam; bir nesneyi muadillerinden farkli kilmaktir. Bu agidan marka,
tiiketicinin zihninde, bir nesneyi emsallerinden ayiran, ilgili iiriiniin 6zelliklerini bir dzet halinde sunan ve {iriine
atfedilen degerleri igeren farklilagtirilmis bir alginin ifadesidir (Uztug, 2008: 22). Marka, kendi anlamsal
igeriginde, tiikketicinin ihtiyaclarina cevap veren ve tanimlanabilir degerleri olan driin/hizmeti betimleyerek,
tiiketicinin piyasa kosullarinda, kendisini alternatiflerinden farklilastiran iiriine yonelmesine ve onu satin almasina
imkan taniyan bir ipucu islevine sahiptir (Uztug, 2008: 22).Tiiketicinin, bir {iriiniin ismini duydugunda veya bir
isaretini gordiigiinde hissettigi veya diisiindiigii sey olan marka; iirlinlere varliginin 6tesinde anlamlar yiikleyerek
(Komberger, 2010: 192), tiiketicinin se¢im yapmasina yardimci olmakla birlikte yapilan se¢imden dolay:
tiikketicinin kendini iyi hissetmesini saglar (Bedbury ve Fenichell, 2002: 16). Ote yandan marka, iiriiniin
Ozellikleriyle ilgili olarak, iiretici ve saticimin miisteriler nezdinde igsellestirilen bir vaadini de beraberinde tasir.
Bu vaat iiriiniin nitelik ve niteliksel 6zellikleri, saglayacagi fayda ve hizmet (kullanim siiresi, sekli, garantisi, servis
olanaklar1 vb.) etkinliklerinin kapsami hakkinda miisteride olusacak diisiincenin dayanagi olarak goriilebilir (Cop
ve Bekmezci, 2005: 67).

Kotler (2000: 223), yaptig1 bir ¢alismada, markanin tiiketiciye alt1 temel diizeyde anlam ilettigini belirtmektedir
(Tablo 1). Asagidaki tablodan da anlagilacag: tizere marka; bir yandan tiiketici memnuniyeti ve sadakati yaratarak
bunlarin iirline olan taleplerini siirekli tutmaya yardimci olurken diger yandan iirtinii benzerlerinden farklilagtirarak
ya da farkli oldugu imajimi olusturarak, rakip iiriin ve hizmetlerden ayirt edilebilmesini saglamaktadir (Vranesevic
ve Stancec, 2003: 11).
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Tablo 1. Markanin Anlam Boyutlari

Anlam Aciklama Ornek

Mercedes pahali, iyi insa edilmis, dayamkli, yiiksek
prestijli araclar {iretir.

Nitelikler islevsel ve duygusal faydalara Dayaniklilik niteligi uzun siire bagka bir araba almak

Nitelikler Marka, belirli nitelikleri akla getirir.

Faydalar

doniistiiriilmelidir. zorunda kalmayacagim islevsel faydasina doniistiirebilir.
- Marka, tireticisinin degerlerine iligkin bir seyler Mercedes; yilksek performans, giivenlik ve prestij
Degerler . .
soyler. demektir.
Kiilttir Marka, bir kiiltiirii temsil edebilir. Mercedeﬂs ’ d"uzianh, ?tkm’ yiiksek kalite nitelikleriyle
alman kiiltiiriinii temsil eder.
Kisilik Marka, belirli bir kisiligi yansitabilir. Mercedes, mantikls bir patronu (kisi) ya da hikiimdar bir
aslani (hayvan) akla getirebilir.
Kullanmc: Marka, lirlinii satin alan veya kullanan miisteriyi  Mercedes araglar, 20 yagindaki tezgahtarlardan ¢ok 55 yas

akla getirir. tizeri iist diizey yoneticilerce satin alinir.
Kaynak: (Kotler, 2000: 223).

Marka tiiketici agisindan bakildiginda iiriine kazandirdig: kimlik sayesinde tiiketicilerin zihninde yer etme; firmaya
ve firmanin {riiniine kars1 olumlu bir imaj yaratma (Akkaya, 1999: 101); tiiketicilerin tercihlerine yon verme ve
tiiketiciye bir anlamda garanti saglayarak tiiketici tereddiitlerini giderme konularinda etkili iken; firma agisindan
bakildiginda ise tiiketicide baglilik yaratma, yardimci olma; iirliniin taninirligini arttirma ve satislart destekleme
(Cop ve Bekmezci, 2005: 68); hususlarinda basat rol oynar.

Tiirk¢e‘ye “sadakat, baghlik/bagimiilik” olarak terciime edilen “loyalty” sozciigii; firma adi, hizmet bigimi ya da
simge ile (markayla) ifade edilen bir {iretim olgusuna yonelik egilimleri ve duygular1 ifade eder (Knox ve Simon,
2001: 111). Pazarlama literatiiriinde “brandloyalty” seklinde kavramlastirilan “marka bagimiiigi” miisteride
(kendisi ya da satici tarafindan); diger benzeri ihtiyaclara hitap eden markalari dikkate almadan yaratilmis segme
ve satin alma egilimi olarak tanimlanir (Pride ve Ferrell, 1997: 252). Marka bagimlilig1 tiiketicinin, alternatif
markalar arasinda belirli bir markayi tesadiifi olmayan sekilde satin almasini, belirli bir zaman zarfinca alimlarina
devam etmesini ve markaya yonelik nihai kararliliga ulagmasini da igeren degerlendirmeleriyle ilgili psikolojik bir
stirectir. Bu siiregte marka bagimliligi olarak ortaya ¢ikan kararlilik ve tercih egilimi, markayla ifade edilen hizmet
ya da malin, tiiketici tarafindan somut olarak duyumsanmasa bile, onun yararliligina olan inancini temsil eder
(Pira, Kocabas ve Yenigeri, 2005: 88).

Marka bagimliligi; markanin fiyatinda ya da 6zelliklerinde bir degisiklik yapildigi zaman dahi tiiketicinin bagka
bir markaya ragbet etmemesini ongdriir (Pulamba ve Herbig, 2000: 16). Kendisine bagimli bir tiiketici yaratma
konusunda marka, tiiketicide; bilingli olarak verilen bir kararla markay1 satin aliyor olmasi, bagli oldugu markay1
diger markalardan daha sik satin almasi, satin almaya devam ederek markay1 daha uzun siireler kullanmasi gibi
istek ve arzular1 olusturur (Knox ve Walker, 2001: 111-115).

3. TUKETIM VE TUKETIM TOPLUMU

Modernlesme siireci ile birlikte ciddi bir doniisiim gostererek kendini hissettiren ve giiniimiiz toplumlarinin
degisimini ifade etmede en ¢ok basvurulan kavramlardan biri tiiketim kavramidir (Bocock, 2009: 10). Tiiketim
kavramu sozliikte; “iiretilen veya yapilan seylerin kullanilip harcanmasi, tirvetim karsiti” (TDK, 2019) seklinde
tanimlanmakla birlikte Tiirk bilim insanlarinin olusturdugu literatiirde, birbirine benzer sekilde “belirli ihtiyaglarin
karsilanmast amaciyla iiretilen iiriin ya da hizmetin edinilmesi ve ona sahip olunmasi” (Odabasi, 1999: 4) ve
“herhangi bir iiriin ya da hizmetin segilmesi, satin alinmasi, kullanilmasi, onarilmasi ve atilmast” (Yaniklar,
2006:23) olarak ifade edilir.

Birgok disiplinin ilgi alanina giren tiiketim kavrami, sosyolojik, antropolojik, iktisadi agidan farkli sekillerde
yorumlanir. Ornegin Adam Smith (1999: 37) tiiketimi; “...bir malin para karsihginda satilip tiiketilmesi yoluyla,
bu el degistirme iizerinden belirli bir getirinin saglaniyor olmasi, o maln iiretiminin devam ettirilebilmesi”
seklinde ekonomik bir agisiyla; Jean Baudrillard (2009: 86); “..bir iiretim daha dogrusu bir gdsterge iiretim
sistemi, yani gostergelerin degisim degerini genellestirmeye ¢alisan bir sistem”, Mary Douglas ( 1999: 73) ise;
“...tam da kiiltiiviin kavgasinin verildigi ve bicimlendigi yer” olarak nitelendirir.
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Gergekte biitiin tanimlamalarin ortak paydasi olarak ve en basit formuyla tiiketim, belli tiirden ihtiyaglarin
giderilmesi amaciyla; liretilen hizmet faaliyetlerini kullanma, iiriinlere sahip olma, kullanma ya da tiiketme
davranisi olarak tanimlanabilir (Odabasi, 1999: 5). Insan dogasinin varolusunu siirdiirebilmesinin geregi olarak
yapilan tiikketim davranist Abraham Maslow tarafindan “Ihtiyaclar Hiyerarsisi” Kurami’yla (1943) betimlenmistir.
Insan ihtiyaglarini, birincil ve ikincil ihtiyaglar olarak siniflandiran Maslow’a gore; hiyerarsik bir yap1 arz eden
ihtiyaclar sirasiyla; fiziksel ihtiyaclar, glivenlik ihtiyaci, ait olma ve sevgi ihtiyaci, sayginlik ihtiyac1 ve kendini
gelistirme ihtiyacidir. Dolayistyla yasamin siirdiiriilebilirligi agisindan en 6nemli ihtiyaclar; dncelikle giderilmesi
gereken fizyolojik ihtiyaclardir. Sevgi-aidiyet, saygi ve kendini gelistirme ihtiyaclar1 ise sosyo-kiiltiirel ihtiyaclar
olmakla birlikte fizyolojik ihtiyaclar giderildigi takdirde ihtiyag¢ olarak belirir. Bir bagka deyisle; bu siralamada
tatmin edilen her ihtiyac, bir sonraki ihtiyacin daha 6nemli oldugu hissini de beraberinde getirir. Ancak fizyolojik
ihtiyaclarin varlig1 ve siddeti tiiketim secenekleri agisindan hedef tercihlerini sinirlamakla birlikte, toplumsal
ihtiyaclarla ilgili tiiketim secenckleri daha ¢ok toplumsallasma yolu ile belirlenir. Bu agidan yaklasildiginda
tilketimin toplumsal bir kimlik olusturma &6zelligini de vurgulamis oluruz. Bocock (2009: 13), tiiketimin kimlik
olusturma islevinden s6z ederken tiiketimin gittik¢e artan bir sekilde, arzulara dayanan bir olgu oldugunu ifade
ederek 6zellikle kimlik olusturma siirecinde en etkin unsurlarin gerek toplumsal ve kiiltiirel semboller araciligiyla
Ogrenilen, gerekse biling disinda var olan veya biling digindan tasan arzularla sekillendiginin de g6z oniinde
bulundurulmasi gerektigini vurgular. Bugiin artik “Ben kimim?”” sorusunun pek ¢ok kisi tarafindan bireysel tiikketim
kaliplar iizerinden yanitlandig1 bir gerceklik karsisinda tiiketim; bireylerin 6znel kimliklerini olusturma, kiiltiirel
niteliklerini siralama, toplumsal iliskilerde kendilerine yer edinme vb. her ¢esit giindelik etkinliginde belirleyici
rol oynar hale gelmistir (Bocock, 2009: 40).

Ekonomik ydniiniin yam sira kiiltiirel ve toplumsal bir igerige de sahip olan tiiketim siireci; tiiketilen nesnelerin tek
basina anlamsiz olmasinin yani sira nesnelerin kullanimi, nesnelere toplumsal boyut kazandirilmasiyla birlikte toplum
ve birey arasinda hem mesafe koyucu ya da engelleyici bir ¢it, hem de gerektiginde toplumsal iliskilerin kurulmasi
yoniinde bir koprii islevini goriir (Douglas ve Isherwood, 1999: 15). Her bir tiiketim nesnesi bireyin gevresiyle iliski
kurmasinda aktif rol oynamakla birlikte tiiketim nesnelerine sahip olmaya yonelik ¢aligma giidiisiiniin de bir
tetikleyicisidir. Baudrillard, tiiketimin toplumsal yoniine isaret ederken; tiiketimin sanildigi gibi bireyin kurallarla
cevrili toplumsal alanin disindaki 6zgiir ve 6zel bir alan1 olmadigina aksine tiiketimin etkin bir toplumsal davranig
olduguna, toplumsal zorlamanm en ¢ok hissedildigi, ahlaki kurallarin temsil edildigi bir kurum oldugunu ve bu
Ozellikleriyle de toplumsal bir degerler sistemi olduguna isaret etmektedir (Baudrillard, 2008: 94-95).

Tiiketimle ilgili bu degerlendirmeler 1s181nda, tiiketim bir yandan bireyin igsel arzulariyla iligkili olabilirken diger
bir yandan toplumsal yasam ve iliskiler sistemiyle de iligkisi oldugu anlagilmaktadir. Birey tiiketim yoluyla
psikolojik ihtiya¢larini, bir bagka deyisle kimlik ve benlik ihtiyaglarini tatmin etmektedir. Toplumsal yasami ve
iligkileri agisindan ise kolektif zihnin sekillenmesinde temel referans kaynaklarindan birisi olmaktadir (Bauman,
2007: 53). Tiiketimin toplumsal, bir bagka deyisle bireyler arasi iligkiler agisindan toplumsal yasami siglastirici bir
etkisi oldugunu ima eden Baudrillard’a gore, modern birey ve dolayisiyla toplum artik nesneleri tiiketmeyi, var
olmanin, toplumsal kabul gérmenin bir dayanagi olarak gérmekte, tiiketimin, nesnelerin kullanim yoluyla
azaltilmasi seklinde olusan ve yasamin gerekliliklerinin sadece bir pargasi olduguna dair dogal ve dogrusal
anlaminin artik ikincil bir anlam haline geldigini ve tiikketme eyleminin, tiretim ile yok etme (tilketme) arasindaki
bir terime indirgendigini belirtir (2008: 46-47). Tiiketimin bu tiirden bir anlam kazanmasinda iiretkenlik diizenine
bagimli oldugunun gostergesi; tiikketimin kendini yok etmede, agmaya ve doniistirmeye imkan taniyan mevcut
derin egilimidir. Yok etmenin, iiretime alternatif oldugunun sdylenebildigi tiikketim toplumunda, tiiketimin
yiiklendigi misyonun daha iyi anlasilabilmesi i¢cin Marx i {iretim ve tiiketim kavramlarina yonelik diisiincelerine
deginmekte yarar vardir. Uretim ve tiiketimin birbirini yeniden iireterek, karsilikli bir devamhlig1 sagladigim
belirten Marx’1n, bu konuya iligkin diisiinceleri olduk¢a 6nemlidir: Marx Once, tiiketim ihtiyaci agisindan {iretim
kavramin ele alir. O’na gore tiiketim iiretimi iki yoniiyle yeniden iiretir. Birinci olarak; her seyden evvel iiriin,
(basit dogal nesneler g6z ardi edilirse) tiiketildiginde iiriin olma sifatin1 kazanir. Ancak liretim tiikketim siirecinin
kapitalist donemde ulastig1 nokta agisindan Marx’in hem tespiti hem de elestirisi (2008: 30); geleneksel olarak
iiretimin, iirliniin tiiketilmesinin nesnellesmis bir eylemini amaglamasindan gittik¢e uzaklagmasi ve tiriinii tiikketen
dznenin etkin bir aktdr olmasini saglayan bir nesne olarak anlamlandirilmasidir. Tkinci olarak; gercekte her {iretim
etkinliginin 6nkosulu tiiketim etkinlikleridir. Yani tiiketim eylemi ya da eyleminde bulunma ihtimali s6z
konusuysa iiretim siireci baglar. Bu anlamda tiiketim tiretimin diirtiisel kogsuludur. Bundan dolay1 tiiketim iiretimin
amacini belirler ve bu amagla ortiigen tiretim etkinligi bir tiiketim nesnesi 6zelligini kazanir. Eger tiretim-tiiketim
iliskisi bir dongii olarak diisiiniiliirse bu dongiiniin baslaticisi tiikketim gereksinimidir.
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Marx’a gore (2008: 31) tiiketimin bu etkisi altinda iiretim her seyden 6nce tiiketimin nesnesini {iretmis olur, yani
tilketim arzusunun, devinimini baslattig1 iiretim siireci bu arzuyla ortiisecek nesneyi iiretir ve tliketiciye sunar.
Ancak iiretim tiiketim iligkisi bundan ibaret degildir. Bu siirecin baglamasi bagka sonuglar1 da beraberinde getirir.
Zira tretim tliketime, tliketilecek nesneyi iiretip sundugu zaman nasil tiiketilecegini, tiikketim maddesinin
karakterini ve tiikketim maddesinin yok edilmesi anlamina gelen malum sonunu da belirlemis olur. Bdylece iiretim
tilketim eyleminin olugmasi i¢in yalnizca maddi bir nesne iiretmekle kalmaz bu iiretilen nesneye bir mesrulastirma
aract anlamina da gelen gereksinimi de saglamig olur. Gereksinim tiiketimin giidiisel arac1 olarak maddi bir form

kazanmis olur. Maddi formun algisal icerigi gereksinimin diirtiisel 6zelliklerini diri, siirekli ve isler tutar. Ulasilan
bu nihai durumda iiretim artik yalnizca bir nesne yaratmis olmaz, nesne i¢in bir 6zne de yaratmus olur.

Tiiketim toplumunda tiiketme edimi, ekonomik ¢ikarlarin gézetilerek maddi gereksinimlerin doyurulmasiyla smirlt
olmamakla birlikte, sembollerin oyunu ile yénetilen bir siire¢ olarak yasanir (Bocock, 2009: 81). Uretilen her mal
i¢in kitleler arasinda tiikketim yapmaya iligkin derin bir arzunun uyandirildig1 ve tatmin edilen (ya da edilmeyen) her
ihtiya¢ karsiliginda bir yenisinin yaratildig: tiketim toplumunda; {iretim kapasitesiyle birlikte bireylerin refah
diizeylerinin yiikselmesi, bir takim teknolojik kolayliklarin ve hizmetlerin (kitle iletisim araglari ve hizmetleri,
reklamlar, alig-veris merkezlerinin yayginlagmasi, banka kartlar1 gibi) hizlandiric1 etkisiyle birlikte, tiiketim
etkinliklerini niceliksel ve niteliksel anlamda (Zorlu, 2006: 59). Boylelikle tiiketim araglari, tiiketim mallarinin
kullanim degerini azaltip onlar1 hizli yenilenmeye tabi kilarak bu siirece 6zel bir katkida bulunur (Yaniklar, 2006:
50). Bu hususu kredi kartlar1 6zelinde agiklayan Ritzer’e gore (2008: 86); yeni tiiketim araglari, tiiketicileri daha
fazla satin almaya ve ozellikle kredi kartt kullaniminin, insanlar1 bor¢ altina girmeye yoneltmede en aktif rol
oynayan baslt bagina bir somiirii aracidir. Bauman (1999: 50) da Ritzer’in bakis acisina paralel olarak tiiketim
toplumunu, “...bir tasarruf ciizdan degil kredi kartlar: toplumudur. Bir ‘simdi’ toplumudur” seklinde nitelendirir.

4, TUKETIM TOPLUMUNUN UNSURLARI

Baudrillard’in “bolluk ¢agi” olarak tanimladigi tiikketim toplumuyla ilgili kavramlastirmasi; tiikketimi 6n plana
¢ikaran tarihsel bir siirece atiftir (Yaniklar, 2006: 195). Nesnelerin islevsel yoniinden ziyade prestij saglayici
yoniiniin 6n plana ¢iktig1 bu toplumda insanlar; diger insanlardan ziyade nesnelerin kusatimi altindadir. Bu
kusatmanin temelinde, insanlarin sayginliklarini, artik toplumsal onaya uygun ya da toplumsal onay1 alan ve
bundan dolay1 toplumsal prestij/sayginlik kazandiran; beceri ve kabiliyetleri ile elde ettikleri basarilar ile degil
tilkettikleri/sahip olduklart nesneler araciligt ile gdsterme gayretine girmesi yatar. Bdyle bir kusatma altinda,
herhangi bir tiikketim nesnesi, birey agisindan; toplumsal ¢evre tarafindan kendisinin ‘degerli’ bulacagi bir sayginlik
atfedilmesini beklemek yerine, tiiketim yoluyla, toplumun hangi sosyal katmanina ait oldugunu gosterebilme
yetenegi kazandirmasi oldukga cezbedicidir. Nitekim nesnelerin bireyin ait oldugu sosyal katmana igaret eden bir
gostergeye doniismesi, tiiketimin giindelik yagam tizerindeki s6z sahipliginden ileri gelir. Zira bu hakimiyet, bazen
nesnenin tizerindeki bir marka ile bazen ise o markay1 ¢agristiracak herhangi bir sey ya da simge ile saglanir.

Modern toplumda tiiketim olgusu endiistri devrimiyle birlikte baglayan yeni iiretim diizeninin ortaya ¢ikmasi,
kitlesel ve seri iiretim imkanlarinin artigiyla iligkilendirilir. Bu siire¢ baz1 arastirmacilarin belirttigi {izere yeni bir
sosyallesme bi¢imini de beraberinde getirmis ve ‘tiiketim toplumu’ kavramlastirmasini ortaya g¢ikarmistir.
Simmel’in tespit ettigi gibi tiiketim toplumunda bireyler, geleneksel toplumdaki gibi kendi giindelik ihtiyaglarini
onceleyen kiiltiir tiretimi ve ediniminden uzaklagsmis, baskalari tarafindan dretilen kiiltiirel iiriinlerin takipgisi
olmanin &tesine bizzat onlarin etkisi altinda yasamini sekillendiren, gesitlendiren ve hatta neye ihtiya¢ duyacag:
konusunda dahi kiiltiirel ¢evrenin belirledigi edilgen bir duruma gelmistir. Boylece bireyin yasami agisindan hem
ihtiyaglar1 baglaminda hem de toplumsal yarar baglaminda etkin bir konumdayken kendisine “yabancilasma”
duygusu veya “kiiltiirel trajedi” (Simmel, 2014: 449-451) yasatan bir ortam dogmus, ‘tiiketim toplumu’ ad1 verilen
bir olguya yol agan yeni bir toplumsal siire¢ baslamistir. Bdyle bir toplumda maddi kiiltiir unsurlarinin gittikce
yogunlastigi, serbest zaman degerlendirmesine yonelik; basta egitim-6gretim olmak iizere, sanat, edebiyat, miizik,
ar-ge ve diger kiiltiirel etkinliklerin yayginlagmasi, bireye sosyal giivenlik kazandiran refah politikalarinin
olugmasi, kitle iletisim araglar1 ve diger hayati kolaylastirici teknolojilerin ulasilabilir bir konumda olacak sekilde
yayginlagsmasi ve serbest mobiliteye imkan veren agik bir toplumsal tabakalasma sisteminin varligi (Yaniklar,
2006: 196) genellikle bir 6nkosul olarak goriiliir.

Tiiketim toplumunda, tiikketimin popiiler bir fenomene doniisiimii, bu tiir bir toplumun agiklayici unsurlar1 olarak
kabul edilen metalagsma ve metanin kiiltiirlesmesi kavramlar ile de ele alinir.

600



Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, Yil: 2020, Cilt: 11, Say: 27, 596-613.

Suleyman Demirel University Visionary Journal, Year: 2020, Volume: 11, No: 27, 596-613.
Metalasma kavrami, Marksist terminolojide de siklikla kullanilan, tiiketim toplumunun etkin unsurlarindan
biridir. Atfedilen anlamiyla kapitalist dongiiyii de agiklayan bu kavram, modern toplumun temel ekonomik
degisimine agiklik getirdigi kadar toplumsal degisimini ve doniisiimiinii de niteleyen bir icerige sahiptir. Bu
anlamiyla metalagsma (commodification) kavraminin sozliiklere girisi 1968 gibi gorece yakin bir gegmise dayansa

da ekonomik ve toplumsal degisimin agiklayici bir kavranmu olarak kullanimi1 Karl Marx’a kadar uzanir (Giddens,
2009: 41. Ritzer ve Stepnisky, 2014: 75).

Marx, metay1 kapitalizmin adeta nirengi noktasi olarak tanimlar. Ona goére meta demek kapitalist bir toplumun
zenginligini olusturan yegane birikim demektir (2004: 47). Marx, bu tanimmin devaminda metanin kapitalist
sistem i¢indeki anlamini analiz etmeye ¢aligir. Metay1 kullanim degeri, degisim degeri, evrensel esdeger ve emek
gibi kavramlar iizerinden agiklamaya calisarak; her metayi i¢ ice gegmis, tarihsel olarak degisime acik dort boyutta
analiz eder. Buna gére meta, en basta bu dort boyutun belli basli gerekliliklerini yerine getiren “sey”dir (Marx,
2004: 81-93):

e Metalar satilmak ya da miibadele i¢in tiretilir.
e Metalarin fiziksel ve toplumsal 6zellikleri kendi aralarinda benzerdir.
e Metalar, az ya da ¢ok benzer bir emek siirecinin tiriiniidiir.

e Metalarin kullanim degerleri “dogal’” uzantilart degildir, bunlar toplumsal olarak olusur.

Marx, gelmis gegmis bilinen biitiin ekonomilerde oldugu gibi kapitalist bir ekonomide de iiretilen ve satilan tiim
mal ve hizmetleri kapsayan metanin; kullanim degeri ve degisim degeri olmak iizere ¢ift yonlii bir 6zelliginin
oldugunu reddetmez. Ancak, Marx’1in sorun olarak gordiigii husus, her iki degerin, 6zellikle de degisim degerinin,
toplumsal iligkilerin bir sonucu olmak yerine, toplumsal iliskilerin bu aragsal degerlerinin fetistirilmesi suretiyle
ve toplumsal iliskiler vasitasiyla amagsallastirilmasidir. Marx’a gore degisim degeri, kullanim degerinden
bagimsiz bir sekilde sosyal iliskiler tarafindan tarihsel olarak belirlenir. Metalara atfedilen degerin toplumsal
olmasi, metanin toplumsal bir varlik haline gelmesi demektir. Metalarin, atfedilen toplumsal bir deger olarak
toplumsal bir varlik haline gelmesi, varliginin toplumsal iligkilerde yasatilmasina yol acar. Toplumsal iligkilerde
yasatilan meta, ancak ve ancak ona atfedilen degerleri igcerdigine inanilan bir nesne ya da ortak bir sekilde
algilamaya uygun bir bi¢im kazandigi 6l¢iide yagama imkani1 bulur. Nesne ya da bi¢im kazanma zorunlulugu sonug
olarak metanin, bir degisim araci, bir deger depolayicisi ve Olgiitii olarak kullanima hazir hale geldiginin
gostergesidir (Ozkan, 2016: 50). Meta iiretimi, kullamim degeri iiretimine dayanan, kisilerin akrabalik baglarmin
diizenledigi iligkiler yerine, onlar1 metalarin sahipleri olarak birlestiren, pazara ve degisim degerine gore iliskiler
ag1 yaratan, (pazari yoneten yasalar bireyin denetiminin disinda kaldigindan), bireyler arasindaki iliskileri seyler
arasindaki iliskiye doniistiiren bir sistem halini alarak evrensel nitelik kazanir (Ritzer ve Stepnisky, 2014: 57-59).
Marx metalari; fiziksel Ozelliklere sahip sadece fiziksel kullanimlari igin fiziksel teknolojilerce iiretilmis salt
fiziksel nesneler olarak degerlendirmekten ziyade, etraflarinda insani toplumsal iligkilerin -liretimin, dagitimin ve
tilketimin- gorece istikrarli toplumsal iligki aglarinda billurlasacaklari bir dereceye dogru yakinlastiklari, toplumsal
olarak degistirilmis olan fiziksel nesneler seklinde nitelendirir (Ritzer ve Stepnisky, 2014: 57-58).

Toplumsal maddi yasamin tiim boyutlarint isgal eden metalagma, bireylerin metaya yonelmesindeki amaci
farklilagtirir. Bu amag farklilagsmasi ve metalagsmanin giiniimiiz toplumunda ulagtig1 boyutu Amerikali motif analiz
uzmani ve reklamci Dichter, su sekilde ifade eder: “Meta artik toplumsal i¢ dekorasyonuna yarayan nesne olarak
da iistiin gelmelidir. Kisilik satilir ve satin alinabilir bir haldedir. Kapitalizm, tiiketimi diinya goriigii haline
getirmemizi, mallarin satin alinip kullanilmasini, ibadet toreni diizeyine ¢ikarmamizi, manevi agidan tatmin
edilmeyi, yani beynimizin, tatmini tiiketimde aramamizi istemektedir. Nesneler, giderek artan bir hizla tiiketilmeli,
biriktirilmeli, eskitilmeli, yenilenmeli ve atilmalidir. Birey toplumsal olarak standartlagtirilmis i¢ donatimla

boylece var olan iiretim mekanizmalarini tam olarak hesaplanabilir, ayriimaz bir parcasi haline getivilmelidir.”
(Frager, 1996: 49).

Uriiniin metalasmasini ve toplumsal iligkiler yoluyla fetistirilmesini saglayan kapitalizm; iiriiniin {iretilme sebebini
dogal halinden (iireticinin ihtiyacini kargilayan bir sey olmaktan) g¢ikarip, iiriiniin satilmak ig¢in iretilmesini
miimkiin kilar. Boylelikle {iriiniin metalagmasi kendi i¢erisinde meta fetisizmini de barindirir (Ritzer ve Stepnisky,
2014: 58-59). Meta fetisizmi, kapitalizmin toplumsal iligkiyi yeniden kurmasinda ve nesneler arasindaki iligkinin,
insanlar arasindaki iliski iizerinde belirleyicilige sahip olmasinda énemli bir rol iistlenir. Bir seye islevinden fazla
ve/veya farkli anlam/deger yiiklendigi anda baslayan fetigizm aslinda, kendine ait igsel bir degere sahipmis gibi
gorlinen metanin, biirlindiigii dolaysiz nesnellik formu iginde ickin bir gelisme seyri izleyerek hem kokenlerine
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hem de amaglarina yabancilagsmasinin bir sonucudur (Simmel, 2009: 354). Metanin fetis karakteri, metanin
kullanim ve degisim degeri seklinde iki farkli degere sahip olmasindan ziyade kullanim degeri ve degisim degeri
arasinda var olan diyalektik iliski i¢inde etkilesen bu iki degerden biri olan kullanim degerinin, degisim degeri
lehine ortadan kalkarak nesneyi ekonomik bir degere donistiirmesinden ve ona gizemli igsel nitelik
kazandirmasindan ileri gelir (Dobb, 2001: 23). Zira bu gizemli igsel nitelik metanin, bir miibadele iliskisi
icerisindeki degisim degerinin, metanin fiziksel ozellikleri ile degil de toplumsal seylere doniigerek irettigi
toplumsal iligkiler ¢ergevesinde belirlenmesine neden olur (Marx, 2004: 87). Bu baglamda degisim degeri, bireyi
hem kendisine hem de toplumsal ¢evreye hem siirekli hem de her defasinda yeniden ve yenilenmis bir sekilde
sunan ve olas1 prestij temsili ya da sembolii olarak goriilen bir degere doniisiir. Dolayistyla smifsal iliskinin ve
miicadelenin bir parcasi olarak goriilen degisim degerinin; metadan bagimsiz olarak belirlendigine ve metalar ile
metalar piyasasinin, bagimsiz varliklar olduguna dair inang, gizemli igsel niteligin kaynagidir. insandan
bagimsizlagmis, neredeyse mistik bir digsal gergeklik halini alarak kendi degerlerini kendilerinden alan seyler
olarak goriinen ve insanin kendine yabancilagsmasi siirecini pekistiren bu kaynak (Ritzer ve Stepnisky, 2014: 57-
58), “metamin degerinin, meta bedeninden altin bedenine sigramasi, metamn salto mortale’sidir (6liimciil
sigramasidir). Eger basarisiz olursa, metanmin kendisi degil, ama sahibi ¢ok zarar goriir” (Marx, 2004: 114)
seklinde bir algry1 zihinlere yerlestirir. Boylece metalarn alicilara, “Insanlart bizim kullamm degerimiz
ilgilendiriyor olabilir ancak seyler olarak biz bunu icermeyiz. Ama seyler olarak bizim icerdigimiz, degerimizdir.
Meta cisimleri olarak kendi iligkilerimiz bunu kanitlar. Birbirimizle yalnizca miibadele degerleri olarak iliski
kurariz” (Marx, 2004: 91) seklindeki seslenisi degisim degerindeki gizemli niteligin vurgusudur.

Bir toplumda nesnelerin kendiliginden degerliymis gibi algilanmasi, insanlar arasinda olan iligkilerin nesneler
arasinda da yasandigina dair bir yanilsamanin ortaya ¢ikmasina neden olur. Marx’a gére metalar, fetis karakterleri
sayesinde, insan bilincinde bir yanilsama yaratir ve insanlara, kendi emeklerinin iriinii olan seyler olarak degil,
insandan bagimsiz, varlik nedenlerini gizemlestirerek kendi degerlerini, kendilerinden alan seyler olarak goriiniir
(Ritzer ve Stepnisky, 2014: 57-58). Bu sebeptendir ki, degisim degeri; ilk bakista gérece zamana ve yere gore
stirekli degisen, nicel 6zellikleri ve kullanim degerleri bakimindan farkli olan mallarin birbirleriyle takas edilmesi
seklinde ortaya ¢ikan bir iligkinin adidir. Bu nedenle degisim degeri, rastlantisal bir sey gibi ya da biitiiniiyle
goreceli bir sey gibi metanin 6ziinde yer alan ve onda i¢kin olan bir degerdir (Marx, 2004: 48). Bu yanilsama, bir
seyin fetistik derecesinin, o seyin islevsellik derecesiyle ters orantili; kendisine verilen fazladan ve/veya islevinden
farkli anlam/degerle dogru orantili oldugunu 6ne siirer. Dolayisiyla bir seyin tamamen fetis hale gelebilmesi i¢in
insan hayatini1 etkileyecek bir islevinin olmamasina ragmen, seye anlam/deger yiiklenmis olmasinda saklidir
(Giirbiiz, 2014: 82).

Sadece kullanim degeri olan mallar olarak tiiketime sunulmayan metalar, iglerinde barindirdiklart gizemli
cekicilikleri ve onu almaya niyetlenen miisterilerine vaat ettikleri 6l¢iisiinde deger kazanir. Boylelikle fetigizm
araciligryla degisim degeri, kullanim degerinden bagimsizlagarak, imaj iretimi yoluyla insa edilen “orada
olmayan” bir diinyay tiiketicisine hissettirebilmesi 6l¢iisiinde varlik kazanan bir degere doniisiir (Dobb, 2001: 23).
Bu bakis agis1 metalarin, eylemlerden bagimsiz bir piyasanin deger verdigi diisiincesine sevk ederek; insan ve meta
arasinda kurulmasi gereken asil baglantinin kurulamamasina neden olur. Meta ile insan arasindaki bu baglanti
eksikligine; insan iriinii oldugu halde “biitiin yapilarin, kazanmimlarin ve degerlerin” ya da “egyalarin” sanki
kendisini iireten bireylerden bagimsiz, kendi diinyalarinda yasayan, ancak iletisim kuruldugu takdirde insana yarar
saglayacak varliklar halinde algilanmasi neden olur (Dobb, 2001: 53).

Modern toplumda iretilen metalar, onlarin degerleri ve aligverislerden olusan ekonomi; tiim insan
gereksinimlerinden ve kararlarindan ayri, kendi yasam bigimlerine sahipmis gibi goriiniir (Dobb, 2001: 58).
Gergekte tiiketim, nesnelerin fetisik bir amag haline getirilmesini, modern toplumun kurgusunda ve modern toplum
bireyini, bu kurgulanmis yapi igerisindeki konumunda aramak daha dogrudur. Bu hususta, Engels’in modern
oncesi toplumlardaki iiretim ve tiiketime yonelik yapmis oldugu analiz; miibadele iliskilerinin bigimini ve geligsme
diizeylerine gore farklilagan toplumsal iligki tiirlerini anlama ve metanin, toplumsal iligkilerin yeniden
iiretilmesinde yiiklendigi misyonun kaynagina yonelik vurgu acisindan 6nem arz eder: O’na gore Ortacag’in ilk
yilizyillarinda tiretim etkinlikleri kisisel tiiketim amaciyla yapilirdi. Kapali ev ekonomisi olarak diisiiniilebilecek
bu {iiretim sekli feodal beylerin taleplerini de karsilamaya yardimei olmaktaydi. Miibadelenin olmadigi bu
ekonomik sistemde iiriinlerin meta niteligi kazanmasi da miimkiin degildi. Ne zaman ki koylii ailesi hem kendi
ihtiyaglarini karsilayip hem de feodal beyin talep ettigi ayni vergi miktarinin iizerinde {iretmeye yani “arti deger”
iiretmeye bagladi, iste 0 zaman meta {iretimi de baglamistir. Meta iiretiminin baglamasi degisim amacli {iretimin
de baslamas1 anlamina gelir. Ancak degis-tokusa yonelik meta iiretimi bu evrede yeni olustugu i¢in sinirli bir
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degis-tokus, sinirlt bir pazar, tekdiize bir liretim siireci, sinirl bir yerellik dolayistyla agik pazara yonelik olmayan
bir ekonomik yasami olusturmaktaydi (Engels, 1999: 75).

Durkheim ve Tonnies’in vurguladigi iizere toplumsal evrim gilinliik yasamin hem yapisal diizeyde hem de
toplumsal iliski pratikleri diizeyindeki benzerlikleri, bireylerin yasamlarini, toplumsal denetim ve baski yoluyla
desteklenen bir toplum tipinde siirdiirmelerini saglamaktaydi. Endiistri devrimi sonrasinda olusan, giindelik
yasamin farklilagtigt ve c¢esitlendigi bir yasam tipine gecis anlamina gelen modern toplumda ise birey;
gelenekselde oldugu gibi, toplumsal yapinin, kendisi ve topluluk a¢isindan yararli olan baskisini, toplumsallasma
ile icsellestirdigi kolektif biling yoluyla hissetmemektedir. Zira, modern toplumun toplumsal karmasasi ahlaki
dayanaklarindan yoksun bir igbdliimiinden kaynaklanir. Modern igbdliimii, bireylerin uzmanliklar1 beceriyle
yaptiklari isler dolayisiyla toplumda bir statii elde etmesine yol agmaktadir. Bu ise bireyleri bencil ve diger
bireylerle rekabet eden gatigsmaci bir kisilik 6zelligine siiriiklemektedir. Modern toplumun gelistirdigi denetim
mekanizmalari ise hiyerarsik ve ¢ikar farklilasmalarini dikkate alan, ¢ogu kez de erki elinde bulunduranlarin
¢ikarlarini gozeten kurallardan olusur. Dolayisiyla geleneksel toplumda igsellestiren kolektif temsiller yoluyla
kendi kendini denetleyebilen bireyin yerine baska insanlarin koydugu kurallar ile denetlenmeye ¢aligilan bir insan
tipi olusmustur. Modern toplumda birey, bir yandan toplumsal sayginligini elde edebilmek igin diger bireylerle
rekabet iginde bencil bir bireydir. Ve diger yandan bulundugu kolektivitenin baskisi altinda kendisinden
beklenileni yapmak zorunda kalan bir bireydir (Giddens, 2009: 356-357). Durkheim’e gére “modern toplumun
sosyal yapisi bencillik ve bir topluluga iiyeligin bireylere yiikledigi ahlaki talepler arasindaki karsitligi daha da
agwlagtirir” (Giddens, 2009: 356). Diger bir ifadeyle modern toplumun birey agisindan yarattigi bu kosullar, birey
nezdinde ikircikli bir durum yaratir. Bu, bireyin davraniglarimi kamusal alan ve 6zel alana yonelik olarak
farklilagtirmasidir. Aile, duygusal gruplar gibi nispeten geleneksel yasamdaki yiiz yiize iliskilerin siirdtiriildigii
ortamlarda bireyler, isteyerek ve ortak ahlaki beklentilere uygun roller oynamaya calisirken, ¢calisma mekanlari ve
diger kamusal alanlarda ise degisken bireysel ¢ikar, kurallar ve diger insanlarin tepkilerinin ortak bir yorumunu
dikkate alarak rol iiretme geregini duymaktadir. Bu durumun bir bagka sonucu ise 6zellikle kamusal alanda gittikce
artan bir sekilde ‘mesafeli’ ve ‘cikar’ temelli iliskilerin yogunluk kazanmasi ya da Bourdieu’nun
kavramlagtirmasiyla habitusun daralmasi. Bireyin diializmi diyebilecegimiz bu farkli davranig iiretme zorunlulugu,
6zel alandaki toplumsal iliski kurma hacmindeki daralma 6lgiisiinde, kamusal alanin kurallarina yani denetim ve
baskisina maruz kalmay artirmistir. Bu durum, modern yagamdaki bireyin yalnizlagmasi ve yabancilagsmasi olarak
da nitelendirilebilir.

Modern toplumda endiistriyel kapitalizmin, birey {izerindeki dolayli baski ve denetleme mekanizmasinin belki de

en yaygin olani, maddi yasam {izerindeki dogrudan etkisiyle ilgilidir. Bu duruma dikkat ¢eken Senett (2010: 38-
40), bu etkiyi soyle betimler; giyimde seri iiretimin baslamasiyla birlikte tek tek terzilerin kisiye 6zel iirettikleri
giysiler yerine seri iiretim kaliplarinin kullanildigi bir ekonomik diizene gegilmesi, ¢ok farkli 6zellikleri olan
kozmopolit kamunun, birbirine benzer goriiniigler sergilemeye basladiklarimi ve kamusal gostergelerin ayirici
ozelliklerini yitirdiklerini belirtir. Senett’in betimledigi bu siire¢te makinalar goriiniir toplumsal farkliliklarin
ortadan kalkmasina yol agmig ve hatta glindelik hayatta kolaylikla fark edilebilen yabancilar bile “¢coziilmesi
imkdnsiz bir gizem haline” doniigmiistiir (2010: 38-40). Ortaya ¢ikan bu siireg, ger¢ekte metalarin tek tiplestirilse
dahi, insani nitelikleri ile 6ne ¢ikarilmasini, yani fetigik zemininin olusumunu gdstermektedir. Boyle bir ortamda
birey zor olan iiretici 6zelliklerinden ziyade daha kolay olan tiiketici 6zellikleriyle kamusal alandaki hiyerarsik ve
temsilcileri bakimindan pragmatik bir toplumsal diizende var olabilecegini ve bu varligimin toplumsal ¢evre
tarafindan fark edilebilecegine inanir hale gelmistir.

Metanin kiiltiirlesmesi; tiiketim toplumunun olusmasinda aktif rol oynayan bir diger unsurdur. Bu kavram,
tilketim kodlarinin tam anlamiyla toplumda yerlesmesini yani metanin kiiltiirel 6zellikler kazanarak toplumda
hayat bulmasini ifade eder. Metalarin kullanimi; metalarin gergek ve islevsel 6zelliklerinin kazanimindan ziyade
tilketiciye mutluluk, haz ve kendini ger¢eklestirme imkani sunarak iliskilendirilir. Bu yaklasima iliskin Simmel,
insanin her zaman, organik insani temelini kaybetmis olan kendi yarattigi nesneler tarafindan yok edilme
tehlikesiyle karsi karsiya olduguna igkin diyalektiklik ile dikkat ¢eker. O’na gore; insan yapimi olan metalar;
“...sabit kimlikler, kendilerine ait bir mantik ve mesruluk kazanmirlar; bu yeni katilik, kaginilmaz olarak, onlar
yaratan ve onlart bagimsiz kilan tinsel dinamikten onlar: uzaklastirn” (Ritzer ve Stepnisky, 2014: 163).Bu durum,
metalarin kiiltiirleserek; onlar1 yaratan eyleyenler arasinda bir ¢eligki yaratir ¢iinkii gelinen nokta, “ruhun organik
ve yaratict stiregleri arasinda var olan derin bir yabancilasma veya diismanligin” (Ritzer ve Stepnisky, 2014: 163-
164) ornegidir. Boylelikle, metanin bagimsiz bir varlik kazanarak aldig1 yeni form olan kiiltiirlesme; metanin
simgesel boyutu, moda ve gosterisci tiikketim seklinde tezahiir eder.
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Somut anlamlarin &tesinde, soyut ve simgesel anlatim ile yeni bir boyut kazanan metalar (Baudrillard, 2009: 89); temel
ihtiyaclarin karsilanmasindan ziyade insanlarin toplum igindeki sosyal konumunu belirleyen bir gosterge
niteligindedirler (Kiray, 2005: 17). Gosterge islevine sahip metalarin, bireyin ihtiyacini gidermede yarar saglamasinin
yami sira sosyal hiyerarsileri belli ederek bireylerin birbirleri ile etkilesim kurmasinda da etkilidir (Baudrillard, 2008:
89). Diger bir ifadeyle metalar kendileri olarak degil, sembol ve degerler olarak tiiketilir, birey bir nesneyi aldiginda
aslinda statii, itibar, gii¢ vb. ile drneklenebilecek bir deger alir. Fustier’in (1974: 19) ifade ettigi gibi; tiiketici satin
almalar1 metalara doniik olmaktan daha ¢ok kendine doniiktiir. Bu durum metalarin tiiketiciye moral degerler
kazandirmasi anlamina gelir. O’na gore bunlar arasinda giiven duygusu, kendini takdir, benligin doyumu ve yaraticilik
motiflerinin farkina varmasi, sevgi konusu nesneler, giiclii olma duygusu, kalicilik ve Sliimsiizliik hissi gibi insani

degerler bulunmaktadir. Boylelikle tiiketicinin aldig1 metalarin, ayn1 zamanda bir dil niteliginde oldugu diisiiniilebilir
ve bu dil sayesinde, biitiin dillerde oldugu gibi, tiiketici, nefsini dile getirmekte, ayn1 zamanda da kendini gizlemektedir.

Baudrillard’in (2003), nesnelerin gdstergeye doniistiigiinii ileri siirdiigii tezinin esin kaynag, Isvigre’li dilbilimci
Ferdinand de Saussure’in terminolojisindeki gosterge kavramuidir. Dil sistemi iginde gdstergenin, gosteren (6rnegin
agac sOzcligl ya da isitim imgesi) ve gosterilen (aga¢ kavrami) olmak iizere iki 6geden olustugunu ileri siiren
Saussure; “aga¢ imgesini veya kavramini bana ¢agristiran a/g/¢ seslerinin agag sozciigiinii olusturacak bigimde
dizilimi olduguna gére gosterenin gosterilene olan iliskisi keyfidir, ancak gosterdigi kavramin icerigi karsisinda
“keyfi” olan dilsel gosterge, icinde varlik kazandigi ve kendisi araciligiyla da tezahiir eden toplumsal gergeklik
karsisinda hi¢ de keyfi degildir. Yani, aga¢ sozciigiiniin herhangi bir kavrama gonderme yapmasmnt saglayan sey,
a/g/c seslerinin kendisi degil, bu seslerin kullanumi yoluyla tiretilmis olan agag sézciigiiniin belirli bir kavrami
gosterdigi hususunda anlagmis olan 6znelerin varligidir.” seklinde ifade eder (Cangizbay,1998: 144). Saussure’a
gore dil; insandan, 6zneden 6nce ve ondan bagimsiz bir halde var olmakla birlikte, her dilsel 6genin yani gostergenin
bagka ogelerle kurdugu baglanti, iliski ve islevleri agisindan ele alinmasi gerekir. Saussure’in dil ile gdsterge
arasinda kurdugu iliskiyi Baudrillard, nesnelerin maddi faydalilik prensibi ile metanin gostergeleri arasinda kurar.

Baudrillard, Modern toplumun gelmis oldugu giiniimiiz diizeyinde metalarin maddi fayda ilkesinden ziyade
gosterge olarak tiiketildigini diisliniir. Baudrillard tiiketim siirecini ¢ift boyutlu olarak ele alir. Bu boyutlardan
ilkinde tiiketim siireci, tiiketimle ilgili pratiklerin hem kaydoldugu hem de anlamlarini kazandigi anlaml bir
kodlanma ve iletisim bigimindedir. ikincisinde ise tiiketim siireci, nesnelerin ya da gostergelerin anlamli kodlar
i¢cinde farklilagmalarindan baska, statii temsilcisi degerler baglaminda olusturdugu bir toplumsal siniflandirmay1
ve farklilastirmayr gergeklestirir (Baudrillard, 2008: 6). Boylelikle, bu siire¢ icerisinde tiiketilen unsur ya da
tilketim unsuru, maddi tiiketim nesnesi yerine artik imaj ve simge tiiketimine doniismiistiir.

Bireylerin, tiiketim dongiisiine hizli yasam tarziyla dahil oldugu tiiketim toplumu; “hizli diret, hizli tiiket, hizli
yasa,” seklinde bir sistem olarak kurgulanmaktadir (Ritzer, 2011: 100, 70, 24 ve 30). Bu bakis agisiyla iiretilen
metalar aslinda kullanim islevine gore cabuk bozulan ya da modasi gegen kisa dmiirlii 6zelliklere sahiptir. Metanin
kiiltirlesmesinde aktif rol oynayan olgulardan biri olan moda olgusu, kurgulanan bu sistemde yerini alir. Alman
sosyolog Georg Simmel “Moda Felsefesi” eserinde metalarin kullanimimin toplumsal ve kiiltiirel imalarim
aciklayarak modayi; iginde barindirdigr geliskileri agiga ¢ikaran bir yaklasimla, bir grubun talebine uymak
isteyenlere olanak taniyan bir iligki bigimi olarak degerlendirir (Ritzer ve Stepnisky, 2014: 162).

Simmel’in (2003) perspektifinden modayi “tanimlanma’ olarak ele almak miimkiindiir. Asil kullanim amaglarinin
Otesine gegilerek iretilen moda iiriinleri; toplumsal ihtiyaglarin bir {irlinii olarak ortaya cikar. Simmel’e gore
bireyin moday1 takip etmesi i¢in iki temel gerekcesi vardir. Bunlardan birincisi; birey dogustan ya da kiiltiirel
olarak ait oldugu smif igerisinde, orada oldugunu hisset(tir)mek i¢in moday: takip etmesi, ikinci gerekge ise;
bireyin katilmak istedigi bir sinifa, sonradan dahil olabilmesi i¢in o simifin ancak uzun bir siire¢ igerisinde
edinilebilecek beden diline, davranis kaliplarina, zevk ve tercih egilimlerine hakim olmak ve bunlari i¢sellestirmek
bireye zor geleceginden en kolay yolun o sinifin modasini takip etmesinden gegmesidir (Simmel, 2003: 108)

Moda; toplumsal esitlenme egilimi ile bireysel farklilagsma/degisim egilimini tek bir eylemde birlestirmeyi saglamasi
acisindan diyalektiktir (Simmel, 2003: 106). Modanin diyalektikligi, 6zgiin oldugu 6ne siiriilen seylerin moda olarak
bircok birey tarafindan takip edilmesi ve sonrasinda herkes tarafindan takip edilen modanin 6zgiinligiinii yitirmesi
ile bireyin, moda diginda olma g¢abasina girerek modaya uyanlar1 6ykiinmeciler, kendilerini ise 6zgiin ve basina
buyruk olarak nitelendirilmesinde yatar (Ritzer ve Stepnisky, 2014: 162). Moda, bir yandan bireyci olmak isteyenlerin
kendisinden ve ait oldugu toplumsal bir kategoriden sapabilecekleri normu da kendi biinyesinde barmdirir iken diger
yandan bireyin ulagmak istedigi toplumsal kategorilerden biriyle esitlenmesini de saglamakta ya da o duyguyu
bireyde, tatmin edici bir sekilde, olusturmaktadir. Moda, bu islevleriyle hem birey yagaminin belli bir aninda sahip
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olunan toplumsal ¢evrenin dikkati, begenileri ya da tepkileri yoluyla bireyin taninirligini yiikseltmekte hem de
eklemlenmek istenen yeni toplumsal kategori yoluyla bireyin toplumsal bir ag inga etmesine hizmet etmektedir.

Bazi sosyal bilimcilere gore, bagkalarina gore daha fazla zaman ve daha ¢ok servetin liizumsuz alanlara harcanmasi
veya harcandiginin gosterilmesi gosterisgi tiikketim olarak isimlendirilir ki, bu durum metanin kiiltiirlestiginin de bir
gostergesidir. Ornegin Potlag torenleri bu tiirden bir ritiieldir (Erdz, 2014: 255). Veblen’in, 1899°da yayinladig1
Aylak Sinifin Teorisi isimli eser, metanin kiiltiirel imalaryla ilgili olarak yapilan ilk calismalardan biridir. Eserde;
Amerika’da yasayan, kendilerini ve toplumsal prestijlerini 6ne ¢ikartmak icin lizumsuz tiiketim harcamalarinda
bulunan, 6zellikle yeni burjuva mensuplarinin olusturduklari, bir aylaklar sinifindan 6rnekler verilir. Veblen (2005:
40) bu sinifin; normal diger herkes gibi sahip olduklari statii ve saygimliklarini yaptiklari is ve ¢alisma bicimleri
yoluyla degil goriilebilir ve gosterilebilir tiiketim ve serbest zaman etkinlikleriyle saglamaya ya da siirdiirmeye
calistiklarini belirtir. Bu sinifin {iyeleri agisindan toplumsal itibar1 kanitlamanin kosulu para giitiir. Parasal giicii
kanitlamanin kosulu da sefahat i¢inde yasamak ve dolayisiyla gosterisgi tiiketimdir (Veblen, 2005: 57-58).

En yalin hali ile statii kazanma ve bagkalarini etkileme amaci ile yapilan tiiketimi, gosterisgi tiiketim olarak
tanimlamak miimkiindiir. Bir tiiketim eyleminin, gosteris¢i tiiketim iginde degerlendirilmesi igin tiiketimi
gostermelik yapan unsurlarin neler oldugu bilinmelidir. Soyle ki, bir tiiketimi gdsterisci tiikketim kilan unsurlardan
ilki, gdsteris titkketimine konu olan malin arzinin kit ve gorece fiyatinin yiiksek olmasidir (Sayar, 1976: 68). Bu
unsur saygmligin parasal dlciitii olarak degerlendirilir (Zorlu, 2006: 164). Ikinci belirleyici unsur ise “malin
sergilenebilirlik 6zelligine sahip olmasi”dir (Sayar, 1976: 68). Yani, malin hem kullananlar hem de baska bireyler
nezdinde cezbedici ve estetik oldugu kabul gérmiis olmalidir. Zira tiiketim nesneleri, pahali ve sergilenebilir ya da
teshir edilebilir olduklari siirece dikkat ¢eker ve 6vgii toplayabilir (Zorlu, 2006: 164).

Tiiketilen mallarin ozelliklerine ve miktarlarina gore belirlenen gosteris¢i tiikketimin temel amaci, biyolojik
ihtiyaglarin karsilanmasindan ziyade toplumsal itibari, zamani ve serveti miisrifce harcayarak ve miisrifce
harcandigmin gosterilerek elde edilmesidir. Ayrica mallarin uzmanlagmis sekilde tiiketilmesi, tiikketme bigim ve
eylemleriyle teshir edilmesi statii farkliliklarinin agik ve net bir sekilde belirlenmesinin yaninda atfedilen
toplumsal prestijin derecesinin ve niteliginin de tespit edilmesini saglar (Veblen, 2005: 57). Her devirde ve her
toplum diizeninde degisen derece ve agirliklarda tiiketiciler arasinda bir gosteris miicadelesinin siiriip gittigini
iddia eden Veblen’e gore; toplumda farkli gelir gruplarinin olusturdugu tabakalar arasinda, gostermelik mallar
once st simuf tarafindan tiiketilmekte ve zaman igerisinde bu tiiketim, asagi tabakalara dogru inerek
genlesmektedir (Sayar, 1976: 106-107). Asagidaki tablo gosterisci tiiketimin bi¢imlerine ve toplumun farkli
katmanlarinda sahip oldugu goriiniime dair bir bilgi igerir.

Asagida sunulan tablodan da anlasilacagi tizere, biitiin toplumsal siniflarin hatta sinif alt1 olarak isimlendirilen
yoksullarin bile gosterisgi tiiketimden tamamen vazgegcemedigi diisiincesi, karsiligini tam anlamiyla tiiketim
toplumunda bulur. Nitekim literatiirdeki genel kabul de, gosterisgi tiiketimin, sadece mutlu bir azinligin standardi
olmamasi, 6te yandan toplumun hemen biitiin kademelerinde az ¢ok kendini gostermesi ve gosterisgi tiiketimin
tasarrufu dondurucu bir etkisinin oldugu yoniindedir (Sayar, 1976: 106-107).

Tablo 2.Gosteris¢i Tiiketim Bigimleri

Gosteris Alanlar:

Gosterisci Bos Zaman Gosterisci Tiiketim
Statii gosterme bigimleri Aylaklikla ve bos zaman etkinlikleri ile Liiks tilketim triinleri
Calisma durumu Cok az galisiyor Calisiyor ya da ¢aligmiyor
Toplumun katmanlari Ust toplumsal siifta Ust, orta ve alt smiflarda
Toplum tipleri E;g;fn ik toplumlardan feodal toplumlara Endiistrilesmis toplumlarda
Zenginligin temelleri Toprak sahipligi Sermaye sahipligi
Tu}{et’lm. nesnelerinin Degisim ¢ok az Siirekli degisen tiiketim nesneleri
degisimi
Olumlu 6lgiitler; yiice, saygin, liiks, pahali, iyi,
Begeni kriterlerini Tasavvurun simiflandirilmasi giizel, kaliteli ve soylu insan
belirleyen dlgiitler Gergeklikten zevk alma Olumsuz Odlgiitler; basit, siradan, degersiz,

kalitesiz, ucuz, ilkel ve siradan insan.
Kaynak: (Zorlu, 2006: 170).
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Zaman ya da mal; gosteris¢i bir sekilde hangisi tiiketilirse tiiketilsin her ikisinin de ortak noktasi israfin
vazgecilemez eylemlerden biri olarak kabul gérmesidir (Veblen, 2005: 57). Ancak bu kabuliin yontemsel olarak
distiniimselligin ya da ¢ifte yorumsayiciligin sakincalarini da i¢erdigi sdylenebilir. Zira ne tiikketimin aktorlerinin
ne de tiiketim mali iireticilerinin bunlar1 birer israf metas: olarak diisinmedikleri agiktir. Dolayisiyla tiiketim
olgusu bir yandan modern toplumun hakim aktdrlerinin ¢ikarlarinin siirekli tutulmasi, diger yandan da tiiketen
kitlelerin  iginde  bulundugu  kosullarda  yasadiklar1  esitsizliklerin  tiiketim  davranislariyla
giderilebildigi/giderilebilecegi diisiincesi belki de bu olgunun analizinin daha gercekci bir hareket noktasinm
olusturmaktadir. Tiiketim toplumunda metanin degisen anlami, kapitalist kiiltiiriin ve sembolik anlam
sistemlerinin ve yine onun araciligryla girilmis olan siirecin, temel bilegenlerinin bir sonucudur (Bocock, 2009:
91). Satin alma tercihlerini sekillendiren ve bireyi etkisi altina alan metanin sembolik anlami; metalarin bireylerin
kimligi, statiisii, kisiligini yansitan bir ayna islevi gordiigiine yonelik bir yaklasimdan kaynaklanir. Dolayisiyla
bireyin giydigi kotun hangi marka oldugu, hangi otomobile sahip oldugu, hangi restoranda yemek yedigi vb.
yapilan tercihler, birey a¢isindan benligi ger¢eklestirmede ve kimligi ortaya koymada son derece 6nemli hale gelir.
Bu bakis acisi ile tiiketime yonelik tercihler; Marksist ideolojinin vurguladigindan farkli bir yabancilagsmanin
yasanmasinda oldugu kadar meta-marka bagimliligi arasindaki gizil ve derin iligkilerde, aidiyet duygusunun
olusumunda ya da kimlik kazaniminda ve tiiketimi artiran bir etken olarak hissedilen hazzin derecesinde agiga
¢ikar.

Aidiyet hissi/kimlik kazanimi; meta ve marka arasindaki bagimlilik esash iliskiye dair izler tagir. Kimligin
edinilmesini destekleyen bir deneyim olan tiiketim; bireylerin kimlik edinmesinde belirleyici olmasinin yani sira
bireye tercihler sunarak, bireyin, tiiketim ediminin gerceklestigi pazar yerini her ziyaret edisinde orada sozii
gecenin kendisi oldugu hissine kapilmasina neden olur. Aligverisi sirasinda oniine serilmis sonsuz tercihlerden
istedigini segebildigi gibi bir kismina yakin durmayi reddedebilme 6zgiirliigline sahip olan bireyin, aslinda 6zgiir
olmadigint Bauman (2012: 88), su sekilde ifade etmektedir: “...reddedemeyecegi tek sey, onlardan birini segmeyi
se¢mektir; ama bu se¢im de zaten bir segcim gibi gériinmez.” Bauman, tiiketiciye sunulan tercih 6zglirliigliniin,
moda gibi toplumdaki tabakalagmayi tesvik eden bir unsur olarak, tiiketicinin kimlik kazanmasinin yolunu agtigini
ifade eder. Bunun yaninda, tiiketici, tercihlerinde ne denli 6zgiir birakilirsa ve 6zgiirce yaptig1 tercihlerinin sayisi
ne denli fazla olursa; toplumdaki konumunun o denli yiikselecegine, gorecegi toplumsal saygi ve kendine
saygisinin o denli artacagina inanir (Bauman, 1999: 49-50).

Tiiketmenin var olmay1 simgeledigi tiiketim toplumunda; bireyin statiisiinii ve prestijini belirtmeye yarayan,
kimligini belirterek konumuna igaret eden, hangi sosyal sinifa dahil oldugunu gosteren ve bunun yani sira gergek
smift yerine daha {ist sinifta gériinme ya da ona dahil olma istegini gergeklestiren tiiketim metalari, genellikle statii
sembolleri anlami yiliklenen markalardir. Odabasi’nin (1999: 115) verdigi ornekteki gibi iki milyon kisinin
alabilecegi Swatch marka bir saat yerine, bin kiginin alabilecegi bir Rolex marka saat edinmek, toplumsal bir
konuma isaret etmekle birlikte, prestij sahibi 6zel bir birey kimligini olusturabilmenin de bir yolu olarak gériilmesi
bir 6nceki ifadenin en somut 6rnegidir.

Markal iiriin satin alma sadece kimlik olusturmada degil ayn1 zamanda o markay1 kullananlarin olusturdugu gruba
yonelik aidiyet duygusunu yasattirmada da etkin olarak kullanilan bir aragtir. Marka, bireyleri ortak bir paydada
bulusturarak aidiyet hissinin olusumunu saglamakla birlikte tek tiplesmeye de neden olur. Bdylelikle New
York’taki bir tiiketici nasil Nike markal1 bir giysi giyip, Coca Cola i¢ip, Michael Jackson ya da Madonna dinleyip,
McDonalds hamburger yiyor ve Levi’s kot giyiyorsa, Londra’daki, Paris’teki, Istanbul’daki ve Moskova’daki bir
birey de benzer tiiketim tercihlerini markalarin ortak dillerini konusarak sergiler ve tek tiplesmeyi goriiniir kilar
(Odabasi, 1999: 34).

Bireylerin tiikettikleri iirtinlere, tercih ettikleri mekanlara, giyim zevklerine gore ¢esitlenen farkli gruplarin her
birini bir ‘kabile’ olarak degerlendiren Bauman’a gore bireyler; tiiketim aligkanliklarini, bos zamani kullanma
bi¢imi vb. degistirerek kendilerine daha uygun gordiikleri yeni bir kabilenin iiyeligine gegebilir (Bauman, 2006:
223-234). Ornegin; Harley-Davidson marka motor kullanicilar1 hemen hemen her yerde birlikte geziler
diizenlemek, birbirlerine ihtiyaglar1 konusunda yardimei olmak, gezi giizergahlari konusunda fikir birligine
varmak i¢in toplantilar diizenlemek gibi birgok konuda iletisime gegerler (Marka Antropolojisi, 2015). Bu durum
onlara, bir grubun i¢inde yer alma hazzi vermekle birlikte diger motor kullanicilarindan kendilerini ayri
tutmalarina da neden olur.

Kirdar’a (2012: 72) goére markalarin bir disavurum, bir ifade bigimi olarak kullanildigi tiiketim toplumunda;
markanin aidiyet ihtiyacini gidermesinin yani sira kendini ifade etme bigimi olarak kullanilmasi; degerlerini

606



Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, Yil: 2020, Cilt: 11, Say: 27, 596-613.
Sileyman Demirel University Visionary Journal, Year: 2020, Volume: 11, No: 27, 596-613.
kaybeden, sadece tilketmek igin yasayan, markalara tapan hatta markalarin bir imtiyaz saglayacagina inanan

insanlardan olusan somiiriilmeye agik bir toplumun olugmasina ve gercek kimligini kaybetmeye mahkim bir
toplum ortaya ¢ikmasina neden olur.

Yabancilasma; felsefi bir terim olarak ilk kez Georg W. F. Hegel tarafindan kullanilir. Yabancilagma kavramini
tin ve idenin birbirini diglamasiyla iligkilendiren Hegel, nesnelerin, kendi disindaki bir bagka sey vasitasiyla varlik
ve anlam kazandigini belirtir (Ritzer ve Stepnisky, 2014: 54). Marx ise Hegel’den farkli olarak bu kavrami
kapitalist tiretimin insanlar ve toplum lizerindeki yikict etkisini ortaya ¢gikarmak i¢in kullanir. Marx yabancilagma
kavramina; iiretim siirecinin mahiyetinden kaynaklanan felsefi bir anlam katar ve yabancilagmayi; emegin
kapitalist sistemde bir amaca ulasmak igin araca indirgenmesi olarak betimler (Ritzer ve Stepnisky, 2014: 53-56).
Hegel ve Marx’1n bakis acilar1 dogrultusunda yabancilasma kavraminin bir¢ok boyuta sahip oldugu sdylenebilir.
Soyle ki; Hegel’in sagladigi katki ile beraber nesnelesmesi fikri, yabancilagsmanin felsefi boyutunu olustururken,
sosyolojik boyutunu ise Marx’a gore, “...insanlarin onlarin oziindeki insansal yanlarimi yadsiyarak ezen
toplumsal yapilarin bir sonucu oldugu” yargisi olusturur (Marshall, 1996: 798-799). Dolayisiyla Marx’a gore
yabancilagma bir yandan Kapitalizmin mekaniklestirdigi, metalastirdig1 ve kolelestirdigi bir diizende ortaya ¢ikan
olgusal bir kavramlastirma anlamina gelirken, diger yandan bu igerige sahip rasyonel bir uygarliga karsi olusacak
isyanin da sembolii anlamia gelmektedir. Marx, yabancilasmay1 su seklide analiz eder: ilk olarak emek isciye
digsaldir. Yani emek gergekte emegi iireten isciye ait bir sey degildir. Bunun bazi sonuglar1 vardir; iirettigi emekten
dolay1 isci kendisinden razi degildir, aksine emegi iirettigi i¢in kendisini inkar eden bir psikolojik durumdadir.
Bundan dolay1 da kendisini mutlu degil mutsuz hisseder. Kendi enerjisini ne fiziksel olarak ne de diger nesnel
ozellikler agisindan gelistirme istegi duymaz. Isci agisindan duyumsanan bu olumsuzluklar is¢inin kendisini isinin
disinda hissetmesine neden olur. Is¢i ancak calismiyorken kendini giivende hisseder. Bu durum is¢inin kendi emek
faaliyetini kendi rizasiyla degil kapitalistin ya da kapitalist diizenin zorlamasiyla gerceklestirdigi sonucunu
dogurur. Marx buradan bir sonu¢ daha ¢ikartir ki, bu da; boyle bir emegin, is¢inin kendi ihtiyaglarini karsilamasi
amaciyla degil kendi disindakilerin dayatmasiyla ve onlarin ihtiyaglari dogrultusunda olustugudur (Ritzer ve
Stepnisky, 2014: 54). Gergekte Yabancilagmanin en 6nemli odak noktasi tiretimdir. Marx’a gore yabancilasma;
bir yandan is¢inin emeginin kendisinin ihtiya¢ duymadigi ve tasvip etmedigi bir iirline doniigmesi anlamina
gelirken diger yandan is¢inin, tirettigi tirliniin, tizerinde hig bir hak iddiasinda bulunamadigi, yani kendisini iireten
is¢iye yabanci, ondan bagimsiz ve hatta onun {izerinde otorite kuran bir gii¢ haline gelmesidir. Bdylelikle
yabancilagma, kdkenini is¢inin 6znel potansiyel ve kabiliyetlerini kullanarak emek davranisinin digsallagmast,
dissallagan emek etkinliklerinin nesnel bir iiriine donligmesi ve bu nesnel iriiniin kendisini {ireten is¢iden
bagimsizlagarak uzaklasmasi siirecidir. Bu siire¢ yabancilagsmayi, endiistriyel iiretim kosullar1 i¢inde, hem
kendiliginden ve hem de zorunlu olarak iceren bir siirectir (Marx, 2011: 141). Nesnelesmeyle birlikte isciler,
kendilerinin ya da diger iscilerin iiretimine katkida bulunduklari mallari, iicretlerinden ayirdiklari paralart
kullanarak satin almak zorunda kalir (Bocock, 2009: 53-54).

Yabancilagmay1 emek iizerinden betimleyen Marx’tan farkli bir bakis acist sunan Baudrillard, yabancilagmaya
daha kapsayici yaklasarak yabancilagsmanin, tiiketim toplumunun kendisi haline geldigini 6ne siirer. Baudrillard’a
(2008: 47) gore, liretim alanindaki tiretim araglarinin yerini tikketim toplumunda geligmis tiiketim araglar1 almustir.
Uretim araglarinin meta iiretimini, {iretim siirecini ve iireten iscileri denetim altinda alip iscileri yabancilagtiran bir
sOmiirii diizeni yaratmasi (Ritzer, 2000: 83) gibi, tiiketim araglart da benzeri bir iglevi tiiketim toplumu iizerinde
gerceklestirmektedir. Zira tiiketim toplumunda tliketim araglar1 da bireylerin edindikleri/edinecekleri ya da satin
aldiklari/satin alacaklart mal ve hizmetleri denetler (Baudrillard 2008: 48). Bu denetimin kapsami oldukg¢a genistir;
tilketimin konusu olan mal ya da hizmetin tiiketim eylemi agisindan sayisi/miktar1, ne zaman/nerede/nasil ve hatta
nigin tiiketilecegi, tikketime konu olan mal ya da hizmetin ne zaman degistirilecegi gibi hususlari igerir. Iste bu
olgusal siireg tiiketim araglartyla ortaya ¢gikan somiirii diizeninin varligini olusturan siiregtir ve bireylere daha fazla
tilkettirerek onlarin somiiriilmesini saglar (Baudrillard, 2008: 47-51).

Gelisen ve degisen tiiketim siireci, yabancilagma siirecinin ¢ift boyuta sahip oldugunu gosterir. Yabancilasmanin
birinci boyutunu, bireylerin standart iriinler tiiketerek kendi yasamina ve Kkiiltiiriine karsi yabancilagsmasi
olustururken; tiiketime aligtirilan bireyin olusturulmus ihtiyaglar (suni ihtiyag) tizerinden 6z benligine karst
yabancilagmasi da yabancilagmanin ikinci boyutunu olusturur (Baudrillard, 2008: 83-85). Yabancilagma siirecinin
ilk boyutu kiiresel {iireticilerin standart olarak firettigi iiriin ve hizmetlerin, bireyleri standartlagtirmaya
yoneltmesiyle gerceklesir. Standartlagsmay1 ilke edinen kitlesel pazara yonelik biiyiik aligveris merkezlerinin ya da
tilketimle iligkilendirilebilecek biiytik ticari kuruluslarin basarilari, kitlesel tiiketimle 6zdesleserek aynilasmay1 da
yasatir (Yaniklar, 2006: 178-179). Soyle ki; baska bir toplumda miimkiin oldugu kadar ¢ok sayida iiretilen ve

607



Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, Yil: 2020, Cilt: 11, Say: 27, 596-613.

Suleyman Demirel University Visionary Journal, Year: 2020, Volume: 11, No: 27, 596-613.
birbirine benzer olan otomobiller, giyim esyalar1 ve diger standart olarak iiretilen pek ¢ok iiriin, farkli iilkelerin
toplumlarina da sunulur. Bu durum {iriinlerin bireyler tarafindan bilingli ya da bilingsiz bir bi¢cimde tiiketilmesi,
diger bir deyisle bireylerin kendi yasam tarzina/kiiltiiriine goére iretilmemis olan kiiresel {iriin/hizmetleri
kullanmas1 ise onlarin farkli kiiltiirlerin kiskacinda kalmasma ve sonu¢ olarak kendi Kkiiltiirlerinden
yabancilagmasina neden olmaktadir (Odabasi, 1999: 34). Boylelikle, kendi kiiltiirlerinden yabancilagmis toplumlar
diger egemen kiiltiirlerin etkisi altinda yasamaya baglar. Ritzer’in (2011) “kiire yayilma” paradigmasi bu durumu
daha da anlasilir kilmaya yardimci olacaktir.” Kiire yayilma paradigmasina gore, gelismemis toplumlarin ve
dolayisiyla bu toplumlarin {iyesi olan bireylerin, modern teknolojiyi kullanan gelismis iilkelerin iirinlerini
benimseyip kullanmalart icin, diisiincelerini, inanglarini, geleneksel yapisini, zevklerini, tercihlerini ve
aligkanliklarini degistirmek gerekir (Ritzer ve Stepnisky, 2014: 590-591). Diinyanin bir¢ok yerine ayni veya
benzer fenomenleri gotiiren kitlesel pazarin ayni zamanda canli ve 6nemli olmayi siirdiiren yerel fenomenlerle bir
arada bulunmasinin yarattig1 kiiltiirel benzesmeye ve kiiresel fenomenin egemenligi altina giren toplumun yasadigi
yabancilagmaya vurgu yapan Ritzer, bu durumun, tiikketim aligkanliklart ve tiiketim miktarlarinda benzerliklere
neden oldugunu ileri siirer (Ritzer ve Stepnisky, 2014: 590-591). Bdoylelikle, Cappuccino ve Perrier igen, sushi
yiyen, Benetton’dan giyinen, Hyundai marka arabas1 ile McDonalds’a dogru yol alirken Amerikan-Ingiliz rock
miizigi dinleyen, internette sorf yapan, bunalima girdiginde anti-depresan ilag kullanan, kendilerine dayatilan

standart iiriin ve hizmetlerin kiskacinda yabancilagsmay1 en derinden yasayan tek tip bireyler yaratilir (Odabas,
1999: 34-36).

Tiiketim toplumu agisindan Marx’in yabancilasma anlayisindan etkilenen ilk bilim insanlarindan biri de Herbert
Marcuse’dur. O, yabancilagsmis isgiicii ile insan ihtiyaclarinin tamaminin doyurulacagini ve bireyin 6zgiirliikkler
diinyasina katki saglayacagin ileri siiren Marx’a paralel bir sekilde isgiicliniin artmasinin, iiretim ve tiiketimin
artmasi anlamina geldigini ve sonugta suni olarak yaratilan istek ve ihtiyaclar iizerinden, yani tiikketim yoluyla,
bireylerin kontrol altinda tutulmaya calisildigini disiiniir (Ritzer ve Stepnisky, 2014: 590-591). Bu durumun
gergeklesmesinin biyolojik diizeyin Otesindeki ihtiyaclarin siddetine, karsilanmasina, niteligine, Onceden
diizenlenmesine ve sartlandirilmasina bagli oldugunu vurgulayan Marcuse (1975: 31) Maslow’un ihtiyaglar
hiyerarsisine benzer bir sekilde insan ihtiyaglarint “hayati ihtiya¢lar” kavramlastirmasiyla siralar ve hangi tiirden
olursa olsun bu ihtiyaglarin tatmin edilmemesinin birey organizmasinin igleyisini bozacagina ifade eder. O’na
gore hayati ihtiyaglarin tatmin edilmesine yonelik yansimalar bireyi saldirganlastirir ve akil ve mantik disi bir
bigimde meta tiiketimine yoneltir. Bu hayati ihtiyaglarin duyumsanmasi yoluyla olusan ikinci bir kimlik/doga
yaratmak suretiyle tiiketim ya da meta kullanim bagimliligi yaratmak anlamina gelir. Boylece birey 6rnegin
esyalarini siirekli yenileme, bunlar1 teshir etme, dayatma ve kullanma formu elde etmis olur. Diger bir ifadeyle
hayati ihtiyaglar birer tilketim formuna doniigmiis olur (Marcuse, 1975: 21). Bu doniigiim yabancilagsma siirecinin
ikinci boyutuna atifta bulunur. Beslenme, barinma, saglik, giyim gibi bireyin gercek ve zorunlu ihtiyaglartyla
beraber aslinda her seyin ticarilestirildigi, miimkiin oldugu kadar ¢ok seyin satin alinabilir hale getirildigi bir piyasa
sistemi ile insan gereksinimlerinin 6tesine gegilmesi, bireylerin sistematik ve yaygin bir sekilde suni ihtiyaclara
yOneliminin tegvik edilmesi miimkiindiir (Mandel ve Novack, 1975: 34-35).

Bireyin toplum iginde, gegerli bir konuma, suni bir sekilde kigkirtilmis ihtiyaglarimin karsilanmasi yoluyla
ulasilabilecegi fikri zihinlere, cogunlukla reklam araciligiyla yerlestirilir. Reklam yoluyla, bireyin duygu, korku
ve arzulari; dramatik, komik vb. imajlarla ikna edilir ya da yonlendirilir (Giineri, 1998: 43-45). Bu bir bakima
Marcuse’un isaret ettigi yukarida deginilen tiikketim yoluyla somiiriidiir. Reklamda ‘yenilik’ fetisize edilerek, yeni
iiriin kullanicilarinin modern bir birey olacagina, yeni tiriinlerin daha mutlu ve basarili bir yasam siirdiirmelerine
imkan sunacagina yonelik siirekli telkinler ile bireylerde ‘zorlama ihtiyaglarin’ olusmasi saglanir (Giineri, 1998:
45). Ornegin; yumurta haslama makinesinin ihtiyac1 yaratilarak bu iiriin bireyin zihninde énemli bir ihtiyagmis
gibi algilanir ve iiriine sahip olma arzusu agiga ¢ikarilir. Boylelikle sistemin kara yonelik iiretilen {iriinlere
bireylerin arzu/istek duymalari, bu arzu/istek duygusunun yerine temel ya da biyolojik bir ihtiyag diisiincesi ikame
ederek tiiketme arzusunun satin alma/elde etme eylemine doniismesi kolaylastirilmig olur. Sonug olarak insanlar,
suni ihtiyaclarin tatminiyle mutlu olurken bu mutlulugun aldatmaca oldugunu fark edememesi; ne kadar tatmin

Ritzer’e gore kiire yayilmanin itici giiglerinden biri McDonaldlagma’dir. McDonaldlasma; hizli-yiyecek restoran: ilkelerinin, Amerikan
toplumunun gitgide daha fazla kesimi tizerinde oldugu kadar diinyanin geri kalaninda egemen olmaya baslamasina aracilik eden siiregtir.
Bu konuya yonelik ayrintili bilgi i¢in bkz: Ritzer, G. (2011). Toplumun Mcdonaldlagtirilmasi: Cagdas Toplum Yasaminin Degisen
Karakteri Uzerine Bir Inceleme, Istanbul: Ayrint1 Yayinlar1.
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edici olursa olsun gergekte bir yabancilagma yasandigini ve bireylerin ticari anlamda goniilli bir kéle yapildig:
gercegini degistirmez (Glineri, 1998: 43).

Hedonik tiiketim; Hirschman ve Holbrook hedonik tiiketim tizerine 1982 yilinda yayimladiklari makalelerinde
hedonik tiiketim kavraminin; tiiketici bireylerin {iriinlerle ilgili deneyimlerinin heyecanlandirict ydnlerini,
fantezilerini ve ¢oklu duygusallikla iliskili olan davranislarini ifade etmek igin kullanildigini belirtir. Diger bir
ifadeyle; hedonik (hazcr) tiikketim, tiiketicilerin tiriin kullamiminda duygusal olarak tahrik olmuslugunu, iirlin
fantezisi ve farkli duygusal diislerini ifade eden modern zamanlarda ortaya ¢ikmig bir tiikketim tiiriidiir. (Hirschman
ve Holbrook, 1982: 92-95).Hedonik tiikketim kavramu tiiketimin, fiziksel ihtiyaglarin etkisiyle degil romantik
duygularin etkisinde; hazza, mutluluga ya da zevke ulasmak amactyla yapilan tiiketim anlaminda kullanilir.
Holbrook’un ifadesiyle tiikketim davraniginin duygular ve giidiilerin etkisinde deneyimlenmesidir (Holbrook,1996:
26). Hedonik tiiketimin kavramsal kokeni, hazza ve zevke bagimlilik derecesinde diiskiin olma anlaminda, felsefi
bir dgretiye dayamr. i1k kullanan diisiiniir ise Epikiir’diir (Vikisézliik, 2019). Hedonizmin 6gretisinin temellerini
olusturan sav; oOlgiilii bir bigimde yararlanildigi takdirde, insanlarin hazlarimi tatmin etmekle mutlulugu elde
edecekleri iddiasidir. Fromm’a (1991: 172) gore hedonizm &gretisinde, 6l¢iilii yararlanma ilkesi, insanlarin dogal
ve zorunlu hazlara baglanmasi anlamma gelir. Bunlarin disindaki hazlar ise gormezlikten gelinmesi gereken
hazlardir. Dogru hazlar; gerektiginde belli bir hazdan vazgegip daha nitelikli hazlara yonelebilenler tarafindan
erigilen hazlardir. Bu bakis agisiyla hedonizm; zevk almanin, keyfe ya da hazza ulasmanin en yiiksek mutluluk ve
huzur oldugunu savunur ve bunu hedefleyen bir yagam bicimini ima eder (Hirschman ve Holbrook, 1982: 97).

Campell, Weber’in Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu (1905) isimli eserinden esinlenerek “The Romantic
Ethic and the Spirit of Modern Consumerism” (1987) hedonik tiiketimin de benzeri bir siire¢ yasayarak degisime
ugradigindan séz etmektedir. Nasil ki, Protestan ahlakinin igerdigi ilke ve degerler onceleri girisimci
Protestanlarin ortaya ¢ikmasinda muharrik bir giic olarak islev gostermis ise hedonizm kavramiyla ifade edilen
zevk alma hissi de (tiketicinin ruhu diye isimlendirdigi) ilk olarak, insamin ihtiyaglarina bagh olarak duyu
organlarinin algisiyla ortaya ¢ikmistir. Ancak ilerleyen siirecte kapitalistlerin Protestan ahlakinda kdklenen
degerleri unutup bu degerlerin diinyevilesmesi gibi, “tiiketicinin ruhu” da modern dénemlerde asil kékenlerinden
koparak ya da uzaklasarak doniisiime ugramig ve “romantik etik” kavramiyla agiklanabilecek bir hal almustir.
Diger bir deyisle Protestan etiginin Tanr1 adina 6giitledigi davranislar rasyonel ¢ikara dayali davraniglar haline
gelmesi gibi geleneksel tiiketim davranisi da hedonistik amagli bir tiiketim davranigina doniigmiistiir. Bir bakima
bu siire¢ Batili bir bireyin, ihtiyag¢ karsilamay1 6nceleyen meta tiiketiminden sonsuz bir arzu dongiisii igine diismesi
anlaminda, tiiketim anlayisindaki degisimini ifade eder. Campell bu iki siireci birbirinden ayirarak birincisine
geleneksel hedonizm ikincisine ise modern hedonizm adin1 vermektedir. O’na gore geleneksel hedonizmde birey
cevresinden algiladigi uyaricilar gercevesinde tiiketime ya da zevke yonelir. Diger bir ifadeyle geleneksel
hedonizm duyu organlari aracilifiyla elde edilen bir haz tiiridiir. Modern hedonizm ise bireyin arayarak,
diigiinerek, kurgulayarak ya da fantezi iireterek eristigi bir haz duygusudur. En iyi yemek tiirii, en yiiksek heyecan,
en bilinmedik korku/aci, en hos tadi olan igecek tiirii vb. bireyin kendi ¢abasiyla hep daha yiiksek hazza ulagma
motifi/istegidir. Modern hedonizmde i¢ten gelen duygular, arzular, diirtiller vb. uyaricilar rol oynar. Bu bir bakima
fantezi lireterek bu fantezilerin tatminine yonelik zevk arayisi pesine diigmek anlamina gelir. Yani i¢inde yasanilan
toplumda karsilig1r olmayan, gelenek veya aligkanlik haline gelmemis hayali olarak iiretilen tiiketim tarzlarina
yonelmektir ve Campell’a gore bu basi sonu olmayan bir arzu/zevk dongiisiidiir. Bunun sinirlart bireye aittir ve
birey kendi 6zgiirliik ya da 6zerklik potansiyeli dogrultusunda hedonistik tiiketimin ya da zevk arayisinin sinirlarini
belirler. Artitk modern birey gelenekseldeki gibi duyu organlari (gérme, dokunma, tat alma, isitme ve koku alma)
yoluyla algiladig1 ve saglamasimi yaparak yoneldigi bir hedonistik tiiketim tercihinden kendi igsel diirtiilerinin
yonlendirdigi ve yonettigi hayali arzu ve hazlar liretme ve bunlart gerceklestirmeye ¢abalamak seklinde ifade
edebilecegimiz; kendi kontrolii altinda, iginde 6fke, korku, keder/istirap, hasret ve ac1 gibi geleneksel bireyin uzak
durmaya 6zen gosterdigi duygularin da birer haz konusu oldugu bir tiiketim anlayisina sahip olmustur. Béyle bir
tilketim anlayisi ¢ogu kez eylemsel olarak bir nesneye yonelme ¢abasini gerektirmeyebilir. Birey kendi zihninde
olusturdugu fantazilerde, kurgularda ya da eylemsiz bir bigimde; seyrederek, kendi kendine konusarak, distinerek,
tasavvur ve tahayyiil ederek de bu haz duygusunu olusturabilmektedir. Diger bir deyisle ac1, 6fke/kizginlik, korku
gbi duygular, eylemsel olarak bagka bir seye yoneltilmeden veya somut bir seyle nedensel baglantisi olmadan da
hissedilebilen ve haz alinan kaynaklar olabilmektedir. (Campell, 1987: 70-78).

Odabas1 da (1999: 84); yemek yeme, cinsel iliski davramiglar1 gibi her hazzin goreceli olarak sinirli ve spesifik
eylemlerle baglantili oldugunu disliniir ve bunu geleneksel hedonizme ornek olarak gosterir. Geleneksel
hedonizmde 6n planda olan, duyularin duygulara ge¢cmesi iken modern hedonizmde haz, geleneksel
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hedonizmdekinin ziddina fiziksel tatminden farklilagir ve duygusal tatmin asil amag¢ haline gelir. Buna gore
modern hedonizmde; hazzin fiziksel tatminden ayr1 tutularak, 6rnegin; diis gorme ile de kazanilabilecegi diisiincesi
temelinde ilerlemesi, bireylerin hazzi belirli eylemlerle degil; diislerle, fantezilerle elde edilebilecegi diisiincesi

hakimdir. Modern dénem sosyologlarindan Campbell, (1987: 77-78) geleneksel ve modern hedonizmi, anlam
igerikleri bakimindan su sekilde siniflandirir:

Geleneksel Hedonizm:

o Fiziksel, sosyal ve g¢evresel ihtiya¢ ve uyaricilar dogrultusunda haz pesinde kosulur (yeme-icme, arkadas
iligkisi, dogayla iliskiler gibi).
e Haz duygusu duyu organlariyla algilanan uyaricilarla sinirlidir.

e Heyecanlar ve haz davraniginin kontroliinii olaylar ve nesneler belirler.
Modern Hedonizm:

e Haz pesinde kosmanin sinir1 yoktur.
e Haz pesinde kosmak ¢ogu zaman ve siklikla heyecan ya da tutku seklinde tezahiir eder.
e Heyecanlar gelenckseldeki gibi nesneler/olaylar tarafindan kontrol edilmez.

e Haz duygusu imajlar, imgeler, diisler/fanteziler tarafindan kontrol edilir.

Hirchman ve Holbrook ise hedonizmin zevk arayiciligi anlamina geldigini belirtir ve insanin, zevk almay1 bir
tutkuya doniistiirmesi olarak goriir. Bu dogrultuda; hedonik tiiketimin de olabildigince yiiksek diizeyde haz elde
etmeye yonelik oldugunu distiniir (Hirchman ve Holbrook, 1982: 92). Bu, Fromm’un (1991: 20) ifadesiyle “Ben,
sahip oldugum ve tiikettigim seyler disinda bir hi¢im” anlamina gelir. Bu anlayisinin benimsendigi tiikketim
toplumunda; imaj, diis ya da fantezi yaratmay1 saglayabilen iriinler, hedonik tatmin yaratmanin da ana kaynagidir
(Odabasi, 1999: 84). Bu tatmini saglayabilecek iriinleri ve hizmetleri arama egiliminde olan bireyler; giyim,
kozmetik gibi bagkalar1 tarafindan ilgi ¢eken kigisel iiriinlere hedonik anlamlar yiikler. Hirchman ve Holbrook™un
verdigi 6rnekle belirtmek gerekirse; insanlar ¢evreden algiladiklari uyaricilara ve bir izlenim olarak olugturduklari
anlamlara yalnizca duyu organlariyla tepkide bulunmaz, gergeklikte belki de hi¢ olmayan, yeni anlam
cergevelerine ulasacak sekilde yorumlayarak tepkide bulunurlar. Boylelikle 6rnegin bir parfiimiin kokusu,
bagkalarinca, bireyin kendi biitiinliigiiyle ilgili 6zgiinliik olusturucu, duygu, mesaj ya da kod olarak algilanir ve o
bireyin adeta kimligini belirleyen simgesel bir anlam kazanir. Dolayisiyla hedonik tiiketimin temel motifleri
olarak disiiniilen koklama, tatma, dokunma, konugma, gérme duyularinin sonuglari, bireyin kendisini tanimlayan
tercihleri olarak ortaya ¢ikar (Hirchman ve Holbrook, 1982: 92). Romantik duygularin ve giidiilerin tesirinde kalan
birey igin bu tercihler; duygular araciligiyla elde edilebilecek hazza ulagma adina hayat boyu yasayacagi
deneyimlerde de kendini hissettirecektir (Odabasi, 1999: 84). Sonsuz bir arzulama pesinde olan ve asla tatmin
olmayan bireyin bu durumunu Bauman su sekilde 6zetler; “... ulasilacak standart yoktur ¢iinkii, bitis ¢izgisi daima
kosucuyla ilerler, amaglar onlara ulasmaya ¢abalayandan her zaman bir ya da iki adim daha ondedir” (Bauman,
1999: 110).

5. SONUC

Modern diinyada tiiketim olgusu; geleneksel toplumlardaki gibi temel biyolojik ve toplumsal ihtiyaglarin
giderilmesinin amaglandigi basit bir siire¢ olmanin ¢ok Stesine gegmistir. Modern tiiketim olgusu, sosyal/kiiltiirel
boyutlarinin yaninda, iretim ve tiiketim aktorlerinin de iginde bulundugu, bireysel psikolojilerin hem karsilikli
hem de tek tarafli inga edilmis bir ego tatminini de amacglayan ve benzerlik, siklik ve yayginlik 6lgiitleri agisindan
olusum alanlan gittikge kiiresel bir boyuta dogru genisleyen karmasik bir siirecte sekillenmektedir.

Modern tiiketim davranis1 gliniimiizde, bireyle ilgili kimlik ve aidiyet tanimlamalarinin tiiketilen nesneler araciligi
ile gergeklestirildigi bir davranis tiirii haline gelmistir. Bireyler toplumsal alandaki farkliliklarini tiiketim yoluyla
esitleme ¢abasindadir ve toplumsal sayginligin elde edilmesinde en basat araglardan biri olarak kullanilir olmustur.
Tiiketilen her hizmet ya da meta hem bireysel, hem sosyal sosyal yasam hem de kiiltiirel degerler igin énemli bir
odak noktast haline gelmesinde etkilidir. Bu 6zellik ve islevleri ile tiiketim nesneleri, asil islevsel amag ve
pratiklerdeki kullanimindan uzaklas(tiril)arak; bir yandan bireyin, toplumsal yasamin gerektirdigi mesguliyet
alanlarindan tecrit olmasina neden olurken, diger yandan baskalar1 nezdinde nasil taninacagini belirleyen, bireyi
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temsil eden, anlatan ve onun hakkinda bilgiler veren bir dil halini almistir. Bu dil ile tiiketim nesnesi; klasik ya da

geleneksel kullanim ve degisim degerinden uzaklasarak yeni bir deger yiikleyicisine, iletisim ve degis-tokus
sistemi iginde yaratilan, gostergeler ve simgeler koduna doniismiistiir.

Metalarin satin alinmasimin ve tiiketilmesinin temelinde; metalarin markalar araciligi ile tasidiklar1 sembolik
anlamlar vardir. Ozellikle insanlarin gevreleri ile tiikettikleri arasinda bag kurmasinda etkili olmas1; markanin ifade
ettigi anlamlarin, tliketicilerin yagsam tarzlar1 ve sosyal statiileriyle iligkili etkilesimin kurulmasindan ileri gelir.
Bireyin bos zaman etkinliklerinin neler oldugu, ne tiir yiyecekler tercih ettigi, hangi marka otomobil kullandig,
salonunu hangi marka mobilyalar ile dekore ettigi vb. toplumsal iligkinin taraflarina bilgiler ya da mesajlar aktarir.
Bireyin yaptig1 tiiketim tercihleri, diger insanlarin algilama seklini bigimlendirirken, kendi benligini algilama
seklini ve toplumsal kimligini de belirler. Nihayetinde, tiiketilen meta, kiiltiirel sermayenin simgesel boyutu olan
marka ile isbirligine girerek, bireye hem ger¢ek diinyanin iginde olma hem de bu diinyanin sorunlarindan
uzaklagma imkani1 sunar.

Modern toplum bireylerinin, kendi 6zgiinliiklerini ya da 6zgiin kimliklerini ortaya koyarak, toplumsal iligki i¢inde
olduklar1 diger bireyler iizerinde bir iz birakmak i¢in gerekli firsatlari, gittikge azalmaktadir. Giindelik
yasamimizda sanal diinyanin payimnin her gegen giin biraz daha artmasi, ulagsmak ve tiikketmek istedigimiz her seyin
ama her seyin katlanarak ¢ogalmasi, bireylerin birbirlerine ayiracak vaktinin daha da azalmasini gerektirmektedir.
Ancak insanoglunun her seye olan tamahi toplumsal iligkilere olan tamahini azaltmamakta, bunun yerine kisa ve
anlik iligkiler gelistirme yolunu daha fazla tercih eder hale gelmesini saglamaktadir. Bu kisa ve anlik iliski kurma
yoluyla, kendisi hakkinda, bir digerinin iizerinde birakacagi iz ve dolayisiyla baskalarinin géziinde toplumsal bir
yer edinme arzusu ancak ve ancak birakacag imajlar yoluyla miimkiin ve siirekli hale gelir olmustur. Iz ya da imaj
birakmanin, fazla vakit ve ¢aba harcamadan elde etmenin goriinen en kisa yolu ise nesnel tiiketim kaliplarini
kullanmak, beden ya da beden dili {izerinden ifade edebilmek ve bunun her ikisine de imkan veren marka mallar1
tiikketmektir. Uretici aktdrlerin de destekledigi bu egilim, “tiketim toplumu” kavramlastirmasini analiz etmenin en
oncelikli ozelligi gibi goziikmektedir. Boyle bir analiz oncelikle su sorulara cevap vermeyi amaglamalidir:
Tiiketim toplumunun bu minval iligkiler lizerinden sekillenmesi toplumsal yasamin siirdiiriilebilir olmasi agisindan
yararh mudir? Uretici aktérlerin, bu tiir toplumsal iliskiler kurma bigimini, {iretim planlamalari, yéntemleri ve
reklamlart gibi yollarla desteklemeleri “birlikte yasam™n siirekliligini tesvik mi etmektedir yoksa pargalama
potansiyeli mi tagimaktadir? Bu sorularin tiikketim toplumu analizlerinin odaklanacagi temel konular oldugu
diistincesini tagimanin yaninda, modern toplumun aile, egitim, 6zgiirliikk/hukuk, ekonomi, yonetim ve hatta ahlak,
din gibi kurum ve kavramlarinin da yeniden sorgulanmasi gerektigine inaniyoruz.
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