Osmanli- Fransiz Diplomasisinin Iki Mithim
Evresi: Girit ve Misir Seferleri

Two Important Periods for the Ottomano-French
Diplomacy: Crete and Egypt Military Campaigns
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Ozet

“Kadim dost” anlayist c¢ercevesinde sturen Osmanli-Fransiz
miinasebetleri yiizyillarca savas olmadan devam etmistir. Oysa ki Fransa
zaman zaman Osmanli aleyhine gizli veya acik gesitli tasarilar ve ittifaklar
icerisine girmekten cekinmemistir. Tanzimat’a kadar olan siirecte, ilki
Girit Harbi, digeri de Fransiz Thtilali sonrasinda yapilan Misir seferi
olmak tizere her iki devleti savasla karst karstya getiren ve kurulan siyasi
dengeyi tehdit eden sadece bu iki mithim hadise disinda sicak gerginlikler
yasanmamustir.

Kendi ¢ikarlari s6z konusu oldugunda her tirlii diplomatik oyuna
basvurmaktan asla ¢ekinmeyen Fransizlar, bunun en bariz 6rneklerini
uzun sirmesi hasebiyle Girit savaslari sirasinda géstermislerdir. Osmanli
yoneticileri Fransizlar tarafindan ortaya konan bu tir ikili politik
davranislarin farkinda olmakla birlikte, nasil bu kadar degisken politika
yapilabilecegini de saskinlikla karsilamuglardir. Clinki Osmanlt siyasetinde
Fransiz dostlugu, tarihsel ve siyasal bir zorunluluk kadar, degerli bir
gelenek olarak da gorilmustir. Kadim dost Fransa’nin  Misir’a
saldirmastyla Osmanli devlet adamlari sonsuza dek dostluklar ve
dismanliklar olmayacagini anlamisglar ve bu saldirt karsisinda ilk kez
Rusya ile ittifak yapmuslardir. Sonucta diger biyik devletlerle ayni
anlayista degerlendirilmis olan Fransa, Bab-1 Ali nezdinde Osmanl
Devleti’nin butanligine géz diken ve kendi payina ne diserse almak icin
ugrasan devletlerdendir.
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Abstract

The Ottoman-French relations had continued for centuries without
war despite France’s engagements in designs and alliances contrary to the
understanding of “old friend” concept. But in the period until Tanzimat,
there had not been troubles with the exception of two incidents
upsetting the existing balance and bringing the two states to the brink of
war. The first one of them was Cretan Wars and the other one was the
Egypt Campaign that took place in the aftermath of the French
Revolution.

* Dr, Tiirk Tarib Kurumu Baskanhgs, Kiziay Sok. No: 1 06100 Sibhiye-ANKARA. e-mail:
a.pul6 9@hotmail.com



160 AYSE PUL

The French had never hesitated to resort to any kind of diplomatic
game when their interests were concerned. And they displayed the most
striking examples of this approach during the Cretan Wars due to its
long duration. The Ottoman leaders, generally aware of these dualistic
political maneuvers, nevertheless were surprised to witness how such
easily variable policies could be pursued. On the other hand, the French
friendship was regarded as a historical and political necessity as well as a
valuable tradition in the Ottoman policy-making. But the fact that there
are no ever-lasting friendships or enmities had been realized by the
Ottoman Statesmen upon France’s attack on Egypt and the Ottomans’
being impelled to make their first alliances with Russia in the face this
attack. For Porte, from then on, France was one of those Great Powers
who had coveted the integrity of the Ottoman Empire, and struggling to
the receive its share from it.

Keywords: Ottoman State, France, Crete, Egypt, Diplomacy

Giris

Osmanli Devleti ile Fransa arasinda Fransa’nin Alman Imparatorlugu’na
karst Osmanlr’dan 1525’te yardim istemesiyle baslayan miinasebetler, Fransa’nin
zaman zaman ‘“kadim dost” anlayisinin hilafina cesitli tasarilar ve ittifaklar
icerisine girmesine ragmen yiizyillarca savas olmadan devam etmistir. Avrupa
diplomasisinin kaygan zemininde tokezlemeden hatta dismeden yiiriiyebilmek
icin kendine 6zgli metodlar gelistiren Osmanlilarin, Fransa’nin dostlugundan bir
anlamda diplomasi tecritbeleri edinerek kazancl ¢iktigini sGylersek yanlis olmaz
kanaatindeyiz. 16. ylzyilda baslayan ve Fransizlarin basiretli diplomatik
girisimleri ile hi¢bir zaman kopma noktasina gelmeyen Osmanli-Fransiz
iliskileri, Levant Company’nin 1595lerde kurulmasindan sonra hem Dogu
Akdeniz’de hem de Orta Avrupa’da bir takim bunalimlarin ve rekabetlerin
yasanmas! neticesinde zaman zaman sekteye ugramistir. Fakat Tanzimat’a kadar
olan bu siirecte, her iki devleti savasla ylizylize getiren ve bu siyasi dengeyi
bozma noktasna getiren sadece iki mithim hadise disinda gerginlikler
vukubulmamistir. Bunlardan ilki Girit Harbi, digeri de Fransiz Thtilali
sonrasinda Misir’a yapilan seferdir.

Bu ¢aligmada, bu iki olay dogrultusunda iki devlet arasindaki diplomatik
minasebetleri irdelemeye, dogrudan dogruya ve dolaylt olarak her iki devleti
etkileyen olaylar perspektifinde konuyu degerlendirmeye gayret edecegiz.

1- Girit Savagslari Siirecinde Osmanli-Fransiz Diplomasisi:

Venedik Cumhuriyeti ile olan ticari minasebetler XVIL. yiizyila kadar
birinci sirada yer almis, Ingiliz ve Hollandali denizcilerin faaliyetleri de
Akdeniz’deki ticari rekabetin hizlanmasi, Fransa’nin bu rekabetteki rolinin
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nispeten azalmast Girit tzerindeki politikalarda etkili olmustur!. 1593-1606
yillarinda Osmanhlarin, Avusturya ile savaslart esnasinda Hollandali ve
Ingilizlerle yapmis olduklar ticaret anlasmalart neticesinde Venedik’le ticaretin
ikinci plana dismesi Venedik’i oldugu kadar Katolik Habsburglari ve Fransa’y:
da rahatsiz etmistit2.

XVL yiizyilda Misir’in Osmanlt topraklarina katilmasindan sonra Rodos,
Kibris ve Girit adalari, Osmanlt Devleti hazinesini besleyen temel kaynaklardan
olan Suriye, Misir eyaletleriyle olan baglantilart acisindan 6nem kazanmus,
buralar Iskenderiye ile Istanbul arasindaki deniz yolunu tehdit eden Rodos
sOvalyelerinin  Usleri haline gelmistir. Girit adast Osmanhlarin  Dogu
Akdeniz’deki egemenliklerini tamamlamalart agisindan son derece 6nemlidir. Ki
bu saha, bir yandan Tirk ve Rum gemileri i¢in, diger yandan deniz ticareti ile
ugrasan Batt milletleri icin de 6nemlidirt. 1522°de Rodos, 1571°de Kibris’in
alinmasindan sonra, Ege Denizi’nin kilidi goériniminde olan Girit'in
fethedilmesi gindeme gelmistir>. Diger yandan Venedikliler, Girit'i de
kaybetmemek gayesiyle Dogu politikasint Osmanlilarla dost gecinmek ve onlar
aleyhindeki ittifaklara kattlmamak olarak belirlemislerdir.

I Metin Kunt, “Siyasal Tarih 1600-1789”, Tiirkiye Taribi, Ed. Sina Aksin, c. 3, Istanbul 1995, s. 26.
Girit Harbi’nin ilk evresi igin bkz. Ismail Hakki Uzuncarsil, Osmant Taribi, c. 111/1, 3. Bsk.,
Ankara 1983, s. 216-222.

2 Tlber Ortayl, “18. Yiizylda Akdeniz Dinyast ve Genel Cizgileriyle Tirkiye”, Toplum ve Bilim, 1,
Istanbul 1977, s. 81; Mehmet Oz, “IL Viyana Seferine Kadar XVII. Ytizyil”, Tiirkler, Yeni Turkiye
Yay., c. 9, Ankara 2002, s. 715.

3 Halil inalctk, Osmaniz Imparatorlugn: Kldsik Cag (1300-1600), Gev. Rusen Sezer, Istanbul 2004, s.
134.

4 Bu konuda bkz. Robert Mantran, “XVIL. Yiizyilin Tkinci Yarisinda Dogu Akdeniz’de Ticaret,
Deniz Korsanlhigt ve Gemiler Kafileleti”, Beleten, c. 1.11/203, Ankara 1988, s. 685-686. Saha ile
ilgili yollar i¢in bkz. Colin Heywood, “Osmanli Déneminde Via Egnatia: 17. Yizyil Sonu ve 18.
Yiizyil Basinda Sol Koldaki Menzilhaneler”, So/ Ko/ Osmanli Egemenliginde V'ia Egnatia (1380- 1699),
Ed. Elizabeth Zachariadou, Istanbul 1999, s. 139- 140. Yazar, bu sahada kullanilan yol olan Via
Egnatia’nin hem FEge ile Adriyatik’in denizcilik diinyasinda hem kitanin i¢ kesimlerinde
denizlerdeki faaliyetlerin hedefini olusturan Balkan hinterlandiyla ticari iliskilerde kullandmus yol
oldugunu belirtmektedir.

5 Feridun Emecen, “Kibris’ta Ik Osmanlt Idari Yapilanmasi”, Diinden Bugiine Kibris Meselesi, Yay.
Haz. Ali Ahmetbeyoglu-Erhan Afyoncu, Istanbul 2001, s. 47. Emecen, Dogu Akdeniz
egemenliginin ¢ adimda gerceklestigini belirtir. Kanuni Sultan Sileyman 1522’de Dogu
Akdeniz’de tarihi ticaret yollarinin hareketliligini saglamak ve Istanbul-Iskenderiye deniz yolunu
emniyet altina almak bakimindan énemli olan Rodos’u alarak birinci adimi atmug, 48 yil sonra
Kibtis’t alarak ikinci adimt atmus, Ggtinct adimt ise Girit'i fethederek atmustir. A. Nikhet Adiyeke,
Osmanls Imparatoriugn ve Girit Bunalimi, Ankara 2000, s. 7. Cografi konumu igin bkz. Cemal Tukin,
“Girit”, T.D.V.1.A., c. 14, Istanbul 1996, s. 85. Semseddin Sami, Kamusii’l-A’lam, c. 5, Istanbul
1314, s. 38506. Ticaret agisindan kilit noktada olmasi hk. Bkz. Fernand Braudel, II. Felipe Dineninde
Akdeniz ve Akdeniz; Diinyast, C. 1, Cev. M. A. Kilichay, Ankara 1993, s. 182. W. Heyd, Yakimn-Dogu
Ticaret Taribi, Cev. E.Z. Karal, Ankara 1975, s. 307, 308.

¢ Serafettin Turan, “Rodos’un Zaptindan Malta Muhasarasina”, Kanuni Armagan:, Ankara 1970, s.
54.
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Bununla birlikte, Rodos’tan ve Kibris’tan sonra siranin Girit’e geldigini ve
bu konunun Divan’da konusuldugunu Istanbul’da bulunan balyoslarinin
hukimetletine bildirmesi tzerine, Venedikliler bu adanin tahkimi icin
ugrasmislar ve korsanlik faaliyetlerini desteklemislerdir’. Bir stire sonra da bu
kacinilmaz olay gerceklesmistir. Konumuzun cercevesi disinda oldugu icin
savasin seyri ile alakali ayrintilara bu ¢alismada girmeyecegiz.

Girit savaglart sirasinda Venedik karsisinda her zaman oldugu gibi yalniz
kalan Osmanlilar, basta Fransa olmak iizere Malta, Ispanya ve Papa
kuvvetleriyle de miicadele etmek durumunda kalmuslardir8. Her ne kadar gelen
yardimlar bu savaslarda kisitl® olsa da —XVI. ylizyilda Rodos’un fethedilmesi
sirasinda neredeyse tim Avrupa destegini vermistir- savasin seyrini degistirecek
nitelikte olmamakla birlikte savasin uzamasina ve cok kan dokilmesine
sebebiyet vermistir. Avrupali giliclerin yeterince yardimda bulunmamasinin
nedenleri arasinda 30 Yil Savaslarindan ¢ikmis yorgun Avrupa devletleri ve bu
devletlerle Osmanlilarin yaptigr ticaret anlagmalarint sayabiliriz!?. Voltaire bu
yardim hususunu “Venediklilerin kendilerini bu kadar uzun zaman mukavemet
etmeleri mi, yoksa Avrupa krallarinin kendilerini terk etmeleri mi daha ¢ok
hayrete layiktir bilinmez” sekilde agiklamaktadir!!.

“Kadim dost” Fransa, Akdeniz’deki ticarl menfaatleri acisindan bir s elde
etmek istedikleri Girit'in Osmanli’'ya ge¢cmemesi icin olabildigince yardim
yapmaktan c¢ekinmemistir'2. Fransa’nin ada ile ilgili planlart  Venedik
Cumbhuriyeti tarafindan bilinmesine ragmen, Venedik doju, 8 Temmuz’da
gonderdigi mektuplarla  denize disen yilana sarilir misali Ispanya’dan,
Fransa’dan, Avusturya’dan, Kardinal Mazarin’den yardim istemek zorunda
kalmistir'3. Girit’ten de Fransa’ya yardim ¢agrist gelmis, Kandiye kalesinden firar
eden birka¢ kiiffar France kralina gidip, eger yardim etmezlerse kaleyi

7 Kemal Yikep, Girit Seferi (1645-1669), Genelkurmay Harp Dairesi Bagkanligi, Tiurk Silahlt
Kuvvetleti Tarihi, 111/3. Kisim eki, Ankara 1977, s. 9.

8 M. Metin Hilagii, “1897 Turk-Yunan Harbine Kadar Osmanli Idaresinde Girit”, XTT”. CIEPO,
Cesme 18-22 Eylil 2000, Ankara 2004, s. 321. R.C. Anderson, Naval Wars in the Levant 1559-1853,
Princeton 1952, s. 121 vd

9 Anonim, Girid Fethi Taribi, Tarihsiz Yazma Eser, v. 90a. (Bundan sonra YAZMA seklinde ifade
edilecektir. Ttrk Tarih Kurumu Kitiiphanesi Yazmalar Katalogunda Y/29 numarastyla kayitlidir.
Bu yazma igin bkz. Ayse Pul, Girit Savag: Ile Ifgili Bir Tiirk Kaynagmm Tablili, Ankara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii Bastlmamis Doktora Tezi, Ankara 2004) Burada Fransizlarin Ispanya ile
baris yaptiklarindan dolayt yardim gelebilecegi ifade edilmektedir

10 Serafettin Turan, a.g.m., s. 54. Bekir Sitki Baykal, Yen/ Zamanda Avrupa Taribi, TTK Yay.,
Ankara 1961, s. 1-13.

1 N. S. Orik, XIV. Louis Asrs, Yaz. Voltaire, Ankara 1945, s. 167.

12 Ragsid Taribi, 1, s. 221.

13 Ekkehard Eickhoff, “Denizcilik Tarihinde Kandiye Muharebesi”, Azatiirk Konferanslar, c. 11,
1964-68, Ankara 1970, s. 150. Yine Eickhoff, Venedik elcilik katibi ve Istanbul’la Edirne’de daimi
yari resmi temsilci olarak belitli bir hareket serbestisine sahip Giovanni Battista Ballerio’nun
raporlarindan naklen; parlak deniz zaferlerinden ziyade Avusturya ve XIV. Louis ile ittifak
yapilmast gerektigini vurgular.
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Osmanlr’ya teslim edeceklerini bildirmislerdir’. Bu durumu haber alan
Osmanliar, Fransa’nin yardim ihtimaline karst Fransa kralina bir name-i
hiimayun gondererek, Venedik ile barts yapilacagini bildirmisler, bu yardimin
amacint sormuglardir.  Bu duruma ragmen Girit'in Osmanli egemenligine
gecmesini ¢tkarlarina ters goren Fransa 60 pare kalyon ve sayka ile Girit'e
yardima gelebilmigtir!®.

ﬂgingtir ki, Fransa’nin yardimlari bilinmesine ragmen, Osmanlt Devleti
Fransa ile ticari iliskilerini strdiirmustir. Strdiriirken de iyi niyet ve dostlugun
varligindan bahsetmislerdir. Ornegin, Fransa nakliye gemileriyle Girit'e asker
sevkiyatt saglanmistir. Kaymakam Kara Mustafa Pasa Tirhala’da Fransiz elgisi
Denis de La Haye’i kabulii sirasinda sunlart séylemistir; “Kandiye yalniz
Fransizlarin yardimiyla ayakta duruyor, orada bulunan gemiler, para Fransiz
kaynakhidir. Iyi niyetle dostluga giivenerek ve bol para vererek askerlerimizi
tasimak Uzere kullandigimiz Fransiz nakliyat gemileri gidip yolda Venedik ve
Maltalilara teslim oluyorlar”1.

Sonugta Osmanlilar Kibris 6rneginde oldugu gibi Venedik’e karst
Akdeniz’deki Katolik devletlerin miisterek kuvvetlerine karst savasmak zorunda
kalmislardir. Ozellikle Fransa’nin actk veya gizli yardimlariyla savas uzamis,
Fransiz asilzadeler topladiklart gonilli asketler ve harp gemileri ile imdada
gelmisler, fakat bir netice elde edememislerdir!”. Bu siralarda Fransa tahtinda
olan XIV. Louis’nin yaninda bagbakan olarak gérevde olan, daha 6nce Papa’nin
diplomatik temsilcisi ve en glvenilir adami olarak gbriinen Mazarin,
Venediklilere parasal ve askeri yardim yapmaktan geri kalmamistir's, Ozellikle
Zilfikar Aga’nin Kandiye 6ntndeki tahkimatina karst hicbir sekilde basarilt
olamamiglar, Mart 1669’da Fransizlar, kuvvetlerinin yaristnt burada birakarak
Fransa’ya geri dénmek zorunda kalmiglardir?®.

Yine bir baska acidan baktugimizda Fransiz kaynakli yardimlarin
Osmanlilar tarafindan bilindigini ve bu yardimlar sayesinde siyasi bir manevra

14 YAZMA, v. 208b-209a.

15 YAZMA, v. 209a, 219b. Fransa kralinin amcasinin oglu bile yardim kuvvetleri icerisinde yer
alir. V. 220a.

16 Faruk Bilici, XT1. Louis ve Lstanbul’n Fetih Projesi, Ankara 2004, s. 44, not: 24.

17 Batilt devletlerin yardimlart hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Nuri Adiyeke, “Girit Savaslart
ve Birlesik Hiristiyan Ordulatt”, Tiirkler, c. 9, Ankara 2002, s. 741; Faruk Bilici, “XVIIL. Yizyilda
Osmanli Imparatorlugw’nun Tki Savas Anatomisi: Saint Gotthard ve Kandiye”, XIIT. Ttirk Tarih
Kongtesi, Kongreye Sunulan Bildiriler, 4-8 Ekim 1999, c. III/1, Ankara 2002, s. 147.

18 John B. Wolf, “The Problem of Goverment in the Seventeenth Century Europe”, In: Great
Problems in Eurgpean Civilization, Ed. Kenneth Setton, New York 1954, s. 285. 20 Haziran 1658
tarthinde Mazarin’in yazdig bir mektupta Tirklere karst miicadele icin Venedik’e 100 bin ek
gonderildigi belirtilmistir. Bkz. Faruk Bilici, a.ge., s. 23. Ayrica Képrili Mehmed Pasa’nin Fransa
elgisinin hapsolunup, daha sonra da sinirdist edilmesini bildiren mektubu i¢in, Faruk Bilici, z.g.e., s.
24-25.

19 Faruk Bilici, a.g.e., s. 32. Beafort Kontu hadisesi icin bkz. Tarih-i Ragid, 1, s. 221.
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ile adanin fethinin tamamlandigint gériiyoruz. Esasen Venedik’in ve Fransa’nin
arasindaki durumdan haberdar olmadigini zannettiklerini Dimitri Kantemit’in
anlattklarindan  6greniyoruz.. Kantemir, Venedik Kuvvetleri Komutan
Morosini’nin Tercliman Panayot tarafindan kandirildigini, bu yénden yardima
gelen Fransiz donanmasinin dikkate alinmadigini ve Ttirklere kaleyi bu yardimi
ciddiye almadiklart icin c¢ok c¢abuk ve kolaylikla teslim ettiklerini ifade
etmektedir?’. Panayot, Morosini’ye Fransizlarin Venedik’e yardim amaclt degil,
kaleyi alma planlariyla  geldiklerini  anlatmig, bununla birlikte Osmanl
gemilerinin Fransiz bayragi takarak birbirlerini selamlamalari ve sanki birlikte
Girit'i fethediyormus gibi —ki daha evvelden Fransizlar, Kandiye generaline
Kandiye’nin yarisini kendilerine veritlerse Osmanlilarla savasip onlart adadan
atacaklarint bildirmislerdir- bir gériiniim vermelerini istemistir?!. Nihayetinde 23
Agustos 1669 yilinda génderilen Fransiz yardim gemileri gerek komutadaki
karisikliklar gerekse de Osmanli topgularinin isabetli atiglari neticesinde
hezimete ugramastyla geri ¢ekilmisler ve boylece Venedikliler de artik teslim
olmalari gerektigini anlamiglardir??. Fransa’nin yardimlarina ragmen, her iki taraf
icin de biyiik bir bikkinlikla barts i¢in gériismeler baglamig, 28 Agustos 1669’da
Venedik tarafi barig istemis, 5 Eylil 1669’da 18 maddelik bir anlagsma
imzalanmistir?3.  Neticede 1645-1669 yillart arasinda Osmanlt Devleti ile
Venedik Cumbhuriyeti arasinda cereyan eden Fransa’nin miidahalesi sayesinde 24
yil gibi uzun bir strecte devam eden Girit Savaglari, Osmanlilarin lehine
neticelenmis gibi gbziikse de her iki devletin de maddi ve manevi yénden
kayiplara ugramasina yol agmuistir.

XVII. yizyilda Turk-Fransiz iliskileri yukarida da ifade edildigi tizere 1669
yilina gelindiginde zaman zaman sekteye ugramustir. Bu dénemde her iki
devletin iktidarinda olan yoéneticiler yiizyithn birinci yarisinda 1V. Henri,
Richelieu, IV. Murad; ikinci yarisinda XIV. Louis, Mazarin, IV. Mehmed ve
Koprili ailesidir. Richeliew’'nun “Avrupa’da Fransa’nin egemenligini kurmak”
siyaseti, Mazarin tarafindan devam ettirilmis, bu siyaseti giiderken Protestanlart
kullanma stratejisini yurttmuslerdir?*. XIV. Louis, Osmanlilarla iyi gecinme

20 Dimitri Kantemir, Osmanls Imparatoriugn’nun Yiikselis ve Cikiis Taribi, c. 1, Cev. Ozdemir
Cobanoglu, Istanbul 1998, s. 311.

21 Dimitri Kantemir, a.ge., s. 555-557. Bu hususta ¢ok ayrmntilt bilgi bulunmaktadur.

22 Faruk Bilici, a.g.m., Osmants, c. 1, s. 485.

23 Barig goriismeleri icin bkz. YAZMA, v. 200a, 202a, 224b; Ragid Taribi, 1, s. 238, 239; maddeler
icin bkz. YAZMA, 225b- 226a; Ragid Taribi, 1, s. 240. Her iki eserde de anlasma 14 madde olarak
verilmistir. Bu anlasmanin tam metni icin bkz. Muahedat Mecmnasz, c. 2, Hakikat Matbaast, 1294, s.
141- 145. Hikayet-i Azimet-i Sefer- i Kandjye, v. 62a- b.

24 Faruk Bilici, age, s. 15, 16. On alunc ve on yedinci yuzyillarda Katolik-Protestan
miicadelesinde Osmanlilarin politikast Protestanlara destek olarak belirlenmistir. Bu konuda bkz.
Halil Inalcik, “The Turkish Impact on the Development of Modern Europe”, Ed. Kemal Karpat,
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siyasetlerini, Ortodoks Macaristan ve Katolik Avusturya dengesini sagladiklar
icin devam ettirmek istemistir25.

Kopriltler doéneminde Osmanli-Fransiz iliskileri  bilhassa Ko6prili
Mehmed Paga zamaninda neredeyse kopma noktasina gelmistir. 1636’dan?0
1660 yilina kadar elcilik yapan Jean de La Haye bundan dolayt giic durumda
kalmistir. Oyle ki, 1659 yilinda Fransiz elgisi Jean de La Haye’nin Venedik’in
sifreli mektuplarint agiklamadigr gerekgesiyle Kopriilii Mehmed Pasa tarafindan
Yedikule’'de — hapsolunmast  dikkat  cekicidir. Bu  elgi  Istanbul’dan
uzaklagtirldiktan sonra oglu Denis de La Haye oglu el¢i olarak génderilmis,
ondan da bu sifreli mektuplar sorulmus, sert bir tslupla cevap verdigi icin
Koprili Mehmed Pasa tarafindan hapsedilmistir. Baba ogul De La Hayelerin
ugradigt bu hakaretlerden dolayt Mazarin bir Fransiz asilzadesiyle vezir-i azama
hitaben bir mektup géndermisse de ehemmiyet verilmemistir. 1660 yilinda baba
ogul Fransa’ya donmiuslerdir?”. Denis de La Haye 1665 yilinda tekrar elgi olarak
Istanbul’a gelmis, Fransiz tiiccarlar icin %3 gimriik hakki verilmesini istemis,
fakat adanin fethinden az 6nce Fransizlarin adaya yardimlari hakaret olarak
addedildiginden  kendilerine bu hak verilmemistir?. 1669’da  Fransa
donanmasinin Kandiye muhasarasinda Venediklilere yardimlarindan dolay:
Divan-1 hiimayun’da Fransiz elcisinin yeri Venedik’le baris yapildiktan sonra
Venedik elcisine verilmek tizere Fransiz elcisinin derecesi kii¢tltilmistir. 1670
yiinda bu gergin ortamda Novantel isminde bir el¢i génderilmis, bu
yardimlardan dolayt kendisine pek iltifat edilmemistir. Novantel ahidnamenin
yenilenmesini istemis, vezir-i azam Fazil Ahmed Pasa 1664 senesinde
Fransa’nin  Avusturya’ya yaptigt yardimi ve Kandiye muhasarasinda
Venediklilere hem asker ve hem parasal yonden yardimlarini unutmadigini
belirterek ahidnamenin yenilenmesine yanasmamistir. Hatta Kont Novantel
Fransizlarin Turklere karst dostlugunda israr etmesi tizerine vezir-i azam su
sekilde cevap vermistir: “Siz bana mitemadiyen Fransa’nin dostlugundan
bahseylemektesiniz; bununla beraber ben her harp ettigim yerde kralinizin
askeriyle karstlastim™?9.

The Ottoman State and Its Place in World History, Leiden 1974, s. 51-53.

25 N. S. Orik, age., s. 141. IV. Louis zamaninda Avusturya’ya karst Osmanlilarla Fransizlarin
siyasetlerinin paralellik arz etmesi yani her iki devletinde zayif bir Avusturya gérmek istemeleri
siyasetini esas almalarindan dolay1 anlasmislar, bu hususta yardimlasmislardir. Bkz. Tsmail Hakki
Uzungarsil, Osmanis Taribi, c. 111/2, 5. Bsk., Ankara 1995, s. 208.

26 Bu konuda Uzuncarsili 1639-1660 tarihlerini vermektedit. Osmanis Taribi, c. 111/2, 5. Bsk.,
Ankara 1995, s. 208.

27 [smail Hakki Uzuncarsili, Osmant: Taribi, c. 111/2, 5. Bsk., Ankara 1995, s. 209.

28 Robert Mantran, Osmaniz fmparalyr/ugﬂ Taribi I, Cev. Server Taninli, Istanbul 1991, s. 299; bu
olay i¢in bkz. Antonio Galland, Istanbul’a Ait Giinliik Hatiralar, 'Ter. N. S. Orik, Ankara 1973, s. 2-
3.

29 fsmail Hakkt Uzuncarsils, Osmanls Taribi, c. 111/2, 5. Bsk., Ankara 1995, s. 211.
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Bu gibi olaylar neticesinde Fransizlarin da Venedikliler gibi diplomatik
oldugu kadar ticarl itibarlart da zedelenmistir. Yerine gonderilen elgiler de
gerginligi duzeltememis, savaslar sona erene kadar Osmanli-Fransiz iliskilerinde
dtizelme olmamustir3.

Goruldag tzere, Fransa bilhassa XVII. ylzyilda —birbirleriyle celisen- iki
farkli politika izlemis, bir yandan dostluk adina kapitillasyonlarin yenilenmesini
isterken, diger yandan da gizli veya acitk Venedik’e yardimda bulunmustur. Fakat
zannedilenin aksine Osmanlilar, Fransizlarin bu ¢ift tarafli siyasetlerinin farkinda
olmuslar, cogu kez siddetli tepkiler gostermisler, hatta yukarida da ifade
ettigimiz Uzere 1658-1665 yillart arasinda iliskiler neredeyse kopmustur3!.
Osmanlt elgisi Sileyman Aga’nin Fransa’ya génderilmesine kadar gecen siirede
iki tlke arasinda hem Akdeniz’de hem de Orta Avrupa’da yanls anlamalar,
rekabetler ve bunalimlar birbirini takip etmistir32. Naima Efendi, XVII. yiizyilda
devletlerarasi diplomaside Osmanlt anlayisinin degismesi gerektigini kisa ve 6z
olarak su sekilde ifade ediyor: “asir mudara asridir”33. Nitekim ikinci bolimde
aciklanacag tUzere, bundan iki yiiz yil sonra bile Fransizlar, Akdeniz’deki
emellerinden vazgecemeyip, adanin kendi egemenlikleri altina girmesi i¢in her
tirld politik manevrayt yapmaktan ¢ekinmemislerdir.

Sonucta Osmanli-Fransiz iliskilerinde Osmanlilar siyasi, stratejik endiseler
ve ticareti emniyet altina alma fikrini tasirlarken, Fransizlar Merkantilizm
dogrultusunda ticaret hacimlerini ve zenginliklerini arttirmayr hedeflemisler,
1645 yilindan sonra otuz yil icinde Hiristiyan dlnyasinin yaninda yer almakla,
Akdeniz ticaretini gelistirmek arasinda devamli bir kararsizlik icinde
olmuslardir34.

Anlasildigr tizere, 1396’da son Hagh Seferi olarak adlandirlan Nigbolu
Savast’ndan sonra bile Haclt zihniyeti Hiristiyan diinyasinda hicbir zaman son
bulmamis, Osmanlr’ya karst her firsatta genis ittifaklar olusturulmustur. 1699%a
kadar hala glcint kabul ettiten Osmanlilar, Karlofca Antlasmasi’'ndan sonra
esitligi kabul eder hale gelmislerdir. Ama Avrupa devletleri, hicbir zaman
Osmanl’yt kabul etmemis, esitlik bir kenara her firsatta ortadan kaldirma
planlarini yirirlige koymaktan ¢ekinmemistir. Dogu Sorunu veya Sark Meselesi
olarak adlandirilan bu stirect de XVII. yiizyihn ortalarina kadar ¢ekmek hic de
yanlis olmasa gerektir. Bilhassa 19. yizyilda agirlik kazanan Sark Meselesi,
Lozan’a kadar wugrasilan hatta Turkiye Cumbhuriyeti kuruldugunda bile
karsilasilan bir politika olmustur.

30 Faruk Bilici, a.g.m., Osmani, Yeni Turkiye Yay., c. I, Ankara 1999, s. 482. Yine aynit yazar, a.g.e.,
s. 24-25.

31 Faruk Bilici, a.ge., s. 2, 6.

32 Faruk Bilici, a.ge., s. 15, 16.

33 Mustafa Naima Efendi, Tarib-i Naima, V, Istanbul 1281, s. 21.

34 Faruk Bilici, a.g.e., s. 20, 21.
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2- Fransiz Ihtilili Siirecinde Osmanli-Fransiz Diplomasisi:

Avrupa devletleri, XVIIL. yiizyildan itibaren denge politikas’®® geregi
iliskilerini European State System seklinde ifade edilen Avrupa Devletler
Sistemi® cercevesinde diizenlemislerdir. Osmanli Devleti de biylik devletler
nezdinde ¢ok Onemli bir yere sahip olmasina ragmen, bu sistem icerisinde
resmen kabul edilmemisse de en bagtan beri varligini kabul ettirmistir3”. Dogal
olarak Osmanli Devleti de Karlofca Antlasmas’ndan sonra devletlerarast
diplomaside, savas ve yayilma politikasini bir kenara birakarak kendi varligini bu
denge politikas: Gzerinden stirdiirmeyi tercih etmistir.

Fransiz Thtilali sonucu ortaya cikan liberalizm, rasyonalizm gibi fikir
akimlart Avrupa’nin iclerine yayilip ¢ok uluslu imparatorluklari tehdit ederken,
Fransa Napolyon’la birlikte kita Avrupas’ni Fransa’nin liderliginde birlestirme —
ki daha evvelden de ifade ettigimiz tizere bu siyaset Richelieu’nun siyasetidir-
miicadelesine girmistir. Bu fikir akimlarini kendileri icin biiyiik bir tehlike olarak
goren Ingiltere, Rusya, Prusya ve Avusturya gibi devletler Fransa’ya karst kutsal
ittifak olusturmuslardir. Bu sartlarda savunma durumuna gecmis Osmanl’nin
Avrupa’da cikarlarinin uyusabilecegi miittefiklere ihtiyact vardir. Bunun icin
denge politikasinda uyum saglamak icin tim gelismelerden haberdar olmak
durumundadir. Bu da karsilikli diplomasiyle miimkiindiir3. Fransiz Thtilali
neticesinde yillardir uygulanan bu karsiliksiz diplomasi terk edilerek karsilikl
diplomasiye gecilmistir. Degisen dis politika® ve diplomasi anlayist II1. Selim’in
Batililasma tesebbiislerine olumlu katkilarda bulunmus, Tanzimat’a dogru
ilerleme baglamigtir.

Osmanlt diplomatik miinasebetleri III. Selim’e kadar tek tarafli olmus,
ancak XVIII. yiizyihn ikinci yarisinda yasanan toprak kayiplarindan sonra

3 Avrupa Uyumu’nun altinda yatan temel diisiince suydu: Fransa, Avrupa barisini yeniden tehdit
ettigi takdirde, mittefikler ortak eylemde bulunacaklardi. Bu sistem, Napolyon ve devrim korkusu
stirdigu stirece basarili olmustur. Bkz. Hiiner Tuncer, “Viyana Kongresi, Dogu Sorunu ve Buyik
Giugler (1815-1829)”, Cagdas Tiirk Diplomasisi: 200 Yillik Siires, Ankara 15-17 Ekim 1997, TTK,
Ankara 1999, s. 62.

3 Osmanlt Diplomasisi ve Avrupa Devletler Sistemi i¢in bkz. J.C. Hurewitz, “Ottoman
Diplomacy and the European State System”, The Middle East Jonrnal, XV, Washington 1961, s.
141-152.

37 Osmanlt Devleti’nin Avrupa Devletler Sistemindeki yerini irdelenmesi icin bkz. Nuri-Esin
Yurdusev, “Osmanli Imparatorlugw’'nun Avrupa Devletler Sistemine Girisi ve 1856 Paris
Konferanst”, Cagdas Tiirk Diplomasisi: 200 Yillik Siires, Ankara 15-17 Ekim 1997, TTK, Ankara
1999, s. 143- 144.

38 Gul Akyldmaz, “III. Selim’in Dis Politika Anlayist ve Diplomasi Reformu Cergevesinde
Batlilasma Siyaseti”, Tiirkler, c. 12, Ankara 2002, s. 660-670, ss. 663. Ulusalcihik akimlari ve
hareketleri icin bkz. Ilber Ortayh, Imparatoriugun En Uzun Yiizysls, Istanbul 1983, s. 38 vd.

3 Osmanlt diplomasisinin XIX. ytzyilddaki degisimi icin bkz. Roderic Davison, “Tanzimat
Déneminde Osmanli Diplomasisinin Modernlesmesi”, Tangimat, Ed. Halil Inalcik-Mehmet
Seyitdanlioglu, Ankara 20006, s. 189-198, ss. 189. Ayrica bkz. Carter V. Findley, Bureaucratic Reform
in the Ottoman Empire, The Sublime Porte: 1789-1922, Princeton 1980.

40 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Gul Akyilmaz, Osmanks Diplomasi Tarihi ve Tegkilat, Konya
2000.
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durum tamamen degismistir. Tkamet elgilikleri kurulmaya baslamis, padisah ilk
elciyi iyi iliskiler icerisinde bulundugu Fransa’ya géndermek istemisse de Fransiz
Thtilali sebebiyle Ingiltere’ye gonderilmesi uygun gorillmiistiirt!, TI1. Selim daha
veliaht iken XVI. Louis’e 1slahat konularinda danismustir. Ancak onun dénemi
Fransiz Thtilali ve Napolyon savaslarina denk gelmistir2. O kadar ki TIT. Selim
Fransiz Thtildli déneminin benimsedigi (Nouvel Ordre) bir ismi kullanarak
Nizam-1 cedid Ocag’nt kurmustur ve bu ocak kurulusundan birka¢ yi sonra
Akka’da Napolyon ordusuna karst basarili olmustur®.

Fransa’nin Alman Imparatorlugu’na karst 1525’te Osmanli Devleti’nden
yardim istemesiyle baslayan yakinlasma, bu Avrupa denge politikasinda her iki
devletin de lehine bir durum oldugu i¢in, “Kadim Dost” kavramina baglt olarak
devam etmistir. Ancak zaman zaman sekteye ugramistir. Ornegin Osmanlt
Devleti, Rusya’nin Kirim’t ilhaki esnasinda kadim dost Fransa’dan bekledigi
destegi gbrememistir. Bununla birlikte aynt Fransa, Karadeniz’i kendi ticaret
gemilerine actirmak istemistir*. Ote yandan Osmanli Devleti Rusya ile girdigi
bu savas badiresinden Fransiz Thtilali sonrast biiyik devletler arasindaki
dengenin bozulmasi sayesinde kurtulabilmistir®. Degisen dengelerin farkinda
olan Osmanli Devleti Fransiz Thtilili’nden sonra kurulan hikiimet, ihtiyath bir
tutum sergileyerek ancak Subat 1795’te tantyabilmistir. Bu durumdan rahatsiz
oldugunu Istanbul’daki elcisinden soran Fransa’ya, Descorches adli elgi tilkesine
dontsiinde verdigi raporda “Osmanlt Devleti bir fildir ki tavsan gibi
kosturulamaz” ifadesini kullanmigtir4®,

1789°da Fransa, bir ara reddettigi*’” Osmanlr’yla tekrar ittifak yollarint
aramig, stirekli elgileri vasitastyla biraz da saldirgan bir tavirla Bab-1 Ali nezdinde

# FErciiment Kuran, “1793- 1811 Déneminde ilk Osmanli Mukim Elgilerinin Diplomatik
Faaliyetleri”, Cagdas Tiirk Diplomasisi: 200 Yillik Siire, Ankara 15-17 Ekim 1997, TTK, Ankara
1999, s. 55. Kuran, Bonapart devrindeki el¢ilik faaliyetleri hakkinda doyurucu bilgiler vermektedir.
42 Sina Aksin, “1839’da Osmanli Ulkesinde Ideolojik Ortam ve Osmanli Devleti’nin Uluslararast
Durumu”, Mustafa Resid Paga ve Dinemi Semineri, Ankara 13-14 Mart 1985, Ankara 1994, s. 5-12,
ss.0. Orhan Kologlu, “Fransiz Devriminin Osmanli Diplomasisinde Yarattigi Hareketlilik”, Cagdas
Tiirk Diplomasisi: 200 Yillik Siires, Ankara 15-17 Ekim 1997, TTK, Ankara 1999, s. 13. Ismail
Soysal, Fransiz Iptilali ve Tiirk-Fransiz Diplomasi Miinasebetleri (1789-1802), TTK Yay., Ankara 1987.
Gil Akyilmaz, a.g.m., 2002, s. 662. Akyilmaz burada, Rusya’ya karst giiclenme fikriyle Fransa’nin
yandashgini kazanmak icin 1slahat hususunda yardim istenmis oldugunu belirtmektedir.

43 Sina Aksin, a.g.m., 1994, s. 7.

44 Tsmail Soysal, “Franstz Devriminin Ttrk Dis Politikasina Etkileri”, Tanzimat'm 150. Yildiniimii
Ulnslararas: Sempogynmun, Ankara 31 Ekim-3 Kasim 1989, s. 183-192, ss. 183.

45 Ismail Soysal, a.g.m., s. 185.

46 [smail Soysal, a.g.m., s. 187. Bu elcinin faaliyetleri icin bkz. Enver Ziya Karal, Osmani: Taribi, c.
V, 8. Baski, Ankara 2007, s. 23.

471787 yilinda Rusya ile Kirtm meselesinden dolay1 yapilan savasta Fransa Ruslarin istegi Gizerine
Osmanlt ordusunu slah etmek tizere génderdigi uzman ve fen adamlarinin geri cagirmistir. Oysa
ki bir miiddet sonra Fransiz Thtilali’nin yayildigi ve tim Avrupa’yt sarstigt sirada Osmanlhi padisahi
XVI. Louis’den bilgi istemis ve kral 20 Ekim 1791 tarihli bir mektupla telas edilmemesini ve eski
dostlugun siirecegini beyan etmistir. Bkz. Ismail Hakki Uzuncarsil, Osmants Taribi, c. IV /2, 2.
Bsk., Ankara 1983, s. 209-210.
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girisimlerde bulunmustur. Yine 1797 Ocak ayinda Fransa yeniden Osmanli
Devleti’'nin “yegane sadik ve muhtesem dost” oldugunu ileri stirmistir. 29
Zilhicce 1212/14 Haziran 1798 tarihli bir belgeden Osmanlilarin da bu dostluga
ne kadar deger verdikleri anlasilmaktadir*S. Fransa elgisi, Devlet-i Aliye ile olan
dostlugunun baska devletler tarafindan sanki Fransa’nmin Osmanli Devleti
tlkesinde g6zl varmis gibi algilanarak, Mora ve Girit'te bu gibi yalan haberler
yayilarak bozulmak istendigini bildirmis, bu konuda Devlet-1 Aliye nezdinde
calisma yapilmasinit rica etmistir.

Oysa ki Fransiz Ihtilali sonrasinda, rakiplerini yendikten ve barisa
zotladiktan sonra Fransa, devrim hareketini yayma disincesiyle Osmanl
topraklarina yonelmis, bunu da meclisinde ve basmninda acik actk konusmaya
bile baglamistir. Bir yandan Rumlara karst devtim hareketlerini siirdirtirken
Osmanlt Devleti’ndeki ayaklanma hareketlerini desteklemistir®. Mora valisinden
gelen raporlarda Napolyon Bonapartin Yunanllar arasinda milliyetcilik
propagandast yapmaya bagladigi yazili idi. Birka¢ ay sonra Mora valisi Hasan
Paga®, Fransa’nin Girit ve Mora’ya yerlesmek niyetinde oldugunu®! bildirmis,
Rusya elgisinin de bunu teyit etmesi Uzerine Fransiz elcisine bu durum
sorulmus, el¢i: “Direktuvar hitkiimeti katiyen Bonapart’in distincesinde olamaz.
Bonapart'in diiglincesi tamamen sahsidir. Ben, Bonapart’in yola getirilmesi i¢in
Direktuvar hiikiimetine yazarim” seklinde iki yiizlii politika uygulandiginin bir
delili olarak cevap vermistir52.

Fransa’nin dogrudan midahaleleri yaninda dolayli yénden bakildiginda
Fransa’da yasanan ve tim Avrupa’yt etkileyen olaylar neticesinde ¢ok uluslu
devletlerde biyiik gliclerin de kiskirtmalariyla kipirdanmalarin oldugu gorilir.
Bu baglamda Girit'te de yerli halkin Rum olmasindan dolayt ve ruhlarinda
bulunan isyan egiliminden de kaynaklanan etkilesimler olmustur53. Hele de
1821’de Yunanistan’n bagimsiz bir devlet olarak ilan edilmesinden sonra da
iyice bu hareketler yogunlagsmistir. Osmanli Devleti’nin zayiflamasi, yonetimdeki
bozukluklarin artmasinin da Girit’teki huzursuzluklarin bas géstermesinde
biiyiik etkisi oldugu agiktir>*,

4 BOA, HAT, 173/7467.

49 Orhan Kologlu, “Fransiz Devriminin Osmanli Diplomasisinde Yarattigr Hareketlilik”, Caddas
Tiirk Diplomasisi: 200 Yillik Siires, Ankara 15-17 Ekim 1997, TTK, Ankara 1999, s. 17. Bu konu
hakkinda daha genis bilgi icin bkz. Orhan Kologlu, “Fransiz Devriminin Dogu’ya Bakist”, Tarib ve
Toplum, 67, Temmuz 1989, s. 28-33 ve aynt yazar, “Dogu’nun Fransiz Devrimi’ne Bakis1”, Tarih ve
Toplum, 68, Agustos 1989, s. 31-37.

50 BOA, HAT, 1088/44265/ A nolu ve 23 Receb 1243/9 Subat 1828 tarihli belge.

51 BOA, HAT, 168/7123 nolu ve 29 Zilhicce 1212/14 Haziran 1798 tarihli belge.

52 Enver Ziya Karal, Osmanl: Taribi, c. V, 8. Baski, Ankara 2007, s. 28.

53 Girit isyanlar igin bkz. Cemal Tukin, “Osmanli Imparatorlugu’nda  Girit Isyanlari ve 1821
Yilina Kadar Girit”, Belleten, 1X/ 34, Ankara 1945, s. 163-2006.

54 Zekeriya Tiirkmen, “Girit Adasint Osmanh Idaresinden Ayirma Cabalart: Yunan Isyanin Takip
Eden Dénemdeki Gelismeler (1821-1869)”, Tiirkler, c. 12, Ankara 2002, s. 859-869, ss. 859-61.
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Nihayetinde Osmanli ordusunun Tepedelenli Ali Pasa isyantyla ugrastig
bir sirada Etniki Eterya Cemiyeti’nin kiskirtmalart sonucu, Girit Rumlari da
ayaklanmislardir. Girit’teki ilk isyan hareketi 1821 yili Temmuz ayinda Isfakya
ve Hanya sancaginda baglamustir. Bunun tizerine Misir valisi Kavalali Mehmet
Ali Pasa’dan yardim istenmis, buralar kendisine valilik> olarak verildigi takdirde
kabul edecegini bildiren pasanin bu teklifi kabul edilmek zorunda kalinmistir.
Tleride bu valinin gliclenmesi Rusya ve 1ngiltere’nin cikarlarina ters diistigl icin
iki devlet yakinlasmislar ve 20 Ekim 1827’de Navarin’de Osmanli donanmasini
yakmuglardir. Sonugta Osmanli-Rus savast olmus®, 14 Temmuz 1829 tarihli
Edirne Antlasmast’yla Yunanistan’in bagimsiz olmast Rusya, Ingiltere ve Fransa
arasinda yapilan 3 Subat 1830 tarihli Londra Protokoli ile gerceklestirilmis ve
Osmanlr’ya resmen bildirilmistir. Daha sonra Yunanistan genisleme politikasint
Mora’da kurulmus olan Ingiltere, Rusya ve Fransa yanlist partiler aracthgr ile
yuritmistir. Yuzydlik biyiik sorun yani uluslar sorunu her yerde patlak vermis
ve imparatorlugun hayatini tehdit etmistir. Sirp ve Yunan ayaklanmalarinin
sonucu ve Misir olayt Osmanlt yoneticilerini acil 1slahatin geregine inandirmugtir.

XVIIIL. yuzyiin sonunda Osmanlr’da slahat ¢alismalart arttk iyiden iyiye
gorilmeye baslamis, bu arada Fransa, Rusya’nin Osmanli Devleti aleyhine
buyimeye yonelik politikalarint bildigi i¢in Avrupa denge politikast geregi
Osmanl’nin bu devlete karst giiclenmesi gerektigini distinmis, bunun icin
1slahat asamasinda yardim teklifinde bulunmustur. Ancak Bab-1 Ali bu hareketi
stipheyle karstlamistir ve Napolyon hikiimetinin hareketlerini daha dikkatle
takibe baslamistir®”. Yunan ayaklanmasinin sonuca ulagsmasinda etkili olan
Navarin’in ve bunu izleyen savasla Rusya’nin Osmanli Devleti'ni Edirne
Antlagmasr’na  striiklemesi, Avrupa’nin  Osmanlt uluslarnin  bagimsizlik
hareketini desteklemeye baglamast gibi goriinebilir. Ancak Misir sorununda ayni
devletlerin izledigi celigkili politika, hele Cezayir'in Fransa tarafindan isgali
Avrupa devletlerinin yeni etkinlik alanlari kapmak icin, Osmanli’ya yoneldigini
gOstermistir™®. Misir'in isgal girisimi ile kozlar Osmanl’nin eline ge¢mis, bu
tarihten 1878 yilina kadar Ingiltere zaman zaman partner olmustur. 1878’den
sonra da bu devlet Almanya olacaktir®.

55 BOA, HAT, 836/37714 nolu ve 29 Zilhicce 1254/15 Mart 1839 tarihli belge.

56 Zekeriya Tiirkmen, a.g.m., s. 860-861. Ilber Ortayh, [mparatoriugun En Uzun Yiizyh, Tstanbul
1983, s. 31.

57 Alaaddin Yalcinkaya, “XVIIL. Yizyil: Islahat, Degisim ve Diplomasi Dénemi (1703-1789),
Tiirkler, c. 12, Ankara 2002, s. 479-511, ss. 500. Bu ylizyilin genel bir panoramast i¢in de bu
makaleye bakilabilir. Karal ise, 1slahat icin Osmanli devlet adamlarinin Fransa’dan yardim
istedigini ifade etmemistir. Bkz. Enver Ziya Karal, Osmank Taribi, c. V, 8. baski, Ankara 2007, s.
22.

58 flber Ortayly, a.ge., 1983, s. 29-30. Fransa’nin Cezayir’i isgali hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz.
Resat Kaynar, Mustafa Resid Pasa ve Tanzimat, Ankara 1954, s. 72-73.

5% Gul Akyidmaz, “III. Selim’in Dis Politika Anlayisi ve Diplomasi Reformu Cergevesinde
Batlilasma Siyaseti”, Tiirkler, c. 12, Ankara 2002, s. 660-670, ss. 664. Fransa’nin Kuzey Afrika
politikasina karst Ingiltere’nin bakist icin bkz. Frank Edgar Bailey, “Palmerston ve Osmanlt
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Tanzimat doénemi Oncesinde Osmanl’nin kaderiyle yakindan ilgilenen
Avrupalt devletler bir yandan Osmanlt Devleti’nin yikilmamasi 6te yandan bu
devletin gliclenmemesi konusunda aralatinda var olan dayansmayt ve goriis
birligini kaybetmemislerdir®®. Bu baglamda Osmanlt Devleti, Avrupa uyumuna
dahil bir devlet olmasina ragmen Hiristiyan monarsilerin olusturdugu bir
toplulugun yesi olmamustir. Viyana Kongresi veya diger devletlerin
temsilcilerinin -~ oldugu  hi¢bir  konferansa davet edilmemistir. Ancak
Tanzimat'tan sonra Mehmed Ali Pasa meselesi esnasinda Osmanli Devleti
Avrupa devletler sisteminin bir tiyesi olarak Londra ve Bogazlar S6zlesmelerine
imza koyabilmistir. Kirtm Savagt’'ni takiben 1856’da Paris Konferansi’na Bab-1
Ali de diger Avrupali giiclerle birlikte katilmistiro!.

Fransa, Tanzimat esaslari belitlenitken de miidahalede bulunmustut.
Inalctk, bu konuya ait belgeleri bu makale vesilesiyle nesretmistir. Fransa, bu
girisimlerde bulunurken, her zaman oldugu gibi kendi ¢ikarlarini gézeterek
Balkanlardaki Rus niifuzunu 6nlemek veya kirmak gayesini de giitmektedir.
Osmanlidar, Napolyon hiikiimetinin hareketlerini daha dikkatle takibe
baslamiglardir62,

1798'den sonra Fransiz ordusunun Akdeniz’e yonelik planlart Misir’s
hedefledigini belli etmistir. Osmanlilar dis diplomasi geleneklerini heniiz tam
olarak oturtamadiklar icin bazan elgiler bagarili raporlar génderememislerdir.
Ornegin; Paris Sefiri Seyyid Ali Efendi, Fransiz Disisleri bakani Talleyrand
tarafindan Napolyon’un Misir’1 isgal etmeyecegine inandirilmis yine, bu hareket
basladiktan sonra bile her seyin normal oldugu ve Fransa’nin Osmanli dostu
oldugu yoninde raporlar goénderebilmistir®. Sonsuza dek dostluklar ve
dismanliklar olmayacagt “kadim dost” Fransa’nin Misir’a saldirmasiyla ve bu
saldir1  kargisinda ilk kez Rusya ile ittifak yapilmasiyla Osmanli devlet
adamlarinca anlasilmistt. Arttk Bab-1 ali icin Fransa, diger buyik devletler gibi
Osmanl’'ya g6z diken devletlerdendir®*. Fransizlarin 30 Agustos 1801°de

Reformu 1834-1839”, Tanzimat, Ed. Halil Inalctk-Mehmet Seyitdanlioglu, Ankara 2006, s. 199-
239.

© Hiuner Tuncer, a.g.m., s. 69. Tanzimat’in i¢ ve distaki etkileri hakkinda bkz. Resat Kaynar,
Moustafa Resid Pasa ve Tanzgimat, Ankara 1954, s. 185-190.

1 Roderic Davison, “Tanzimat Déneminde Osmanlt Diplomasisinin Modernlesmesi”, Tanzimat,
Ed. Halil Inalcik-Mehmet Seyitdanlioglu, Ankara 2006, s. 189-198, ss. 191-192.

62 Halil Inalcik, “Tanzimat ve Fransa”, Tarih Vesikalars, 11, Ankara 1942’den ayrt basim, s. 1.

03 Gul Akyldmaz, “III. Selim’in Dis Politika Anlayist ve Diplomasi Reformu Cergevesinde
Batthilasma Siyaseti”, Tiirkler, c. 12, Ankara 2002, s. 660-670, ss. 666 dan naklen BOA, HHT, No:
5876. Bu konuda ayrica bkz. Enver Ziya Karal, Fransa-Musir ve Osmants Imparatoriugu (1797-1802),
Istanbul 1938, s. 176.

64 Tsmail Soysal, “Franstz Devriminin Ttirk Dis Politikasina Erkileri”, Tanzimat'm 150. Yildsniimii
Ulnslar aras: Sempozgyumu, Ankara 31 Ekim-3 Kasim 1989, s. 183-192, ss. 190. Misir meselesi ve
Prens Metternich’in Fransa’nin bu isgal hususundaki disiinceleri ile Tanzimat’in distaki etkileri
hakkinda bkz. Cemil Birsel, “Tanzimat’in Harici Siyaseti”, Tanzimat 1, Ankara 1940, s. 661-722, s.
667-669.
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Misir’dan ¢ekilmesinden sonra, Rus ve Ingiliz siyasi cikarlarinin Rumlar arasinda
milliyetcilik hareketlerinin yayilmast anlaminda etkisini, gbstermesi tzerine
Osmanlilar, Fransizlarin tekrar Bab-1 Ali ile iligkileri dizeltme yolundaki
girisimlerine olumlu cevap vermislerdir>.

Tanzimat’in temellerine bakildiginda i¢ durum kadar dis etkenlerin de agir
bastigt kic¢imsenemeyecek Olgide gorilir. Misir meselesinde Mehmet Ali
Paga’yla Babiali'nin bagarisizligi®¢ ve aczi neticesinde bu bélgede menfaatleri
bulunan Ingiltere, Fransa ve Rusya’nin miidahaleleri gorillmiistiir. Bu itibarla
6nce Osmanlt Devleti’nin i¢ sorunu olan, daha sonra uluslararasi bir problem
haline gelen Misir Meselesi ve Bogazlar Meselesi Tanzimat dénemi Osmanlt dis
politikasinin temelini olusturmustur’. Bu dis etkenler arasinda, 6zellikle 1789
yilinda Fransiz Burjuva Ihtilili, 1812-1814 yillarinda Napolyon tarafindan
hazirlanan Osmanl Imparatorlugu’nun taksim plani, Ingiltere’nin girisimleri ile
Lord Stanford Canning’in rolii, Rusya’nin Bogdan’a taarruzu hep dile getirilen
hususlar olmustur.

Sonug¢

XVI. yizyilda baglayan Osmanli-Fransiz iliskileri Tanzimat dénemine
kadar yuzyillar boyunca cesitli sekillerde devam etmistir. Fransizlar, kendi
cikarlari s6z konusu oldugunda her tirli diplomatik oyuna basvurmaktan asla
cekinmemislerdir. Bunu en bariz 6rneklerini ise, uzun sitirmesi hasebiyle Girit
savaglart sirasinda sergilemislerdir. Genellikle Osmanli yoneticileri bu tir ikili
politik davranislarin farkinda olmakla bitlikte, nasil bu kadar degisken politika
yapilabilecegini sagkinlikla karsilamuglardir.

Diger yandan Osmanl siyasetinde Fransiz dostlugu, tarihsel ve siyasal bir
zorunluluk kadar, degerli bir gelenek olarak da gériilmistiir. Fransiz Ihtildli’ne
kadar olan devirde Tirkler, bu dostluga sadik kaldiklari halde, Fransizlar zaman
zaman Osmanl aleyhine tasarlara ve ittifaklara sapmuglardir. Buna ragmen, iki
devlet arasinda bir savas durumu yaratmamistir. Ama sonsuza dek dostluklar ve
dismanliklar olmayacagt kadim dost Fransa’nin Misir’a saldirmast ve bu saldirt
karsisinda ilk kez Rusya ile ittifak yapilmasiyla Osmanli devlet adamlarinca
anlasilmistir. Arttk Bab-1 ali icin Fransa, diger biytk devletler gibi Osmanlt
Devleti’nin butinligine géz diken ve kendi payma ne diigerse almak icin
ugrasan devletlerdendir.

05 Enver Ziya Karal, Osmanl: Taribi, c. V, 8. Baski, Ankara 2007, s. 43.

6 BOA, C.HR., 50/2500 nolu ve 29 Zilhicce1255/4 Mart 1840 tarihli belge .

BOA, HAT, 836/37714 nolu ve 29 Zilhicce 1255/4 Mart 1840 tarihli belgede Fransiz
tercimaninin reistilkiittaba Misir valisinin Girid’den hosnut olmayarak Sam havalisine gireceginin
ve Girid ihtilalinin de tezayiid ettiginin bildirilmesi dikkat ¢ekicidir. Fransa’nin Girit ve Mistr ile ne
kadar yakindan ilgilendigini g&stermesi actsindan mithimdir.

67 Muhammed Hanefi Kutluoglu, “Tanzimat Dénemi Osmanli Dis Politikast ve Diplomasisi”,
Cagdag Tiirk Diplomasisi: 200 Yillik Siireg, Ankara 15-17 Ekim 1997, TTK, Ankara 1999, s. 79.
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Yukarida anlattiklarimizdan  hareketle, Avrupalt devletler tarafindan
Avrupa’da genellikle yalniz birakilan Fransa, Osmanlilarin kendilerini daima
dost gorduklerini ve goreceklerini disiinerek, Osmanli devlet adamlarinin da
bunu anlamadiklari gibi bos bir fikre kapilarak dénemin konjonktiiriine uygun
olan politika ne ise onu benimsemislerdir.

XVI. vyuzylda Fransa, Akdeniz hakimiyeti minvalinde dizenledigi
diplomasisini genellikle Osmanl’nin parcalanmamast ama ayni zamanda
gliclenmemesi ¢ergevesinde uygulamustir. Bir taraftan dost goriiniirken, diger
taraftan diigmanca hareketlerini gizli veya acik ortaya koymaktan ¢ekinmemistir.
Girit'ten dolayistyla Akdeniz hakimiyetinden asla vazgecmedigi iki yiiz yil sonra

bile bu adaya g6z koymasindan anlasilmaktadur.

Tim dostluk iddialatina ragmen Misit’t isgal ederken dahi aksini iddia
edecek kadar cok yonlu olabilmistir. Ama Misir’dan ¢ekilir ¢ekilmez yine
dostluk girisimlerinde bulunmus, elde ettigi imtiyazlart genisletmek politikasini
uygulamaya koymustur. Denilebilir ki, 1789 Franstz Thtilli 6ncesi ve sonrast
seklinde degerlendirebilecegimiz minasebetler c¢ercevesinde birinci agamada
Osmanl’nin parcalanmasint istemezken gliclenmesini de istemeyen Fransa ile
ikinci asamada parcalanmast artik kaginilmaz olan bu imparatorluktan pay alma
cabast olan Fransa manzarast vardir.
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