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Ozet

Savaglarla ekonomiler arasinda c¢ok yakin bir iliski oldugu
bilinmektedir. Savagin getirdigi olaganiistii harcamalarin yikiind biitiin
tlke c¢eker. Ancak, 6zellikle savasin cereyan ettigi bélge, bu tesiri daha
yakindan hisseder. Bununla birlikte, bazan savaglar, bir takim yeni
firsatlarin da dogmasina vesile olur. Ozellikle savasla alakali sektérlerde
bir genisleme meydana gelir. Dolaystyla bu sektérlerde hizmet veren
esnaf ve sanayiciler, savas dénemlerinde daha fazla is hacmine ulasirlar.
Bu calismada, 17. yiizyil baslarindaki fran seferlerinin Dogu Anadolu ve
Dogu Karadeniz boélgelerine olan olumlu katkidarindan sadece bir
sektorde meydana gelen genisleme iizerinde durulmustur. Istanbul ve
Rumeli’den Trabzon’a gonderilen harp malzemesi ve zahirenin
Erzurum’a nakli, bélgede bulunan mikari esnafinin yogun bir faaliyet
icerisine girmesine sebep olmustur. Nakliye organizasyonu igerinde yer
alan mikari esnafinin sayilari, kazalari, tasidiklart yitk mikdarlari, nakliye
Ucretleri ve zahire sevkiyatinin ne kadar bir niifusun gecimine katkida
bulundugu gésterilmeye calistimistir. Ayrica bu faaliyetlerin etkiledigi yan
sektotlere de isaret edilmistir.

Anabtar Kelimeler: Nakliye, nakliye ticretleri, mekkare, miikari, savas
ve ckonomi, Dogu Karadeniz, Dogu Anadolu, Trabzon, Erzurum,
Bayburt, Iran savaglari.

Abstract

It's known that there is a rigid relation between wars and
economies. The burden of expenditures coming from wars are carried by
all country. However some wars causes emerging of new opportunities.
Especially sectors related with war are boomed. Therefore tradesmen
and industrialists servicing in these sectors achieve more business
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capacity in the war times. In this paper only one sectors is talked about
the positive contributions of Iran campaign at the beginning of the
XVII century into the FEastern Anatolia and FEastern Black Sea.
Tranportation of war material and grain sent by Istanbul and Rumeli to
Trabzon and then Erzurum increased sharply activities of mikari
tradesmen. Numbers, districts, portion of burden, wages of
transportation of miikari tradesman, the contribution of from grain
transportation into incomings of people are tried to express. Subsidiary
sectors impacted by tranportation are also referred.

Keywords: Transport, wages of transport, mekkare, miikari, war and
economy, Fastern Black Sea, Eastern Anatolia, Trabzon, Erzurum,
Bayburt, Iran wars.

Giris

Savaglarin  ekonomiyle ¢ok yakindan alakali oldugu bilinmektedir.
Ekonomik nedenler, bazan savasin sebebi olabildigi gibi devam etmekte olan
bir savagin seyrine tesir edebilen veya harbe son verebilen O6nemli
unsurlardandir. Savas sayesinde ekonomide canlanma gériilebilir. Ozellikle
savasla ilgili sektorlerde bir gelisme ve genisleme meydana gelir. Bunun tam
aksine, savas dist sektérlerde de bir daralma olmasi kacinilmazdir2. Ozellikle
savasin cereyan ettii ya da savag alanina yakin bolgelerde, harbin ekonomiye
olumlu ve olumsuz tesirleri aynt anda hissedilebilir.

Sefer sirasinda ordunun gectigi glizergahdaki halk, gida maddelerini ve
askerlerin ihtiya¢ duyduklari diger her tirlii malzemeyi orduya getirip burada
kurulan pazarda satabilirdi. Ayrica seferde ihtiyag duyulan maddeler, civar
kazalardan ve sehirlerden devlet eliyle satin alinirdi. Gida maddeleri, askeri
maksadla kullanilacak malzemeler, hayvanlar icin yem ve ot, yiik hayvani alimlart
ve bunlarin kosum takimlart ilk akla gelen ihtiyaglar olarak siralanabilir. Bitiin
bunlar, savasin bélge ekonomisine yaptigt olumlu tesitler cimlesinden
sayilabilir.

Olumsuz etki olarak, bitin memleketle birlikte yére halkina da yiklenen
avariz tirinden ayni (meseld ntzil, strsat) ve nakdi (meseld avariz akgesi,
bedel-1 nizil, bedel-i siirsat vs.) vergiler, bedeni olarak (yol yapimi, erzak ve
cephane nakli vs.) istenen hizmetler ve kislak miikellefiyeti gibi unsutlar
sayilabilir. Ayrica, Osmanlt hiikumeti, her ne kadar titizlikle Gzerinde dursa ve
faillerini siddetle cezalandirsa da, ordunun gectigi yerlerde yagma, capul gibi bir
takim olumsuzluklar meydana gelebiliyordu.

> Mehmet Geng, “18. Ytizyilda Osmanlt Ekonomisi ve Savas”, Osmani: Imparatoringunda
Devlet ve E konomi, Istanbul 2000, s.215 vd.
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Aslinda savas bolgesinin, hem ekonomisine hem de sosyal hayatina tesir
eden unsurlarin her birisi ayrt bir tedkik mevzuudut3. Bu ¢alismada, I. Ahmed
donemindeki Tran seferleri sirasinda, sadece nakliye sektoriinde meydana gelen
genislemeden ve harp malzemesi nakliyatinin Dogu Karadeniz ve Dogu
Anadolu Bolgelerine yaptigt ekonomik katkidan bahsedilecektir.

Osmanlt Devleti, XVI. ylzyill boyunca dogu, bati ve glineyde kazandigt
topraklarla genislemis ve devlet merkezi ile sinirlart arasindaki mesafe oldukea
aclmistt.  Arttk  Osmanli Devleti, Géza Perjes’in  “tesir sahast” olarak
adlandirdigr nihal hududa ulasmistt ve bundan daha fazla genislemesi giivenlik
acisindan uygun degildi. Bir sefer mevsiminde ordunun cepheye gidis ve
donist, bu siurlar icinde ancak miimkiin olabilmekteydi*. Nisan ayinda sefer
hazirliklarina baglayan Osmanlt ordusu, genelde Haziran’da ancak hareket
etmekteydi. Ana unsuru Istanbul’da toplanan ve her menzilde katilimlarla
biiyiyen ordu, asd operasyon mahalline ancak 3-3,5 ayda varabilmekteydi. Bu
da, isini bitirip askerlerini terhis etmesi ve devlet merkezine dénmesi i¢in
Osmanlt ordusuna ancak 1-1,5 aylik bir zaman birakiyordu. En ge¢ Ekim
sonunda, ordu doniis yoluna girmek zorundaydi. Sefer déniisi gecikirse, orduya
en az disman kadar zayiat verdirecek olan kis mevsiminin olumsuz sartlarina
maruz kalinirdr.

XVI yizylin son ceyreginden itibaren hem degisen savas teknik ve
taktikleri hem de yukaridaki sebeplerin zorlamastyla, bir sefer mevsimi icinde
hedeflenen amaca ulasitlamadigindan, uzun savaslar dénemine girilmistir. 1578-
1590 Iran, 1595-1606 Avusturya ve 1603-1618 Iran seferleri bu uzun savaslarin
ilk uygulamalaridir denilebilir. Bu tiir savaslarda, asketleri cepheye yakin glivenli
bolgelerdeki kislaklara dagitan devlet, ertesi bahar hududa yakin bir yerde
orduyu daha erken toplayabiliyor ve operasyon icin daha genis bir zamana sahip
oluyordu. Ancak bu yeni uygulama bir takim zorluklart da beraberinde
getirmisti: Surekli cephede kalan bir ordunun olagantsti masraflarinin
finansmani, asketler ve orduda bulunan hayvanlar icin iage, barinma ve yem
temini, savas glcini devam ettirebilmek icin, sitirekli cephane ve harp
mithimmat: gibi lojistik takviye bunlarin en bagta gelenleriydi.

Zabire nakli

Osmanlt  Devleti, XVI. yiizyl boyunca yapmis oldugu seferlerin
tecriibesiyle, doguda ve batida ordu giizergahi tizerinde belli basli merkezlerde

3 Mesela, uzun savaslarda, harb mevsiminin ge¢mesi neticesinde asker terhis edilmez,
hududa yakin giivenli bélgelerdeki yerlesim birimlerine tahammillerine gére dagitilir;
kist buralarda gecirdikten sonra ordu, baharda savas alanina yakin bir bélgede daha
erken toplanirdi. Bir nevi miikellefiyet olan bu usul uygulanirken, 6zellikle kéylerde bir
takim olumsuzluklarin meydana geldigi gorilmektedir. Uzun savaslardaki kislak
uygulamasina dair bir ¢aligma ayrica tarafimizdan hazirlanmaktadir.

* Géza Petjés, Mobac Meydan Mubarebesi (Serif Bastav tanitmast), Ankara 1998, s. 14 vd.
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asker! maksatli zahire ambarlari inga etmis ve bu sayede ordusunu rahat ve hizl
bir sekilde yurttebilmistir. Ancak 6zellikle disman bdlgelerinde erzak ve yem
temini musgkilat arz ettiginden, ayni zamanda Anadolu’nun mubhtelif yetlerinden
strekli olarak zahire nakliyati yoluna da miracaat edilmistir. Karadan deve,
araba, at ve katir gibi vasitalatla yapilan nakliye oldukca pahalidir. Mesela 1621
tarihinde Manisa’dan Diyarbekir’e nakledilen 574 kile niiziil zahiresine kile
basina 800 akce gibi yiiksek kira Gcreti 6dendigi bilinmektedir®. Buna mukabil
deniz tagtmaciligindaki navlun tcretleti ¢cok daha uygundur. Mesela, 1025/1616
tarihinde Eflak-Bogdan’dan tahsil edilen 170.000 kile zahire 12 akge sefine
navlunu 6denmek sutretiyle Trabzon’a nakledilmistis. Yine Kara Mehmet
Pasa’nin Revan seferi sirasinda, Selanik ve Siroz’dan Payas’a getirilen zahire igin
kile basina 16 akce navlun 6denmisti’.

1578 yilinda Tala Mustafa Pasa serdarhginda baglayan Iran seferleri
sirasinda ilk defa Rumeli’den Trabzon’a zahire nakliyatt yapidmistir. Bunda,
Dogu ve Giineydogu Anadolu’da o sene ¢ekilen zahire sikintisinin tesiri varsa
da, muhtemelen kara nakliyatinin hem uzun hem de yukarda zikredildigi gibi
pahali olmasi daha etkili olmustur. 1578 yilindaki bu ilk sevkiyatta Tuna
kiyllarindan ve Memleketeyn’den zahire ylkleyen 15 gemi Trabzon’a gelerek
yuklerini bogaltmislardir. Zahireye duyulan asirt ihtiyactan dolayr ayrica Silistre,
Varna ve Samsun’dan da toplanabildigi kadar hububat toplanmas: ve Trabzon’a
nakli istenmis, bundan baska Eflak ve Bogdan’dan haraca mahstben 10’ar bin
kile arpa ve un istenmistir®, 1580 yilinda Rumeli’den 50.000 kile un ve 100.000
kile arpa istenmis, daha sonra havalideki kitlik mutnasebetiyle arpa 50.000 kile
tenzil edilerek bu ikisinden 50°ser bin kile talep edilmistir®. 1585 yilinda ise
Ahyolu, Burgaz, Varna, Kostence, Balcik, Karaharman, Kili, Akkirman ve Ibrail
iskelelerinden Trabzon’a zahire nakline devam edilmistir!.

1609 senesinde yine Bogdan’dan 20.000 kilesi bugday ve 30.000 kilesi arpa
olmak tzere 50.000 kile zahire tahsil edilmis; bu ylikiin Trabzon’a nakli icin de
Istanbul’dan Balik¢izade Mustafa Cavus gorevlendirilmistir. Ayrica toplanan
zahirenin gemilere yiklenmesine yardim icin Yeniceri ¢avuslarindan Ali Cavus
gonderilmistir'l, Bu sevkiyat icin gerekli olan gemilerin de Istanbul’dan

5 Latfi Guger, XVI-XVII asilarda Osmank Imparatoriugn’nda  Hububat Meselesi ve
Hububattan Alman 1 ergiler, Istanbul 1964, s. 139; ayrica diger 6rnekler icin bk. Rhoads
Murphey, Osmanly'da Ordu ve Savas 1500-1570 (cev.: M. Tanju Akad) Ankara 2007, s.
105.

¢ Topeular Katibi Abdiilkadir (Kadri) Efendi Taribi (metin ve tablil), 1, (hz.: Ziya Yilmazer),
Ankara 2003, 5.635-6306.

7 Bk. Asagida not 14.

8 Bekir Kittukoglu, Osmants-Iran Siyasi Miinasebetleri (1578-1612), Istanbul 1993, s. 33-34

O Miibimme nr. 43, s. 71; 18.06.1580 tarihli hiikiimden naklen Giiger, a.g.e., s. 44.

10 Gigert, ag.e., s. 32-33.

YW Miihinme nr. 78, s. 848 (22 Nisan 1609 tarihli hiikiim)
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gonderildigi anlasilmaktadir. Ancak bu gemilerin kifayet etmemesi tizerine, bos
bulunan gemileri, gerektiginde gorevlilere teslim etmeleri i¢in Karadeniz
kiyllarindaki  kadilara hitkimler gonderilmistir’2. Kara Mehmed Paga’nin
1615’teki Iran Seferi igin yine Rumeli’den basta Vidin, Nigbolu ve Silistre olmak
tzere 170.000 kile un ve arpa tahsil edilerek Varna iskelesinden Trabzon’a nakl
edilmigtir!3.

Dogudaki sefer bolgelerine zahire sevkiyatinda, bu dénemden itibaren
6nemli merkezlerden biri olarak en basta Trabzon limant gelmektedir. Ancak
nadiren bagka iskelelerin de kullanildigr anlagilmaktadir. Nitekim, Osmanl
Arsivi Maliyeden Miidevver Defterler serisinden 2011 numarali defterdeki bir kayda
gore, Dogu Karadeniz’deki diger iskelelere de Rumeli’den zahire getirilir ve
buralarda ambatlandiktan sonra Erzurum’a gonderilirdil4. Ayrica glineyde Payas
Iskelesi de 6nemli bir sevkiyat merkezi idi. Payas Iskelesi’ne hem Rumeli’den
hem de Misir ve Kibris’tan zahire nakledilirdil®.

Cephane Nakli

Zahirenin yant sira Istanbul’daki Tophane-i Amire ve Cebehane-i Amire’de
sefer icin hazirlanan muhimmat da yine gemilere yiiklenerek Trabzon’a
gonderiliyordu. Istanbul’daki Tophane’nin disinda ilkenin degisik yerlerinde
oldugu gibi Erzurum, Birecik, Van, Basra ve Misir gibi dogu ve glney
seferlerinin 6nemli merkezlerinde top dékiimhaneleril®, ayrica yine muhtelif
vilayetlerde baruthaneler bulunmaktaydi!'’. Sefer sirasinda bu gibi yerlerde top,
gille, barut gibi savas malzemelerinin hazirlanmast istenmekle beraber

12 Ayni1 defter s. 638; Osmanlt Devleti’nin zahire sevkiyatint nasil titizlikle takip ettiginin
gorilmesi acisindan Rumeli’de ve Karadeniz’de bulunan kadiliklara 1609 senesi nakliyat:
ile ilgili génderilen hitkiimler icin bk. Omer Isbilir, XT/1L. yy. Baglarmda Sark Seferlerinin
fa;e, Tkmal ve Lojistik Meseleler: (i.U., S. B. E. Basilmamis Doktora Tezi), Istanbul 1997, s.
57-58.

13 Bu zahirenin bir kismi igtird yoluyla temin edildigi, bir kisminin da avariz olarak tahsil
edildigi anlasimaktadir. Avariz olarak tahsil edilen zahire her bir avariz hanesinden
Istanbul kilesi ile 10 kile arpa ve 5 kile bugday olarak istenmis ve her kile basina 12 akee
sefine navlunu talep edilmistir: Topeular Katibi 1, s. 635-636.

14 BOA, MAD, nr. 2011, s. 27.

15 Meseld, Kara Mechmed Pasa’nin Revan seferi sirasinda ordu Halep’te kiglakta iken
Selanik, Siroz ve Yenigehir’den 22.521,5 kile bugday ve 28.678,5 kile arpa toplam 51.200
kile zahire dokuz gemicinin gemileri ile kile basina 16 akge sefine navlunu 6denerek
(toplam 819.200 akge) Payas’a nakledilmisti: BOA, MAD nr. 2508, s. 15-16; 1578 yili
Iran seferi igin ise Misi’dan 50.000 irdeb (=250.000 kile) bugday, 40.000 irdeb
(=200.000 kile) arpa ve 20.000 irdeb (=100.000 kile) baklanin gemiletle Trablus
iskelesine ve oradan Erzurum’a nakli emredilmis; Kibris’tan da 10’ar bin mtd bugday ve
arpanin Payas’a nakli istenmisti. Kiitiikoglu, Osmanli-Iran, s. 35

16 Salim Ayduz, Tophdne-i Amire ve Top Dokiim Teknolojisi, Ankara 2000, s. 66 vd.

17 Semavi Eyice, “Baruthane”, DLA, V, Istanbul 1992, s. 94-96
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Istanbul’dan da mithim miktarda cephine sevkiyati yapilirdi. Tala Mustafa
Pasa’nin Iran seferi sirasinda zahire gemilerinden baska 9.500 tiifenk, 200
darbuzen, kazma, kiirek, tifenk findigi, top kundagi, 7.000 kantar barut, yine
gemilerle Trabzon’a nakledilmisti. Ayrica bolgedeki imalathanelere alet-edevat
da goénderilmekteydi. Mesela yukaridaki cephane ile birlikte Unye’deki giihergile
karhanesinde kullanilmak tzere 14 havan ve 15 dibek génderilmis, Trabzon’a
gelen bu malzeme Bayburt yoluyla Unye’ye tasinmistir!s,

1578den sonra siirekli olarak Karadeniz yoluyla Trabzon’a cephéne
sevkiyatt yapilmustir. Sevkedilen malzemelerin cesidi hususunda en ayrintili
bilgiler Topenlar Kitibi Taribinde bulunmaktadir!’®. Genel bir fikir vermesi
acisindan, asagida Kara Mehmed Pasa’nin Iran seferi icin yapilan cephane
sevkiyatinin bir listesi verilmektedir:

Kara Mehmed Paga’nin 1615-1616 Revan Seferi Mithimmati Olarak
Istanbul’dan Trabzon’a Génderilen Malzeme

10 aded kal‘akab badaloska

20 kundak (mihimmatyla birlikte)
40 kundak tekerlegi
40 - toplar icin 6n tekerlek

20.000 « badalogka yuvalagi

15 kantar komena palamari

20« salya palamari

1.000 aded  resen-i Tire

10 « demir dingil

3.000 kantar barut (X56,443=169.329 kg)
200 riste-1 penbe (=11.288,6 kg)
5.000 aded  kazma

5.000 « kiirek

18 Kitikoglu, a.g.e., s. 37, n. 17.
19 Misal icin bkz. I, s. 382-383, 563, 659; 11, 1007.
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100 déseme tahtast

200 « meteris tahtasi

14 sandik neccar aleti (matkap, kemane, kiiskd, balta vs.)

36 sandik  Yenigeri findig

10 “ kumbara

1.000 aded  tiifeng

200 Rumeli kalkani

100 kantar ~ ham demir (=5644,3 kg)

10 sandik cesitli ebatlarda civi

Zeytinyagl, beziryagl, neft, revgan-i sir ... gligtimler dolusu.

Ayrica yukarda zikredilen malzemelerle birlikte ayni gemilerde, demirciler,
mimarlar, tas yontucular da génderilmistir?’.

Trabzon-Erzurum Arast Nakliye

Buraya kadar degisik tarihlerde Rumeli’den Karadeniz yoluyla Trabzon’a
yapilan sevkiyat ve bunlarin mifredatlarindan birka¢ Srnek tzerinde durularak
genel bir cerceve ¢izildi. Bu kisimda ise Trabzon’a ve Dogu Karadeniz’de
bulunan diger iskelelere getitilen zahirenin Erzurum Kalesi’ne nakli tizerinde
durulacaktir. Bunun icin de 6ncelikle nakliye vasitalarina (yiik hayvani-araba),
onlarin teminine ve nakliye ustllerine temas etmekte fayda vardir.

Osmanlt Devletinde kara nakliyatt araba ve yik hayvanlari ile olmak tzere
iki sekilde gerceklestirilirdi. Ytk hayvanlar olarak 6nem sirasina, arazi ve iklim
sartlarina gore deve, at, katir ve nadiren esek kullanildigt gbrillmektedir. Manda
ve Okiiz ise daha ¢ok arabalara kosulmakta ve 6zellikle de top arabast ¢ekiminde
kullanilmaktaydi?!.

Nakliye isi ise ustl olarak ti¢ sekilde gerceklestirilirdi: Devletin kendi sahip
oldugu miri hayvan ve arabalatla, kiralama usualiiyle ve bir cesit vergilendirme
diyebilecegimiz miukellefiyet olarak reayaya yiklemek suretiyle?.

20 Topeular Katibi, 1, s. 634-635

2l Camus ve Okuzler arabalara kosulmalarinin yaninda en ¢ok agir ekipmanlarin
(kusatma topu gibi) c¢ekilmesinde kullanilirlardi. Mesela Badaloska gibi toplart yirmi
camus ancak ¢ekebilirdi: Rhoads Murphey, The Functioning Of The Ottoman Army Under
Murad IV (1623-1639/1032-1049), Chicago, Illinois 1979, s. 113.

22 Mesela, 1019/1610 senesinde Sag Gureba Agast Mehmed Aga Trabzon’dan
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Belgelere bakildiginda, devletin her ti¢ usalii uygularken de hakkaniyet
Olctlerine ridyet etmeye ¢alistigini sGylemek mimkindir.

Kara ulasimi icin gereken ylk hayvani tedarikinde ise iki yol vardir: Satin
alma ve kiralama. Burada da devlet, genellikle maliyet ve kolaylik faktorlerini
g6z Oninde bulundurarak hareket etmekteydi. Satin alma veya kiralamanin
avantajlari ve dezavantajlart da s6z konusuydu.

Deve fiyatlart maliyet acisindan devlete daha cazip gelebilmekteydi. Ancak
5-6 aylik bir sefer mevsiminin haricinde kullanilmayip atil durduklar gibi
olduke¢a masrafli olan bakimlari, barinmalari ve beslenmeleri sebebiyle bunlarin
satin alinmalari ilk andaki maliyet avantajlarint tersine cevirebilmekteydi.

Diger taraftan kiralama usaliindeki kara nakliye ticretleri olduk¢a pahaliydi.
Ancak bu ustl, sefer halindeki bir ordunun hareket kabiliyetini artirmakta ve
icab ettiginde orduya giizergah degisikligi yapabilme esnekligi kazandirmaktayd.
Ayrica bu ustlde, sadece ihtiya¢c duyulan zamanlarda hayvan kiralanmaktaydi.
Boylelikle devlet, sefer harici dénemlerde ya da ihtiyag duyulmadigt zamanlarda
yuk hayvanlarinin barinma, bakim, yem ve ot masraflarindan ve bu isle vazifeli
personel giderlerinden kurtulmaktaydi?3. Iste bu durum tastma maliyetleri
yuksek olmasina ragmen, genellikle kiralama usaliinii daha avantajli kiliyordu. Su
kadar var ki, devlet her dénemde zarri ihtiyaglarini karsilamak icin, parasini
Odeyerek belli miktarda ylik hayvani satin almakta (mirilestirmekte) ve zaten
bunlart siirekli elinin altinda bulundurmaktaydi. Mesela 1611 yilinda satin alma,
taahhtlit ve mubhallefat yoluyla 4.530 aded deve mirilestirilmisti?. Dolayistyla,
deve ya da diger yik hayvanlarinin aliminda ya da kiralama ustliine miiricaatda,
devletin optimum faydayr gz 6niinde bulundurdugunu ve lizumundan fazla
alim yapmamaya 6zen gosterdigini sGyleyebiliriz?>.

Erzurum’a naklettigi 52.258 kile zahirenin 37.186 kilesini kiralama usuliyle, 15.186
kilesini ise Trabzon ve Canik livalarinin zuama ve erbab-1 timarina yikleyerek
tagittirmistir. Boylece hazineye 1.500.000 akgelik bir menfaat temin etmistir: Isbilir, 2.,
s. 62.

23 Murphey, Ordu ve Savay, s. 98-99.

24 Omer Ishilir, “Erzurum, Diyarbakir ve Van Kaleleri Mihimmatina Dair”, Islam
Oncesinden  Cagdas  Tiirk  Diinyasima  Prof.  Dr. Giilein - Candarlogln'na  Armagan  (ed.:
Hayrunnisa Alan vd.), Istanbul 2008, s. 424. Bu develerin 1.602 adedi 1.626 akee ile
5.264 akge arasinda degisen fiyatlardan satin alinmis, 1.920 adedi muhallefattan gelmis
ve 1.008 adedinin parasi heniiz 6denmemistir. Aynit dénemde 1.970 aded yiik at1 ve 51
aded de katir satin alinmustir.

%5 Sefetler sirasinda nakliye igin yapilan masraflara (satin alma-kiralama vs.) misal olmast
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Nakliye islemleri hakkindaki bu kisa bilgilerden sonra, bu dénemde
Trabzon-Erzurum arasindaki nakliye tcretlerine g6z atmakta fayda vardir.
Trabzon’a gelen malzeme her zaman dogrudan Erzurum’a nakledilmezdi.
Cogunlukla Trabzon-Erzurum arasinda 6nemli bir ara istasyon olan Bayburt’a
getirilir ve daha sonra buradan Erzurum’a gotirilirdi. Zahirenin dogrudan
Erzurum’a gotirilmeyip 6nce Bayburd’a nakledilmesi, bdlgenin cografi yapisi
ve arazi sartlarindan kaynaklaniyor olsa gerektir. Oldukea daglik bir yaprya sahip
olan Dogu Karadeniz sahilleri, daha ¢ok katir vasitastyla yapilacak tasimaciliga
musaittir. Bu sebeple Trabzon’a gelen malzeme katirlarla 6nce Bayburd’a
getirilir, sonra da develerle Erzurum’a ve bagka yetlere tasinirdi. Kaynaklarda
Trabzon-Erzurum, Trabzon-Bayburt, Bayburt-Erzurum arasindaki nakliye
Ucretleri ayrt ayri gosterilmektedir. Asagidaki tablo 1610 yilinda Trabzon’dan
Bayburt’a yapilan arpa sevkiyatt ve nakliye ticretlerini géstermektedir.

Tablo 1. 13 Haziran 1610-1 Eylil 1610 Tarihlerinde Trabzon’dan
Bayburt’a Arpa Sevkiyati ve Nakliye Ucretleri

Birim Nakliye Ucreti Zahite Mikdar Toplam Odenen Nakliye
Akce/Kile (Kile) Ucreti
40 3.273 130.930
41,25 24 990
41,66 24 1.000
42 212 8.904
4423 26 1.150
44,76 43 1.925
45 3.417 153.765
46 133 6.125
475 20 950
50 8.252 412.600
52,98 67 3.550
Toplam: 15.491 721.879

Kaynak: BOA, MAD, nr. 2011, s, 120-130.

icin I. Ahmed dénemindeki dért Tran seferinin harcamalari ve bu meblaglarin Ordu
Hazinesi umumi giderlerine nispetleri asagidaki gibidir:

Cigalazade Sinan Paga 843.885 akce % 1,13
Kuyucu Murad Pasa 6.183.469 akce 9% 3,82
Nasuh Pasa 3.715.790 akce % 3,22
Kara Mehmed Paga 16.159.430 ak¢e % 5,56

bk. Isbilir, 2., s, 118-119; 122-124; 126-128; 132-135.
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Buna goére Trabzon Bayburt arasi nakliye Ucreti, kile basina 40 akee ile 53
akce arasinda degismektedir. Ayni yil Trabzon’dan Erzurum’a yapilan bir bagka
sevkiyatta 37.186 kile zahire kile bagina 91,68 akce Odenmek suretiyle
tasttturilmustir?0. 23 Agustos 1610 — 19 Eylil 1610 tarihlerinde 1.779 kile arpa
yine Trabzon’dan Erzurum’a 85-110 akce arasinda degisen fiyatlardan
nakledilmistir. 30 Haziran 1610-8 Agustos 1610 tarihli bir baska sevkiyatta,
5953 kile bugdayin Erzurum’a naklinde kile basina 100 akg¢e Odeme
yapilmustir?”. 1635 senesinde ise, 7.000 kantar peksimet, kile hesabiyla her bir
kilesine 72,72 akge 6denerek, Bayburt’tan Erzurum’a sevk edilmistir?s.

Bu 6rneklerden anlagildigina gore, Trabzon-Bayburt arast 40-55 akee/kile,
Bayburt-Erzurum arast 55-70 akge/kile??, Trabzon-Erzurum arast ise 85-110
akee/kile®® arasinda degismektedir. Ayni mesafede ve hemen hemen ayni
dénemlerde ayni agirlikta yiik icin bu sekilde degisik ticret 6denmesi, fiyatlarin
devlet ve tasima isini yapan deveciler arasinda (miikari esnafi) karsilikl
pazarliklar sonucu belirlendigi ve sézlesmelerin bu pazarliklara gére yapildigt
intibain1 vermekte ve muhtemelen ortaya ¢itkmis bazt nakil zorluklarina isaret
etmektedir.

Trabzon-Bayburd-Erzurum arast zahire nakliyatt icin ¢ok degisik
kazalardan miikari esnafi temin edilmekteydi. Asagidaki tabloda, kazalarin
cikardiklart deveci ve katirct esnafinin sayilari, tasidiklart yitk mikdart ve bunlara
Odenen nakliye tcretleri gosterilmektedi.

26 Tsbilir, agz, s. 62; Bu sevkiyatin 37.186 kilesi (5/7) tcreti ile 15.186 kilesi (2/7)
miikellefiyet usalii ile yapilmustir. Vergilendirme usulityle bir baska nakliye Trabzon’dan
Van’a yapilmast emredilen cephane sevkiyatidir. Buna gbre Trabzon’da bulunan 216
himl cephane Trabzon’un her ii¢ hanesine 2 himl yiklenmek suretiyle 1610 senesi
nlziiline mahstben tagittirilmak istenmistir: BOA, MAD, nt. 3260, s. 116; Trabzon ve
Macka’nin toplam 324 avariz hanesinin her ¢ hanesine 2 himl olarak yiiklenen bu
sevkiyatta, eger tcret 6denmis olsaydi Trabzon-Van arast icin himl basina 1.338 akge,
Trabzon-Erzurum arast i¢in ise himl basina 898 ak¢e 6denecegi belirtilmistir. Ancak bu
cephanenin Van’a gétirilmeyerek Erzurum’da birakildigi anlagilmaktadir: (BOA, MAD,
nr. 2030, s. 4).

27 Isbilir, a,g.2, s. 62.

28 Murphey, a.g.e., s. 105; 7.000 kantar peksimet (kile hesabtyla 15.400 kile veya 395.101
kg) 2.800 at yukine bolinmis (1 at yiki= 5,5 kile) ve her at yukiine 400 akge
Odenmigtit. Boylece kile basina (400/5,5=) 72,72 ak¢e 6denmis oluyordu.

29 1.717 kileye kile bagina 55 ak¢e 6dendigine dair bk., BOA, MAD, nr. 2011, s. 132.

30 Bazen kile basina 160 ak¢eye kadar nakliye ticreti verildigine dair .bk. BOA, MAD, nt.
3260, s. 125 (7 Haziran 1611 tarihli hikkiim)
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Tablo 2. Haziran 1610-Eyliil 1610 tarihleri arasinda Trabzon-Bayburd,
Trabzon-Erzurum ve Bayburd-Erzurum arasinda zahire nakleden esnaf sayisi,
kazalari, tagtdiklar1 yik mikdari ve bunlara 6denen tcretler.

Toplam
Mikari Mukari tagidiklari Taginan Toplam 6denen
esnafl esnafl zahire mikdari zahire odenen ticret ucret
Kaza ismi say1st yiizdesi (kile) yiizdesi (akge) yiizdesi

Askeri zimre 60 12,17 5.316 14,92 303.840 14,30
Bayburd 181 36,71 14.043 39,42 799.172 37,60
Diyarbekir 3 0,61 1.100 3,09 102.500 4,82
Erzurum 10 2,03 974 2,73 80.540 3,79
Gorele 1 0,20 20 0,06 900 0,04
Ispir 6 1,22 379 1,06 25.400 1,20
Kelkid 7 1,42 463 1,30 21.900 1,03
Kovans 38 7,71 3.617 10,15 213.042 10,02
Maguka 4 0,81 140 0,39 8.000 0,38
Of 2 0,41 136 0,38 13.600 0,64
Palu 2 0,41 390 1,09 39.000 1,84
Surmene 24 4,87 1.339 3,76 63.650 2,99
Tebriz 1 0,20 177 0,50 17.700 0,83
Tercan 6 1,22 392 1,10 22.900 1,08
Tokad 1 0,20 56 0,16 5.600 0,26
Trabzon 54 10,95 2.537 7,12 139.320 6,56
Kazalart
belirtilmeyen
mukari esnafi 93 18,86 4.541 12,75 268.275 12,62
TOPLAM 493 100,00 35.621 100,00 2.125.339 100

Kaynak: BOA, MAD, nr. 2011, s. 105-132.

Bu tabloya goére, tasima isini gerceklestiren mukari esnafinin, cogunlukla
bélge sehir ve kazalarindan temin edildigi anlagilmaktadir. Ancak nadiren de
olsa -Diyarbekir ve Tebriz 6rneginde oldugu gibi- olduk¢a uzak sehitlerin
mikari esnafinin da tasima yaptiklart goriliir. Ayrica, sehirleri belirtilmemekle
beraber, isimlerinin yanina “acem” olduklari yazilan, muhtemelen Iranlt tic kisi,
368 kile bugdayi, 36.800 akce nakliye tUcreti alarak Trabzon’dan Erzurum’a
tasimiglardir3!. Bundan baska, yine kazalari tesbit edilemeyen ve Turkman
taifesinden olduklari belirtilen bes kisi de tasima faaliyetine katilmistir32. Bitiin
bunlardan anlagildigina gore, Trabzon-Erzurum arasindaki zahire ve harp
malzemesi tasimaciligindan sadece yore esnafi degil, uzak bélgelerin esnafi da
istifade  etmektedir. Bu durumun, bélgedeki nakliye hayvanlarinin
kifayetsizliginden mi, yoksa mukari esnafinin sayilariun  azhigindan m

31 BOA, MAD, nr. 2011, 5.105.
32 Ayne defter,s. 113.
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kaynaklandigina dair, vesikalarda bir sarahat yoktur. Her ne olursa olsun,
Haziran 1610-Eyltl 1610 tarihleri arasinda yapilan zahire sevkiyatinda, batida
Tokat, doguda Tebriz, giineyde Diyarbekir ve kuzeyde Dogu Karadeniz
sahillerinde yer alan bazi kazalar olmak tizere olduke¢a genis bir alanin mikari
esnafina is imkant dogdugu aciktir.

Yukaridaki tabloya gore, bu dénemdeki nakliye isine katilan esnaf sayist
493’tiir. 181 miikari ile nakliyede en biiyiik pay, Bayburt esnafina aittir. Ikinci
strada, defterde kazalar belirtilmemis esnaf yer almaktadir ki, bunlarin sayilars
93’tir. Bu esnaf da muhtemelen yine Dogu Karadeniz ve Dogu Anadolu’nun
cesitli kazalarindan olmalidir. Ancak, eger bunlar o bolgenin kazalarina dagitilsa,
her halde ilk siray1 yine Bayburt, Trabzon ve Erzurum kazalari alsa gerektir.
Daha sonra ise, sipah, silahdar, ulufeciyan-1 yemin ve yesar, gureba-i yemin ve
yesar, yeniceri, ¢cavus, muteferrika vs. askeri ziimre mensuplari yer almaktadir.
Askeri zimre mensuplarinin da kazalar belirtilmemistir. Muhtemelen bu
zimrenin de bir cogunu, Trabzon ve Erzurum gibi 6nemli merkezlerde gbrev
yapan kimseler olusturmaktaydi. Zikredilen ztmrelerin Ucret mukabili
tastmacilik yapmalari ise calib-i dikkattir. Bu ti¢ guruptan sonra en ¢ok miikari
esnafi ctkaran kazalar, sirastyla Trabzon, Kovans, Strmene ve Erzurum’dur.
Diger kazalarin ¢ikardiklar mukari esnaft sayilart 10’un altindadir. Agagidaki
grafik, kazalarin ¢ikardiklari mukari esnaft sayilarint daha bariz bir sekilde ortaya
koymaktadir.

Grafik 1. Haziran 1610-Eylil 1610 tarihleri arasinda Trabzon-Bayburd,
Trabzon Erzurum ve Bayburd-Erzurum arasinda zahire nakleden esnaf sayist ve
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Kaynak: BOA, MAD, nr. 2011, s. 105-132.
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Bayburd miikari esnafi, tasidiklar yitk mikdart ve bunun karsiligi aldiklar
tcretle de 6n plana ¢ikmaktadir. Agagidaki iki tablodan birincisi, kazalarin
tagtdiklar1 yik mikdarlarini, ikincisi ise bunlara édenen Ucretleri grafik olarak
gostermektedir.

Grafik 2. Haziran 1610-Eylil 1610 tarihleri arasinda Trabzon-Bayburd,
Trabzon-Erzurum ve Bayburd-Erzurum arasinda kazalarin tasidiklar yiik
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Kaynak: BOA, MAD, nr. 2011, s. 105-132.

Grafik 3. Kazalarina géreHaziran 1610-Eylil 1610 tarihleri arasinda Trabzon-
Bayburd, Trabzon- Erzurum ve Bayburd-Erzurum arasinda tasimacilik yapan

esnafa 6denen ticret (akge).
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Kaynak: BOA, MAD, nr. 2011, s. 105-132.
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Kazalara goére nisbetleri degismekle beraber, genel toplamda miukari
esnafinin 1/4% yakin bir kismini zimmi reaya olusturmaktadir. Ister miisliiman
isterse gayt-1 mislim olsun, tasimact esnafindan mutlaka kefil istenmektedir.
Kefiller, hem mislimanlardan hem de zimmi reayadan olabilirdi. Genelde
asker] zlimre mensuplarinin kefalette 6n plana ciktiklart gorilir. Askerl ziimre
mensubu veya bélgede taninmis bir esnaf olmanin, kefillikte tercih edildigi
anlasilmaktadir. Tasima esnafi, tek tek ya da birkag kisinin bir araya gelmesiyle
olugturulan ortakliklarla yiik alabiliyotlardi. Bu ortakliklarin tamami miisliiman
veya gayr-1 muslim reayadan olabildigi gibi mismiimanlarla zimmi esnafin bir
araya gelerek ortaklik teskil ettikleri ve bitlikte yik tasidiklart da gérilmektedir.
Bu da, tasimacilik faaliyetinin sosyal yapt izerindeki tesirini gostermesi
bakimindan 6énemli bir ayrintt olarak dikkat ¢ekicidit.

Simdi, 1610 yilindaki bu 6rnekten hareket ederek, 1615 yilindaki zahire ve
cephane sevkiyatinin bolgeye nasidl bir canlilik ve ekonomik katki sagladig
hususunda bir degetlendirme denemesi yapilabilir. Yukarida, Trabzon-Bayburt
arasinda arazi sartlarindan dolayr daha ziyade katirla tasimaciik yapildig
tzerinde durulmugstu. Ancak, genele bakiddiginda, nakliye isinde deve
tasimacihginin daha 6n plana ¢iktigr gorilir. Bu bakimdan burada, 1615
yilindaki sevkiyati, katir ve deve olarak ayr1 ayri degerlendirmek yerine deve
yuki esas alinarak bir hesaplama yapilmaya ¢alisilmustur.

Bu sene Rumeli’den Trabzon’a 170.000 kile zahire nakledilmistir.
Oncelikle bu zahireyi Trabzon’a tasimak icin ne kadar gemiye ihtiyac
duyuldugunu tesbit etmek gerekir. Gemiler igin, at, katir ve devede oldugu gibi
standart bir yik faktériinden s6z etmek mumkin degildir. Bir gemi,
buytkligine goére 4.000-14.000 kile (=103-360 ton) yiik tasimaktadir3.
Ortalama bir deger olarak bir geminin 8.000 kile zahire tasidigt varsayilarak
hesaplanirsa, 170.000 kile zahirenin Rumeli’den Trabzon’a sevki i¢in 22 gemi
gerekmektedir. Bir o kadar geminin de yukarida mifredatt verilen cephaneyi
tastmak icin geldigi disiniliirse, bir dénemde Trabzon iskelesine sadece askeri
maksatlt olarak elliye yakin gemi yanagmustir denilebilir.

3 Yine Kara Mechmet Pasa’nin Revan seferi sirasinda, ordu Halep’te kislakta iken
Selanik, Siroz ve Yenisehir’den Payas’a zahire sevk edilmistir. Bu nakliyatta, Yorgi
Reis’in gemisine 14.000, Ahmet Reis, Ali Reis ve Yeniceri Hact Ali Reis’in gemilerine
5%er bin, Cevher Yahudi’nin gemisine 1.177, diger Ali Reis’in gemisine 3.803, Yani
Reis’in gemisine 5.050, Mosko Reis’in gemisine 13.050 ve Reis Mustafa Aga’nin
gemisine 5.200 olmak tzere, 51.200 kile zahire dokuz nefer reisin gemisiyle
tasitturilmistir: (BOA, MAD, nr. 2508, s. 15-16). 1715 yilindaki Mora Seferi sirasinda da
Inéz’de depolanan 10.000 kile unun Egriboz’a nakli icin Istanbul’dan, 10.000 kile
tastyabilen bir adet veya 5.000 kile tastyabilen iki adet gemi génderilmesi istenmisti: (M.
Yasar Ertas, Sultanin Ordusu, Istanbul 2007, s. 110, n. 483). Butiin bu kayitlar, gemilerin
yik kapasitelerinin ¢ok ¢esitlilik arzettigini gostermektedir.
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Limana indirilen bu malzemeler derhal taginamayacagindan, olumsuz hava
sartlarindan korunmalart icin bunlarin depolanacagt anbarlar insa edilmesi
zaruridit.

Bu malzemenin Erzurum’a arabayla nakline bélgenin arazl yapist uygun
degildir. At, katir veya devenin tagima kapasiteleri ise, tasidiklart yiiklin cinsine,
arazi ve iklim sartlarina ve mesafenin uzunluguna gore degismektedir. Buna
gore at ve katir 4-5,5 kile, deve ise 7-10 kile arast yiik tagtyabilir3*. Nitekim, bir
deveye en fazla 10 kile yik vurulabilir ve bundan daha fazlasinin yitklenmesi
tasvip edilmezdi. Mesafeyi® ve arazi gartlarini géz 6niinde bulundurarak bu
sevkiyatta bir deve yuku icin 8 kile esas alindiginda, 170.000/8=21.250 deve
yiki elde edilir. Kattla tasindigt kabul edilirse, 170.000/5 kile= 34.000 katr
yukd sonucuna ulastlir.

Trabzon-Erzurum Arasindaki Arazi Yapist ve Kullanilan Yol

Kaynak: Katib Celebi, Cihdn-niima, s. 437-438.

Bu sonuglara ulastiktan sonra simdi Trabzon-Erzurum arasinin kag giin
cektigini hesaplamakta fayda vardir. Cibdn-nimada, Trabzon-Bayburt arasi ii¢
merhale, Bayburt-Erzurum aras1 ise iki merhale olarak gosterilmektedir?. Ayrica
aynt eserde, Trabzon-Erzurum arasinin yliksek daglar, gecilmesi zor gegitler ve
kayaliklarla kapli oldugu ve Erzurum’a kadar strekli yokus tirmanildig

3 Murphey, Ordu ve Savag, s. 100 vd.

35 Mesafe ve zamanin devenin tasima maliyetine tesiri hakkinda bk. Tlber Ortayl,
“Devenin Tasima Maliyeti Egrisi Uzerine Bir Deneme”, Osmanii’da Degisim ve Anayasal
Rejin Sorunn, Segme Esetler 11, Istanbul 2008, s. 112 vd.

36 Katip Celebi, Ciban-niima, Istanbul 1245, s. 424.
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belirtilmektedir’”. Bu verilere gére, Trabzon-Erzurum arasiun 7-10 giinde
alinabilecegi, yoldaki gecikmeler ve hava durumuna bagh olarak gidis-déntsiin
ortalama 20 giinlik bir zaman alacagl séylenebilir. Bu iki merkez arasindaki
zahire ve mithimmat nakline dair vesikalara gore, tagima islemi, genellikle
Haziran-Eylil donemine denk getirilmektedir. Zaten mantiken, Trabzon’a
zahire nakli ancak Rumeli’de bugday ve arpa hasadi yapildiktan sonra
gerceklestirilebilir. Dolayisiyla 3,5-4 aylik yani en fazla 120 giinlik bir dénem
icerisinde sevkiyat yapilabilmektedir. Gecikmeler ve aksakliklar da hesaba
katildiginda bir deveci bir donemde en fazla 4 veya 5 defa yiik alabilir. Boylece
21.250 deve yiki/5=4.250 deve yuku rakamina ulagilir. Bu rakama yollarda
herhangi bir aksaklik yasanmamasi ve yiikiin salimen yerine ulastirilmast icin
%10 civarinda bir yedek ilave edilirse, ayni anda 4.675 aded deve calistirldig
tahmin edilebilir.

Bir katar deve 6 deveden meydana geldigine gore 4.675/6=780 katar deve
sonucuna ulagilir. Her katara iki refakat¢i nezaret etmektedir®. Buna gore,
780*2=1.560 deveci bu iste calismustir denilebilir. Bu ayni zamanda 1.560 hane
anlamina da gelmektedir. Her bir hane 5 kisi hesabiyla ele alinacak olursa
ortalama 7.800 kisilik bir niifusun ge¢imini tasimaciliktan elde ettigi sGylenebilir.
170.000 kile zahirenin tasinmasina, kile basina 100 akceden 17.000.000 akce
nakliye ticreti 6denmesi gerekir. Bu meblag, bolge esnafi arasinda paylagilacaktir.
Bu rakam, tasimaciligin bélge ekonomisi ve halkina dogrudan katkisint ¢cok agik
bir bi¢cimde ortaya koymaktadir.

Bunun yani sira dolaylt katkilarindan da s6z etmek mimkindir. Her bir
katar deveye glinde bir kile arpa (bir deveye giinde 5,5 kg. arpa) bir cuval saman
verilmektedir*). Dolayistyla tasima isinde ¢alisan develer giinde 780 kile arpa 780
cuval da saman tuketmektedirler. Ayrica, yine develerin bakimi icin belli
araliklarla yaglanmalart icab ederdi. Bu yaglama esnasinda katran ve revgan-1 zift
olmak tizere iki degisik madde kullanilirdi. Bir katar devenin yaglanmasinda 9
kiyye katran ve 9 kiyye revgan-1 zift kullandmaktadir. 780 katar devenin

3T Ayna eser, s. 429.

8 Yukarda dékimleri verilen Haziran-Eylal 1610 yilindaki sevkiyat esnasinda, mukari
esnafinin bir kismt birka¢ defa yik almislardir. Birincisi ile ikinci yiike giris tarihleri
arasinda 7 giinden 50 gline kadar bir aralik var ise de, genelde ikinci defa yike girisleri
birincisinden 15-20 giin sonra gerceklesmektedir. 7 glin iginde ikinci defa yiike girenler,
Trabzon-Bayburt veya Bayburt-Erzurum arasinda tasima yapan esnaftir. (BOA, MAD,
ar. 2011, s. 105-132 arasinda muhtelif kayitlar). Bu kayitlara gbre, yukarida verilen bir
devecinin bir sezonda en fazla dort veya bes sefer yapabilecegi hesabi oldukga iyimser
bir tahminle ortaya ¢ikarilmistir.

¥ BOA, MAD, nr. 2508, s. 57.

40 Kara Mehmed Pasa Halep kislaginda iken Seyfoglu Yusuf Pasa’nin Trablus’dan
Hama’ya génderdigi 51 katar miri devenin her katarina giinde bir kile arpa ve bir harar
saman verilmistir. Aynz yer.
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yaglanmast icin bir defada (780*%9=) 7.020 kiyye katran ve 7.020 kiyye revgan-1
zift gerekmektedir. Katran ve revgan-i ziftin fiyatlari 14’er akce/kiyye olduguna
goret! 780 katar devenin yaglanmasi icin bir defada {(7.020*2)*14}196.560 akce
sarf edilmesi icab eder. Bundan baska, refakatcilerin idsesi de 6nemli bir yekun
tutmaktadir. Miri hayvanlarla yapilan tasima esnasinda, devlet bu iste
gorevlendirdigi refakatcilere, giinde kisi basina 256 gr et, 256 gr pirin¢ ve 0,4
batman ekmek vermektedir*?. Buna gére hesaplanacak olursa, devecilerin
gtinliik idse sarfiyatt 400 kilo et, 400 kilo piring, 624 batman ekmek tutmaktadur.

Bitin bu ve benzeri ihtiya¢ maddelerinin civardan temin edilmesi
tastmaciligin bélge ekonomisine dolaylt olarak katk: saglamasi demektir.

Yukaridaki rakamlar deve basimna 8 kile yik ve bir sezonda bes sefer
tzerinden hesaplanmustir. Deve basina tasima kapasitesi 7 ve 9 kile, bir sezonda
4 ve 6 sefer tzerinden ve ayrica katr yiuki (5 kile) esas alinarak bu hesaplar
revize edilebilir.

Sonucg

Yukarida verilen bilgilerin 1s1g1nda, tasimaciligin - bélge ekonomisi
tzerindeki ekonomik katkilat1 su basliklar altinda toplanabilir:

* Malzeme getiren gemiler miinasebetiyle Trabzon limaninda yasanan
hareketlilik. Malzemeler icin depo, ambar vs. yapimi; gelen mihimmatin
bosaltilmasi, ambarlanmasi, muhafazast ve tekrar hayvanlara yiklenerek
Erzurum’a sevki i¢in liman is¢i ve hamallarinin ve bu islerin diizgtin yiiriitilmesi
icin nezaretgilerin istihdamindan dogan katka.

* Savas malzemesi sevki icin stirekli acik ve glivenli tutulan yollarin bolge
sehir ve kazalari arasinda sivil ticaretin gelismesine olan katki.

* Devletin 6dedigi ve dogrudan katk: saglayan kira tcretlerinin disinda bu
hayvanlarin alim-sattmindan dogan canhilik®.

* Yik hayvanlarinin kosum takimlarini (nal, mih, eger, semer, raht, yular,

Y BOA, Kamil Kepeci, nr. 1902, s. 268.

2 BOA, MAD, nr. 2508, s. 57.

# Murphey, Osmanli Devleti’nin, 17. ytuzyil boyunca bir deveye kabaca 8.500 akge
Odeyerek satin alabildigini séylerse de (Ordu ve Savas, s. 98) aslinda deve fiyatlari,
Ozellikle 17. yuzyilin ilk yarisinda cinslerine ve satin alindiklart dénemlere gore
farkhiliklar arzetmektedir. Mesela, 1019 yilinda, 1.625 akge ile 5.260 akce arasinda
degisen fiyatlarla deve satin alinmistir (BOA, BEO Sadaret Defferleri, nr. 435, s. 17-18).
1615 yilinda, 80 adedi 3.150, 80 adedi 3.500 ak¢eden deve alindigina dair bk., K. Kepeci,
nr. 1902, 156.
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dizgin vs.) temin* ve tamir icin ilgili sektérlerde meydana gelen canlilik®.

* Yik hayvanlarinin ve bunlara refakat eden yedekeilerin yem ve idse
malzemelerinin temini dolayistyla meydana gelen katk.

* Hem hayvanlarin korunmast hem de nakledilen malzemenin zarar
gérmemesi icin gerekli rtii ve cuvallarin alim-satimindan kaynaklanan canlilik

vb.

4 Bir giyim at nali, mihlariyla birlikte 9 akgeye satin alinmaktadir. BOA, K. Kepe, nr.
1902, s. 214.
4 Mesela Kigt Madeni’nde yeteri kadar nal ve mih yapilmasina dair bk. Kitikoglu, a.ge.,
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EK 1. Trabzon’dan Erzurum’a bugday naklini gsteren defterden bir sayfa: BOA, MAD,

nr. 2011, s. 104-105.
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