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0Oz
Glinimiize  kadar  dretilen  sanat
eserlerinde kimi figlir, motif ya da

sembollerin kesintisiz bir bicimde kullanildig1
bilinmektedir. Bunlar tiretildikleri donemlere,
kiiltiirlere, inanglara gore manalar
yiikklenmigtir. Bu nedenle bazilarinda zit
yonlii anlam degisiklikleri bile yasanmistir.
Yine de bunlarin iretim nedenlerini, islup
ozelliklerini, hangi  kiiltirel  ortamda
yayginlagtiklarini, kokenlerini vb. birgok
ozelligini takip etmek miimkiindiir. “Kiiltiirler
istli” olarak nitelenebilecek ve uzun bir
tarihsel siliregte ve farkli cografyalarda
betimlemesi yapilan aslan {izerine yan
oturmus figiirler de bu kapsama girmektedir.
S6z konusu bu figlirler ilk olarak
Mezopotamya Uygarliklarinda ortaya
¢ikmistir. Binlerce yillik bir siirede 6zellikle
dini inan¢ menseli ele alinmistir. Uzun bir
donem ise hemen hemen ayni betimleme
anlayigini yansitacak bigimde iiretilmislerdir.
Genellikle kadin olarak karsimiza ¢ikan bu
figlirler her donemde ve inangta anlam
degisimine de ugramiglardir. Bu ¢alisma
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Abstract

It is known that some figures, motifs or
symbols are used continuously in works of art
produced until today. These are meant
according to the periods in which they were
produced, cultures and beliefs. For this
reason, some have experienced opposite
changes in meaning. Nevertheless, it has been
possible to follow many features, the reasons
for the production, stylistic features, in which
cultural environment they were prevalent,
origin, etc. Figures sitting side by side on the
lion, which can be described as “over culture”
and described in a long historical process and
in different geographies, are also included in
this scope. These figures first appeared in
Mesopotampan Civilizations. In a period of
thousands of years, especially the origin of
religious belief has been discussed. For a long
time, they were produced to reflect almost the
same understanding of description. These
figures, which usually appear as women, have
also changed in meaning in each period and
belief. This study addresses these mentioned
figures and focuses on two examples of
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bahsi gecen bu figiirleri ele almakta, odak
noktasmna ise Ortagag resim sanatmna ait iki
ornegi oturtmaktadir. Bunun igin figiirlerin
kokenine, gelisimine, yazili kaynaklarina ve
ozellikle Ortagag’daki durumuna bakilmis,
¢ok yonlii bir okuma yapilmaya c¢aligilmigtir.

medieval painting. For this, the origin of the
figures, their development, written sources,
and especially their situation in the Middle
Ages were examined, and a versatile reading
was attempted.

Key words: Medieval, Islam, Europe,

Anahtar kelimeler: Ortacag, Islam, Image.

Avrupa, Imge.

Giris

Islam diinyasinda &zellikle tarikat gevrelerinde gelisen resim sanatinda; “aslana
binenler ve duvar yiiriitenler” arasindaki miicadele sahneleri ile ilgili resimler mevcut
olup bunlar hakkinda ¢aligmalar vardir. Arastirmalar Ortagag’dan 20. yiizyila kadar
neredeyse kesintisiz bir bigimde tiretimi yapilan bu imgenin zamanla anlam degisikligine
ugradigim gostermektedir. Sikkeden minyatiire ve tasbaski eserlere kadar farkli teknik
ve malzemeyle yapilmigs Orneklerde aslana binen figiirlerin hemen hemen ayni
betimleme anlayis1 ile tasvir edildiklerini sdylemek yerinde olacaktir. S6z konusu
orneklerde aslan {iizerine binen kisinin ¢ogunlukla erkek oldugu, bir eli ile aslanin
yularim veya yelesini, digeriyle kirba¢ olarak kullandigi yilam tutugu goriilmektedir
(Harman, 2018: 607-625). Lakin s6z konusu Orneklerden en erken tarihli olan ve
Anadolu Selguklu devrinde iiretilmis bir minyatiirde aslana binen figiiriin kimliginin
muglakligi ve bu figiiriin aslana binici gibi degil de yan oturmasi dikkat ¢ekicidir. Bu
betimleme anlayisi disinda, bahsi gegen minyatiirii 6ne ¢ikaran diger bir etken aym
dénem Avrupa resim sanatinda karsimiza ¢ikan “Canavar Uzerindeki Fahise” konulu
tasvirlerle olan benzerligidir. Bu nedenlerle ¢alismanin merkezine aym yiizyillarda
iiretilen iki eser yerlestirilmis ve bunlarin arasinda bir etkilesimin olup olmadigina
bakilmustir. Bunun igin ilk olarak aslanin tizerine yan oturan figiirlerin kokenine, hangi
uygarliklarda yer aldigina, gelisim siirecine ve betimlenis bigimlerine bakilmistir. Daha
sonra ise Ortacag Islam ve Avrupa’sinda aslana oturan figiirlerin &zeliklerine goz
atilmugtir (1).

Aslana Binen ya da Aslana Oturan Tanri veya Tanricalar

Aslan iizerinde bir insamin gosterildigi en eski Ornekler Mezopotamya
Uygarliklarina aittir. Bu bolgede Tanriga Inana veya Tanriga I§tar’m hayvam aslan
olarak kabul edilmis ve giiniimiize ulagan eserlerin bir kisminda her iki tanriga bir ayagi
ile aslanin iizerine basarken veya onun tizerinde dururken betimlenmistir. Cinsellik, ask,
savas veya Veniis gezegeni ile iliskilendirilen bu tanrigalar ellerinde yildirimlar ya da
asalar? tutmaktadir (Resim 1-2).
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Resim 1. Tanriga Inana, M.O. 2334-2154 c. (Akad Devri), Tas Miihiir

Aslan iizerinde ayakta durur vaziyette verilen diger bir tanrica ise Misir’a
disaridan gelen tanriga Kades’tir. M.0.1300’lii yillardan itibaren Misir panteonuna giren
bu tanrica genellikle bir aslan iizerinde ayakta durur bir bigimde; bir elinde gencglestirme
ile diriltmenin simgesi olan mavi veya beyaz lotusu ya da papiriisii, digerinde ise
koruyuculukla(?) iliskili olan bir ya da iki yilani tutmaktadir. Baz1 drneklerde baginda
giines ve hilalden olusan, yani giines ve ayin tanrigast oldugunu belli eden bir tag yer
almaktadir (Resim 2-3).

Resim 2. Tanriga Kades, M.0. 1279-1213, British Museum EA 191

Anadolu’ya baktigimizda ise Hitit devrine ait bir agik hava mabedi olan
Yazilikaya’daki kabartmada tanrica Hepat’t aymi durus bi¢imi ile gérmekteyiz. Hitit
panteonuna disaridan gelerek zamanla 6nemli bir konuma ulasan tanriga Hepat burada;
uzun bir kule seklindeki basligi ile aslan iizerinde ayakta durur bir bi¢gimde verilmistir
(Resim 3-4).
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Resim 3. Tesup ve Hepat’mn Bulusmasi, Yazilikaya, M.O. 13. Yiizyil (Fatma Seving)

Aslan iizerinde ayakta duran bu tanrigca figiirlerinin genellikle Mezopotamya
mengseli olduklar1 ve zamanla diger uygarliklara yayildiklar1 genel kabul gormektedir.
Aslanmin s6z konusu tanricalarin hayvani olarak kabul edildigi ve yeri temsil ettigi,
tanrigalarin giines veya Veniis’le iliskilendirildikleri, savasin, askin tanrigalar1 olarak
kabul gordiikleri ve bu tanrigalarin bulunduklar1 panteonlarda bag tanrica olacak kadar
onemli bir yere sahip olduklar1 bilinmektedir (Dexter, 2009: 59). Ancak aslan ile
iliskilendirilenler sadece tanrigalar olmanugtir. M.O. 9. yiizyilin sonlarma geldigimizde
Urartu devrine ait bir bronz kalkan iizerinde bu devletin panteonu yer almaktadir.
Tanrilar igerisinde savag ve hava (firtina) tanris1 Teigeba aslan iizerinde ayakta durur bir
bigcimde elerinde yildirimlar1 tutarken verilmistir (Resim 4). Aslinda Urartu devrinde
aslan bag tanr1 Haldi’nin hayvam olup daha ¢ok onunla ilgili sahnelerde kargimza
cikmaktadir. Yine bu devire ait tasvirlerde tanr1 Teiseba’nin daha ¢ok boga {izerinde
verildigi bilinmektedir. Birka¢ nadir Ornekte ise tanr1 Teisaba aslan {izerinde
gosterilmigtir. Bunun sebebi olarak da tanr1 Teiseba’min Haldi kadar 6nemli bir yere
sahip oldugu sdylenmektedir (Bingol, 2010: 41-49).

Resim 4. Tanri Teiseba, M.O. 9. Yiizy1l Sonlar1, Bronz (Giilistan Bingél)

Zamanla ayakta duran tanrilar ve Ozellikle tanrigalar aslan iizerine oturmaya
baslamustir. Iran’da Hasanlu’da bulunan ve tarihlendirilmesi konusunda farkli
yaklagimlarin bulundugu bir altin kéase iizerinde, bir tanriganin aslan iizerinde oturdugu
ve bir elinde asa(?) digerinde ayna(?) tuttugu goriilmektedir (Resim 5) (5). M.O. 5. yiizy1l
itibariyle seramikten heykellere, tapinak rolyeflerinden sikkelere kadar bir¢ok sanat
dalinda aslan iizerine yan oturmus tanriga betimlemeleri siklikla karsimiza ¢ikmaktadir.
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Ornegin bugiin Boston Giizel Sanatlar Miizesi’'nde yer alan bir seramik parcasinda
Tanriga Kibele ayn1 durusta betimlenmistir (Resim 6).

Resim 6. Tanriga Kibele, M.O.5. Yiizyil, Seramik, Boston Giizel Sanatlar Miizesi, Boston 10.187

Aslan iizerinde yan oturan bu tanriga betimlerinin de Mezopotamya kokenli
oldugu, ticari ve politik iligkiler sonucunda Ege bolgesine ulastigi bilinmektedir. Burada
ozellikle yer alt1 ritiielleri ve bitkilerle alakali tanrigalar ve Miken Uygarligi’nin cennet
bahgelerinin koruyucusu olan tanriga ile iligkili tutulmuslardir (Palaiologou, 1995: 195-
199, Donmez, 2018: 113-114, 167). Aslan iizerinde yan oturur bi¢cimde gosterilen ve
uzun bir donem {iretimi devam eden tanrica Kibele imgesinin disinda (6) aym kiiltiir
igerisinde tanr1 Dionysos da bazi eserlerde leopar ya da pantere yan oturmus bir bicimde
bir elinde kadeh veya ¢elenk, bir elinde bitki dali ile birlikte verilmistir (Resim 7). Bazi
orneklerde ise gocuk Dionysos aslanin binicisi olarak karsimiza ¢ikmakta ve yine elinde
kadeh tutmaktadir (7).
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Resim 7. Dionysos, Kirmizi-Siyah Vazo, M.0O. 4.Yiizy1l, Louvre Miizesi, Paris

Uzun bir donem {iiretimi yapilan aslan {lizerinde yan oturmus tanr1 veya tanriga
betimlemelerinin izlerini farkli cografyalarda da gormekteyiz. Ornegin bugiin
Afganistan, Hindistan, Cin gibi iilkelerin bir béliimiinii kapsayan ve bir Asya uygarligi
olan Kusan’da aslan iizerine yan oturmus tanrica Nana karsinuza c¢ikar. Aslinda
Mezopotamya kdkenli olan bu tanriga da genellikle ay ve giinesten taci ile bir elinde asa
bir elinde bitki ya da bir kapla betimlenmistir. Baz1 6rneklerde bir ayagi yukari ice dogru
cekilmis bir bigimde verilen tanriga Nana; bir kisminda ise Hint kiiltiiriiniin etkisiyle cok
kollu yapilmis ve diger ellerine ay ve giines yerlestirilmistir. Bu tanriganin betimlemeleri
s0z konusu cografyada uzun bir donem devam etmistir (Azarpay, 1976: 536-542,
Tanbe,1995: 309-334, Minardi, 2013: 111-143) (Resim 8). Aymi bolgede iiretilen ve
Harizimsahlar devrine atfedilen diger bir tanrica da aslan iizerine oturur bir bi¢imde
verilmistir (8). Gimiis bir kase iizerinde karsimiza ¢ikan tanriga dort kolu ile dikkat
cekmektedir. Giines, ay, asa ve kése tutan bu tanriganin basinda kale goriiniimlii tag yer
almaktadir. Aslanin oniinde dizleri {izerine ¢6kmils bir figiiriin varlig1 ise eserin ayirt
edici 6zelliklerinden biridir (Resim 9).

Resim 8. Tanrica Nana, Kusan miihrii, Resim 9. Taﬁrlga, Giimiis Kase, M.S. 7.-
M.S. 2. Yiizyil (Michele Minardi) 8. Yiizyil (Salomea Fajans)

Hindistan’a dogru gidilince aslan {izerine oturan ya da duran tanriga ise Durga’dir.
Hinduizm’de Devi/Durga (zor ulasilan) ve Kali (kara) es tanrigalar olup daha ¢ok Durga
On plana ¢ikmugtir. Tanriga Durga; Manishhasura (bufalo-asura-ifrit)’y1 6ldiirmek igin
tanrilarin enerjisinden dogmus bir tanrigadir. Yani bu varligin bedeninin her bir bolimii
cesitli tanrilarin enerjisinden meydana gelmis ve tanrilarin hediyeleri ile donatilmigtir
(Himalaya degerli tas ile arabaya doniisebilen bir aslan, Vignu bir disk, Siva ii¢ bash bir
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mizrak, Varuna bir deniz kabugu, Indra simsek seklinde ok vermistir). Béylelikle
Manishhasura’ya karst savasi kazanmstir (O’Flaherty,1994: 199-223, Dallapiccola,
2003: 15-16, 80-84, Parpola, 2015: 434-480). Bu tanrica bazi betimlemelerde
Himalaya’min verdigi aslan {izerinde yan otururken ya da onun binicisi olarak,
Manishhasura ise miicadele ettigi bir boga seklinde verilmistir. Yan oturdugu 6rneklerde
tipki tanriga Nana gibi bir ayagi yukar1 dogru ice ¢ekik olup, bazen iki bazen ¢ok kollu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her bir elinde yukarida bahsi gecen savas hediyeleri yer
almaktadir (Dehejia, 1984: 287345) (Resim 10) (9).

Resim 10. Tanriga Durga, 9. Yiizyil, Tag, Metropolitan Museum of Art, envanter no 1990.15
Avrupa Resim Sanatinda Canavar Uzerindeki Fahise Tasvirleri (10)

Hiristiyan diinyasinda kiyametin gergeklesecegi yoniindeki beklenti (11) erken
tarihlerden itibaren olusmaya baslamistir (12). Ozellikle Avrupa’da Roma
Imparatorlugu’nun dagilisi, kavimler gocii, siyasi ve toplumsal ¢alkantilar vb. nedenler
600’1 yillardan itibaren toplumda ve kilise ¢evrelerinde giiclii bir kiyamet beklentisinin
olusmasina Onayak olmustur. Bu ylizyillardan itibaren Avrupa kitasinda yasanan
toplumsal, dini ve siyasi olaylar kiyamet beklentisini giiclendirmistir. Ozellikle Hz.
Isa’nmn dirilecegi ve Pasyon’un bininci yildoniimiinde (1000 ve 1033/34 yillarr)
kiyametin kopacagi yoniinde genel bir yaklasim s6z konusu olup bu millenaranizm ya
da millennializm (bin yilcilik) olarak adlandirilmistir (13). 12. yiizyilin ortasinda ise
Hagli Savaglari’nin basarisizligi, Mogol istilasi, Kudiis’iin kaybedilmesi, Papalik
kavgalar1 gibi olaylar s6z konusu beklentinin devam etmesine neden olmustur.13.
yiizyila gelindiginde ise bu inan¢ daha ¢ok yabanci goriilen tekilere (Musevilik, Islam,
heteredoks Hiristiyanlar) karsi bir ideolojik sdylemle birlikte mevcudiyetini
strdiirmiistiir (Lewis, 1995: 225-232, Palmer, 2014: 189-226). Zamanla beklenti azalsa
da kiyamet ile ilgili tartismalara devrin dini-politik ¢ekismeleri etki etmeye devam
etmistir.

Uzun bir zaman dilimini kapsayan, donemsel olaylardan etkilenen ve oldukga
genis bir literatiire sahip kiyamet olgusu Kutsal Kitap’ta da yer almaktadir (Turner, 2004
114-144, Eco, 2015: 73-81). Kutsal Kitap’ta bulunan ve Incil yazar1 Yuhanna’nmin
goriinlimlerinden olusan Vahiy Kitabr’'nda kiyamet ile ilgili bilgiler mevcuttur.
Yuhanna’mn Hiristiyanlarin baski altinda oldugu bir dénemdeki (Imparator Nero
Claudius Caesar Augustus Germanicus [54/68] veya Imparator Titus Flavius
Domitianus [81/96] zamani) goriiniimleri yogun sembolizm igermektedir (Kutsal Kitap
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Eski ve Yeni Antlasma (Tevrat, Zebur, Incil), 2006: 1581). Vahiy Kitabi’nda dvgii, uyar,
buyruklar kismindan sonra “Gokteki Taht” goriiniimil ile birlikte kiyamet anlatis
baslamaktadir (Kutsal Kitap Eski ve Yeni Antlasma (Tevrat, Zebur, Incil), 2006: 1586-
1606). Metin igerisinde “Canavar Uzerindeki Fahise”; “Canavarim Sirtindaki Kadin” (17:
1-15) boliimiinde detayli bir bigimde verilmistir. Metne gore; Yuhanna’mn yanina gelen
bir melek O’nu ¢ole gotiirerek yedi basli, on boynuzlu, lizerinde kiifiir niteliginde adlarin
yazili oldugu kirmizi bir canavarin iizerinde oturan kadim gosterir. Kadin mor ve kirmizi
giysilere biirlinmiis, altin, degerli taslar ve incilerle siislenmistir. Elinde ise fuhusunun
cirkeflikleriyle dolu altin bir kase vardir. Bu kadimin almnda “biiyiik Babil, diinya
fahiselerinin ve igrengliklerinin anas1” yazisi bulunmaktadir. “Canavar Uzerindeki
Fahisenin ve lizerinde yer aldig1 canavarin fiziksel gériiniimii bu sekilde betimlendikten
sonra, canavarin yedi baginmin ve on boynuzunun sembolizmi aktarilms ve her bir bas ile
boynuzlar krallar olarak nitelenmigtir. Bu boliimiin sonunda ise kadinin trajik sonuna yer
verilmistir. “Canavar Uzerindeki Fahise” daha sonra kaleme alinan apoliktik metinlerde
de sikga iglenen bir figiir olmustur.

“Canavar Uzerindeki Fahise” Vahiy Kitabi’nda da soz edildigi gibi Babil sehrini
sembolize etmektedir. Babil sehri ise Yeni Kudiis’lin ya da Goksel Kudiis’lin anti tipini
olusturmaktadir. Babil zenginligin, fuhusun ve putperestligin sehridir. Kutsal metne gore
diinyevi kotiiliikleri barmdiran bu sehir son yargida yikilacaktir (Wright, 1997:191).
Ancak kadinin Ortagag diinyasinda seksiiel giinahin, kadinsi sehvetin ve glinahin
kaynag sayildigr da unutulmamali (Gow, 1999: 1), boylece fuhsun sehri ile kadin
arasinda dogrudan bir iliski kuruldugu gdzden kagirilmamalidir. “Canavar Uzerindeki
Fahise nin iizerine bindigi canavarin yedi bagi ise Roma’nin yedi tepesine gonderme
yapmaktadir (Seymour, 2009: 179). Elinde tutugu kadeh ise metinde de s6z edildigi gibi
aziz ve azizelerin kant ile doludur.

Boylesine yogun sembolizm barindiran bu figiir ile ilgili resimler ozellikle
Avrupa’da oldukga yogun iiretilmistir (14). Ortagag’dan 19. yiizyila kadar tiretimi devam
eden “Canavar Uzerindeki Fahise” tasvirleri siklikla Ortagag apokaliptik konulu el
yazmalarinda (15) karsimiza ¢ikmaktadir (Wright, 1997: 191-210, Seymour, 2009:179-
184). S6z konusu tasvirlerde genellikle giyinik, hatta bas1 ortiilii fahige; bir eliyle kadeh
bir eliyle de canavarin yularmi tutmaktadir. Bazi orneklerde kadinin bagma bir tag
yerlestirilmistir. Fahigenin yan bir bigimde oturdugu canavar ise iki sekilde
betimlenmistir (16). Ilkinde metin ile uyum igerisinde, yedi basl on boynuzlu canavar
yer alirken (17), digerinde tek basli, aslan veya kurt-aslan seklindeki canavari
gormekteyiz (Resim 11-12). Ilkindeki canavar tasvirlerinde bazen bu c¢ok baslilik
boyundan itibaren uygulanmis bazen de daha biiylik boyutlu tutulan bir basin boyun
kismina daha kii¢lik oranlarda yapilmis diger baslar siralanmustir. Yine boynuzlarin
veriliginde de bu ¢esitliligi gormek miimkiindiir. Bazi 6rneklerde boynuzlar uzun tutulup
u¢ kisimlar1 zirhli birer savasei gibi verilirken, bir kisminda sadece boynuz olarak yedi
basin iizerine konumlandirilmustir (18). Lékin hepsinde canavarin gesitli renklere
renklendirildigi goriilmektedir. Fahisenin iizerine oturdugu canavarm farkli yorumlari
dikkat cekici olup iizerinde durulmasi gereken bir konudur. Ozellikle birinci versiyonu
yukarida da deginildigi gibi metin-resim iliskisi baglaminda agiklanmak kolay
goziikmektedir. Her ne kadar boynuzlar zirhli savaggilar gibi verilse de -ki bu da Ortagag
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Avrupa diinyasinin 6tekilestirdiklerini bize sunmaktadir- (19) genel olarak metin resim
arasinda bir uyum s6z konusudur. Ancak ikinci grupta yer alan canavarin tek baslt bir
aslan veya Kkurt-aslan seklinde verilmesi yer yer kuyrugunun ucunun yilan/ejderha bast
olarak sunulmas1 metinden uzaklasildigini géstermektedir.

Resim 11. Canavar Uzerindeki Fahise, Resim 12. Canavar Uzerindeki Fahise,
Saint-Sever Beatus, 11. Yiizyil Kiyamet Poliptiki (detay),Jacabello Alberegno, tempera,
1360-90

Aslinda biitiin canavarlarin bagi ya da baslar1 yilan/ejderha, aslan veya kurt ya da
her ikisinin karigitmu seklinde karsimiza c¢ikmaktadir. Bu da bizi bu canlilarin
Hiristiyanlik igin yiiklendigi anlamlara yénlendirmektedir. Oncelikle aslanin Hiristiyan
diinyas1 igin dualist bir yapida oldugu bilinen bir gercektir. Hz. Isa ve seytanin simgesi
olan aslan bu 6zelligi ile tasvirlerde yer aldig1 konular baglaminda anlam kazanmaktadir
(Hall, 2018: 33-34). Kurt da a¢ gozliiliik, saldirganlik ve kurnazlik yani yedi 6liimeiil
giinahtan birkac ile iligkilendirilmistir. Yine bu iki hayvanin erken devir Hiristiyan
diinyasinda Roma Imparatorlugu ile baglantili ele alindig1 ve negatif manalar yiiklendigi
de bilinmektedir (Ferguson, 1961: 21, 26-27, Russell, 2000: 219-221, Hall, 2018: 21).
Bu 6zellikleri goz oniine alindiginda metinde ¢ok basli kirmizi renkli bir canavar olarak
aktarilan yaratigin neden 6zellikle aslan ve kurtla iliskilendirildigi anlagilmaktadir. Yine
canavarin baslarinin ya da 6zellikle kuyrugunun yilan/ejderha bigiminde yapilmasinin
nedeni de dini yaklagimdir. Hiristiyanlikta kutsal metinler dogrultusunda (Vahiy 12:7-9)
yilan veya ejderha da dogrudan kotiiliik ve seytan ile iligkilendirilmis onlarin
sembollerine doniigsmiislerdir. Bu nedenle resim sanatinda yilan veya ejderha daha ¢ok
bu 6zelligi ile yer almaktadir (Lewis, 2010: 1-76).

Islam Resim Sanatinda Aslana Binen Figiirler ve Yer Aldiklar1 Kaynaklar

Islam diinyasinda aslana binen figiirler Ortagag itibariyle karsinuza ¢ikmaktadir.
Danismendli ve Artuklu sikkelerinde aslan iizerine binmis, bir eliyle aslanin yularini
digeri ile bir nesneyi (asa?) tutan figiirler en erken ornekler arasindadir (Resim 13).
Eldeki veriler bu yiizyildan itibaren olasilikla giic gostergesi olarak aslana binen
figlirlerin resim repertuarina alindigin1  géstermektedir (Damk, 2000: 196-197).
Sikkelerin diginda aymi yiizyil itibariyle bu imge minyatiir sanatina da sirayet etmistir.
Cinler, gezegenler insan seklinde verilmis ve bir aslan tizerine konumlandirilmistir. S6z
konusu minyatiirlerde bu figiirler ya bagdas kurarak ya da yan bir bi¢imde aslan {izerine
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oturmaktadir. Bahsi gecen orneklerde yer yer Hint betimleme anlayisim yansitacak
bi¢imde ¢ok kollu figiirleri gormek miimkiindiir (Resim 14.)

sy
Resim 13. Danismendli Sikkesi, bakir, Resim 14. Giines, Tezkere, Nasreddin Sivasi
1142 1272-73, Paris

Bu yiizyildan itibaren aslan iizerine oturan figiirler islam resim sanatinda yerini
almaya baglamistir. 16. ylizyilda ise ¢esitli konular dogrultusunda yeniden
yorumlanmustir. Cesitli gezegen tasvirleri (Metali’ii’s-Sa’adet ve Yenabi'ii’s-Siyadet,
1582, Morgan Library, M. 788, f.15B) (20), aslana binmis kisiler (Sahname, 1437-8,
British Library, Or. 1403 (368b); Saiiname, University of Michigan Museum of Art, Fol.
397, I. Ahmed Falnamesi, 1614-1616, Topkap1 Saray1r Miizesi H. 1703f. 23b. ) ile Hz.
Musa’nin asasim yilana-ejdere doniistiirmesi konulu minyatiirlerde Firavun’un
rahiplerinin bazilar1 aslana-kaplana binmis, yilan1 kamg1 veya silah olarak kullanirken
betimlenmistir (Kisas-1 Enbiya, 16. ylizyill, Topkapt Saray1 Miizesi, E.H.1430, f.91a;
Kisas-1 Enbiya, 1577, Berlin Staatsbibliothek Preussischer Kulturbesitz, Diez A. Fol. 3,
106b) (21). 17. ylizyila geldigimizde ise Ahmed-i Jam (1049-1141) adli dervisi tek
basma aslana binerken ve yilanm1 kamgi olarak kullamirken goésteren bir minyatiir ile
karsilasmaktayiz (Halili Falnamesi, Londra Nasser D. Halil Islam Sanat: Koleksiyonu)
(Grube, 1968: 85, Titley, 1984: 165-167, Massumeh, vd., 2009: 158,198, 216). 18. yiizy1l
itibariyle aslan lizerindeki figiirler tarikat ¢evrelerinde iiretilen resimlerde de yer almaya
baslanustir. Ozellikle iki ayr1 tarikat mensubunun karsilasmasi/miicadelesi sahnelerinde
aslana binen kisileri gérmek miimkiindiir (22). Boylesine bir zenginlige ragmen aslan
lizerine binen figiirleri aslinda gii¢/iktidar gostergesi, astrolojik semboller ve dini
sahsiyetler olmak tizere {i¢ grupta incelemek ve bunlarla ilgili eserlerde yer aldiklarini
sOylemek dogru olacaktir.

. 13. yiizy1l Islam ve Avrupa Resim Sanatina Ait iki Ornekte Yer Alan Aslan
Uzerindeki Figiirler

Ortagag Hiristiyan diinyasinda kiyamet merkezli anlatilarda karsimiza ¢ikan ve
aynt donem siklikla betimlenen “Canavarin Sirtindaki Fahige” tasvirleri yukarida da
belirtildigi gibi baz1 dzellikleri ile dikkat cekicidir. Ozellikle canavar betisinde yer yer
metinden bagimsiz hareket edilmis, kadin canavarin iizerine yan oturtulmus, canavar
aslan ya da aslan-kurt benzeri bir suret de yapilmis, kuyruk kismu yilan/ejderha seklinde
verilmistir. Yine canavarin rengi kimi 6rneklerde metinle uyum igerisinde degildir. Bu
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anlayista tretilen bir resim; 8. yiizyillda Liébana rahibi Beatus tarafindan yazilmus,
sonraki ylizyillarda minyatiirli niishalar1 tiretilmis olan Beatus Commentaire sur
I'Apocalpse adli eserin 13. yiizyil tarihli kopyasinda yer almaktadir (23). 440 x 305 mm
ebatlarinda 167 sayfadan olusan olan, tiretildigi yer hakkinda bilgi bulunmayan ve bugiin
Paris Bibliothéque Nationale’de NAL 2290 (nouv. Acq. Lat. 2290) demirbag numarasi
ile kayith eserdeki resimde “Canavarin Sirtindaki Fahise” liiksiin simgesi olan elbiseleri
ve li¢ kenarli taci ile verilmistir (Resim 15).

Avrupa resim sanatinda liretilen “Canavarin Sirtindaki Fahige” tasvirleri ile
benzerlik arz eden ve Islam resim sanat1 icerisinde yer alan bir tasvir ise Anadolu
Selguklu devrine ait bir yazma eserde karsimiza ¢ikmaktadir. 1271-1273 yillar1 arasinda
kaleme alinan ve III. Giyaseddin Keyhiisrev’e sunulan Tezkere (24) adli eserde; “...bir
aslamin sirtina binmis, bir elinde yilan ve digerinde ta¢ tutan bir adam...” olarak
tammlanan ‘“Melik Ebli Ahnaf (25)”; metinle uyum arz edecek bir bigimde
betimlenmistir. Kirmizi ¢izme giymis ve basinda {i¢ kenarli taci (aym uygulama elindeki
tag icinde yapilmustir) yer alan “Melik Eb( Ahnaf in bir ayag: ice kivrik bir haldedir
(Resim 16) (26). Bu oOzelliginden dolayr bazi kaynaklarda egri bacakli olarak
nitelenmektedir (Siislii, 2007: 57). Yine elinde tuttugu tac¢ ve yilan/ejder hakimiyet, suya
hiikmetme, evren simgesi, tasvirin tamami da biiyili-heykel olarak yorumlanmustir (Esin,
2003: 145-146; Siislii, 2007: 57). Ancak aym eserde aslan iizerindeki kozmolojik figiirler
cok kollu olmasia ragmen bu tasvirdeki kiginin iki kolu ile verilmesi ve bu konu
baglaminda karsimmza ¢ikan tek 6rnek olmasi dikkate sayandir.

Resim 15. Canavar Uzerindeki Fahise, Beatus Resim 16. Melik Ebi Ahnaf, Tezkere, Nasreddin
Commentaire sur I'Apocalpse, 13.yiizy1l, Paris Sivasi, 1272-73, Paris Bibliothéque Nationale
Bibliothéque Nationale Persian 174, 86a (https://www.bnf.fr)

Aym yiizyilda iiretilen “Canavar Uzerindeki Fahise” ve “Melik Ebli Ahnaf”;
iretildikleri donem, dini ortam ve cografya farkliligina ragmen sasirtict bir bigimde
benzerlik ihtiva etmektedirler. Bu yonleri ile her ikisinin iiretildikleri doneme tekrar
bakmak gerekmektedir. Oncelikle Ortagag’da hem Avrupa hem de Anadolu benzer tarihi
atmosfere sahiptir. Avrupa’da kiyamet beklentisi olanca yogunlugu ile devam ederken;
veba salginlari, feodalizm, kilise otoritesi ve oOzellikle dogudan gelen Mogol ve
ardillarimin akinlari ile sarsilmakta; 6liim, dolayisi ile 6te diinya/ahiret kavramlari ile
daha sik ylizlesmektedir. Anadolu da aym donemde toplumsal kargasanin oldugu,
merkezi otoritenin zayifladigi, Mogol ve ardillarinin akinlari ile miicadele ettigi yine de
sanatsal iiretimde 6nemli gelismelerin yasandigi bir yerdir (Kuban, 2010a: 253). Bu
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kargasa ortaminda astronomi, astroloji, kozmoloji, teoloji, felsefe, edebiyat ve mistizm
alaninda ¢aligmalar yogun bir bi¢imde yapilmistir (Peker, 2000a: 107). Aslinda hi¢ de
duragan olmayan bir donemde {iretilen bu iki resimdeki imgeler aym zamanda kiiltiirel
bir dolagimin da kamtidirlar. Ozellikle bu yiizyillarda Asya merkezli Mogol ve
ardillarinin Bati’ya dogru akinlari imge goéglerinin énemli birer nedenidir. Mogollar
Dogu ve Bati1 arasinda basta ticaret olmak {izere bag kurmustur. Yine sanatsal agidan
Bati’ya etki etmis Asya ya da Uzak Dogu kdkenli imgeleri Bati’ya tagimslardir (Kuban,
2010a: 253). Ornegin bazi arastirmacilar aslana binen figiirlerin bu yiizyilldan énce
Anadolu topraklarinda bilindigini ancak Mogol istilasimn Oniine katt1g1 gezgin
dervislerin bunlar1 yeniden yorumlayarak popiiler hale getirdiklerini 6ne slirmektedirler.
Bunun baglica nedeni olarak da aslan-kaplan binicisi tanri ve tanrigalarin Hint kiiltiiriinde
yaygin olmasi ve gezgin dervigler tarafindan bunlarin bilinmesi gésterilmistir (27). Yine
bu donem nakkas ya da yazarlarimin ¢ok kiiltlirli bir ortamda {iretim yaptiklar1 bir
gercektir. Nasreddin Sivasi’nin Cin’e gittigi ve Cin miineccimlerinin eseri olan “ Kitdb-i
Tedbir-i Sin”1 inceledigi ve betilerde Bizans ve Asya etkisini birlikte verdigi
soylenmektedir (28). Mogol ve Asya ya da Uzak Dogu’nun Bati’ya etkisi sadece Islam
topraklarinda degil Avrupa’da da karsilik bulmustur. Avrupa’da Mogol ve Tatarlar
apoliptik ya da diger resimlerde kotiiciil karakterler olarak yerini almistir. Dogu’nun
etkisinin diginda Ortagag Avrupa’sinda Yunan ya da Roma devri mitsel ya da dini
karakterler ile ilgili tasvirlerin bilindigi ve bunlarin resimlerde kullanildig1 bilinen bir
gercektir (Panofsky, Saxl, 1933: 228-280). Bunun disginda 13. yiizyilda Islam ve
Hiristiyan diinyasinda diigiinsel etkilesim doruk noktasina ¢ikmigtir. Bu nedenle sanatsal
uygulamalarda da benzer somutlastirmalar goriilebilmektedir. Figilir simgelerinin
kullanimt ve bu kullanimin esinlendigi kavramlar baglaminda ortaklik vardir (Peker,
2000a: 111). Beatus Commentaire sur I'Apocalpse adli el yazmasinda yer alan “Canavar
Uzerindeki Fahise” ve Tezkereki “Melik Ebi Ahnaf” resimlerine baktigimizda yukarida
bahsi gegen bu etkilesimleri gormek miimkiindiir.

Tarihi caglarda ¢ok tanrili dinlerin var oldugu Mezopotamya topraklarinda
kutsiyet atfedilen tanrica inana/iStar &nceleri bir aslan iizerine basarken ya da onun
iizerinde tasvir edilmigtir. Zamanla bu kiilt ve tasvirler ticari-politik iligkiler vesilesiyle
Miken, Misir, Hindu uygarliklarina yani Asya, Avrupa ve Afrika kitalarina dagilmustir.
Gittigi her bir cografyada farkli bir adla amlan bu tanrigalar -ve tanrilar-; Savas,
dogurganlik, bereketle iliskilendirilmis ve aslanlarin iizerine oturtulmaya baslanmustir.
Yer yer aslanlar bu tanrigalarin arabalar1 ya da tahtalar1 olarak verilmistir. Yorumlandigi
her bir cografyanin kiiltiirel ortamindan da etkilemistir. Eline tiretildikleri toplumun kiilt
nesneleri konumlandirilmis, iki kolludan ¢ok kolluya zengin bir gorsellik
olusturmuslardir. M.O. 3000’lerde ortaya ¢ikan bu imge Ortagag’a kadar fazla bir anlam
degisimine ugramadan varligini uzun bir siire devam ettirmigtir.

Hiristiyanlik ve Islam gibi tek tanrili dinlerin yasandigi Ortagag’da ise aslan
iizerinde oturan tanrigalar farkli konular baglaminda yeniden iiretilmeye baslamustir.
Ortagag Avrupasi’nda apoliptik beklentiler ve anlatilarla birlikte fuhus, kotilik,
zenginlik gibi olumsuz anlamlar yiiklenen aslan iizerindeki kadin dogrudan fahige olarak
adlandirilmis ve diinyevi zevklerin sehri Babil ile iliskilendirilmistir. Bir eline kadeh
tutturulmus, yer yer aslanlarin kuyruklar1 yilan/ejderha basi seklinde yapilmustir.
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Boylelikle arkaik donemde dogurganlik ve bereket sembolii olan tanrica imgesi Ortagag
Avrupa’sinda olumsuz bir kimlige biiriinmiistiir. Sonugta hem aslan hem yilan hem de
kadin yani Babil ile eskiye ait diislince ve eylemleri yargilama ve miicadele etme soz
konusu olmustur (Dénmez, 2018: 59-66).

Ortacag’da Islam cografyasinda ise Asya merkezli aslan iizerindeki tanricalar
veya astrolojik imgeler biiyii, astroloji konulu yazmalarla birlikte iretilmeye
baglanmustir. Yani Orta Asya’ya kadar s1izan Mezopotamya figiirleri; Anadolu Selguklu
devrinde tekrar Bati’ya taginmis ve yeniden yorumlanmustir (Peker, 2000b: 204).
Tanrigalar yerini erkeklere birakmis ve erkekler gii¢, biiyii, keramet, gezegen gibi
konular dogrultusunda aslan {izerine oturtulmuslardir. Yine ellerine yilan/ejderha, tag
veya asa verilmistir. Kisaca Islam diinyasinda aslanin kendisi ve aslan iizerine oturtulan
figiirler yer aldig1 eserler ve konular baglaminda hem olumlu hem de olumsuz anlamlar
kazanmustir.

Sonug

Ayni doénem iki farkli cografya, kiiltiirel ve dini ortamda iiretilmis iki resim
aslinda erken donemlerden itibaren izini siirebildigimiz bir imgenin yeniden yorumlanis
bigimlerini gézler dniine sermektedir. “Canavarin Uzerindeki Fahise” ve “Melik Ebt
Ahnaf” tasvirleri Uretildikleri donemde i¢inde yer aldiklar1 el yazmalarimin konularina
gore, Uretildikleri toplumun dini inanglarina ve kiiltiirel yapilarina gdre anlam
yiiklenmisglerdir. Ancak bu ¢esitlilige ragmen her iki tasvirde yer alan aslan iizerine yan
oturmus kadin ya da adam dini merkezli figiirlerdir. Yine iiretildikleri devrin beklentileri
dogrultusunda olumlu ya da olumsuz manalar yiiklenmislerdir. Bunlardan ziyade
figiirlerin betimlenis bigimleri neredeyse aynidir. Oturma sekilleri, bagslarinda yer alan
i¢ koseli basliklari/taglari, ellerindeki kdse ya da taci tutma bicimleri benzerlik arz
etmektedir. Her ne kadar bazi arastirmacilar bu tasvirlerin kdkeninden c¢ok cagcil
anlamlari iizerine durulmasi gerektigini s6ylese de (Peker, 2000: 113) bu durum bize s6z
konusu iki resmin benzer prototiplerden yani erken devrilerden itibaren iiretilen aslan
lizerine oturmus tanr1 ya da tanrigalardan yararlamilarak tiretildiklerini gostermektedir.
Daha dogru bir sdylemde bulunmak gerekirse s6z konusu imgeler kesintisiz bir stireklilik
gostererek var olmaya devam etmis ve neredeyse kiiltiirler {istli bir konuma erigmistir.

Son Notlar

(1) Aslana yan oturan figiirlerin diginda binici gibi oturanlar da vardir. Ancak ¢aligma kapsaminda, konunun
biitiinliigliniin bozulmamasi i¢in sadece yan oturanlarin gelisim siirecinin takip edilebilmesine 6zen
gosterilmistir.

(2) Nin-ana (Cennetin Kadmi) kelime kokeninden tiireyen tanrica Inana ve tanriga I3tar; Mezopotamya’da
Siimer’den Akadlar’a kadar en 6nemli iki tanrigadir (Baigent,1994: 117-134, Black, Gren, 2008: 108-
109, Cornelius, 2012: 15-25).

(3) Tanriga Kades’in Anadolu-Suriye kokenli oldugu ve Misir panteonuna sonradan dahil edildigi
bilinmektedir. Yine tanriga Kades’i benzer bir bicimde gdsteren bir¢ok drnek mevcut olup giiniimiizde
¢cesitli miizelerde yer almaktadir (Budin, 2015: 1-20).

(4) Tanriga Hepat Hitit kokenli degildir. Firat yakinlarindaki HasSuwa’nin Hitit’ler tarafindan isgalinden
sonra Hitit panteonuna gelen bu tanriganin zamanla Arinna’nin Giines Tanrigasi ile 6zdes tutuldugu
bilinmektedir. Tanriga Arinna’da ¢ogu betimlemede basinda giines diski ile bir aslanin iizerinde ayakta
durur bir bicimde verilmistir (Seving, 2008: 175-195, Demirtas, 2018: LEVHA 124-129).
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Bu tanriganin kimligi net degildir. Elindeki aynadan? dolay: Hitit tanrigasi Kubaba ya da Oxus
Uygarhigi’nda (Baktria- Margiyana Arkeoloji Bolgesi) karsimiza ¢ikan tanrigalarla iliskilendirilmistir.
Yine Oxus Uygarligi’nda (M.O. 2200-1700) ejderha-aslan karigimi bir hayvan iizerinde yan oturur
bi¢imde gosterilen tanriga betimlemelerinin varligi bilinmektedir. Bunun yaninda tanriga Kubaba’nin da
aslan tizerindeki bir tahta oturdugu ve elinde ayna tutugu tasvirleri vardir (Rubinson, 2003: 237-241,
Francfort, 2008: 171-188, Brandl, 2016: 47-61, Ziffer, 2019: 1-24).

Aslana yan oturmus Kibele betimlemesinin belki de en iinliisii Bergama Zeus Altari’nda (M.O. 2. yiizy1l)
yer almaktadir.

Gliniimiize ulagmis ve Tunus El Djem Miizesi ile Delos Arkeoloji Miizesi’nde yer alan Roma ya da
Yunan donemine tarihlendirilen mozaiklerde tanr1 Dionysus bir aslan veya panter tizerinde gésterilmistir.
Bunlarin bazilarinda bir binici gibi verilirken genelde s6z konusu hayvanlara yan oturmus, bir elinde
kadeh digerinde bitki dali tutmaktadir. Dionysus diginda Roma doéneminde ayni bolgede aslan iizerine
yan oturmus baska bir tanriga ise yine Mezopotamya kokenli olan tanrica Tanit (Astarte)’tir. S6z konusu
tanriga kiiltii Kartaca tizerinden Avrupa’ya ge¢mistir. Kozmoloji, bereket, dogurganlik ile iliskilendirilen
tanrica Tanit bazi betimlemelerde aslan iizerine yan bir bicimde oturmaktadir. Bir elinde asa bir elinde
yildirim tutmaktadir. Roma doneminde aslan {izerinde ayakta durur ya da yan oturur bigimde verilmis
tanr1 ya da yari tanri betimlemeleri de mevcuttur. Bunlar 6zellikle lahit kabartmalarinda karsimiza
¢ikmaktadir (Friedberg, Friedberg, 2009: 46, Turak, 2011: LEVHA LI, LXXXIV, Uray, Giimiis, 2017:
519-530).

Bazi arastirmacilar bu tanriganin Nana oldugunu sdylemektedir (Cesmeli, 2014: 60-61).

Bu cografyada Budist ve Hindu inanglar1 dogrultusunda aslan ya da bagka bir hayvan iizerinde
betimlenmis ¢ok sayida tanri ve tanriga vardir. Ornegin Budizm’de aslan iizerinde betimlenen Manjusri
(zafere-serefe ulastiran Bodhisattva [yardimci]) bunlardan biridir (Kalista, Rochell, 2007: 10-150).

Bazi kaynaklarda ayni tasvirler; “Bilyilk Fahige” veya “Babil’in Biiyiikk Fahisesi” gibi adlarla
tanimlanmustir. Fakat konunun gegtigi metinde dogrudan “Canavarin Sirtindaki Kadin” adli bir bolim
yer almakta ve bu kadin fahise olarak nitelenmektedir. Yine bu tasvirlerle ilgili literatiire bakildiginda,
canavarin iizerindeki kadinin fahigse olarak adlandirildigi gorilmektedir (Wright, 1997:191-210,
Woodward, 2010:74).

Eskatoloji diinyanin ya da evrenin sonunu konu alan bir bilim dal1 olup Hiristiyanlik icerisinde de dnemli
bir yere sahiptir. Bazi kaynaklarda kiyamet inancinin kendisi dogrudan eskatoloji kavrami igerisine
almmustir. Ancak calisma boyunca incelenecek tasvirler ve metin merkezli olarak kiyamet teriminin
kullanilmast dogru bulunmustur.

Ozellikle M.O. 3. ve M.S. 1. yiizy1l arasinda yogun bir bigimde karsimiza ¢ikan Yahudi apokaliptik
yaklasimlar ve bunlarda yer alan Mesih anlayisi; Hiristiyanlig: da etkilemistir. Hz. Isa hayattayken
kaleme alinan “Enoch’un Habesge Kitabi” “Jiibileler Kitabi”, “XI| Patriark’in Ahitleri”, “Enoch’un
Gizemler Kitabr”, “Siileyman in Mezmurlary” ve “Sibyllinee Kehanetleri” gibi eserler kiyamet soylemleri
icin referans olusturmustur. Yine Eski ve Yeni Ahit ile farkli kaynaklarda yer alan kiyamet ile ilgili
anlatilar erken dénemlerden itibaren Hiristiyan diinyasinda kiyamet beklentisine yol agnmustir. Bunlara ek
olarak “Daniel’in Kitabr” “Ibrahim’in Vahyi”, “Adem’in Apokalipsi”, “Baruch’un Apokalipsi”,
“Sefanya’min Vahyi”, “Ilyas’in Vahyi”, “Isaya’mn Yiikselisi”, “Jiibileler Kitabr”, “Musa min Ahit’i”
kiyamet ile ilgili zengin bir literatiiriin olugmasina yol agmustir. Ancak “Daniel Kitabr” diginda bu
eserler, genel olarak Kutsal Kitap i¢inde yer almamuslardir (Batuk, 2003: 56-59, Onurel, 2008: 10, Batuk,
2008: 6-7).

Roma Imparatorlugu’nda Hiristiyanligin resmi din ilan edilmesinden sonra binyilci diisiince Kilise
tarafindan sakincali bulunmustur. Ozellikle Kilise’nin otoritesine zarar verecegi yoniinde bir yaklagimm
ortaya ¢ikmast apokaliptik beklentinin yasaklanmasina dnayak olmustur. M.S. 431°de Efes Konsili’nde
bu diisiinceyi savunan Montanistler ile binyilcilik diglanmig ve heretik ilan edilmislerdir (Batuk, 2003:
10, Batuk, 2008:247).

Bizans diinyasinda da kiyamet ile ilgili beklentiler mevcuttur. Fakat Bizans’ta iiretilen kiyamet ya da son
yargi sahnelerinde “Canavar Uzerindeki Fahise” ile ilgili 6rneklere rastlamamaktayiz. Bunun yerine daha
¢ok cehennem ve cehennem iginde yer alan livyatanin (bir yaratik) iizerindeki seytan ile onun kucaginda
yer alan Anthichrist (Mesih karsiti, yalanci peygamber) tasvirleri mevcuttur. Fakat bazi son yargi
resimlerde “Deniz Alegorisi” bir canavar iizerine yan oturmus bir kadin seklinde verilmistir. Kadinin
elinde bir boynuz yer almaktadir. Ornegin 11.-12. yiizyila tarihlendirilen ve Azize Maria Assunta
Bazilikasi’nda (Torcello Katedrali, Venedik, italya) yer alan mozaikte “Deniz Alegorisi” tamamen ciplak
bir kadin olup, bast aslan-leopar benzeri bir deniz canavarimn iizerine yan oturmaktadir (Dora, 2016:
233-236, Onurel, 2008: 12-29).
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Kimi arastirmacilar bu konu ile ilgili eserlerin bir boliimiinii Ortagag Bati diinyasinin bagyapitlar: olarak
nitelemis ve etkisini diigsel metin (Vahiy Kitabr) ile minyatiirlerin diigsel giiciiniin birlesiminden aldigin
ileri siirmiislerdir (Eco (Ed.), 2014: 712).

Ender baz1 6rneklerde fahise canavarin iizerinde ayakta betimlenmistir. 1189 yilinda Portekizde Liébana
Manastiri’nda iretilen bir apoliptikte ( Beatus of Liébana, Torre do Tombo National Archive, Lisbon)
canavarin iizerinde ayakta duran fahise bir elinde kadeh digerinde hristogram tutmaktadir. Yine giyinik
ve basinda tact ile verilmistir.

Yedi baslt canavar Mezopotamya kokenli olup burada yedi basli ejderha seklindedir. Yedi bash ejderha
ilk defa Erken Hanedanlik III Dénemine ait (M.O. 2600-2350) bir fildisi plakada bir tanrimn (Ninurta)
yenik rakibi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Daha sonra Tell Asmar’da bulunan bir silindir miihiir
tizerinde, ur/mus-sag-imin (yedi basli aslan yilan) ejderhasina karsi miicadele eden insanlar ile ejderhanin
kendisi goziikmektedir (Donmez, 2018: 23, 135, 136).

Metinde gegen krallar, dogrudan bu on boynuzun her biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin Paris
Bibliothéque Nationale, MS lat. 8865 kodlu Liber Floridus adli eserde bunu gérmek mimkiindiir
(Woodward, 2010: 74).

Erken tarihlerden itibaren popiiler Hiristiyan geleneginde Anthichrist ile Yahudiler dogrudan birbiriyle
iliskilendirilmistir. Yahudiler Hz. Isa’y1 inkar etmesi nedeniyle Anthicrist olarak goriilmiis, sinegoglar
da Anthicrist’in evi olarak diigiiniilmiistiir. Cesitli yazili kaynaklarda kiyamette ortaya g¢ikacak
Anthichrist’in Yahudi bir kadindan dogacagi, hatta dogdugu kentin Babil, Roma, Bethsaida ve
Chorozaim olacagi yoniinde yaklasimlar mevcuttur. Bu nedenle apoliptik temali resimlerde Yahudiler
Antichrist ile iligkili gosterilmistir. Yine Ortagag’da basta Hz. Muhammed (571-632) ve Seldhaddin-i
Eyyiibi (1138-1193) olmak lizere Miisliimanlar ile Anthichrist arasinda baglanti kurulmusg, bununla ilgili
resimler yapilmustir. Yine Antichrist’le uzak dogulular 6zellikle Mogol ve Tatarlar arasinda da aym
yaklagim s6z konusudur (Gow, 1999: 1-14, Mcginn, 2000: 95, 98, Baltrusaitis, 2001: 214-219,
Strickland, 2003: 212-221, Griffith, 2008:17-72, Strickland, 2011: 1).

Misirlt kdhinlerin/rahiplerin birer yildiza taptigi ve bu yildizin oniine gelirken aslana binip yilam kamg1
olarak kullandiklari sdylenmektedir. Bu nedenle Islam minyatiir sanatinda Hz. Musa’nin asasini
yilana/ejderhaya ¢evirmesi mucizesi konulu tasvirlerde aslan-kaplan {izerine binmis rahip figiirleri de
yerini almigtir. Hz. Musa’nin asasini yilana ¢evirmesi ile ilgili sahnelerinin ge¢ devir érneklerinde bu
figiirlere yer verilmemistir (Sakaoglu, 2006: 436).

Tarikat ¢evrelerinde iiretilen resimlerde 6zellikle bir tarikatin kurucusunun baska bir tarikat mensubu ile
kargilagsmas1 veya miicadelesi ani; aslana binip yilam kamg¢i yapma ile tasi-duvart yiiriitme gibi
kerametler dogrultusunda ele alinmustir. S6z konusu tasvirlerde yogun goéndermeler s6z konusudur
(Harman, 2018: 607-625).

Tarikat ¢evrelerinde iiretilen resimlerde 6zellikle bir tarikatin kurucusunun bagka bir tarikat mensubu ile
karsilagsmas1 veya miicadelesi ani; aslana binip yilam kamg¢i yapma ile tasi-duvart yiiriitme gibi
kerametler dogrultusunda ele alinmistir. S6z konusu tasvirlerde yogun géndermeler sdz konusudur
(Harman, 2018: 607-625).

Kuzey Ispanya’da Liéban’da bir manastir rahibi olan Beatus 776 yilinda kiyamet ile ilgili olan ve kendi
adrile tinlenen Latince bir metin yazmistir. Eserin en belirleyici 6zelligi ise kiyamet ile ilgili daha 6nceki
yazili kaynaklarin Latince derli toplu bir aktarimi olmasidir. 784 ve 786 yillarinda tekrar revize ettigi bu
metin Ortagag Avrupasinda oldukga popiiler olmus ve farkli donemlerde kopyalart tiretilmistir. Bu eserin
minyatiirleri Mozarabik, Romanesk ve Gotik resim sanatinin etkilerini gostermektedir (Wiliams, 2017:
22-26).

Genel olarak Nasreddin Sivasi’ye atfedilen bu eser Arapca ve Farsga kaleme alinmustir. Giris,
“Hakikatlerin Dereceleri (Dakaik el-Hakaik)” ve “Munis el Havarif” adli ii¢ boliimden olusan eserin
ikinci bolimii Aksaray’da yazilmistir. Yazart Nasr el-Din Muhammed ibn Ali el-Sicistani olarak
gecmektedir. Ugiincii boliim Kayseri’de yazilmustir. Yazar ve nakkasi ayni olan eserin yazar1 Nasr el-
Rammal el-Sa’ati el-Sivasi’dir. Eserde genel olarak biiyii, burglar, gezegenler ve gesitli tilsimlar konu
edilmistir. Yazildigi donem aslinda miineccimlik ve ilm-i nucim hem toplum hem de yoneticiler
tarafindan makbul kabul edilmis ve bunlarla ilgili tasvirler dolasim halinde olmustur (inal, 1995: 52-55,
Peker,1996: 23, Metin, 2014: 239-252, Karabulut, 2019: 125-131).

Tasvir Melik EbG Ahnef olarak da adlandiriimaktadir.

Tasvirdeki bu kirmizi ¢izme dogrudan Bizans’1 ve onun etkisini akla getirmektedir. Bilindigi gibi Bizans
imparatorlart kirmizi veya erguvan renk “tzangion-tzangi” denilen ¢izme ya da sandalet giymekte ve bu
onlarm belirgin 6zelliklerinden birini teskil etmektedir. Imparatorlarm bulundugu Bizans tasvirlerinde
bu rengi gérmek miimkiindiir. Bu durum nakkagin Bizans resim sanatindan haberdar oldugu ve
etkilendigini bize gostermektedir (Kazhdan, 1991: 2135, Berkol, 2019: 97).
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(27) Hem Kalenderiler’in Orta Asya veya Hindistan kdkenli olmalart hem de veli kiiltiiniin Budist inangtan
etkilenmesi bunun baslica nedenleri arasindadir. Budizmin yayilmasinda énemli bir propaganda araci
olan kerametler ile ilgili metinler islami motiflerle birlesmis genis bir alana yayilmustir. 10. yiizyildan
itibaren temeller atilmustir. 10. ve 12. yiizyillar arsinda Islam Orta Asya’ya yayildiginda gogu tekke eski
Budist manastirlarinin yerine veya onlarin yakinina insa edilmistir. Bu durum bile Hint-Budist inancinin
islam inanct ile nasil harmanlandiginin diger bir gdstergesidir. Yine tekkelerin Anadolu’da Hiristiyan
manastirlarinin yerlerine kurulmus olmasi, buralarla iliskilendirilen azizler ile tekke kuruculari arasinda
iliski saglanmasi ve yazili kaynaklar (menkibe) ile Hiristiyan anlatilar1 arasinda benzerliklerin varligt
dervislerin etkilendigi alanlar1 gostermesi bakimindan 6nemlidir (Say, 2010: 28-30, Cahen, 2011: 349).

(28) Her ne kadar bazi arastirmacilar Tezkere’nin nakkasinin bir Yunan ya da Yunan olmasa da bir Hiristiyan
oldugunu ileri siirse de; Tezkire'de yer alan minyatiirler kiiltiirler arast bir etkilesimi gostermektedir.
Eserin iiretildigi donem Anadolu ¢ok kiiltiirlii bir yapiya sahiptir. Yazarmin kimligi, Gazneli veya
Harizimsahli ustalarin varligi, Bizans ve Selguklu’nun etkilesimi de bu durumu gézler Oniine
sermektedir. Bu nedenle eser icerisindeki minyatiirler Bizans’tan, Hint ikonografisi’ne kadar genis bir
resim Ozelligi gostermektedir. Ki bazi aragtirmacilar eserde birden fazla nakkasin veya tislubun oldugunu
ileri siirmektedirler (Esin, 2003: 125, Kuban, 2008: 365-371, Kuban, 2010b: 171, Uyar, 2015: 215-231;
Deveci, 2015: 102, Karabulut, 2019:125-131).
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