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Bu calisma; BOA. ML. TMT. VRD. d. 07852 sayili temettuat
defterinde yer alan, Hidavendigir Eyaleti Bilecik Kaymakamligi
Eskisehir Kazast’'na tabi Alpu KoyWnun gelir, vergi, zirai topraklar ve
hayvanlara iliskin verilerinden hareketle Osmanl zirai dreticisi olan
koylilerin zenginlikleri ile bu zenginligin kdy Ol¢egindeki dagilimini
saptayarak, elde edilen sonuglarla zirai sektoriin ticarilesememesi arasinda
iliski kurmayt ve ticarilesememenin arkasindaki nedenleri kisaca
tartismay! amaglamaktadir. Bu amagtan hareketle bugiine kadar yapilan
temettuat calismalarindan farkli olarak kéytun lorenz edrisi cizilmis ve gini
katsayrs: hesaplanarak; hane bazinda elde edilen serpilme diyagramlart
yardimityla gelirin ve milkiyetin dagilimi ortaya koyulmustur. Amag,
koyiin meveut durumunun ne 6l¢tde ticarilesmeye imkan sagladigs ya da
engel oldugunun saptanmasidir. Calismadan elde edilen sonuglar her ne
kadar 6rnek olarak segilen bir Osmanlt kéytindeki bahsedilen yapinin,
ticarilesmeye imkan verecek nitelikte olmadigina isaret etse de, bu
sonuglarin genelleme yapacak kadar yaygin verilerden derlenmedigi ve
Osmanlt tarimsal kesiminin o yillardaki réntgenini cekebilmemize
yardimet olacak bir 6rnekten elde edildigi hatirda tutularak okunmalidir.

Apnabtar Kelimeler: Alpu, Eskisehir, Gini Katsayist, Lorenz egrisi, temettuat
vergisi.
Abstract

This study is based on the data about the revenue, the tax burden,

the land and domesticated quadrupeds (as cattle, sheep etc.) of Alpu, the
village of the town of Eskisehir in the municipality of Bilecik in the
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Hudavendigar province, which is obtained from the book of wealth and
income (femettuat) of the same region as preserved in the Ottoman Prime
Ministry of Istanbul with the code number d. 07852 under the
classification of BOA. ML. TMT. VRD. The study attempts to
determine the wealth of the farmers of Alpu and its distribution
throughout the village; and relates the data obtained from this attempt to
the failure of the commercialization of Ottoman agriculture, to be
followed by a short discussion about the reasons behind this failure.
Departing from the preceding explorations of the same sort, the current
study introduces the Gini co-efficient and the Loreng curve of the village and
thus, by making use of the household scatter diagram, establishes the
distribution of income and property. The aim of doing that is to judge
whether the current potential of the village hindered or furthered the
commercialization of the agriculture. The result reached at the end of the
study points out to the former, but still it should be noted that this result
can not be enough to make a generalization with regard to the Ottoman
agricultural sector and that this sampling study only helps us to see the
picture of a cross-section of the Ottoman agricultural structure better.

Keywords: Alpu, Eskisehir, Gini co-efficient, Lorenz curve, tax of
temettuat.

1. Giris

Sanayi devrimi Oncesi pre-kapitalist ekonomilerde, ziral ve manifaktiir
trtinlerin ticarilesme oraninin disiik oldugu bilinmektedir. Bu ekonomilerde
Ozellikle tarimsal tretim, kapali aile Gretimi seklinde sanayi devrimine kadar
egemenligini strdiirmustiir. Tarimsal ¢iktinin ticatilesememesinin bircok nedeni
bulunmaktadir. Bir kere verimlilik artist ¢ok yavastir; ticari kar yok denecek
kadar azdir; pazar, sermaye birikimi, tarimda tUretim fazlasi ve nakdi ekonominin
imkanlart siurhidir. Devletler provizyonist politikalar izlemeyi tercih ederler,
tastmacilik ilkel, maliyetli ve giivenli degildir. Uretici ile {iretim faktétlerinin ve
pazarin bagr zayiftir. Diinya 6lceginde bakildiginda iretim bolgeleri arasinda
maliyet farklari ya yoktur, ya da bolgelerin piyasalardaki egemenliklerini
belirleyecek kadar ayrik degildir. Béyle bir durumda ziral Greticinin Grinind
piyasaya arz etmesinin, farklt bir ifade ile zirai ¢iktinin ticarilesmesinin sartlars
olusmamaktadir. Klasik diyebilecegimiz bu goérinim 18. yizyilin basindan
baslayarak, dinyanin farkli bolgelerinde, farkl hizlarda olmak tizere déntismeye
baslamistir.

Ziral Urlnlerin ticarilesememesi Osmanl Slgeginde distntldiginde
bunun temel nedeninin, devletin izledigi ekonomi politikalarindan kaynaklandig
gorilir. Devlet, Mehmet Geng’in ifadesi ile caginin objeksift kosullarindan

U Objektif sartlar kavrami M. Geng¢ tarafindan Osmanli Devleti'nin ekonomik
politikalarini  yonlendiren fiili kogsullari tanimlamak tzere olusturulmustur. Geng,
objektif sartlari, verimligin disikligd ile tasimaciigin ilkel ve pahali olmast ile
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harcketle, en azindan Tanzimat’a kadar, anti-kapitalist bir gelisme ¢izgisi
izlenmesi gerektiginde 1srarla durmustur. Ancak ticarilesememeyi agiklamada
tim sorumlulugu devlet politikalarina yiiklemek hem abartilidir hem de bircok
calismada oldugu gibi sadece devlet merkezli bir bakis acist 6nerdigi icin yeterli
de degildir. Osmanl ziral sektOriiniin geleneksel gorinimi Tanzimat’a
gelindiginde bir makas araliginda kalmistir. Geleneksel yap1 yavas yavas ¢ozillme
yoluna girerken, devlet de ister istemez bu déntsiimii onaylamak yontinde irade
belirtmistir. Once sahil kentleri ve biiyiik kentler, sonrasinda ise i¢ bolgeler
ulusal ve uluslararasi ticarete katilmaya baslamislardir. M. Cizakca bu katilimin
bir siire¢ olmadigini, aksine 16. ve 19. yiizyillarda iki asamada gerceklestigini,
ayni zamanda farkll sektorlerin de farkli zaman dilimlerinde dinya ticaretine
eklemlendigini belirtir.2 Tanzimat'tan sonra ise devlet 6nce fiskalist ve
provizyonist amaclardan, bunlara paralel olarak da gelenekgilik disiincesinden
uzaklagmustir. Klasik dénemdeki politikalari belirleyen objektif ve stbjektif
kosullar simdi klasik dénem politikalarinin degismesi icin baski yapmaya
baslamislardir.’

19. ylzyil Anadolu tarimi, birbiri ile iligkili olan ve bazilar1 bugiin bile
gecerliligini  koruyan bir dizi faktér tarafindan belirleniyordu. Ornegin,
yagmurlar yetersiz ve diizensizdi ama bu durum Anadolu topraklarinda Orta
Anadolu’nun disindaki bélgeler icin, Ortadogunun diger alanlarindan daha az
problem vyarattyordu. Ek olarak bazi bolgelerde giivenlik sorunu, uygun
olmayan kiracilik yontemleri ve ciftciler Uzerinde ezici vergi baskist vardi. Bu
kosullar, topragit ve urini gelistirmek yoniindeki tegviki yok etti. Organize
olmus bir tarimsal kredi piyasasinin yoklugu ciftciyi tefecilerin eline itti.
Tasimaciliktaki yetersizlik temel bir sorundu ve Anadolu niifusu 40.000 kigtuk
kasabaya dagilmis durumdaydi. Tarimsal teknoloji yillardir degismeden kalmistt
ve 1952 gibi ge¢ bir tarihte bile ciftliklerin yalnizca %29u demir saban
kullantyordu. Digetleri ise demir ugla birlikte tahta saban kullanmaya devam
ediyorlardi. Ekim alanlari hacimce kigiktli ve hem triinler hem de stoklar,
kurakligin, bécek istilasinin ve tarimsal hastaliklarin merhametine kalmaya
devam ediyorlardi* Bu genel bilgiler disinda 19 yiizyil tarm ile ilgili detayl
rakamsal bilgi vermek mumkiin degildir. Cunkd 19. ylzyilin sonlarina kadar

tanimlamustir. Bu belki biraz daha genisletilebilir ve tim digsal faktorleri Mehmet
Geng’in objektif sartlar kavramu iginde degerlendirmek mimkin olabilir. Bkz. Mehmet
Geng, “Osmanli Tktisadi Diinya Géristnin Tlkeleri”, Osmants Imparatoriugn’nda Devlet ve
Ekonomi, Otitken Yayinlar, Istanbul 2000, s. 46-51.

2 Murat Cizak¢a, “Incorporation of the Middle East into the European World
Economy”, Review, Winter—1985, s. 371-373.

3 Mehmet Geng, “19. Yiizylda Osmanh Iktisadi Diinya Gérisiinin  Klasik
Prensiplerindeki Degisme”, Osmantz  Imparatoriugu’nda  Deviet ve Ekonomi, Otiken
Yayinlari, Tstanbul 2000, s. 92.

* Chatles Issawi, The Economic History of the Middle East, 1800—1914, (Ed. C. Issawi), The
University of Chicago Pres., USA 1975, s. 65.
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ciktilarla, toprak mulkiyeti ve ziral iligkilerle ilgili veriler son derece yetersizdir.
Ekonominin icindeki bitin sektorler icinde en az degisiklige ugrayan sektor
ziraat gibi gbrinmesine ragmen yine de dikkat ceken bazi degisiklikler olmustur.
Ekim-dikim isinin ve para getiren Uriinlerin yayginlasmasi, pazarlanan triin
miktarinin artmasit ve sermaye iliskilerinin daha fazla gelismesi bunlardan
bazilaridir. 19. yizyilin sonuna gelindiginde kullanilan tekniklerde de bir
tyilesme, sulama projelerine ve ziral aletlere belirli bir yatirimin oldugu
gorilebilir. Bunlarin ¢ogunun arkasinda pazar giici bulunmaktadir. Bu pazar
giicli yabancilar veya onlarin acenteleri veya azinliklar tarafindan pratige
gecirilmektedir. Ancak s6z konusu dénemin ikinci yarisinda devletin de kendine
dusen roli daha fazla Gstlenmeye basladigt s6ylenebilir.>

Bu makale Osmanlt zirai dreticilerinin zenginlik (gelir-vergi) ve milkiyet
yapilart ile zirai sektoriin ticarilesememesi arasindaki iliskiden hareketle, zirai
ciktidaki ticarilesememenin nedenlerini ana hatlartyla tartismayr amaclamaktadir.
Farkli bir s6ylemle amac; Osmanli ziral Ureticilerinin gelir, vergi ve miilkiyet
yapilart ile ziral Griinlerin ticarilesebilme imkani arasinda bir iligkinin olup
olmadig1 sorusuna cevap aramak ve iliskinin nedenlerini tartismak veya zirai
sektérde ticarilesmenin kosullarinin olusup olusmadigint arastirmak seklinde
belirtilebilit. Bahsedilen amactan hareketle 1844-45 tarihli temettuat
sayimlarinda® Hiidavendigar Eyaleti Bilecik Kaymakamligi Eskisehir Kazasi’na
baglt Alpu Koéyt’ne iliskin M. I'RD. TMT. d. 07852 numarali defterde yer alan
veriler esas alinmak suretiyle 6nce Alpu KéyWnin gelir ve verg ile toprak ve
bityiikbas/ kiigiikbas hayvan milkiyeti yapist resmedilmis ve zenginligin dagilimi
ortaya koyulmustur. Bunun icin harcanabilir gelir tizerinden kéytn lorenz egrisi
cizilmis ve hem briit hem de kullanilabilir gelir tzerinden gini katsayis:
hesaplanmustir. Ek olarak zenginlik géstergesi olan gelirin dagilimi ve vergi yiki
ile toprak ve hayvan milkiyetinin serpilme diyagramlari cizilmistir. Bunlar
yapilirken bir yandan zenginlik ve miilkiyet yapist ile ticarilesme arasindaki iligki
ve etkilesim, diger yandan da elde edilen somut rakamlardan ziral driinlerin
ticarilesebilmesinin imkanlart tartistlmistir.

Bu calisma Osmanlt Anadolu’sundaki ziral sektoriin tamamen ulusal ve
uluslararas: ticaretin disinda kaldigini iddia ediyor degildir. Nitekim 19. yiizyil
boyunca i¢ ve dis pazarlara yonelen zirai iriinin 6nemli bir bolimuintn kigik

5 Charles Issawi, The Economic History of Turkey 1800—1914, The University of Chicago
Pres., London 1980, s. 199.

¢ Temettuat sayimlart konusunda ayrintili bilgi icin bkz. Nuri Adiyeke, “Temettuat
Sayimlari ve Bu sayimlart Diizenleyen Nizamname Ornekleri”, OTAM, S. 11, Ankara
2000; Said Oztiirk, “Turkiye’de Temettuat Calismalart”, TALID, C. 1, S. 1, 2003, s.
287-304; Mibahat Kiutikoglu, “Osmanlt Sosyal ve Iktisadi Tarihi Kaynaklarindan
Temettd Defterleri”, Belleten, C. 59, S. 224, s. 395—418; Tevfik Guran, 79. Yiigyida
Osmanls Tarm, Exen Yayincilik, Tstanbul 1998.
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ve orta 6lcekli isletmeler tarafindan uretildigi bilinmektedir.” Aksine, 18. yiizyilin
sonlarinda baslayan ve 19. ylzyilda hizla biylyen ziral trtinlerin ticarilesme
strecini kabul etmekle birlikte;® bir zirai yerlesim biriminin mevcut ekonomik
yapisinin  ticarilesmeye ne derece izin verip vermedifini test etmeyi
hedeflemektedir. Ticarilesebilmenin imkanlari tartisilirken 5 temel kistas esas
alinmugtir. Bunlat:

¢ TIsboliimii ve uzmanlasmanin boyutu.
Tarimsal artt Griintin olusup olusmadigt.
Tarimsal topraklarda uygulanan rotasyonun sekli.

¢
L4
¢ Gelir ve verginin dagilimi ve vergi ytkd.
*

Toprak, kiiclikbas ve biiytikbas hayvan mulkiyetinin dagilimu.

Bu kistaslara baglt olarak yapilan incelemede kistaslarin her biti bizi, kéytn
ziral Giretiminin ticarilesmesinin mimkiin olmadigt sonucuna gotiirdigl icin bu
sonucun nedenleri de sadece ana hatlariyla tartistmistir. Bu calisma ayni
zamanda bugiine kadar benzer kaynaklar kullaniarak yapilan calismalardan
farklt olarak arsiv verilerinin kullanilmasinda yeni bir bakis acist getirerek
belgelerin kullanilabilirliginde yeni agilimlarin séz konusu olup olamayacagini da
tartismaya agmayl amaclamaktadir. Son bir amag ise, bilgilerin az oldugunu
bildigimiz Osmanli zirai sektérii hakkindaki buyik tablonun daha iyi
anlasilabilmesi icin bir katki yapmaktr.

2. Zirai Uretiminin Ticarilesebilme Imkanlar: 1844-45 Alpu Kéyii

Osmanlt ekonomisi icindeki herhangi bir ziral Uretim biriminde ziral
ctktinin  ticarete konu olup olmadigini anlamak icin séz konusu birimin
ticarilesebilme imkaninin saptanmast gereklidir. Bunun icin bircok kistas
gelistirmek miimkiin olmakla birlikte, ortaya koyulan kistaslarin rakamlarla
ispatlanabilmeye imkan saglamasi gerekir.

Herhangi bir bolgenin kapitalist ekonomiye gecisinin veya ulusal ve
uluslararasi ticarete katilmasinin temel kosullarindan ilki séz konusu bélgede
isbolimi ve uzmanlagmanin olmasidir. Isboliimii ve uzmanlasma bir yandan
tretim biriminin kapalt aile tiretim bi¢iminden pazar i¢in retim bi¢imine dogru
dontstiginin bir isareti; diger yandan Uretim biriminin piyasaya (pazara)
katilma siireci icinde oldugunun habercisidir. Nitekim bir yerlesim biriminin ya

7 Sevket Pamuk, Osmanls Ekonomisinde Bagumnlik ve Bifyiime 1820—1913, Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, 3. Baski, Istanbul 2005, s. 98.

8 Kald1 ki, 16. ytizyilda yasanan nifus ve talep artisi sonucunda ortaya ¢tkan ekonomik
canlanma ddneminde bile zirai tUrlnlerin ticatilesmesi s6z konusu olmustu. Bkz.
Huricihan islamoglu—inan, “Koyliler, Ticarilesme Hareketi ve Devlet Giictinin
Mesrulasmast”, Toplum ve Bilim, S: 43—44, 1998-99, s. 27-31.
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da bolgenin herhangi bir malin Gretiminde uzmanlasmasi, bu bélgenin cevresel
ve uzak pazarlara katilmasi i¢in iki acili bir bask: yaratacaktir. Uzmanlasan bolge
bir yandan uzmanlastigt mali pazarlama imkanlarini arastirmak zorunda kalacak,
diger yandan da uzmanlastigi icin talebine cevap vermekte dogal olarak
zotlanacagl diger mallart piyasadan saglamak gibi bir egilim icinde bulunacaktir.”

Alpu Koyi'ndeki 199 hanenin reislerinin mesleklerine baktigimiz zaman
(Grafik I) burada, halen aile ici tiretim bi¢iminin egemen oldugu anlasilmaktadur.
Nitekim kdydeki hane reislerinin 139’u (%76,88) tarimla ugrasmaktadir. 13’0
(%06,53) hizmetkarlik, 12’si (%6,03) ¢obanlk, 9u da (%4,53) amelelik
yapmaktadir. Bu mesleki isbolimtu  Alpu’da hicbir sekilde mesleki
uzmanlagsmanin olmadiginin gostergesidir.

Grafik I: Mesleklerin Dagilim1 (%)

Hizmetkar
(13) 6,53%

Erbabi Coban (12)
Ziraat (14)- 6,03%
Rencgber Amele (9)
(139) 4,52%
76,88% Diger (12)
6,03%

Diger (12): % 6,03: Imam (1) %0,50; Tiiccar (2) %0,50; Yaslt (1) %0,50;
Yetim (6) %3, Bilinmiyor (2) %1.

Koydeki meslek dagiliminda dikkati ¢eken unsur liletast isciliginde ¢alisan
9 adet amele (%4,52) ve ticaretle ugrasan 2 adet tiiccarin (%0,50) bulunmasidir.
Liletast isciligi Eskisehir bolgesine 6zel bir durum olarak degerlendirilebilir.
Tuiccarlarin ise biyiik sermayeli tiiccarlar degil de kiiciik hacimli ticaretle
ugrasan tlccarlar oldugunu belirtmek gerekir. Bunlart kar amach ticaret yapan
profesyonel ve biyiik sermayeli tiiccarlardan daha ¢ok kiiciik sermayeli gezgin

° Hatta 1. Wallerstein’in Diinya Ekonomik Sistemi teotisinde, diinya ekonomisinin ticaret
araciligi ile gelismesi ve artan bolgesel uzmanlagma sonucunda daha etkin Uretim
Orgltlenmesinin ortaya c¢ikmast ve dinyada, merkez, yar cevre ve gevre seklinde tg
bélgenin olusumu incelenir. Bu bolgelerde farkli isgiicti 6rgiitlenmesi ve farkli devlet
yapilarinin varligi bizi iki sonuca gotirir. Ilki her bolgenin ekonomik gelisme
kosullarinin ayni olmadify; ikincisi ise ¢evreden merkeze dogru artt deger aktariminin
saglanmasidir. Bu teori baglaminda Osmanli Imparatorlugu’nun ¢evrelesme siireci
analizi i¢in bkz: Immanuel Wallerstein-Hale Decdeli-Resat Kasaba, “Osmanlt
1mparatorlugu’nun Diinya Ekonomisi ile Buttinlesme Streci”, Toplun ve Bilim, 23, Giz—
1983, s. 41-53.
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ticcarlar olarak disinmek gerekir. Koydeki bu mesleki bélinme ve
uzmanlagsma Alpunun ulusal ve uluslararast ticarete katilma siirecinde heniiz
cok baslarda bir yerlerde durdugunun ilk gdstergesidir. Ayni zamanda Alpu’nun,
bu isbolimi ile bir bagka bolgenin ekonomik agidan hinterland:r olmast ve
siparis Uzerine Uretim yapmasi da (putting out) mimkiin gérinmemektedir.
Ancak Alpu Kéyindeki bu gbriinimii imparatorlugun tim cografyasindaki
koylere indirgeyerek genellestirmek dogru olmaz.!0 Nitekim Izmir gibi bazi
bélgelerde yer alan koyler, icinde bulunduklart kosullara gére mesleki
uzmanlagmaya gidebilmektedirler. Bu farklilig1 ortaya cikaran unsurlar arasinda
yerlesim yerinin niteligi, topraklarin verimliligi, pazarlara olan mesafe, ulasim
aginin yeterlilik durumu, merkezin bélge tizerinde yuriittigi ekonomi politikast,
aract sinuflarin varhigy, isglictiniin yapist ve finans piyasasinin gelismislik durumu
gibi nitelikler yer almis olmalidur.

Ticarete yonelis siireci Anadolu’nun her bolgesini  aynt  Olgtde
etkilememistir. Thracata yonelik iiretim esas olarak Batt Anadolu, Marmara ve
Dogu Karadeniz bolgeleriyle Adana yoresinde yogunlasmistir. Demiryollarinin
yapimindan sonra Orta Anadolu bolgesi de uzun mesafeli pazarlara yonelmistir.
Buna karsilik, Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgeleri 19. yiizyil boyunca i¢ ve
dis pazarlardan kaynaklanan gelismelerin biytik dlcide disinda kalmistir.!! D.
Quataert’a gore ticari tarim bolgesel olarak 6zellikle 19. yiizyilin ikinci yarisinda
gelisti. 1800’de Anadolu, diger Osmanlt bélgelerine gére ihrac piyasasinda yer
almaya basladi. Izmir'in hemen hinterlandi, Marmara ve Istanbul bélgesi
muhtemelen Anadolu’nun ticari bolgelerinden en 6nemlileriydi. Quataert’a gore
yuzyil ilerledik¢e bu bélgeler Ege’nin sahil seridinde ve doguya dogru yiizlerce
km. ilerledi. Siireg, yeni demiryolu ile Izmir’den nehir vadilerine dogru gelismeyi

10 Ornegin ciftlik statiisiinde bir kéy olan Ege Bolgesindeki Koldere Kéyinde,
bahgivan, bakkal, ¢ulha, terzi, harmanci, meyhaneci, muallim, pabug¢u ve sigirtmag gibi
mesleklere rastlanmaktadir. Benzer gérinim ayni bolgedeki Miitevelli Ciftlik Koy ve
Hac1 Haliller Ciftlik Koyt i¢in de s6z konusudur. Ancak yine ayni bélgedeki Burunéren,
Harmandali, Hamzabeyli ve Cullusu gibi kéylerde isbolimu biraz daha siglasmaktadir.
Bkz. H. Ortag Gurpinarl, “Manisa Kazas’'nda Bulunan Bazi Ciftlik Koylerinin XIX.
Yizyl Ortalarindaki Durumu”, CIEPO XIV. Sempozyumn, 18-22 Eylal 2000, TTK,
Cesme 2004, s. 491-525. Bir baska o6rnek olarak Kemalpasa’nin (Nif) kéylerine
bakildiginda mesleklerin kémiircti, sabuncu, yagcl, semerci, helvact, hatip, katircy,
katmerci, meyhaneci, papaz, tahtact vb. gibi ¢ok daha ¢esitli meslek gruplarindan
olustugu gorilmektedir. Bkz. Sabri Sturgevil, Kemalpasa (INif) ve Cevresinin Taribi,
Kemalpasa KHGB. Yayinlari, Izmir 2000, s. 68-69’daki tablo. Eskisehir bélgesindeki
Cukurhisar K6yt ile ilgili olarak yapilan bir baska calismada ise 50 hane reisinin ¢iftci,
hizmetkar, issiz ve hem ciftci hem de bakkaldan olustugu tespit edilmistir. Bkz. Ayla
Efe, “1260-61/1844-45 Temettuat Sayimt Isiginda Cukurhisar Koyi’nin Ekonomik ve
Sosyal Goruntist”, Anadolu Univ. Sos. Bil, Derygisi, C. 6, No. 1, 2000, s. 26.

11 Sevket Pamuk, Osmanis Tiirkiye 1ktisadi Taribi 1500—1914, Tletisim Yayinlari, Istanbul
2005, s. 218.
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tesvik etti. 1890’larda demiryolu, diger platolari da ticarete acti. Glineydoguya
dogru, daha 6nce ticarilesmemis Adana gibi bolgeler pamuk ve hububatta,
Ozellikle ylzyilin yarisindan sonra 6nem kazandr.!?

Ticarilesebilme imkanini saptamak icin belirlenen ikinci kistas kdyiin
toplam ziral Uretim miktarinda ticarete aktarilabilecek bir ihtiya¢ fazlast Griiniin
bulunup bulunmadigint tespit etmektir. Bunu hesaplayabilmek icin kéyde bir yil
boyunca 6denmis olan agar!? vergisi yol gosterebilir. K&y genelinde bugdaydan
alinan toplam asar vergisi 861,5 kiledir. Bu ayni vergi toplam triiniin %10’una
karsilik geldiginden, buradan koylin toplam bugday tretimi 8.165 kile olarak
hesaplanir. Toplam tretimden asar vergisi olan 861,5 kile digtildiigii zaman, bir
yil boyunca koyliniin tiketebilecegi bugday miktart bulunur ki; o da 7.753,5
kiledir (198.222 kg). Kullanima kalan bu bugday miktart acaba kéylilerin bir
yillik tiiketimini karsilayabilecek diizeyde midir ve artan olursa, kéyiin bunu
ticarete aktarmast miimkiin olabilecek midir?

Bir insanin bir yil boyunca titketecegi bugday miktarinin yaklagik olarak 8
kile (205 kg) oldugu dikkate alindiginda'* Alpu’nun aynt yilda bugday titketimi
yaklastk 7.960 kile (203.975 kg) olarak hesaplanir.’> Bu hesaplamaya gore
koylilerin ticaret yapmak bir yana, kendileri ve ailelerinin bir yil boyunca ihtiyact
olan bugday miktarini bile karsilayamadiklari ortaya c¢ikmaktadir.!o Koyiin
bugday arzi ve talebi arasinda talep lehine 224,5 kilelik (5.752 kg) bir fazla s6z
konusudur. Ticarete konu olacak fazla ziral iretimin olmamast kéyln,
cevresinde konuslanmis daha buyik yetlesim merkezlerinde ticaret dist
zanaatlarin  gelisimine de katki yapamadigt anlamina gelir. Ancak burada
bahsedilen ticaret, takas degil de, profesyonel anlamdaki ticarettir. Yoksa

12 Donald Quataert, “The Commercialization of Agriculture in Ottoman Empire 1800—
1914, International Journal of Turkish Studies, Vol. 1, No. 2, 1980, s. 40.

13 Alpu Kéyi'nde alinan asar vergisinin, Alpu’nun temmettuat defteri incelendiginde,
her hanenin elinde bulundurdugu topraktan elde ettigi toplam gelirinin 11,11’ine esit
oldugu saptanmustir.

14 Tevfik Guran, 79. Yiigyd Osmanis Tarmm, s. 16.

15199 hane, her hane 5 kisi hesabiyla kdytin yaklasik nafusu 995 olarak bulunur. Her
bireyin bir yil boyunca yaklasik 8 kile bugday tikettigi bilindigine gore toplan tiketim
995x8=7.960 kiledir.

16 Ayni hesaplamay1 Bilecik’teki 37 kéyu dikkate alarak yaptigimiz zaman toplam bugday
tretiminin 73.495 kile oldugunu, ancak 2.413 hanede yaklasik 12.065 kisinin yillik kisi
bagina 8 kile tiketimi ile 96.544 kile bugdaya ihtiyact oldugu sonucuna ulasiriz. Buna
gore soz konusu kéylerin kendilerini beslemek icin bile gerekli olan bugday miktart agig
23.049 kiledir. Ancak bu aciga biraz ihtiyatlt yaklasmak gerekir. Nitekim s6z konusu
koylerde arpa ve burcak gibi destekleyici riinler yetistirilmektedir. Bkz. Said Oztiirk,
Tanzimat Dineminde Bir Anadolu Sebri: Bilecik, Kitabevi Yayinlar, Istanbul 1996, s. 146 ve
161-162°deki tablolardan alinmustir. Eskisehir Cukurhisar Kéyi'nde ise toplam 7.290
kile bugday Uretilmigtir. Bkz. Efe, s. 44. Ayni hesapla bakildiginda burada 5.290 kilelik
bugday fazlast oldugu gbze ¢arpmaktadir.
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koylintn kendi arasinda ve bolgesel pazarlarda kiiclik hacimli degisim islemleri
yapmis olabilecegini belirtmek gerekir. Thtiyac fazlast tarimsal {riniin
olugsmamast uzmanlasma yoklugu ile bitlesince s6z konusu yerlesim merkezinin
ticarete ve cevresel pazarlara olan kapaliliginin boyutu ortaya ctkar. R. Kasaba’ya
gbre Anadolu kirsal kesiminin daginik yetlesimi de bahsedilen anlamda
ticarilesme yOniinde bazt avantajlarin kullanimini engellemistir. Ancak tarlalart
sehre yakin olan kigtk bir kesim pazar kosullarina dogrudan yanit vererek ticari
tartma  katlabilmistir. Cogunluk, urinlerinin  pazarlanmasi  dahil  tim
gereksinimleri igin aracilara muhtactir.’? Ozellikle Orta Anadolw’nun tiiketim
malt miktarinda meydana gelen artig, 1890’larda Alman sermayesi ile kurulan
Anadolu Demiryolu ile olmustur. Daha erken dénemlerde ise Akdeniz ve
Karadeniz limanlarinin baglantisint saglayan kervan ticaretinin yiksek maliyeti
merkezl Anadolu’yu hem Avrupa marketlerinden hem de imparatorlugun geri
kalan bélgelerinden izole etmisti.'8

Belitlenen tglinct kistas ziral Uretimdeki c¢iktt miktarini direkt olarak
etkileyen, koyde izlenen rotasyon seklidir. Avrupa topraklarinda 1300’14
yillardan hatta daha 6nceki tarihlerden beri izlenmeye baslayan tg¢li rotasyon bir
taraftan ekili arazi miktarini %50 biyiiterek toplam ¢iktiyr artirmakta ve boylece
koylinliin pazara aktarabilecegi fazla trini olusturmakta, diger yandan da
topragin kaybettigi bazi elementleri yeniden kazanarak verimliligin sonraki
yillarda devam etmesine neden olmaktaydi. Alpu Koyi’'nde 1844 yilindaki
toplam 8.523 déntimliik zirai arazinin 4.162 déntimi (%48,83) ekilmekte, 4.361
dontimi ise (%51,16) nadasa birakilmaktadir. Buna goére toplam 8.523
déntmlik toplam tarim arazisinin, ikili rotasyon uygulamast ile yaklagik yarist
ekilmekte ve diger yarist nadasa birakilmaktadir. Oysa 8.523 dontmliik arazide
Ucli rotasyon uygulanmus olsayd: ekilebilir arazi bir yil iginde 2.127 (%50)
doénimlik bir artigla 6.388 dénim olacak ve mevcut arazinin %75’ ekilebilir bir
konuma gelecekti ve bu artis ihtiyag fazlast zirai Grliniin Gretilebilme imkanint
ortaya ¢ikaracaktt.!?

17 Resat Kasaba, Osmanl: Imparatorlugn ve Diinya Ekonomisi, Belge Yaymlari, Bilim Dizisi,
Istanbul 1993, s. 73.

18 Sevket Pamuk, “Commodity Production for World-Markets and Relations of
Production in Ottoman Agriculture 1840-1913”, The Ottoman Empire and the World-
Economy, (Ed. H. Tslamoglu-Tnan), Cambridge Univ. Pres, UK 1987, s. 200.

19 Bugiinkii GOlmarmara Kazasr'nin 1844’deki ziral yapisina bakildiginda toplam
10.556,5 déntimlik ziral alanin yalnizca 768 dontimiiniin (%7) nadasa birakildigi, 9.381
dénimiinde de (%89) ckim yapildigt saptanmustir. Bkz. Necdet Bilgi, “Tanzimat
Déneminin 1lk Yillarinda Saruhan Sancagi Marmara Kasabast’'nin Sosyal ve Ekonomik
Durumu”; CIEPO, XIV. Sempozyum Bildiriler, 18-22 Eylil 2000, TTK. Yayinlari,
Ankara 2004, s. 72. Ayn1 yillarda Manisa Saruhanlt ve Uncubozkdy’de nadasa birakilan
arazi miktarlart farkhlagmaktadir. Saruhanl’da nadasa birakilan arazi orani %10,
Uncubozkdy’de ise %48’dir. Bkz. Necdet Bilgi, “Tanzimat Doénemi Baslarinda
Saruhanli Manisa’da Bir Ova Koéytintun Sosyo Ekonomik Yapist”, Uluslararas: Osmanis
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Fazla trinin olusmamast ve U¢li rotasyonun uygulanmamasi seklinde
belirlenen ikinci ve Gglinci kistaslar bir ayaklar ile verimliligin distik olmasiyla
yakindan iligki icindeditler. Buna gore 1844 yilinda Alpu’da yillik bugday tretimi
8.165 kiledir (209.228 kg). Ekim yapilan arazi ise 4.162 dénimdir. Déntim
basina 1,96 kile (50,22 kg) bugday elde edilmektedir. Ayni hesaplama 8.523
déntmlik toplam ekilebilir arazi icin yapildiginda 1,04 kile (26,65 kg) olarak
bulunmaktadir. Yani, Alpu’nun ekilebilir arazisinin doniimi basina ortalama
26,65 kg bugday elde edilmektedir.?0 Alpu Koéyi’'nin buglinkii rakamlar
incelendiginde de verimliligin o tarihlerden bugline ¢ok fazla artmadig
gorilmektedir. Nitekim sulanabilir arazi s6z konusu oldugunda déniim basina
yaklastk 19,51 kile (500 kg) triin elde edilmektedir. Sulanamayan arazilerde bu
miktar yaklasik olarak %50 gerilemektedir. 1844’den bu yana Alpu’da dénim
basina verimlilik 10 kat artmustir ki; 184474n ziral iretim sartlar ile bugtiniinkiler
karsilastirldiginda giintimuzdeki tretim miktarinin bile ne kadar zayif oldugu
dikkati cekmektedir.

Verimliligin dustkligtinin bir baska gOstergesi nifus/toprak oraninda
aranmalidir. Osmanli ekonomisi dikkate alindiginda niifusun kit (duragan)
topragin ise bol bir faktor oldugunu ifade etmek mimkiindir.?! Alpu Kéyi’nde
nufus/toprak orant 0,11°dir. Bagka bir ifade ile yaklasik olarak 10 dénim
topraga, calisabilecek 1 insan karsilik gelmektedir.?? Calisabilecek ntifus hane

Taribi - Sempogyumm, 1zmir, 8-10 Nisan 1999, Izmir—2000, s. 430; Necdet Bilgi,
“Temettuat Kayitlarina Goére Manisa Uncubozkdyd ve Tarihi Gelismesi”, Tarib
Incelemeleri Dergisi, X111, T2mir—1998, s. 125-127. T. Giiran’in Filibe Sancagi Koyuntepe
Nabhiyesi’ndeki 9 kdy tizerine, 1844 yilina iliskin olarak yaptigt kapsamlt calismada ise bu
koylerdeki toplam 10.528 doéniumlik arazinin 5.288’inin (%47) ekili oldugu ve 5.300
déniminin de (%47) nadasta oldugu saptanmistir. Bkz. Guran, 79. Yiigyid Osmanis
Tarmu, s. 213°deki Tablo VI:3.3’den alinmustir. Eskisehir bolgesindeki Cukurhisar
Koéyt'ndeki toplam 3.646 dénumlik arazinin 1.858 déntmiintn (%51) ekili oldugu,
1.718 dénumunin ise (%49) nadasta oldugu saptanmistir. Bkz. Efe, s. 30. Bilecik
konusunda yapilmis ayrintilt bir baska ¢alismada ise toplam 40.776 déntmlik arazinin
25.870 (%063,48) dontimiintin ekili, 14.907 doéniiminin ise (%36,55) ekili olmadig
saptanmustir. Bkz. Oztiitk, Tanzimat Dineminde Bir Anadolu Sebri: Bilecik, s. 124 ve
150’deki tablolardan derlenmisti.

20 Ornegin 1909 rakamlarina gére Fransa ve 1ngﬂtere’nin kg/hektar olarak bugday, yulaf
ve patateste Ustiin olduklari, arpada Fransa’nin Osmanli ile yaklagik ayni miktarda ama
Ingiltere’nin Osmanlr'dan yaklagik iki kati dretim yaptigi saptanmistir. Giiran, 79.
Yiizyida Osmanis Tarim, s. 97.

21 Osmanlt imparatorlugu’nda nifusun duraganligl konusunda bkz: Ahmet Tabakoglu,
Tiirk  Iktisat  Taribi, Dergah  Yaynlari, Istanbul 2003, s. 141; DIE, Osmani
TImparatoriugn’'nun ve Tiirkiye'nin Niifusu 1500—1927, Tarihi Istatistikler Dizisi, C. 2, DIE
Yayinlar1, Ankara 1996.

22 50 dénimliik bir arazinin yalnizca hasat isleminin el oragt ile yaklasik olarak 18 giinde
bitirilebilecegi dikkate alindiginda, topragi sirme, tohum atma, eckme ve hasadin
yapilabilmesi i¢in 50 déntmlik bir arazinin ne denli bityik oldugu ortaya ¢ikar.
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reisleri ile stnurlt tutuldugunda ise bu oran 0,02 olur ki; 50 déniimlik ekilebilir
topraga 1 insan karsilik gelmektedir. Béyle bir durumda ekstansif tarim entansif
tarimdan daha rasyoneldir. Cinkii mevcut topraklar tzerinde entansif tarim
yapmaya zotlayacak bir niifus baskist yoktur. D. Quataert’e gére de Osmanlr’da
isglicintn azhigl ve topragin bollugu s6z konusu idi ve 18. yiizyilin basindan
imparatorluk sona erene kadar, ugsuz bucaksiz, islenmeyen topraklar
bulunmaktaydr.?> Hatta bu durum 1900’1a yillarda daha da artmisti. Yani tarim
entansif olarak degil ekstansif olarak gelismisti. Bazt bolgelerde topraklar
ekilirken yeni aletler kullandmis, fakat teknoloji pek fazla ilerlememisti.
Kullanilan  tabii glbrelerin  miktart  degismemis, kimyevi glibreler hic
kullandmamis, verimlilik haddi  artmamustir.?*  Bu, dretim biriminden
kaynaklanan icsel bir nedendir. Bir de verimliligi artirmanin gereksizligi yoniinde
baski yapan digsal faktorler séz konusudur ki; Osmanlt zirai sektdriinde
bunlarin da baskist hissedilmemektedir. Digsal faktorlerin basinda karin elde
edilebilitligi gelir. Piyasanin dar, karin sinirll ve nakdi ekonomi imkanlarinin
merkezden belirlendigi bir ekonomik yapilanmada triin ¢esitliliginin sinirliligs da
dikkate alindiginda ziral Gretici icin temel kaygi ihtiyaclarin giderilmesi olup,
fazla Grin elde etmek icin imkanlarin zorlanmast irrasyonel bir davranis olarak
gbzikmis olmalidir. Bu icsel ve digsal faktotler teknolojik gelisme ile de
yakindan iligkilidirler ve benzer nedenlerden dolay1 teknolojiyi gelistirmek ve
bunu ziral Gretime uygulamak gereksiz gérinmus olmalidir. §. Pamuk’a gbre
teknolojik gelisme o derece sinirhidir ki, 1800 yilindaki yapilar 1. Diinya Savast
oncesindeki yapilarla karsilastirildiginda bile teknolojide fazla bir degisiklik gbze
carpmaz. Kicik dreticilik, yani aile emegi ile bir cift 6kiize dayali isletme
modeli, birkag yére disinda agirligini korumustur.?

Osmanlt tarim sektériinde ¢iktinin ticarilesip ticarilesmedigini gosteren bir
baska kistas kéydeki haneler arasinda gelirin dagilimudir. Gelir dagilimi adaleti
modern ekonomilerde her ne kadar sosyal refah devletinin geregi olarak olumlu
karsilansa da; endistri Oncesi ekonomilerde sermaye birikiminin olusmasinin
engellenmesine ve bu nedenle milli gelir icinden, yatirimlart (I) gergeklestirecek
bir tasarrufun (S) gelir birikimi yoluyla yapilamayacagina isaret eder. Bagka bir
deyisle, gelirin adaletli dagilimi ve devletin sermayeyi ile geliri bireyler arasinda
esitlik¢i yapiya uygun olarak dagitma gayreti, geleneksel ekonominin devaminin
devlet tarafindan arzulandigt anlamina gelir. Ayni zamanda, gelir dagiliminin
gbrinimi gelirin elde edildigi alandaki karlilikla ilgili de ipuglari sunar. Gelitler
arasinda farkin biyik olmasi, yliksek gelirlilerin icinde bulunduklari sektériin

23 Donald Quataert, The Ottoman Empire 1700-1922, Cambridge Univ. Pres, Second
Edition, UK 2005, s. 130-132.

24 Donald Quataert, “19. Yuzyila Genel Bakis: Islahatlar Devri 1812-1914”, Osmanis
Tmparatoriugu’nun Ekonomik ve Sosyal Taribi, 2. Cilt, (Ed. H. Inalcik-D. Quataert), (Cev. A.
Berktay vd.), Eren Yayincilik, Istanbul 2004, s. 961.

25 Sevket Pamuk, Osmanis Tiirkiye Iktisadi Taribi 1500—1914, s. 216.
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karliiginin ytiksek oldugunun ve elde ettikleri bu yitksek geliri tekrar karl olan
alanlarda kullanabileceklerinin de gstergesidir. Bu nedenle Alpu Kéyi’niin gelir
dagilimi ve bu dagilimda adaletin olup olmadigini incelemek icin kdyiin
kullanilabilir geliri tizerinden lorenz egrisi ¢izilmis ve hem vergiden 6nce, hem
de vergiden sonra olmak tzere gini katsayilart hesaplanmigtir. Tablo 1 kéyiin
lorenz egrisine iliskin verileri, Grafik 1I ise kdyiin lorenz egrisini gbstermektedir.

Tablo I: Vergi Sonrasi Gelirin Dagilimi

Dt (kuruGshr % sayia B %
I 81.537 52,16 40 20
1 113719 72,75 80 40
1 135.167 86,47 120 60
v 149.574 95,69 160 80
v 156312 100 200 100

Grafik II: Alpu Koyu'nin Lorenz Egrisi (Vergiden Sonra)
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Koytn lorenz egrisi gini katsayist ile bitlikte yorumlandiginda kéydeki gelir
dagiliminin kismen adaletli oldugu ve sermaye birikimine imkan saglayacak bir
sekilde dagilmadigi sonucuna ulasmak miimkiindiir.2e Ust gelir gurubu ¢ok az
oldugundan, niifusun yogunlugu orta ve alt gelir gurubunda toplanmistir. Bu
durum, kéyun kendi icindeki gelir dagiliminin nispeten adaletli (buglintin st
orta gelir grubunu temsil eden ilkelerdeki dagilima yakin) olmasinin yaninda

26 Bilecik ve koyleri tizerindeki detaylt bir ¢alismadan her bir kéytin hane basina digen
gelitlerinin ortalamasi hesaplanarak koyler karsilagtirmaya tabi tutuldugunda koylerin
hane basina diisen gelitlerinin sasilacak derecede birbirine yakin olduklati gorilmektedir.
Bkz. Said Oztiirk, Tangimat Dineminde Bir Anadolu Sebri: Bilecik, s. 116’daki tablo.
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genel olarak bakildiginda kdylilerin %80’inin gecimlik bir gelire sahip oldugunu
da gostermektedir. Devletin gelir dagiliminda adaletli olma kaygisint vergi 6ncesi
ve sonrasinda hesaplanan gini katsayilarina bakarak saptamak imkant vardir.?”
Yapilan gini katsayist hesaplamalarinda ¢ok ilging bir nokta da dikkati
cekmektedir. S6yle ki

Briit gelir esas alinarak gini katsayist hesaplandiginda kdyiin gini katsayist
0,46 olarak bulunmaktadir.?8 Oysa kéylinin ziral triintinden alinan agar vergisi
ve kugukbas hayvanlardan 1/20 oraninda alinan agnam wvergisi (buyikbas
hayvanlardan vergi alinmiyordu) her hanenin gelirinden dusildikten sonra
hesaplanan gini katsayist 0,27 olarak bulunmaktadir. Bu katsayt bir Osmanl
koyiinde bugtiniin en gelismis tilkelerindeki gelirin dagilimindan daha adaletli bir
dagilim oldugunu géstermektedir. Ilging olan nokta, devletin gelir tizerine agar
ve agnam vergilerine ek olarak koydugu wvergi-i mabsusa eklenerek elde edilen
toplam verginin briit gelirden cikarilmast suretiyle elde edilen kullanilabilir gelir
Uzerinden hesaplanan gini  katsayistun  tekrar  0,46’lara  ylkselmesidir.
Katsayilardaki bu degisme bizi 6nemli sonuglara gotirmektedir. Ik sonug,
devletin sermaye gelirinden aldig1 vergiyi, yiksek sermaye (toprak ve hayvan)
sahibi gruplar tzerinde bir vergi baskist olusturmayr amaclayacak bicimde
aldigini gbstermektedir ki; bu durum, bu vergi politikasinin klasik dénem zihni
esaslarindan, sermayenin belirli ellerde toplanmasinin 6nlenmesi ilkesi ile
uyumlu oldugunu duistindirmektedir. Oysa devletin gelitlere endeksli olarak
(kardesce ve komguca) tarh ve tahsil ettigi vergi-i mabsusa, gelir dagiliminda
adaleti tesis etme kaygisi glitmedigi gibi, asar ve agnam vergilerinin adalet
yontndeki baskisint ters tarafa, adaletsizlige dogru asilmaktadir. Devlet, sermaye
buytkligh ile dogru orantils bir iliski i¢cinde olma ihtimali glicli olan gelirlerden
vergileri alirken adalet kaygisi gézetmekte, sermaye sahiplerinin bu gelirlerini
torpllemektedir.?® Ancak her bir yerlesim birimine, o birimdeki vergi

27 Hane gelitlerine iliskin olarak hem vergi 6ncesinde hem de vergi sonrasinda gini
n

Z(n+l—i)X

katsayisi, G=—|p+1-2| =L || formili ile hesaplanmigtir. Formiilde yer
i=1

alan seriler ekte yer alan Tablo I’deki IT ve VI numarali stitunlardan elde edilmistir.

28 Bu katsay1 glinimiizin ABD, Cin, 1talya, Yunanistan ve Portekiz gibi tlkelerin gini
katsayilarina yakindir.

2 Dunya ekonomi sistemi perspektifi tam tersi bir gorus ileri stirer. Bu teoriye gore i¢
bélgelerde géze carpan durgunluk ya da gerileme gelirin adaletli dagilmasi ve dolayistyla
sermaye birikiminin 6ninin ttkanmasinin aksine; Osmanlt ticaret sermayesinin devlet
denetiminin disina kagmast ve Avrupa pazarinin ekonomik isbolimu ile bitinlesmesi
sonucunda ortaya ¢tkmistir. Avrupa pazarlart i¢in mal Uretimi, bagimsiz koyli
ureticilerinin olugturdugu kirsal ekonomiyi duraganlastirmis ve ticari dretim gitgide
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miikellefleri arasinda paylastirilmast 6ngorilen, toptan ve nakit olarak tahakkuk
ettirilen vergiyi mahsusanin alinmasi acaba gelir dagilimini neden bozmaktadir?

Bu etkide devletin sugunun bulundugunu séylemek dogru olmaz. Nakdi
ekonomiye gecis stirecinin hizlanmast ile birlikte, devlet yiizlerce vergi kalemini
azaltmak ve ayni zamanda adaletli bir vergi sistemi kurmak amactyla 1840
sayimlarint yaptirmistt. Bu sayimlar sonucunda ise vergi birimleri (mahalle, karye
vb.) lizerine, o birimin yetkilileri tarafindan her bir mikellefe kardesci ve
komsuca dagitilmak tizere an cemaatin ve maktu bir vergiyi saldi. Ancak 1844’
gelindiginde Ozellikle, tizerinde durdugu adil bir vergi sistemi olusturulma
amacinin  gerceklesmedigini gérdl. Vergiyl hakca dagitmakla gérevli olan
yetkililerin buna riayet etmedikleri anlasildi. Nitekim Alpu Koéyi’'nde ilk iki
miikellefin (imam ve mubhtar) sene-i sabtkada vergiyi mahsusa miktarlarinin sifir
olmast da devletin bu algisint dogrulamaktadir. Kald: ki, muhtarin mal varligi ve
geliri hi¢ de kiigiimsenecek bir diizeyde degildi Iste vergiyi mabsusanin gini
katsayisinda adaletsizlige dogru bir degisime neden olmasinin temel nedeni
vergiyl mahsusanin miukellefler arasinda adaletsiz daghmi idi ve devlet bunu
netlikle fark edebildigi icin 1844—45 sayimlarinin yapilmasint gerekli gérecekti.’!

Yukarida ortaya koyulan gelir dagilimindan ve asar/agnam vergilerinin
miilkiyet Uzerindeki baskisindan hareketle denilebilir ki; Alpu Kéyi’nde ticareti
canlt tutacak ve gelirden beslenen bir sermaye birikiminin olusumu, bu
sermayenin karlt alanlara, verimliligi artiran faaliyetlere, tasimacilik yatirimlarina
vb. aktarilmasi mimkin gérinmemektedir. Ciinkii ortada var olan bir fazla
gelirden, ya da var olan bir gelir temerkiiziinden bahsetmek mimkiin degildir.

Toplam gelir icinde ve toplam vergi icinde hane paylarinin gésterildigi
Grafik III ve IV’deki dagilimlarin ortalama etrafinda yogunlasmis olmast da bu
saptamalart dogrular niteliktedir. Grafik III ve IV’de gorilen koyli hanelerinin
cogunlugunun geliri ortalama gelirin altinda, ya da ortalama gelir dolaylarindadir.
Ancak verginin dagilimina bakildiginda, yiksek gelirlilere ve sermaye sahipletine
(toprak, kiiciikbas ve biiyiikkbas hayvan) vergi yikintn daha fazla bindirildigi,
bunun da mevcut durumu daha statiikocu ve duragan bir yapiya gotiirdigi
sOylenebilir.

serflesmis koylilerin ya da sémiiriilen ortakgilarin  kullaniddign biyiik  iftliklerde
gerceklesmeye baglamustir. Bkz. Huricihan Inan, “Osmanli Tarihi ve Diinya Sistemi: Bir
Degetlendirme”, Toplum ve Bilim, S. 23, Gtiz—1983, s. 23-24.

30 Bkz. Ekler, Tablo I, Hane No.2.

31 Aynntilt bilgi icin bkz.: A. Vefik Sayin, Tekalif Kavaidi, Maliye Bakanhgt Yayinlari,
Ankara 1999, s. 358-362. 1844—45 sayimlarinda bélgelerarast adaletsizligin bu sayimlarda
net olarak gorilebildigi yargist i¢in bkz.Tevfik Guran, Tanzimat Dineminde Osmanis
Maljyesi: Biitgeler ve Hazine Hesaplar: 18411861, TTK, 1989, s. 13—14.
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Grafik III: Kullanilabilir Toplam Gelirde Hane Paylar1 (%)
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Grafik IV: Hane Gelirleri Iginde Verginin Pay1 (Vergi Yiki %)
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Gelirin dagilimi disinda, gelirin kullanim alanlar1 da, gelirin biriktirilip (S);
ticarete, zanaata ya da bagka alanlara aktarilabilecek bir fonun olusup
olugsmadigini belitleyen bir faktérdir. T. Giran’in yaptigt hesaplamalar bu
nedenle anlamhdir. Guran’a gore koyliler yaklasik olarak gelitlerinin 1/5%ni
vergi olarak 6demekte, 2/5%ini tiketim gidetletine ve kalan 2/5%ini de bir
sonraki dénemin tretim harcamalarina aktarmaktadirlar.3? Alpu Kéyii tizerinde
yapilan hesaplamalarda Giliran’n  vergiye iliskin olarak verdigi oran
dogrulanmaktadir. Alpu’nun yillik toplam geliri 201.655 kurus, toplam vergisi
ise 43.343 kurustur. Bu durumda koyiin vergi yikd %22,48 olur ki bu oran
toplam gelitin 1/5’ine karsilik gelmektedir. Toplam vergi yuku icinde agar ve
agnam vergilerinin vergi yiki yaklasik olarak %8,93; vergiyi mahsusanin yergi
yukd ise yaklastk %13,80’dir. Tavsanlt tizerinde yapilan kapsamli bir bagka
calismada da merkezdeki mahalleler ve kdylerden alinan vergilerin vergi yiki
%19 olarak hesaplanmustir.>® Toplam vergi icinde Alpu’da ve Tavsanl’da vergiyi
mahsusanin agirligt dikkati cekmektedir. Yani agar ve agnam resimleri veya diger
risumatin adaleti tesis edecek bir bicimde alinmasinin Stesinde, s6z konusu
olan, devletin toplam gelir tizerine tarh ettigi vergiyi mabsusanin agirhgidir. Boyle
bir gelir-harcama durumunda gelirin biriktirilmesi, yatirima, sermayeye veya
baska bir alana aktarilmasinin mimkiin olamayacagi dogaldir.

Alpu Koyi’'nde ticarilesmenin olusup olusmadigini gésteren son kistas
koydeki miilkiyet yapisidir. Sayim esnasinda kayda gecen toprak miktarlat ile
biiyiikbas ve kiiciikbas hayvanlarin miilkiyet dagilimlari da, haneler arasinda,
ticarete aktarilabilecek fazla triinii tGretmeye imkan saglayacak bir sermaye
farklilasmast olusup olugmadiginin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.
Grafik V, VI ve VII’de kéydeki haneler bazinda bu dagilimlar gosterilmektedir.

32 Tevtik Guran, 79. Yiigyd Osmanle Tarim, s. 91.

33 Abdulkadir Atar, Maliye Nezareti Temettiiat Defterlerine Gore Tavsanly Nabiyesi'nin Sosyo-
Ekonomik Yapisi, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi, Sos. Bil.
Enstitiist, Istanbul 2007, s. 101°deki tablo.
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Grafik V: Arazi Milkiyeti (Déntim)
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Grafik VI: Buyiikbas Hayvan Milkiyeti (Adet)

0

Py
T T T T L * y " T had T T g h

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 130 140 150 160 170 180 190 200
Hane Say1s1

»
F ]
»
r



262 A. MESUD KUCUKKALAY-AYLA EFE

Grafik VII: Kiigiikbas Hayvan Miilkiyeti (Adet)
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Arazi milkiyeti s6z konusu oldugunda fgprak/nijfus orani anlam tasir.
Alpu’da birey bagina 8,56 déntim ekilebilir toprak diismektedir. Bu oran hane
reisi bazinda hesaplandiginda 42,82 doénim olarak bulunmaktadir ki, ziral
isletmelerin fazla riin ve sermaye birikimine imkan tanimayacak buyiiklikte
oldugunun gostergesidir. Bu araziler kiiciik arazi statiisiindedirler. Nitekim
Osmanli  Imparatorlugu  19. yiizytla geldiginde her ne kadar kurulus
dénemindeki kiictik zirai isletme biriminde ¢6ziilmeler olmussa da, 1840’lardaki
bazi hesaplamalara gére, Anadolu’daki ekili arazilerin %82’si 60 dénimden
daha kiigtk isletmelerden olusmustur.3*

Osmanlr’da mirl arazi tzerinde reayanin tasarrufunda bulunan ciftlerin
kiictik arazi parcalarindan olusmast ve tarim isletmelerinde de bu bi¢imin yaygin
olmasinin tasarrufta bulunulan kiiciik arazi parcalarinda pazar icin Uretime
gecilebilmesinin 6niinde, tretimin tabi oldugu cografi ve teknik sartlar kadar
uzun sire engelleyici rol oynadigi séylenebilir.?> Sayet toprakta miilkiyetin

3 Tevfik Giiran, “Osmanl Tarim Ekonomisi 1840-1910", Tirk Iktisat Taribi Y,
1987, s. 227-228.

35 Unal Nalbantoglu, “Osmanlt Toplumunda Tartm Teknolojisi Arti Uriin ve Kent
Ekonomisi”, Trirkiye Iktisat  Taribi  Semineri, Metinler Tartismalar, 1975, s. 83.
Nufus/toprak orani ile toprak/niifus orant arasinda varmis gibi goriinen celiski dikkatli
okunmalidir. Toprak/nifus orant dustikttir. Her aile reisi ortalama 42,82 dontumlik bir
ekilebilir topraga sahiptir. Kigcik isletme buyukligi olcegindeki bu oran toprak
milkiyetinin parcalandigini gosterir. Pekiyi ama bu oran “Osmanl’da nifusun az,
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yigismast ya da ciftlik statlisinde eski sistemin disinda 6zel tarimsal birimlerin
olugmast s6z konusu olsayds, her iki durumda da kar ve piyasa talebine yonelik
fazla tretimin yapiabilmesi séz konusu olabilirdi. Nitekim 18. ylzyilin
sonlarinda Balkanlardaki ¢iftliklerin biyiik bir bolimi o doénemin karlt
trtinlerinden olan misir ve pamuk ekimine ayrilmigti.36

Koyde ameleler, cobanlar, hizmetkarlar ve yetimlerin disinda butiin hane
reislerinin ekilebilir arazileri bulunmaktadir. Bu arazilerin daglimi kismen
ortalamadan sapma gOsterse de birka¢ tanesi disinda ihtiyac fazlasi driin
tretmeye imkan tantyacak boyutta degildir. Buyiikbas hayvanlarin dagdimu,
koyli ailelerin kendi ihtiyaclarina yonelik hayvansal gidalart elde ettiklerinin,
bunun disinda tagimacilikta, kiraya vermede ya da buylk capta ticarete konu
olacak bir kullanimda bulunmadiklarinin gdstergesidir. Kiigiikbas hayvan
dagiliminda dikkati ¢eken bir nokta, ailelerin biiylik ¢ogunlugunun kiciikbas
hayvana sahip olmamasidir. Bu durum, kiiciikbas hayvanlardan alinan adet-i
agnam vergisinden kaginma seklinde bir davranisin sonucu olarak olusmus
olabilir.

3. Osmanli’da Zirai Kesimin Ticarilesememe Nedenleri

Bir Orta Anadolu Osmanli kéyliinde 1840l yillarda, 6nceki basliklarda
ortaya koyulan bi¢imde gbrintiniin ortaya ¢tkmasinin, kokleri klasik déneme
kadar uzayan nedenlerini tartismak bir makale Slgegini asacak boyuttadir. Ancak
ana hatlariyla belirlenemez degildir.

Osmanli ekonomisinin, Ozellikle ziral sektorinun ulusal ve uluslararasi
pazarlarla 1800’lere kadar bitlinleserek ticarilesememesinin temel nedenini
devletin kurmus oldugu ekonomik organizasyonda aramak gerekir. Bu
organizasyonun butin hedefi M. Gen¢’in teorik olarak insa ettigi t¢ temel
hedefi, provizyonizmi, fiskalizmi ve tradisyonalizmi®” gecerli kilmakti. Devletin

topragin  bol oldugu” yargist ile catigmamakta nudw? (Nifus/toprak oraninin
dugukligt). Catismamaktadir. Nitekim bu oranlarin séyle okunmast gerekir: Osmanli’da
toprak fazla nifus azdir. Ancak topragin bu fazlaliginin milkiyet yigismasina neden
olmasinin 6nt mevcut topraklar kiiciik isletmeler seklinde dagitilarak tikanmistir.

3 Resat Kasaba.g.c., s. 27.

37 Devlet bu ilkeleri gelisigiizel belitflememisti. Verimlilik digikti ve arz talep dengesi
stirekli talep baskist tarafindan bozulmaktaydi. Arz esnekligi artis yoninde katilik, azalig
yoninde esneklik gosteriyordu. Kitliklar, yanginlar, gekirge salginlari arz ve talep
dengesini talep lehine bozuyordu. Bu nedenle, iki nedenden dolay: talep baskisina cevap
vermek gerekliydi ve mal arz1 artirilmaliydi. Birincisi reayanin refahinin saglanmastyd: ve
bunun uhrevi bir gerekcesi de vardi ve onlar (reaya) Tanr’nin hitkiimdara emaneti idiler.
Bu, yonetici elit agisindan énemliydi. Tkincisi devletin egemenliginin siirekliligi icin
reayanin refah icinde olmasinin gerekliligiydi. Bu nedenle politika iasecilik olarak
belirlendi ancak tek basina yeterli degildi. Merkezin bu sistemi sirdirebilmesi i¢in
gerekli olan iki unsura daha gerek vardi Tlki merkezin biirokratik harcamalarinin ve
merkezi ordunun finansmaninin saglanmasi yani fiskalizm, ikincisi ise, kurulan bu
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egemenliginin devami ve saglam temeller tzerinde durmast bunlarin hayata
gecirilmesine baglt gbrintyordu. Bunlar devletin belirledigi, ¢ogu zaman
kapitalist mantiga paradoksal goOriinen ilkeler olarak Tanzimat’a kadar
varliklarini stirdiirdiler. Ancak bu ig ilkenin ana ekonomik politikalar olarak
pratige gecirilmesi icin belitli araglarin devreye sokulmasi ve pratikte bu araglara
islerlik kazandirlmast gerekiyordu. Istisnalar disinda, pratigi yonlendirmek icin
gelistirilen tim araclar bu g ilke ile uyumlu ve bu ig ilkeye uygun olacak
bicimde gelistirilmeye baslanmisti. Bunlar neredeyse biitiin Osmanlt ekonomi
politikasini olusturan temel ilkelerdi ve reform ¢agina kadar istisnalar disinda
uygulandilar. Araglar ¢ok cesitliydi ve birbirleri ile muazzam bir uyum icinde
Osmanlt ekonomik organizasyonu olusturuyorlardu.

Belitlenen t¢ kaginilmaz ilkeyi cari kilmak icin politik araclar isletilmeye
basland1. Ziral topraklar miriye mal edildi, kiicik tretim birimleri seklinde
bélindi ve buylk imparatorluk, kiicik ve kendine yeter bolgeler seklinde
bicimlendirildi.?¥ Her bélgenin bir dretim ve tiketim merkezi olarak kendi
dengesini olusturacagr kabul ediliyordu ve bu organizasyonun devamui igin
zotlayict bir mekanizma, i¢ glmrikler olusturuldu. Bu bélgesellesme dénem
kosullart disiinilince ¢ok rasyoneldi. Bir yerlesim biriminin pazar alaninin
yaklastk 100 km dolayinda oldugu (Braudelin Floransa icin verdigi rakam 30
km’dir) ve tretim maliyetlerinin ve tasima teknolojisinin ilkelligi g6z 6niinde
bulunduruldugunda ve bunlara iklimdeki konjonktiirel dalgalanmalar ve
verimlilik diisiikliigi eklendiginde politikanin rasyonelligi daha iyi anlasilir. Ulke
icinde bile mallarin  dolasimi  gimriige tabi tutuldu. Devlet bununla
yetinmemisti. Toprak disindaki Gretim faktorlerini, emek ve sermayeyi de
kontrol altina aldi. Emegin hem tarimda hem de zanaattaki akiskanligini
sinirladi.  Feodalizmdeki gibi olmasa da, tarimda ve zanaatta isglici
hareketliligini belli kurallara bagladi. Bu, biitiin Gretim stirecini, ¢tktt miktarini ve
maliyetleri belirlemek icin yapildi. Devlet tGretim faktériniin son unsuru olarak
nakdi ve fiziki sermayeyi de kontrol altina aldi. Kar oranlarini belirledi. Uretimin
ne kesilmesini ne de yetersiz kalmasini istiyordu. Bu nedenle tretici ve tiiketiciyi
korudu. Karlarin belirlenmesi yaninda fiyatlar: da belitledi ve narh uyguladi.?

sistemin devamint saglayacak bir diisiinsel paradigmanin gerekliligiydi. Bu gelenekeilikti.
Bu ig ilkenin de son tahlilde amaci, kurulmus olan ekonomik dengenin devaminin
saglanmasiydi. Uretim faktétleri ve ihtiyaclar arasindaki denge kurulur kurulmaz hem bu
dengenin devami, hem de bozulmamasi gerekiyordu. Cinki bu dengede meydana
gelecek bir bozulmayr yeniden dengeye getirecek bir mekanizma yoktu. Var olan tek
mekanizma devletin kendi otoritesiydi. Bu nedenle de devlet bir taraf olarak degil ama
bir diizenleyici olarak devreye girdi ve ekonomi politikalarint bir orkestra sefi gibi
belirleyerek yonetmeye basladi.

3 Litfi Giger, “16. Yiizyll Sonlarinda Osmanli Imparatorlugu Dahilinde Hububat
Ticaretinin Tabi Oldugu Kayitlar”, [U. [&tisat Fak. Mecomnast, C. 13, No. 1-4, 1951-52, s.
79-83.

39 Halil Sahillioglu, “Osmanlilarda Narh Miessesesi ve 1525 Yilt Sonunda Istanbul’da
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Nakdi ve fiziki sermaye kontrol altna alinmist. Kar belirlendi, bir malin
hammaddeden nihai mal olana kadarki her asamasinda esnaf orgltleri
olusturuldu ve ek olarak esnaf ve tliccarin kredi kaynagt bulabilmesinin tek sartt
olan faizler de bir iki alan disinda yasaklanarak Islam fikhi icinde tutuldu.
Arzulanan sonug, bir dengenin kurularak bu dengenin devaminin saglanmastydi.
Osmanlt kendince bir tiir Pareto Optimumu’nu tesis etme gayreti icindeydi.
Devlet servet farklilasmalarini 6nlemek icin bitiin tretim strecini denetledi,*
misadere sistemini isletti, iddihar, ihtikar ve inhisart 6nledi, sermayenin hangi
kaynaktan olursa olsun yigismasina izin vermedi*? Miri mubayaa yapti, yed-i
vahit ile esnafi kontrol etti, Uriin standardizasyonunu benimsedi. Ticareti
kontrol altinda tuttu. Ulke icindeki pazar ve panayirlara miidahale etti ve
yonlendirdi#? Uluslararast pazarla i¢c bdlgelerin baglantisinin, provizyonizmi
tesis etmek amactyla dis giimriik rejimi ile blytk oranda kesilmesine kayitsiz
kaldi. Thrag gumriiklerini yiksek, ithal glimriklerini distk tuttu. Hatta bazt
mallarin ihracatimi yasakladi. Devletin olusturmaya calistigt bu organizasyonun
en tstinde ve onu yonlendirmede belki de Osmanli yonetici elitinin ekonomi
algist rol oynuyordu. Cunki onlar icin ekonomi bir arag, insan hayatinin ve
davraniginin sadece bir pargasindan ibaretti. Yoksa tapimasi gereken bir put
degildi. Son tahlilde insan ekonomi i¢in degil, ekonomi insan icindi Osmanl
zihnine gére.# Bu nedenle kurduklari sistemi kapitalist bir mantik diizlemi
Uzerine oturtmadilar. Devletin egemenligine meydan okuma ihtimali olan,
yalnizca asiret aristokrasisini degil, sermayenin belitli ellerde yigismasini ve
ekonomik bir meydan okumanin da ortaya ¢itkmasini 6nlemek istiyorlardi. Zaten
onlara gére, kurduklart sistemde ve ¢agin onlara sundugu sartlar altinda ve
mesru yollardan sermayenin birikme ihtimali de yoktu. Bu nedenle onlar
devletlerinin sonsuza kadar yagayacagina hikmettiler. Sonucta, onlara gbre
kurduklari sistem pratik ve pragmatikti.

Fiyatlar”, Belgelerle Tiirk Taribi Dergisi, 1967, s. 36.

40 Mehmet Geng, “Osmanlt: Tktisadi ve Ticari Yapr”. Bu calisma Sayin Mehmet Geng
tarafindan Islam Ansiklopedisi icin hazirlanmis bir madde olup, calismadan Sayin
Geng’in izni ile faydalanilmustir.

4 Bkz. Said Oztirk, “Osmanli Devletinde Tiiketicinin Korunmast”, Tirkler
Abnsiklopedisi, Yeni Turkiye Yayinlari, C. 10, Ankara, s. 850-860.

#2 Devlet gecimlik ekonomiyi o derece benimsemisti ki, proto endustri icin kirsal emegi
organize edip Uretim yapmak isteyen insanlara karsi bile son derece sert davraniyor ve
yasaklama getiriyordu. Sadece mahalli pazar icin tretim yapanlara dokunulmamasini
ongoriyordu. Uzak pazar igin (ihracat) tretim yapmalarina misaade edilmiyordu.
Mehmet Geng, “Mehmet Geng ile Osmanlr’da Devlet ve Ekonomi Uzetine”, TALID,
C.1,S.1,2003,s. 377-378.

# Litfi Giger, “16. ve 18. Asirlarda Osmanl Imparatorlugu’nun Ticaret Politikast”, [U.
Iktisat Fak., Tiirk Iktisat Taribi Yillg, Y. 1987, S. 1, Istanbul 1998, s. 41-45.

# Mehmet Geng, “Osmanl’da Devlet Toplum ve Ekonomi”, (Agikoturum), Cergeve
Dergisi, Y. 8, S. 25, Ocak 2000, s. 11.
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Boyle bir sistem icinde, hele imparatorlugun her yanina dagilmis ve
birbirlerinden uzak yerlesim birimlerinin kaynak dagitmalari, Giretmeleri ve en
Onemlisi kapitalist anlamda bir mibadele iliskisi icinde olmalari miimkiin
degildi. Neo-klasik iktisadin tanimladigi tim ekonomik elementler bu yiizden
Ol gibiydi. Arz ve talebi dengeye getiren fiyat mekanizmasi belki, mahalli olarak
isliyordu ama kar, hammadde kaynaklari, tretim birimleri, gerekcesi her ne
olursa olsun baski altindaydi. Piyasalarin pek cogunun birbiriyle iligkisi ya yoktu
ya da cok zayif olacak sekilde bolinmislerdi. Para piyasasi, metalik para
sistemlerinin bitin handikaplarini tagtyordu. Bu nedenle ticaret de her yonden
kusatilmisti. Yapilmast icin ne sartlar elverigliydi de ne ticaret yapmak rasyonel
goriniyordu. Bu kosullar altinda beklenen kar, onu elde etmek i¢in katlanilacak
riskin yaninda yok dizeyinde kaliyordu. Bu sistem imparatorlugun zira
sekt6riinii de bi¢imlendirdi. Devlet sermaye ve gelir dagilimini adaletli ve
yigismanin olamayacagt bir platforma dogru ¢ekti. Fazla Grintn ortaya ¢itkmast,
verimliligin artmast ve piyasa igin {iretim yapilmasi da bu sartlar altinda rasyonel
gorinmuyordu. Sonug, Osmanlt ziral kesiminin, daha dogrusu Osmanl
kirsalinin hem tarimsal triinler agisindan hem de manifaktir Grtnler acisindan
ulusal ve uluslararasi pazarlara katilamamast seklinde ortaya c¢iktt. Katlma
ihtiyact belirginlesmeye bagladiginda ise kimi bolgeler kendiliginden kimileri ise
merkezden alinan kararlarla katilma islemini gerceklestireceklerdi.

Osmanlt  yasadigi bitin dénemlerde, ekonomik organizasyonunu
karsilastigt sorunlari giderecek sekilde bigimlendirdi. Bu nedenle pragmatiktiler
ve kurduklar organizasyonu, bitiin ilkeleri birbiri ile uyumlu olacak bicimde
isletmeye muvaffak oldular. Ancak reform ¢agina gelindiginde bu organizasyon,
onceki dénemlerin aksine, donisimiin 6niinde bir engel olusturacakt.*>

4. Sonuc Yerine

Osmanli imparatorlugu’nu yonetenler iki 6nemli nedenden dolayi, belirli
ilkeler tuzerine ckonomilerini insa etmislerdi. Nedenlerden ilki, yasadiklart
caglarin onlara dayattigt objektif sartlardi. Ikinci neden siibjektif sartlardi ki
bunlar onlarin ekonomi ile olan iliskilerinde kendilerine cizdikleri konumun yeri
ve bictikleri roliin sekli ile ilgiliydi. Ancak kurduklart bu organizasyon bir devlet
Olgeginde, onlarin idrak ettikleri ¢agda rasyonel ve kamu yonetimi agisindan
optimum iken; tarthin en buyik degisimlerine sahit olan ve bu degisimleri
gogiislemek zorunda olan Osmanlilar, son biyiik doniisim olan sanayi devrimi
ile onun hazithk dénemi olan merkantilist politikalara sistemlerini adapte
etmekte problemler yasadilar. Sanayilesme istekleri, kapitalist rekabet mantigina

4 Osmanl’'nin kurmus oldugu sistemin, reform c¢aginda kendine nasil engel oldugu ve
kapitalist gelismede, medeniyetlerin tesekkiliiniin  zamansal farkldiklarinin  6nemi
konusunda genis bilgi icin bkz. A. Mesud Kiciikkalay, “Osmanl’da Kapitalizmin
Gelisememesi Tartismalart Uzerine Elestirel Bir Deneme”, Islami Aragturmalar Dergisi, C.
18, S. 4, 2005, s. 453—462.
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dayanmadigi icin stirekli olamadi. Osmanlt ekonomisi, kendine yiiklenen misyon
geregince, kapitalizmin ilk agamasi olan ticarilesmeyi de kapitalist mantikta
yasamadi. Farkli bir séylemle onlar, kapitalist piyasa ekonomisinde degil,
kapitalist 6ncesi bir mitbadele ekonomisinde kalmay: tercih ettiler. Bu nedenle
imparatorlugun 6zellikle i¢ bélgeleri, buyik kentler ve kiyt seritlerine oranla
ticarete katilmada problem yasadilar. Ulusal ve uluslararasi ticarete katilmalart
1850’Ieri buldu. Bu ¢aligmada Alpu Kéyii’ne ait temettuat sayimlarindaki veriler
kullanilmak suretiyle Osmanhlarin kurmus olduklari ekonomik organizasyonun
nasil bir pozitif gériniim ortaya ¢ikardigini saptamak igin koyiin fotografi
cekildi ve genelleme yapilmaksizin bu fotografin bir Srnekleme olabilecegi
duistintldi. Buna gore:

199 haneden ve yaklasik olarak 1.000 kisilik bir niifustan olusan Alpu
Koyi'nde 1844 gibi ge¢ bir tarihte bile kéylilerin %80’inin orta ve alt gelir
grubuna dahil oldugu; koéyle sermaye birikiminin olmadigt ve sermayenin
ortalama etrafinda dagildig; %22,48 olan vergi yikintin sermaye birikimi
tizerinde bir baski olusturmus olabilecegi; kéyde ulusal ve uluslararast pazarlara
katilmaya imkan saglayacak bir mesleki uzmanlasmanin olmadigs; koylilerin
ihtiyaclart disinda bir fazla triin Gretmelerinin s6z konusu olmadigy; hatta kendi
titketecekleri hububati bile zorlukla urettikleri; ziral arazilerde ikili rotasyon
uygulandigy; toprak/nifus oraninin yitksek oldugu ve bu nedenle entansif
tarima yonelmenin ve verimlilik artigina ¢are aramanin gereksiz oldugu ve
nufus/toprak oraninin yiksek oldugu gibi net sonuclara ulagilmistir. Ancak
calismadan elde edilen sonuglarin butin Osmanli ziral kesimi icin bir
genellemeye imkan tantyacak dizeyde olmayip, sadece bir 6rnek oldugu ve
belgelerin  kullaniminda yeni agilimlarin séz konusu olup olmayacagini
tartismaya agma amact tagidigt g6z 6niinde bulundurularak okunmasi gerekir.



268 A. MESUD KUCUKKALAY-AYLA EFE

BIBLIYOGRAFYA
Arsiv Kaynaklar:
BOA. ML. TMT. VRD. d. 07852 (65 sayfa).

Basili Kaynaklar

Adiyeke, Nuri, “Temettuat Sayimlari ve Bu sayimlari Diizenleyen Nizamname
Ornekleri”, OTAM, S. 11, Ankara 2000: s. 768—823.

Atar, Abdulkadir, Maliye Nezareti Temettiiat Deflerlerine Gore Tavsanlk Nabiyesi'nin Sosyo-
Ekonomik Yapisi, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi, Sos.
Bil. Enstitiisi, Istanbul 2007.

Bilgi, Necdet, “Tanzimat Dénemi Baslarinda Saruhanli Manisa’da Bir Ova Koyiiniin
Sosyo Ekonomik Yapist”, Ulnslararas: Osmanks Taribi Sempozyummu, 1zmir, 8-10
Nisan 1999, Izmir 2000: s. 425-457.

, “Tanzimat Déneminin Ik Yillarinda Saruhan Sancagt Marmara Kasabasi’nin
Sosyal ve Ekonomik Durumu”, CIEPO, XIV. Sempozyum Bildiriler, 18-22 Eyliil
2000, TTK. Yaymnlari, Ankara 2004: s. 67—-88.

, “Temettuat Kayitlarina Gére Manisa Uncubozkéyt ve Tarihi Gelismesi”, Tarih
Tncelemeleri Dergisi, X111, Tzmir 1998: s. 121-142.

Cizakca, Murat, “Incorporation of the Middle East into the European World
Economy”, Review, Winter 1985: s. 353-377.

DIE, Osmanli Imparatoriugn’nun ve Tiirkiye'nin Niifusu 1500—~1927, Tarihi Istatistikler
Dizisi, C. 2, DIE Yayinlari, Ankara 1996.

Efe, Ayla, “1260-61/1844-45 Temettuat Sayumt Isiginda Cukurhisar Kéyi'nin
Fkonomik ve Sosyal Gérintiist”, Anadolu Univ. Sos. Bil. Dergisi, C. 6, No. 1, 2006:
s. 19-52.

Geng, Mehmet, “Osmanli Tktisadi Diinya Goriistniin {lkeleri”, Osmaniz Imparatoriugn’nda
Deviet ve Ekonomi, Otiiken Yaynlari, Istanbul 2000: s. 43-53.

, “19. Yiizyilda Osmanl Tktisadi Diinya Gorisiinin Klasik Prensiplerindeki
Degisme”, Osmants Imparatoriugn’nda Devlet ve Ekonomi, Otiiken Yaymnlari, Istanbul
2000: s. 87-99.

, “Osmanli: Tktisadi ve Ticari Yap1”. Bu calisma Sayin Mehmet Geng tarafindan
Islam Ansiklopedisi i¢in hazirlanmis bir madde olup, calismadan Sayin Geng’in
izni ile faydalandmustir.

, “Mehmet Geng ile Osmanl’da Devlet ve Ekonomi Uzerine”, TALID, C. 1, S.
1, 2003: s. 369—384.

, “Osmanlr’da Devlet Toplum ve Ekonomi”, (Actkoturum), Cergeve Dergisi, Y. 8,
S. 25, Ocak 2000: s. 10-27.

Guger, Lutfi, “16. Yizyil Sonlatinda Osmanlt 1mparatorlugu Dahilinde Hububat
Ticaretinin Tabi Oldugu Kayitlar”, [U. [ktisat Fak. Mecmuas:, C. 13, No. 1-4,
1951-52: 5. 79-98.

, “16. ve 18. Asirlarda Osmanli Imparatorlugu’nun Ticaret Politikast”, [U. [kfisat
Fak., Tiirk Iktisat Taribi Yilligs, Y. 1987, S. 1, Istanbul 1998: s. 1-128.

Giiran, Tevfik, “Osmanlt Tartm Ekonomisi 184019107, Tiirk Iktisat Taribi Yillgr, 1987.

, 19. Yiigyd Osmanly Tarmmn, Eren Yayincilik, Istanbul 1998.

, Tanzimat Dineminde Osmanly Maliyesi: Biitgeler ve Hazine Hesaplar: 1841—1861,
TTK, 1989.




OSMANLI ZIRAI SEKTORUNUN TICARILESEBILME IMKANI UZERINE BIiR 269
DENEME: 184445 ALPU KOYU ORNEGI

Girpinarl, H. Ortag, “Manisa Kazas’’'nda Bulunan Bazi Ciftlik Koylerinin XIX. Yizyil
Ortalarindaki Durumu”, CIEPO XIV. Sempozyummu, 18-22 Eylil 2000, TTK,
Cesme 2004: s. 491-525.

Issawi, Chatles, The Economic History of the Middle East, 15001914, (Ed. C. Issawi), The
University of Chicago Pres, USA 1975.

, The Economic History of Turkey 1800—1914, The University of Chicago Pres,
TLondon 1980.

Inan, Huricihan, “Osmanli Tarihi ve Dinya Sistemi: Bir Degerlendirme”, Toplum ve
Bilim, S. 23, Gtiz—1983: s. 9-39.

, “Kopyliler, Ticatilesme Hareketi ve Devlet Glctuntin Mesrulasmast”, Toplum ve
Bilim, S. 43—-44, 1998-99: s. 7-31.

Kasaba, Resat, Osmanis fmpamz‘or/ug”u ve Diinya Ekonomisi, Belge Yayinlari, Bilim Dizisi,
Istanbul 1993.

Kiigiikkalay, A. Mesud, “Osmanlr’da Kapitalizmin Gelisememesi Tartismalart Uzerine
Elestirel Bir Deneme”, Islami Arastirmalar Dergisi, C. 18, S. 4, 2005: s. 453—462.
Kititkoglu, Miibahat, “Osmanlt Sosyal ve Iktisadi Tarihi Kaynaklarindan Temettii

Defterleri”, Belleten, C. 59, S. 224: s. 394—416.

Nalbantoglu, Unal, “Osmanli Toplumunda Tarim Teknolojisi Art1 Uriin ve Kent
FEkonomisi”, Tiirkiye Iktisat Taribi Semineri, Metinler Tartismalar, 1975: s. 33—64.
Opztiirk, Said, “Tiirkiye’de Temettuat Calismalar1”, TALID, C. 1,S.1,2003: s. 287-304.
, Tanzimat Dineminde Bir Anadolu §ehri: Bilecik, Kitabevi Yayinlari, Istanbul-1996.

, “Osmanli Devleti'nde Tuketicinin Korunmasi”, Tiirkler Ansiklopedisi, Yeni
Tirkiye Yaymlar, C. 10, Ankara: s. 850—-860.

Pamuk, Sevket, “Commodity Production for World-Markets and Relations of
Production in Ottoman Agticulture 1840-1913, The Ottoman Empire and the World-
Economy, (Ed. H. Islamoglu-Inan), Cambridge Univ. Pres, UK 1987: s. 178-203.

, Osmant Ekonomisinde Bagimlilik ve Bijyiime 1820—1913, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
3. Bask, Istanbul 2005.
, Osmanty Tiirkiye Iktisadi Taribi 1500—1914, Tletisim Yaynlari, Istanbul 2005.

Quataert, Donald, “19. Yizyila Genel Bakis: Islahatlar Devti 1812-1914”, Osmant:
Imparatorlugn’'nun Ekonomik ve Sosyal Taribi, 2. Cilt, (Ed. H. Inalctk-D. Quataert),
(Cev. A. Berktay vd.), Eren Yayincilik, Istanbul 2004: s. 885-1041.

, The Ottoman Empire 17001922, Cambridge Univ. Pres, Second Edition, UK
2005.

, “The Commercialization of Agticulture in Ottoman Empire 1800-1914”,
International Journal of Turkish Studies, Vol. 1, No. 2, 1980: s. 38-55.

Sahillioglu, Halil, “Osmanlilarda Narh Miessesesi ve 1525 Yili Sonunda Istanbul’da
Fiyatlar”, Belgelerle Tiirk Taribi Dergisi, 1967: s. 36—40.

Sayin, A. Vefik, Tekalif Kavaidi, Maliye Bakanligi Yayinlari, Ankara 1999.

Strgevil, Sabri, Kemalpasa (Nif) ve Cevresinin Taribi, Kemalpasa KHGB. Yayinlari, Izmir
2000.

Tabakoglu, Ahmet, T7irk Tktisat Taribi, Dergah Yayinlari, Istanbul 2003.

Wallerstein, Immanuel-Decdeli, Hale-Kasaba, Resat, “Osmanli 1mparatorlugu’nun
Diinya Ekonomisi ile Bitinlesme Streci”, Toplum ve Bilim, 23, Giiz—1983: s. 41—
54.



160 8¢ $8°0 9 ¥6°0 ot ot 20T L6S'T 1 01°CC ¢Sy 201 0S0°C 0s0c | +1
Y10 6 $5°0 4 1 0S 0L ¢e'r €80C  €1'9¢ LEL o'l 028'C L08C ¢1
820 81 890 S L1T 0S 0S 911 G608'1 o e So6t P17 00¢'C T0¢'T 4!
860 79 0 0 0 0 0 0 969 0081 Y1 00 008 SL6L 1
0 0 LT0 4 8¢0 91 91 $€°0 4% 11°9¢ 837 9¢‘0 0ZL 0CL 01
S6°¢ 0SC 890 G LT°T 0S 0S ST L€ L60T 629 61 000 | SL00€ 6
01 99 18°0 9 ¥6°0 014 or 6e'1 oy 9LTT g'cee 9¢'T 0SLT | SY6LT 8
0 0 €10 I €T0 01 01 €0 S01S 611 S°68 00 009 999 L
9.9 ey 60°T 8 ¥6°0 o or 6e'1 Lv'e  1L1e €L9 ¥S1 001°¢ €S1°¢ 9
G50 G¢ 18°0 9 1 09 09 €T ¢'790T | ¥£9C G'LEL 6€°1 008°C 626'C S
089 08¢ S60 L 1 09 09 80°C 1ST¢ | €L8T GhL 861 000t | S666€ ¥
ST 0S6 LLT ¢l 4 001 001 i49 L00'S | L¥'8T €66'T | L¥'C 000°L 680°L ¢
1811 Lyl SL. 01l | €011 0cc_ 0eL 8L €CCTl | 86°S LLL . SV9 . 000€l | 6ESYL) T
| e 18°0 9 L¥'0 0C 0C €9°0 8L6 16 01 . %S0 0801 60c1 | 1
(304 15304) [OARICE
(%) theq ) ® %) AM\DV S UIUHIPO @ ®
0 | ew o e e |0 © | A Y s | e | ey | | G |
1eq uvAfvH 1eq uvAfoH Q+.&. m.ﬁum N s uvmﬁﬁ npPo EE&EN:BM .uvﬂ.:ﬁ ua.cﬁcma i:m.h,u. HIPO HIPO N
G_GMGNE wdh&ﬂwﬁz QMCQQNE wdﬂvﬁfﬁum _Ndu/\ E.ﬂQOrﬁ ﬂ]ﬂ— &TLWT.CN.:SVM . .r:Cur:w: E:u.»u ﬁmuEUTﬁu ﬁﬁ.ﬂ.\ﬂxmvﬁ MQMEEN’H GMW®V~ QGNE
&Emo L werdog, A AEEmo L , E:.c% T Ecocwm Em_mo L htiaddes! UIOUtH
UTUOUBH unioyy
AIX TIIX 1D3¢ IX X XI IITA IIA IA A Al 111 1I 1
IO[IIDA Qﬂwﬂw ere[ueAKe ] JOIA c_&mm: erepjerdo], IOMIIA :Emmﬂ SAISIS A 94 J2D)

A URSHT 2undoy nd[y 1qe], eussezes] IYpSHsH ISwesewdes] o[ Bo[eAH JYSIPUIAEPNH 2100 PUIIendOWd ], SHH18] ;] O[qEL
A TIH

TOHUNYO NAOQN Nd'TV S—#81 'HINHNAA YId ANTIIZ() INYNT HNTIIISH TR VOLL NOQONQIQISHS TVIIZ I'INVINSO 0LC




SI°7 ¢L 180 9 950 <4 ¥C 790 S696 'S s‘oge 90 00¢'1 GT6TT 8¢
0 0 00 ¢ €S0 ST 0T 90 cIL ceiee L1¢ 9%°0 0¢6 S26 LS
0 8C 89°0 S L0 0C 0T 810 6hL 01°ST 16¢C 050 000'T 0L6 9¢
9C‘1 08 180 9 950 <4 <4 950 188 LIT€ 66 90 082’1 el ¢
98°0 S 00 ¢ L0 0T 0T 950 G188 S091 G891 750 0S0'T Il ¢
961 ¥l 180 9 950 ¥ <4 89°0 L90°T /88T ceh vL0 00S'T ST8Y1 %9
08°0 16 750 ¥ 960 vC T 090 S'er6 16°¢C S96¢ 290 Obe'T | SLETT 43
750 ¢¢ 750 4 S9°0 ¢ 0¢C 9%°0 YL 09°Lt 9.C 050 0001 000'T 1€
£9°0 0 18°0 9 050 0¢C €T #5°0 18 86¥C 18¢C 95°0 Serl 0Ccr't 0¢
050 14 €10 1 €0 01 01 7¢0 g'eor 1671 ¢98 620 08S G08S 6C
0 0 €10 1 0 0 0¢ 00°0 0 0 0 0 0 29 8¢
0 0 0 0 €0 0cC 0 ¥0°0 ) 0Sv¢ Spe S0°0 001 0 LT
011 0L 890 S LTT 0S 0S 91°1 SY18'1 LT G689 $T'1 00S°C LT 9T
6L°¢ 0te 180 9 LTT 0S 0S 011 G'TeL't | 8STh GLLTT ¢ 6YT 000°¢ 650°¢ ST
0 0 00 ¢ €0 01 01 €0 e 00°6¢ St S0 009 89% ¥
LET 0ST 00 ¢ 950 ¥C <4 €L0 ShI'l | 0C'Le LT 8.0 0LS'T 0.S'T €T
0 0 0r0 ¢ L0 0T 0z 811 L€8T 906 €871 00°T 020°C 780°C 44
Zs0 ¢¢ LT0 4 ¥6°0 ot ot S60 I6V'T | €6°¢C 69% L60 096'T | S296'T ¥4
0 0 0 0 0 0 0 210 €81 058 LT 010 00¢ 002 0T
0 0 0 0 0 0 0 120 6C€ SLLT 1L 020 00t 00% 61
S6°¢ 0S¢ 81°C 91 ¥9°1 0L 0L c8'l G988°C | 09°6¢ GCIZl | €0T 001y | STITY 87
€90 ot LT0 4 LY0 0C 0T ¥L0 ¢S1'T0T'ee 349 vL0 00S'T G0S'1 LT
0 0 89°0 S 950 <4 <4 8S°0 GC16 96°¢C G182 090 00C'1 el 91
0 0 ¥50 ¥ €0 01 01 €0 So¢ 00°L¢T celr S0 00§ 0¢s ST
1L¢C TOHUNYO NAOQN Nd'TV S—#81 'HINHNAA YId ANTIIZ() INYNT m:%:mmwm,:m«dﬁ NONQIOQILIHS IVIIZ T'INVINSO




el 8C $50 14 8¢°0 91 91 6€°0 G019 69°¢T G681 00 008 798 29
0 0 00 ¢ 8¢°0 91 91 €0 G1¢s 8197 G881 9¢‘0 0CL 0CL 19
0 0 00 ¢ 950 ¥ <4 950 G9/8 $8°81 S°c0T $50 080'T 080'T 09
1€°0 0T 1 8 0L0 0¢ 0¢ 0L0 1011 | Cele G862 690 001’1 69%'1 6S
0 0 00 9 €0 01 01 Sz0 86¢ 00T 201 G20 00§ ¢6v 8¢
0 0 0 0 Z10 01 0 S1°0 ¢ee €eTT L9 S1°0 00¢ 0 LS
0 0 0t'0 ¢ L¥0 0¢C 0C ) 80L ¢e1e 261 ) 006 006 96
0 0 0 0 0 0 0 000 0 0 0 0 0 0 49
0 0 0 0 €0 01 01 rall) S68¢ 01°Ce Sort Sz0 00S 89% S
0 0 750 4 €0 01 01 ¥2'0 18¢ 08°ce 611 cz'0 00S 39% ¢
0 0 750 4 €0 01 01 ¥2'0 ¢LE 0t'sc LTl cz'0 00S 0¢S 4
0 0 89°0 S 0L°0 0¢ 0¢ €50 g'ees $68¢ S91G 99°0 0re'T 961 15
0 0 0 0 L0 ov 0 110 GLT 0SCT Y4 010 00T 0 0S
050 4 180 9 L0 0C 0c L¥0 LEL S+'8¢ €62 150 0¢0'T | S680°T 6
0 0 89°0 S 950 <4 ¥ S+0 30L ¢e'1e 61 4l 006 296 3%
0 0 180 9 950 <4 <4 $6°0 0v8 ¥9°¢C 09C S50 001°'T Y0T'1 Ly
81°1 L S60 L LTT 0S 0S LTT GLLG'T 06°0¢ §Ces $T'1 00S°C 0LSC 9%
050 4 LT0 4 0.0 0S 01 S1°0 SIve 0S61 686 S1°0 00¢ g'eog St
0 0 LT0 4 8¢°0 91 91 0] 0tS 00°ST 0871 9¢°0 0CL 0CL 44
1€°0 0T 50 14 ¥6°0 0 ot 201 6865’1 80°0C S10¥ 660 000'C 000'C %
0 0 ¥S0 14 0L0 0¢ 0¢ 1.0 91T  26FI 61 ¥9°0 00¢'T 0Cy'1 44
0 0 0 0 LY0 ot 0 200 ST ceies STl L0°0 0ST 0ST It
€0 ST 89°0 S 8¢‘0 91 91 9¢‘0 L9S 6€°ST €61 8¢‘0 09L S9L ot
€0 Sl 00 ¢ 8¢°0 91 91 9¢‘0 L9S 6€°ST €61 8¢°0 09L G618 6¢
HAH VIAV-AVIVIDIOOON ANSHN 'V CLC




820 81 LT0 4 €0 01 01 ¥2°0 STLE 05°ST gLTl SZ0 00S 816 98
860 29 00 ¢ 71 09 09 P61 YIve | €S6l 98¢ 6h'1 000¢ | SYI0¢C 8
820 81 60T 8 0L0 0¢ 0¢ ¥L0 GTST'T  90°1T G°L0¢ TL0 09t'1 LSY'T 8
S1°0 01 00 ¢ 8¢°0 91 91 o GTS9 781 SLyT 00 008 G8L €8
0 0 €10 1 L0 0T 0T S+0 G669 8T°CT G002 ) 006 006 78
€90 ot S6°0 L LTT 05 05 60°T L69T  62°6C ¢0L 61T 00%'C 0¢h'C 18
0 0 L20 4 L¥0 0¢C 0¢C 620 S'8¥Y LT°0S SIS S¥°0 006 296 08
€0 c1 180 9 L0 0C 0T 6¥°0 9L 6L°61 837 L0 056 Z10'1 6L
820 37 750 ¥ ¥8°0 9¢ 9¢ 0L°0 S00T'T © 6€°1C S66C 69°0 00%'1 90S°'T 3L
820 37 18°0 9 L¥0 0¢C 0¢C 750 718 08'81 381 050 000'T GLG LL
0 0 750 4 ¥8°0 9¢ 9¢ 6L°0 6€TT | TSET 18¢ 08°0 029'1 029’1 9.
0 0 €10 1 €0 01 01 €0 ¢09¢ 06°LT S6el Sz0 00S 89% L
0 0 LT0 4 €0 01 01 €0 S09¢ 06°L¢T S6el S0 009 89% YL
0 0 60°T 8 L0 0C 0C ) 0.9 L1°LT 0S¢ 9%°0 026 186 ¢L
0 0 LT0 4 0L0 0¢ 0¢ 99°0 €0t 16C¢C L0€ 99°0 0ve'T Y6¢'1 4
0 0 ¥S0 4 950 < <4 960 898 €961 [4%4 ¥S0 080'T 080'T 1L
€90 ot S6°0 L 950 <4 ¥ 750 G908 899 X914 S50 00T'T | G/80°T 0L
12°C ov1 €91 4! LTT 05 0S S1C 09¢°¢ | S08T OvL €0C 001¥ STy 69
S1°0 01 00 ¢ ¥6°0 0 ot T GTI€C  620C G886 aa 006'C L96°C 89
997 G071 ¥S0 ¥ ¥6°0 0 ot $0°1 G829l | S¥TT S1LY $0°1 001°¢C S01°C L9
0 0 ¥S0 14 820 4 4 LT0 S1TH ¥6°1C G811 LT0 0vS 0rS 99
0 0 €10 1 820 4 4 LT0 S1TH ¥6°1C G811 LT0 0vS 0rS 9
0 0 LT0 4 LY0 0T 0T 9%°0 S9TL 6£°0C Gesr ) 006 006 9
0 0 LT0 4 €0 01 01 ¥2°0 ¢LE 0t'se LTT G20 00§ 89% €9
cLT TOHUNYO NAOQN Nd'TV S—#81 'HINHNAA YId ANTIIZ() INYNT m:%:mmwm,:m«dil NONQIOQILIHS IVIIZ T'INVINSO




0 0 $S0 ¥ 8¢°0 91 91 €0 90S TL6T ¥12 9¢‘0 0CL 0CL 011
0 0 S6°0 L 650 0¢ 0C 10 0t9 70 0¢¢ o) 0.8 886 601
0 0 89°0 S L0 0T 0C 70 789 e 81C ) 006 006 801
1€°0 0z 0t0 ¢ 8¢°0 91 91 LE0 G1LS 8.°GT G861 8¢0 0LL 0LL LOT
0 0 0 0 0 0 0 220 0S¢ 0SCT 0§ 0Z0 00t 00% 901
0 0 0 0 0 0 0 120 Y49 GL8T SL 020 00t 00% S0T1
0 0 0t'0 ¢ L60 0 [ L6°0 81S'T  11°0C 78¢ 760 0061 L68'T | +01
0 0 89°0 S 8¢°0 91 91 9¢°0 S695 LOYT G081 L€°0 0SL Sl 50}
0 0 750 4 0 €T ¢l 8¢°0 G665 6C°L1 Syl 9¢°0 0CL 8L 201
88°0 96 750 ¥ 750 0¢C ¥ LS0 G068 09°Lt S6ee 19°0 0¢T'T coc'l | 101
0 0 0t'0 ¢ 61°0 3 3 12°0 ¢ee 00°9¢ LT1 20 0S¥ 09% 001
0 0 89°0 S 820 4! 4! 920 cTy [4%% LTT LT0 ovS 719 66
0 0 0 0 0 0 0 $1°0 ¢91T ov'cr gee Z1°0 0S¢ 0S¢ 36
€60 6S €10 1 €0 01 01 0€°0 39% 1.6 291 1€°0 0¢9 ¢'0¢9 L6
0 0 0 0 82°0 0 ¥T $S°0 S1H8 80°CT ¢'geT $S°0 080°T 080°'T 96
0 0 0 0 L0 0T 0T 16°0 008 (A" 001 fovall] 006 006 <6
0 0 0t'0 ¢ L0 0T 0T ovall] ¢'669 8C°CT €00z orall] 006 006 6
0 0 60 L 0L°0 0¢ 0¢ L9°0 1S0°T | LST1C 68C 99°0 bl Y6<°T 6
0 0 180 9 0 0 0 020 91¢ 08°9¢ 81 G20 00§ 295 26
0 0 LT0 4 8¢°0 91 91 LE0 LLS 98°61 chl 9¢°0 0CL 0CL 16
0 0 0t0 ¢ 950 <4 <4 850 €16 190C LET LSO 0ST'T L1T'T 06
0 0 180 9 8¢°0 91 91 9¢‘0 0LS GL8C 0¢¢ 00 008 LS8 68
0 0 €10 ! 820 4 4 SZ0 L6E 8+°9C crl LT0 0vS 0rS 83
L6T 8871 ¥50 ¥ LY0 0T 0C 16°0 Syl | 8L'8C GGLS 660 000'C S6¥'1 L8

HAH VIAV-AVIVIDIOOON ANSHN 'V LT




~

¥9C 191 $S0 14 L8°0 9¢ 8¢ SO°T o1 | T8°Ce 98% 90°7 0cre i s9sTe | ¥el
0 0 0 0 0 0 0 820 cey o'l L9 SZ0 00S 00S ¢er
0 0 0 0 0 0 0 62°0 0S¥ 0001 0§ SZ0 00S 00S 49
0 0 0 0 0 0 0 €10 002 00°0C 0S Z10 0ST 0S¢ €1
0 0 0 0 0 0 0 Z10 €8l 058 L1 010 00T 002 0¢T1
0 0 0 0 €0 0T 0 60°0 geer 0011 g971 L00 05T 0ST 621
0 0 0 0 0 0 0 210 Ge8r cT'8 S9T1 010 00T 002 8CT
0 0 LT0 4 820 4! 4! T€0 905 6¢°81 P11 1¢0 029 G19 LTT
1€°0 0T 0 0 820 4! 4! 1¢°0 Ge8y 8061 SYIT 0¢0 009 06S 9C1
0 0 0 0 0 0 0 $1°0 G912 or'eT gce 210 0ST 0S¢ 4!
0 0 L20 4 L¥0 0¢C 0¢C 6¢°0 09 0Sve 961 0t'0 008 6L 4
0 0 18°0 9 ¥1°0 9 9 ¥2'0 ¢L9¢ 059t cTel Sz0 00S 0LS [543
16°0 86 18 9 0L0 0¢ 0¢ 9L°0 811 0¢'1e 81¢ ¥L0 00S°1 Sl | Cel
0 0 0 0 0 0 0 61°0 16¢C 9891 6S L1°0 0S¢ 0S¢ 121
0 0 ¥S0 ¥ €0 01 01 ¥2°0 ¢LE 81°C¢ LLT LT0 0SS S09 0c1
S0 6C LT0 4 8¢°0 91 91 10 Se9 €9°0¢C S91 00 008 ST6L 611
w0 LT $5°0 ¥ €20 01 01 G0 68¢ LT6T 191 LT0 0SS S09 811
0 0 €10 3 €0 01 01 $2°0 89¢ 0L12 201 €0 0Ly 89 L11
0 0 LT0 4 €0 01 01 ¥2°0 89¢ 0L°1¢ 201 €20 0Ly 89% 911
0 0 LT0 4 €0 0C 0 000 0 0 0 0 0 79 61T
S1°7 ¢L 00 ¢ 9L0 0¢ ¢ 120 9¢¢ 00t $9¢ 0¢0 009 78S 141!
0 0 89°0 S L0 0T 0T $1°0 g‘see (A AA) SYLE 0¢0 009 695 ¢T1
0 0 0 0 000 0 0 €10 002 0 0 010 002 002 48
0 0 0 0 LY0 0F 0 L1°0 5992 LITT gce S1°0 00¢ 00¢ 111
QLT TOHUNYO NAOQN Nd'TV S—#81 'HINHNAA YId ANTIIZ() INYNT m:%:mmwm,:m«dﬁ NONQIOQILIHS IVIIZ T'INVINSO




0 0 ¥S0 14 L0 0T 0T ¢+0 GL9 00°ST cTe S0 006 796 8GT
090 8¢ 00 ¢ 760 ot ov L8°0 96¢’T  €9°8C 1S ¥6°0 006'T 296’1 | Ls1
0 0 89°0 S 650 05 0 000 0 0 0 0 0 0 9G1
€90 ot ¥S0 14 L0 0T 0T 150 SC6L 1272 §9ze 160 020’1 ¢TI0 | sst
w1 06 LT0 4 0 0 0 920 So¥ 0061 S6 G20 008 008 ¥S1
0 0 00 ¢ €0 01 01 $2°0 9L¢ 00°0C ¥6 €20 0Ly 89% ¢S
0 0 €10 1 L0 4 0T $1°0 cTe 00°ST L S1°0 00¢ 00¢ 4
0 0 LT0 14 €0 01 01 €0 S65¢ 16°¢T G011 €0 0Ly 89 161
0 0 18°0 9 L¥0 0T 0¢C 6¥°0 6SL ¢sce 122 6¥°0 086 8¢0'T | 0S1
0 0 L20 4 €0 01 01 S0 G8¢ 60'81 8 €0 0L 89% 6¥1
0 0 89°0 S €0 01 01 20 S L¥E 05°0¢ GTST Sz0 00S 0¢S 891
0 0 L20 4 ¥1°0 9 9 0¢°0 39% 0t'9 49 cz0 00S 00S Lyl
0 0 89°0 S L0 0C 0C L¥0 L LO°LT 6ST Al 006 006 s
0 0 0 0 0 0 0 110 G991 GL9T gee 010 00T 002 e
0 0 0 0 S IN0) 0¢ 0 210 S161 ov'ee 686 Z1°0 0S¢ 0S¢ vl
090 8¢ 89°0 S L0 0T 0C ¥L°0 SYOT'T | LETT ggee ¥L°0 00S'T 29S'T | et
0 0 0 0 0 0 0 61°0 00¢ 6T 0S L1°0 0S¢ 0S¢ il
0 0 0 0 0 0 0 €0 G'99¢ 8¢'g gee 0Z0 00t 00% 148
0 0 0 0 0 0 0 020 G90¢ L %4 91°0 0¢¢ 0¢e vl
0 0 0 0 0 0 0 610 00¢ 6T 0S L1°0 0S¢ 0S¢ 6¢1
0 0 0 0 €0 01 01 820 1¢t L1°8¢ 691 0¢0 009 009 8¢
0 0 0 0 0 0 0 S1°0 ¢ee 089 LT 210 0S¢ 0S¢ LET
0 0 0 0 0 0 0 10 STe 0001 Y4 210 0S¢ 0S¢ 9¢T
00 i 0 0 0 0 0 0 920 S66¢€ 01°0¢C G001 G20 00§ 00S Ser
HAH VIAV-AVIVIDIOOON ANSHN 'V 9LC




0 0 00 ¢ 950 <4 <4 6+°0 89/ 688 zI¢ ¥S0 080°T w11 | es1

0 0 89°0 S L0 0T 0C 70 889 08°6C 762 640 086 GLG 181

0 0 ¥S0 14 €0 01 01 61°0 ST62 LLLE SLLT €20 0Ly 89% 081

0 0 607 8 L0 0T 0T 050 SYLL 66°Ce g‘cee 050 000'T GLG 6L1
€0 Sl $S0 14 0L0 0¢ 0¢ 1.0 SCIT'T . TL'81 696z 89°0 0LE'T S6o¢T | 8L1
0 0 S0 ¥ €0 01 01 ¥2°0 GLE 8431 8 €20 09t 89% LLT

0 0 L20 4 €0 01 01 S0 G8¢ 60'81 8 €0 0L 39% 9L1

0 0 0 0 0 0 0 8¢°0 76S ¢h'S1 801 ceo 00L 00L GLT

0 0 18°0 9 L¥0 0T 0¢C 10 G169 AN Y4 $'80C S¥°0 006 296 vLL

0 0 0 0 210 01 0 L1°0 192 1.¢T ¢8 LT°0 0S¢ 0S¢ ¢LT

0 0 0t0 ¢ 960 vC T €50 ces 69°CC St 750 0801 080'T | cL1

0 0 750 4 €0 01 01 ¥2'0 18¢ €L0¢ 691 LZ0 0SS S09 LT
el 8C 89°0 S L0 0C 0c S+°0 869 0z°0¢ 20¢ 050 000'T Le0'T | oLt
0 0 0 0 0 0 0 60°0 ¢elr ceTL LT L0°0 0ST 0ST 691

0 0 0 0 0 0 L1°0 G992 LITT gee S1°0 00¢ 00¢ 891

0 0 0 0 0 0 0 20 e 0Sv1 8¢ 020 00t 00% L91

0 0 ¥S0 4 €0 01 01 €0 SL6Y SLGT STLT €e0 0.9 0¢L 991

0 0 890 g €0 01 01 70 ¢he T0°LT LTT €0 0Ly 0¢S G91

0 0 0 0 0 0 0 L1°0 G992 LITT gee S1°0 00¢ 00¢ ¥91

0 0 0 0 0 0 0 S0°0 €8 00°LT LT S0°0 0071 0071 €91

0 0 0 0 0 0 0 €0 STs €T6l STl €0 059 059 91
0S‘7 S6 €10 ! LY0 0C 0T 950 088 L9°92 0C¢ 090 002’1 06111 | 191
0 0 0 0 0 0 0 60°0 ¢el eeTl LT L0°0 0ST 0ST 091

0 0 0 0 0 0 0 120 cee GL9T L9 020 00t 00% 651

LLT TOHUNYO NAOQN Nd'TV S—#81 'HINHNAA YId ANTIIZ() INYNT m:%:mmwm,:m«dﬁ NONQIOQILIHS IVIIZ T'INVINSO




ULISIHLIIDS JIGPY 2UIS1 IXDAD 112 JJUIPIU 1q AP AJIELAY “qa 41UDI HFHPO iqvS UIHIUDY IVYAIG AIPPPULIINY S1trdlD ustutasn Joqnqng iviuv] YiSviyvl uurkodw gy (P
upary o uapsgs 1urydo; snsqpus 118490

wopympopg (vpryiqps -ouss) il 1yaug 41q 31 wajiiion (Uaua[yaq) uapps wIGY] MIUIPY YPALIO WDUID 1-]OPY A% NSO vILuol UdoUDY PGP 1SD4NIS WIDS(?

2oy

THIGD] UDULY SUS? DPADIDIDIdDSIq 0 Udjipa pJa 91 IDDant aa DUIDYLI UIYYI 1EDq UIPULLAT 10U 15299P2 IPJI APULIUOP Y200]aT UIHAUDY UFIPs pJa vpuUNINUoS UiiDS(q
U135 19U 1293P2 P2 IPUAUGY YI3]aT UIHIUD( 20 UIP) PJa DPUNINUOS D (D

TS8L0 P LIALL (YA "IN Mfeudey]

001 €T¢9 00T €eL 00T 19¢v (4184 00T I 9sT 8Y°TC eve sy 00T 999°10C €L6°61g  |werdoy
0 0 0 0 €0 0 0T 90°0 00T ceiee 05 L0°0 0S1T 0S1T 661
0 0 0 0 L¥0 0C 0T $1°0 81¢ ¢eiLT (43 S1°0 00¢ 002 861
0 0 0 0 8C'S 0S¥ 0 00°0 0 0 0 0 0 0 L61
820 87 S6°0 L 0L°0 0¢ 0¢ €9°0 S086 S6'8C S66¢ 89°0 08¢'T T | 961
0 0 750 4 €0 01 01 ce0 8%S 68°¢T TLl 9¢°0 0CL 8L S61
0 0 ¥S0 4 950 <4 <4 160 ¢6L LS92 L8C ¥S0 080'T 080°T | ¥61
011 0L $5°0 4 €0 01 01 920 Y1t 12°8¢ ler €¢0 0.9 0¢L €61
0 0 60T 8 0L0 0¢ 0¢ $9°0 €66 L0%62 LOY 69°0 00%'T 69%'1 | <61
0 0 0 0 €0 01 01 20 ¢he T0°LT LTT €0 0Ly 89 161
0 0 061 ¥l L0 0C 0C 9¢°0 995 ST6¢ ¥¢T 00 008 8¢8 061
0 0 0 0 0 0 0 010 0ST 00°SC 0S 010 00T 002 681
0 0 0 0 0 0 0 91°0 6¥C 00°LT 16 S1°0 00¢ 00¢ 881
830 96 ¥S0 14 LY0 0C 0C 70 089 y'se 0L¢ 250 0S0'T 0sor | Ls1
0 0 LT0 4 €0 01 01 120 92¢ $9°0¢ 1 €20 0Ly 89% 981
0 0 0 0 0 0 0 €10 002 0 0 010 002 002 681
0 0 ¥S0 14 €0 01 01 $2°0 SYLE 6581 Gcs €0 09t 89% ¥81
90 54 $50 14 €0 01 01 S0 S¥8¢ 1.¢¢ GS61 620 08¢ GGLS €81
HAH VIAV-AVIVIDIOOON ANSHN 'V 8LC




OSMANLI ZIRAI SEKTORUNUN TICARILESEBILME IMKANI UZERINE BIiR 279
DENEME: 184445 ALPU KOYU ORNEGI

Tablo II: 1844 Temettuat'ina Gore Hiidavendigar Eyaleti Bilecik Kaymakamligt
Eskisehir Kazasi’na Tabi Alpu Kéyiniin Zenginlik Gostergeleri

Hane Bazinda
Hane Bagina Gelir (kurus) 1.013
Hane Basina Vergi (kurus) 227
Hane Basina Buyiikbas Hayvan (adet) 3,68
Hane Basina Kiiciikbas Hayvan (adet) 31,77
Hane Basina Ekili Arazi (doniim) 20,91
Hane Basina Nadas Arazi (d6niim) 2191
Kisi Bazinda*
Kisi Basina Gelir (kurus) 202,66
Kisi Bagina Kullanilabilir Gelir (kurus) 157,13
Kisi Bagina Vergi (kurus) 45,57
Kisi Basina Biyikbas Hayvan (adet) 0,73
Kisi Bagina Kiictikbas Hayvan (adet) 6,35
Kisi Bagina Ekili Arazi (d6ntm) 4,18
Kisi Basina Nadas Arazi (d6ntim) 4,38
Diger
Nufus/Ekilebilir Toprak (doniim) 0,11
Hane /Ekilebilir Toprak (dontim) 0,02
Ekilebilir Toprak/ Nifus (dontm) 8,56
Ekilebilir Toprak/Hane (d6ntim) 42,82

*Kéyun tahmini niifusu, her hanede var oldugu varsayilan birey sayisi ile hane sayisi
carpilarak elde edilmistir. (5x199=995).






OTAM DERGISI YAZIM KURALLARI

Gonderilecek yazilar 6zgiin arastirma-inceleme, derleme ve geviri (yazarlarin onayt a-
linmast sartiyla), belge yayini, haber, kitap tanittmi seklinde olabilir. Génderilen yazilarin
hakem degerlendirmesine sunulmadan 6nce asagidaki bicimsel 6zellikleri yerine getir-
mis olmasi gerekmektedir. Dergimizde yer alacak yazilar baska bir yerde yayimlanma-
mig olmalidir. Yazilar Ttrkce veya yabanct dilde olabilir.

Yazilarin basinda, toplam 300 kelimeyi gecmeyen ozetler, Tiirkce ve Ingilizce O-
zet/ Abstract basliklart altinda verilmelidir. Ozetler, ana metnin sag ve sol tarafindan 1
cm igeride, 10 punto Garamond yazt biciminde ve tek aralik olmalidir.

Bagliklar: Ana baslik yazinin igerigine uygun ve onu tam olarak ifade eden bir baslk
olmalidir. Baghgin yazi karakteri Garamond, kiigiik harflerle, koyu ve 16 punto ol-
malidir. Baslk ortadan hizalanmalidir. Ana baghgin altina 12nk aralik biraktiktan son-
ra Ingilizce baslik koyu kiigiik harflerle ve 14 punto olarak yazilmalidir. Yazida bilgi
akisinin daha saglikli olabilmesi icin ana ve ara bagliklar kullanilabilir. Butiin bagliklar
11 punto Garamond, kugiik harflerle, koyu ve italik yazilmali ve sola yaslt olmalidir..
Bagliklar ve paragraflarin arasinda daima 6nk aralik birakilmalidur.

Yazar ad ve soyadlari, adresleri, gorev yaptigi kurum, telefon ve e-posta adresleri belir-
tilmelidir. (Ad-Soyad yukarida Ozet basligmin iistiinde sag tist késeye gelecek sekilde 11
punto yazilmali ve (*) isareti ile sayfa altina unvan, adres ve e-posta bilgileri 10 punto ve
italik olarak verilmelidir.)

Metin: 12 punto, Garamond yazi karakterinde, iki yana yasl. Ustten: 5,35 cm, Alt:tan
5,35 cm, Sagdan: 4,5 cm, Soldan: 4,5 cm bosluk birakilmalidir.

-Alintiar: Iki satirdan uzun alintlar ayrt bir paragraf olarak, tirnak icinde, 10 punto,
Garamond ve her iki yandan 1cm igeride olmalidir. Tki satira kadar olan alintilar metin
icinde italik ve tirnak icinde verilmelidir.

-Ustbilgi-Altbilgi: Word programinda, Sayfa Yapist segeneginden Diizen butonu al-
tinda yer alan Ustbilgi 4,35 cm, Altbilgi: 0 cm olarak isaretlenmelidir. Aynt sayfada
yer alan Tek ve Gift Sayfalarda Farkli ve Ilk Sayfada Farkli kutucuklari da isaretli
olmalidir. Bu islemlerden sonra metin tistbilgi kismina Yazar Ad ve Soyadi, sonraki say-
faya makalenin ad1 biiyiik harflerle 8 punto ve Garamond karakterinde yazilmalidir.
-Sayfa Numaralar1: Sayfa numaralar1 makalenin ilk sayfasinda gériinmeyecek sekilde,
Ustbilgi icinde sag iist kenara yerlestirilmelidir.

-Paragraflar: Metnin tamaminda paragraf girintisi 0,75 cm olmalidir. Her paragraf ara-
sinda 6 nk aralik birakilmalidir.

Sekiller ve Resimler: Sekiller ve resimler metin icine yerlestirilmis veya ayr1 dosya ola-
rak kaydedilmis olmalidir. Sekiller ve resimler numaralandirilmali ve altina gerekli actk-
lama yapilmahdir. Ozel kogullarda renkli resim baskist da yapilabilir. Sekil, Resim ve Ci-
zelgeler toplami 10 sayfayr agmamalidir..

Kaynakga ve Dipnotlar: Kaynakga basligi altinda yeni bir sayfadan baglamali ve yazar
soyadina gore alfabetik sirayla, diizenlenmelidir. Kaynak¢a’da sadece metin icinde atifta
bulunulan yapitlar yer almali ve 10 punto Garamond kullanidmalidir. Dipnotlar: Metin
icindeki atiflar sayfa altna dipnot seklinde 1’den baslayarak numaralanmali, 10 punto
Garamond yazi karakteriyle yazilmalidir. Metinde dipnot sisteminin disinda, metin igi
atif veya baska bir sistem kullanilmamalidir. Dipnotlarda kaynaklar verilirken kalin
(bold) yazi kullanlmamali, vurgulanmast gereken kisimlar (kitap adi, makale ad1 vs.)
italik ve tirnak ici sistemiyle gosterilmelidir. Dipnotlarda, ilk gectigi yerde kaynaklarin
tam kiinyesi verilmeli, daha sonra yazarin belirledigi kisaltmalatla yazidmalidir. Cok ya-
zarlt kaynaklarin ilk gectigi yerde yazarlarin hepsi yazilmali, daha sonra kisaltarak veril-
melidir. Dipnotlarin hizalamasi da iki yana yaslt olmali ve girinti kullanilmamalidir.
Ornek Dipnot (Kitap): Halil inalcik, Osmani: Klasik Cag. 1300—1600, Cev. Rusen Se-
zet, YKY, Istanbul 2003, s. 12.

Ornek Kaynakga (Kitap): Inalcik, Halil: Osmantz Klasik Cag. 1300-1600, Gev. Rusen
Sezer, YKY, Istanbul 2003.



Ornek Dipnot (Makale, Anaiklopedi maddesi vs.): Halil Inalcik, “Osmanli dev-
leti’nin Kurulusu Problemi”, Dogu-Bat:, Say1 7, Ankara 1999, s. 16.
Ornek Kaynakga (Makale, Ansiklopedi maddesi vs.): Inalcik, Halil: “Os-
manlt devleti’nin Kurulusu Problemi”, Dogu-Batz, Say1 7, Ankara 1999, s. 9-22
8. Yazilarin Gonderilmesi.; Yukaridaki ilkelere uygun olarak hazirlanmis makaleler 3

nisha olarak génderilmelidir. Yazilardan sadece bitinde yazarin tanitict bilgileri (ad-
soyad, kurum, telefon ve e-posta adresi) yer almalidir. Diger iki kopyada higbir sekilde
tanutict bilgilere yer verilmemelidir. Yazar ayrica bir adet re-writable (yeniden yazilabi-
lir) CD’yle birlikte asagida verilen OTAM adresine géndermelidir. Diskette (Floppy
Disk) ile veya eksik kopya génderilen yazilar yazari tarafindan eksikleri giderilinceye ka-
dar hakem degerlendirilmesine sunulmayacaktir. Yazarlarina hakem rapotlart dogrultu-
sunda diizeltilmek tGzere gonderilen yazilar, gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra, CD
ve 1 adet ¢iktistyla birlikte en gec 1 ay igerisinde dergiye ulagtirilmalidir.. Zamaninda
gonderilmeyen yazilar i¢in Yayin Kurulu isterse bir sonraki sayida yayinlanmasina karar
verebilir. Yayin Kurulu, yazilarda esasa yonelik olmayan kiigiik diizeltmeler yapabilir.

Yazigma Adresi:

Prof. Dt. Melek Delilbast (Osmanlt Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi (OTAM) Mudiiri)

Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi

Tarih Bolumu, Oda No. 132.

06100 Sthhiye/Ankara

Tel: (0 312) 3103280- Dahili: 1045 veya 1066

E-posta: otam@ankara.edu.tr

Web adresi: www.otam.ankara.edu.tr





