Makale / Article

Sosyalist iktisadi Hesaplama
Tartismasi: Metodolojik Bir Inceleme

Serdar Gocen’
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iktisadi hesaplama tartismasinda Mises ve Hayek tarafindan sosyalizme yéneltilen
elestiriler, ayni zamanda hakim iktisat modelinin de elestirileri olarak ele alinmali-
dir. Walrasgil genel denge ve tam rekabet piyasasi modelleri sosyalist iktisatgilar
Taylor ve Lange tarafindan sosyalizmin ekonomik olarak basarili olacagini goster-
mek icin kullaniimistir. Hem liberal hem de sosyalist iktisatcilar tarafindan, Mises
ve Hayek’in bu iki modele getirdikleri elestiriler tam olarak kavranamadigi icin sos-
yalizmin, en azindan piyasa ekonomisi kadar basarili olacagi seklinde yanlis bir kani
hakim olmustur. Yakin zamanda ortaya ¢ikan kompleksite iktisadinin hakim iktisa-
da yonelttigi metodolojik elestiriler, Mises ve 6zellikle Hayek tarafindan yoneltilen
elestirilerin hakhhgini géstermistir. Boylece, Mises ve Hayek’in sosyalizmde iktisadi
hesaplamanin imkansiz oldugu seklindeki elestirileri kompleksite iktisadi ile bir kez
daha ortaya konmustur. Sonug olarak, sosyalist iktisatcilarin Walrasgil genel denge
ve tam rekabet piyasasi modellerine dayanmayan yeni modellerle sosyalizmde ikti-
sadi hesaplamanin mimkiin oldugunu gostermeleri gerekmektedir.
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Socialist Economic Calculation Debate: A Methodological Review
Abstract

The Mises and Hayek’s critique of socialism in the economic calculation debate
should also be considered as a critique of the mainstream economic model. Wal-
rasian general equilibrium and perfect competition market models were used by
socialist economists, Taylor and Lange, to show that socialism would be economi-
cally successful. Mises and Hayek’s critique of these two models could not be fully
understood by both liberal and socialist economists. Therefore, a misconception
prevailed that socialism would be at least as successful as the market economy.
The recently developed methodological criticisms of the mainstream economics by
the complexity economics have justified the arguments of Mises and particularly
of Hayek. Thus, Mises and Hayek’s critiques that economic calculations are impos-
sible in socialism have been put forward once again with complexity economics.
As a result, socialist economists need to demonstrate that economic calculation
in socialism is possible with new models that are not based on Walrasian general
equilibrium and perfect competition market models.
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Giris

iktisat bilimine yapilmis en énemli katkilardan biri Ludwig von Mises ile
baslayan ve bir siire sonra Fredrich August Hayek’in devraldig1 “Sosyalizm-
de Iktisadi Hesaplama Tartigmalar1” ile iktisat literatiiriine kazandirilan 6zel
miilkiyetin 6nemi, bilgi problemi, denge disilik, rasyonelligin anlami, genel
denge analizinin ve tam rekabet piyasasinin elestirileridir. Bu katkilar, her
biri ¢ok 6nemli olmasina ragmen, iki iktisat¢inin déneminde diger iktisat¢ilar
tarafindan yeterince kavranamamistir. Dénemin hakim iktisat metodolojisi
ve sosyalizmin entelektiieller arasindaki popiilerligi bu kavranamayisin te-
mel nedenleri olarak gozilkmektedir. Metodolojik olarak Neo-Klasik iktisadin
disinda kalan Avusturya Okulu ve onun 6nde gelen temsilcileri Mises ve Ha-
yek’in gorusleri, bu alanda calisan az sayida iktisat¢i disinda bilinmeyen ve
oénemi anlasilamayan bir sekilde kalmigtir.

Son yilarda Mises ve Hayek tarafindan genel denge ve tam rekabet piyasa-
s1 modellerine yoneltilen elestiriler yeni iktisat akimlar: tarafindan dile geti-
rilmeye baslanmistir. Bunlar arasinda kompleksite iktisadi, denge dis1 analiz,
heterojen ajanlar, ajanlar arasi etkilesim, global bir kontrolciiniin olmamasi
gibi 6zelliklerle sahiptir (Arthur, vd., 1997; Arthur, 2013; Vaughn, 1999). Bu
ozellikler, gerek Neo-Klasik iktisada yonelik elestirileri gerekse goriislerinin,
ozellikle Menger ve Hayek tarafindan temsil edilen Avusturya Okulu ¢izgisi-
ne benzerlikleri bakimindan 6nemlidir.

Bu calismada amag, sosyalizmde iktisadi hesaplama tartismalarini iktisat
bilimindeki metodolojik gelismeler cercevesinde ele almak ve Avusturyan
iktisatcilar ile sosyalist iktisatcilar arasindaki bu tartismada hakli olan taraf
konusunda karar iktisat bilimdeki metodolojik gelismeler cercevesinde ver-
mektir. Walrasgil genel denge ve tam rekabet piyasasi modelleri ¢ercevesin-
de iktisadi hesaplama tartismalari ele alindiktan sonra, kompleksite iktisadi-
nin bu tartismalarl nasil etkileyecegi tartisilmaktadir.

Walrasgil genel denge ve tam rekabet piyasasi modellerinin varsayimlari
bir taraftan Avusturya Okulu'nun metodolojik olarak Neo-Klasik iktisattan
kopusuna neden olurken diger taraftan Fred M. Taylor ve Oskar Lange tara-
findan temsil edilen sosyalist iktisatcilarin sosyalizmin ekonomik olarak ba-
sar1l1 olacagi yoniindeki goriislerinin hakli gériilmesini saglamistir. Komp-
leksite iktisadinin, s6z konusu iki modelin hatali varsayimlara dayaniyor
olmasi seklindeki elestirileri, 6zellikle Hayek’in sosyalizme yonelttigi eles-
tirileri hatirlatmaktadir. Kompleksite iktisadinin metodolojik ¢ercevesinden
bakildiginda, Walrasgil genel denge ve tam rekabet piyasasi modellerinin
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hatali oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, bu iki modele dayanan Taylor ve
Lange modellerinin de hatali oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Bu ¢alismanin ilk béltimiinde, sosyalizm iktisadi hesaplama tartismalari
ele alinmaktadir. Burada Mises ve Hayek sosyalizmin ekonomik olarak ba-
sarisiz olacagini savunan, Taylor ve Lange sosyalizmin basarili olacagini sa-
vunan iktisat¢ilar olarak incelenmektedir. Ikinci béliimde, Walrasgil genel
denge ve tam rekabet piyasasi modellerinin hakim olmasinin bu iki grup ikti-
satcinin goriisleri tizerindeki ve sosyalizmin ekonomik olarak basarili olaca-
g1 yoniindeki diisiincelere etkisi tartisilmaktadir. Uctincii bliimde, éncelikle
kompleksite kavrami ve kompleksite iktisad: ele alinmakta, daha sonra Avus-
turya Okulu ile kompleksite iktisadi arasindaki benzerlikler tartisilmaktadir.
Bu bélimiin son alt baghiginda ise, kompleksite iktisadinin Taylor ve Lan-
ge’nin goriislerini gecersiz kildig1 gériisii incelenmektedir. Dérdiincii béliim,
genel degerlendirmelerden olusan sonu¢ bolumudur.

Sosyalizmde iktisadi Hesaplama Tartismasi: Kisa Bir Tarihce

Ludwig von Mises’in 1920 yilindaki caligmasi ile baslayan sosyalizmde ikti-
sadi hesaplama tartismalarinin kokeni 19. ylizyilda Karl Marx ve diger sosya-
list iktisatcilarin kapitalizme yonelttikleri elestirilere ve sosyalizmin piyasa
ekonomisinden daha etkin bir ekonomik sistem oldugu gériisiine dayanmak-
tadir. Marx sosyalizm hakkinda pek bir sey yazmamis olmasina ragmen, onun
kapitalizm analizinden hareketle sosyalist bir ekonominin igleyici tizerine ca-
lisan iktisat¢ilar olmustur. Ancak giiniimiizde hala sosyalist bir ekonominin
nasil isleyecegini anlamak icin bagvurulacak kaynaklarin ne oldugu konusu
muglaktir. Esasinda sosyalistlerin bu konu {izerine diisiinmeleri de Mises’in
caligmasi ile baslamigtir.!

Bir piyasa ekonomisinde hesaplamayl miimkiin kilan sey nedir? Klasik
iktisat¢ilarin ve Marx'in bu soruya verecegi cevap deger teorisi ile iligkili-
dir. Klasik iktisat¢ilarin ve Marx’'in dayandig1 emek-deger teorisine gore, her
bir malin fiyati, o mal tiretmekte kullanilan emek miktarinca belirlenmekte-
dir. Bu maliyet temelli yaklasima gore, fiyatin olusumunda kullanim degeri
hicbir etkiye sahip degildir. Fiyat tamamen malin iiretim maliyeti ile belir-
lenmektedir. Kullanim degeri ile miibadele degeri arasindaki ayrim Marx'da

1 Oskar Lange “On the Economic Theory of Socialism: Part One” isimli calismasinda Mises’in
sosyalizme yonelttigi elestirileri ele alirken, miistehzi bir bicimde de olsa, boyle bir soruna isaret ettigi
icin Mises’e tesekkiir etmektedir. Ancak, gelecegin sosyalist ekonomisinde, Mises’in Kamulastirma
Bakanhgrnda veya Merkezi Planlama Kurulu'nda yer almasi gerektigini sodylemesi, Mises’in
elestirilerini coziilebilecek sorunlar olarak gérdigiini ve tam olarak anlamadigini gostermektedir.
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bulunuyor olsa da kullanim degerine de dayanan bir deger teorisinin gelisti-
rilmesi marjinalist devrim ile birlikte olmustur.

Marx (2018)’a gore, degerin olusumunda etkili olan miibadele degeridir.
Dolayisiyla iki seyin miibadele edilmesi, miibadele degerleri esit olan iki ge-
yin el degistirmesi anlamina gelmektedir. Bu islem sonucunda, iki tarafin re-
fahinda bir degisiklik olmaz. Miibadele edilen iki sey ayni degere sahiptir ve
el degistirmeleri neticesinde onlara sahip olanlarin durumunda bir iyilesme
ortaya c¢ikmaz. Eger bir tarafin durumu iyilesmisse, bu ancak diger tarafin
durumunun koétiilesmesi, yani kandirilmasi neticesinde olmustur. Goruldigu
gibi Marx kullanim degeri kavraminin farkinda olsa da, onun deger teorisin-
de kullanim degerinin hicbir roli yoktur.

Genel olarak marjinalist devrimin, zelde Carl Menger'in “Iktisadin Pren-
sipleri” kitabi ile deger teorisine kattig1 yenilik kullanim degerinin de fiyat-
larin olusumunda (deger teorisinde) kullanilmasidir. Bir malin kullanimi ki-
silere gore farklilik gosterir. Oyleyse kullanim degeri subjektif bir unsurdur.
iki seyin miibadelesinde, taraflarin her ikisinde de kendileri i¢in kullanim
degeri daha yiiksek olan seyi almalari, boylece durumlarini iyilestirmeleri
miimkiindiir. Deger teorisine bu subjektif unsurun katilmasi klasik iktisat¢i-
larin ve Marx’in kullandig1 objektif deger teorisine gore bir ilerlemeyi temsil
etmekte ve miibadele sifir toplamli bir oyun olmaktan cikip, kazan-kazan du-
rumuna doéniismektedir. Sonraki bélimde goriilecegi gibi, Lange’nin sosya-
lizmde hesaplama sorununu ¢ézmek icin titketim piyasasinda 6zel miilkiyete
izin vermesi, fiyatin maliyet temelli olarak belirlenmesinin miimkiin olma-
diginin ve kullanim degerinin fiyati1 belirlemekte bir rolii oldugunun kabulii
anlamina gelmektedir.?

Ancak, bu subjektif degerin (kullanim degerinin) iktisadi hesaplamada
kullanilmas: mimkiin degildir. Mises (1990)’e gére, hesaplama yapabilmek
icin objektif bir unsura gerek duyulmaktadir. Mises’in sosyalizme yonelik
elestirisi, sosyalizmin bu objektif unsurdan yoksun olmasina yoneliktir. Mi-
ses (1990) bu objektif faktoriin parasal fiyatlar: oldugunu belirtmektedir. Fi-
yat, kitlik (arz sartlar1) ve kulanim degeri (talep sartlari) ile belirlenmektedir.
Parasal fiyatlarin ortaya ¢ikmasi ve rasyonel bir iktisadi hesaplamaya imkan
vermesi i¢in hem tiiketim mallarinin hem de liretim mallarinin 6zel milki-
yete ait olmas: gerekir.

Ozel miilkiyet piyasa ekonomisi kararlara kilavuzluk eden fiyatlari iretir,
ve kar ve zarar muhasebesi kaynaklarin ve zamanin alternatif firsatlar

2 Oskar Lange, Marxist emek-deger teorisini modern ekonomik denge teorisinin daha ilkel bir
versiyonu oldugu ve hicbir analitik deger tasimadig yoninde elestirmektedir (Selik, 1982: 113-114).
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arasindaki dagihmi ve yeniden dagihmi icin gerekli geri bildirimi saglar. Pa-
rasal hesaplama bize ekonomik degisim denizi iistiinde kilavuzluk etmede
asla mikemmel degildir, fakat o bizi kimi zaman dalgali olan sularda yol
bulmaya muktedir kilar (Boettke, 2013: 5-6).

Sosyalist bir ekonomide de para kullanimi olacaktir. Ancak, sosyalist eko-
nominin 6zelligi Giretim araclarinda ézel miilkiyete miisaade etmemesidir.
Boyle bir durumda para sadece tiitketim mallarinin miibadelesinde kullani-
labilir. Mises (1990) parasal hesaplamanin miimkiin olmasi i¢in iiretim mal-
larinin da miibadele edilebilmesini saglayacak sekilde 6zel miilkiyetin sag-
lanmasi gerektigini belirtmektedir. Sosyalist ekonomide paranin varligi ile
rekabetci ekonomide paranin varligi arasindaki farklilik tiretim araglarindaki
miilkiyetin seklinden kaynaklanmaktadir. Sosyalist ekonomide iiretim arag-
lar1 miibadeleye dahil edilemedigi i¢in parasal bir degere sahip olamamakta-
dir. Bu nedenle sosyalist ekonomide paranin varligi, rekabetc¢i ekonomideki
gibi bir islev gdrmemektedir. (Mises, 1990: 4).

Mises’in sosyalizme yonelik elestirilerine verilen cevaplar iki farkl ikti-
sat¢inin goriisleri ile incelenebilir. Burada ele alinacak olan Fred M. Taylor'in
gorisleri sistematik olarak ifade edilmemis genel kanaatler gériintiistindedir.
Yine de tartismanin akisini dogru sekilde aktarabilmek amaciyla Taylor'in go-
rislerine yer verilecektir. Ayrica, daha sonra ele alinacak Oskar Lange’nin g6-
rislerini de etkiledigi icin Taylor'in goriislerini incelemek énem tasimaktadir.

Taylor (1929) ilk olarak piyasa ekonomisinin nasil calistigini aciklayarak
sosyalist bir ekonominin de bu iglevleri yerine getirmek icin nasil kurgulana-
cagini anlatmaktadir. Piyasa sisteminde gelir sahibi olan vatandaslar piyasa-
ya gittiklerinde talep ettikleri mallari tireticilerden satin alirlar. Taylor bura-
da iic énemli agama 6ngorir. Birincisi, gelir sahibi vatandaslar. Sosyalizmde
vatandaglara gelir devlet tarafindan temin edilir. Ikincisi, vatandaslarin gelir-
leri ile piyasada mal talep etmeleri ve tigiinciisii piyasada bu talebi karsilaya-
cak mallarin iiretilmesi. Taylor’a gore, ikinci ve iclincili asamada devlet piya-
sanin yerini alir. Vatandaslar devlet tarafindan saglanan gelirleri ile devletin
trettigi tirtinleri alirlar ve diger taraftan da piyasa ekonomisinde olacag: gibi
devlete iiretmesi gereken mallar icin rehberlik ederler (Taylor, 1929: 1).

Vatandaslarin gelirinin devlet tarafindan belirleniyor olmasi, genel olarak
vatandaslarin cikarlarinin belirli bireylerin c¢ikarlarina feda edilememesini
saglamaktadir. Vatandaglarin saglanan bu gelir araciligiyla devletin ne iire-
tecegini belirlemesi ise, her bireyin zevk ve tercih 6zelliklerinin devlet tara-
findan belirlenen bir tiiketim standardina feda edilememesini saglamaktadir
(Taylor, 1929: 4-5).
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Taylor’a gore, sosyalizmin ekonomik plani dort kosula dayanmaktadir. Bi-
rincisi, devlet tarafindan vatandaslara saglanacak gelirin belirli sartlara bagh
olmasidir. Taylor bu kosullarin ne oldugunu a¢iklamamaktadir ancak bu ko-
sullarin varligi zorunludur. Ikincisi, devlet gelir dagitiminda bir biitiin olarak
vatandaslarin ¢ikarina yonelik hareket edecektir. Boylece devletin sagladig:
gelirler vasitasiyla vatandaslarin harcama kararlari sosyalist kararlar olarak
ortaya ¢itkacak ve mallarin sosyal 6nemlerini sergileyen fiyatlar ortaya cika-
caktir. Uclinciisii, mallarin fiyatlarinin olmasidir. Bdylece, vatandaslar belli
bir mali talep edip etmeyeceklerine karar verebilirler. Dérdiinciisii, devlet
mallarin Giretim maliyetlerini bilmeli ve tiim mallarin fiyatlarini iiretim ma-
liyetlerine esitlemelidir (Taylor, 1929: 2-3).

Taylor sosyalist bir plan i¢in gerekli olan bu dért kosuldan ilk {i¢tiniin sag-
lanacagindan emindir. Dérdiincii kosulun saglanmasi atif sorunun ¢oziimiine
baglidir.

Atif problemi, her tretim faktériiniin tretim siirecindeki efektif 6neminin

belirlenmesidir. Bu bilgi olmaksizin, yetkililer acikca herhangi bir metanin

kaynak maliyetini hesaplayamazlar; bu nedenle bu mal icin dogru satis fi-
yatini belirleyemezler; ve sonug olarak bu makaleye gore tek dogru yontem

olan hangi metalari Gretmeleri gerektigini belirleme yontemini kullanamaz-
lardi (Taylor, 1929: 6).

Taylor atif sorunun ¢éziimii icin deneme-yanilma metodunu énermektedir.
Deneme-yanilma metodu bes asamada anlatilir. (1) Faktér degerleme tablolar:
olusturulur ve bu tablolar olusturulurken her bir faktore, onun gercek degeri-
ne en yakin oldugu diisiiniilen deger verilir. (2) Uretim siirecini yénetirken bu
verilen degerler tamamen dogru degerler olarak kullanilir. (3) Elde edilen so-
nuclar, bu degerlerin bir kisminin yanlis oldugunu ortaya ¢ikarabilir. (4) Yanlis
sonuclar ortaya ciktiginda faktor tablolar1 giincellenir. (5) Hicbir yanlis deger-
leme kalmayana kadar bu siirec tekrar edilir (Taylor, 1929: 7). Béylece, faktor-
lerin miktarlarinda meydana gelecek fazlaliklar ve eksiklikler, sonraki donem-
de bu faktorlerin daha az ve daha fazla kullanimi ile dengelenecektir.

Oskar Lange, Mises’e yonelik cevap veren bir diger sosyalist iktisat¢idir.
Lange’ye gore, iktisadi hesaplamanin anlami alternatifler arasinda se¢im
yapmaktir. Bu secimin yapilmasi icin genellestirilmis fiyatlara ihtiyag vardir.
Mises’in hatasi bu genis anlamdaki fiyatlar ile iki mal arasindaki degisim
orani anlamindaki dar anlamda fiyati karistirmasidir (Lange,1936: 54).

Lange iktisadi hesaplama problemin su g bilgi ile ¢oziilecegini belirtir:
(1) Tercih eylemine ytn veren tercih 6lcegi, (2) alternatiflerin sunuldugu
sartlarin bilgisi, (3) ulasilabilir olan kaynaklarin miktarina iligkin bilgi ( Lan-
ge, 1930: 54).



Sosyalist iktisadi Hesaplama Tartismasi: Metodolojik Bir inceleme | 33

Lange (19306) birinci ve {clincii bilginin sosyalizmde bulundugu kanaa-
tindedir. Tkinci bilginin de sosyalizmde ulagilabilir oldugu gésterilirse, sos-
yalizmde iktisadi hesaplamanin miumkin oldugu gosterilmis olur. Lange
(1936)’ye gore, birinci ve {iclincii bilgilerin veri olmasi durumunda, ikinci
bilgi bir mali digerine déniistiiren teknik imkanlar ile belirlenebilecektir.

Piyasanin dengeye ulagmay1 deneme-yanilma yontemi ile sagladigini be-
lirten Lange, bunun Walras'in ardisik denemeleri ile yapildigini belirtmek-
tedir (Lange, 1936: 59). Lange deneme-yanilma yéntemi ile dengeye ulasma
probleminin sosyalizmde nasil ¢oziilecegini aciklamaktadir. Sosyalist ekono-
mide tiiketici mal ve hizmetleri i¢in bir piyasa bulunur. Ancak, iiretim ve
sermaye mallari i¢in piyasa bulunmaz. Uretim ve sermaye mallarinin fiyat-
lar1 alternatifleri yansitan genellestirilmis fiyatlardir. Bu sosyalist ekonomi-
de denge iki kosulla saglanir. Birinci kosul, veri alternatif indeksler altinda
tiketiciler ve emek sahibi olarak bireyler ve sermaye ve dogal kaynaklarin
(yani Uretimin) yoneticisi olarak kamu memurlar belirli ilkelere gore karar-
larini verirler. Ikinci kogul, fiyatlar talep edilen miktar ile arz edilen miktar1
esitlemek icin kosullar1 yaratir. Bu iki kosulun saglanmasi iktisadi sisteminin
organizasyonunu ifade eden Ugtinci bir kosulu meydana getirir. Bu iktisadi
organizasyonda emek disindaki tiretim faktdrleri kamu miilkiyeti altindadir.
Bu nedenle tiiketici gelirleri bu iiretim faktorlerinin sahipligine gore degis-
meyecektir. Uciincii kosula gore, iktisadi sistemin organizasyonu geliri dii-
zenleme esaslarina gore belirlenir (Lange, 1936: 61).

F. A. Hayek iktisadi hesaplama tartismasina farkl: bir perspektif getirmis-
tir. Hayek’in temel vurgusu bilginin dogasi iizerinedir. iktisadi hesaplamanin
yapilabilmesi, iktisadi hesaplama sorunun nasil ¢oziilecegi yasadigimiz diin-
yanin gartlari ile iligkilidir.

Eger tiim bilgiye sahipsek, eger veri tercihler lizerinden baslayabilirsek ve
eger var olan araclarla ilgili tim bilgiye hakimsek, sorun tamamen mantik-
sal boyutludur. Var olan aracglarin en iyi kullanimi sorusunun yaniti, varsa-
yimlarinizda gizidir. Bu optimizasyon probleminin ¢éziimiini saglayan sart-
lar, en iyi matematiksel olarak ifade edilebilir. Kisaca, iki mal ya da faktor
arasindaki marjinal ikame oranlari, tim farkl kullanimlarda birbirinin ayni
olmalidir (Hayek, 2007: 153).

Hayek’e gore bilginin karakteri iktisadi hayatta ¢ézlilmesi gereken proble-
mi bundan ¢ok daha farkli hale getirmektedir:

O daha ¢ok toplumun bireylerinden biri tarafindan bilinen, kaynaklarin, nisp?
onemi, yine yalnizca bu bireylerce bilinen amaclar icin en iyi kullaniminin
nasil saglanacagi problemidir. Veya daha kisa ifade edersek, toplam olarak
hic kimseye verilmeyen bilginin kullanimi problemidir” (Hayek, 2007: 154).
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Hayek (2007)’e gore bilginin temel niteligi daginik, parcali, ¢elisik ve
kiimiilatif hale getirilemeyecek &zelliklere sahip olmasidir. Toplumda her
birey farkly, kiictik bilgi parcaciklarina sahiptir ve bu bilgi parcaciklar: tek
bir elde toplanamaz. Bu nedenle merkezi bir planlamanin ihtiya¢ duydugu
bilgilere ulasmas1 miimkiin degildir. Hayek (2007) bireysel planlama ile ko-
lektif (merkezi) planlama arasinda bir ayrim yapmaktadir. Her birey kendi
iktisadi faaliyetlerini kendi planlar1 dogrultusunda gerceklestirir ve bunu
yaparken kendi bilgi parcaciklarini ve ulasabildigi digerlerinin sahip ol-
dugu bilgi parcaciklar: kullanir. Ancak merkezi planlama, bu daginik bilgi
parcaciklarinin kiimiilatif olarak sahip olunmasina baghdir. Bu ise bilginin
karakteri ile ortismemektedir.

Bu sistemlerden hangisinin daha etkin olacagi, var olan bilginin hangi sis-

temde tam olarak kullanilacagina iliskin bekleyislerimize baglidir. Bu, kisa-

ca, kullanmamiz gereken, ama baslangicta cok sayida farkli bireyler ara-

sinda dagilmig bulunan tiim bilginin, tek bir merkezi otoritenin kontrolline

verilmesi durumunda mi, yoksa digerleri ile planlarini uyusturmak icin ih-

tiya¢ duyuldugunda (kullanilmak tzere) ilave bilginin bireylerce tasinmasi
durumunda mi, daha basarili olacagimiza baghdir (Hayek, 2007:155).

Hayek (2007) teknik (teorik) bilginin planlama i¢in yeterli olmadig1 go-
riisiindedir. Planlama zamanin ve mekanin degisen sartlarina iligkin bilgiyi
gerektirir. Bu tir bilgi veri olarak var olmadigindan ancak iktisadi faaliyetle
(girisimsel faaliyetle) elde edilir. Zamanin ve mekanin sartlar1 degiskendir.
Bu bilginin de degisken bir niteli§e sahip oldugunu gostermektedir. Bu ne-
denle bilgi stirekli olarak yeniden kesfedilmelidir.

insan eylemindeki bu girisimsel element, toplumdaki daginik bilgiden

meydana gelen hatalar nedeniyle meydana getirilen pir kar sinyallerine

cevaptir. Problemin kaynagi Hayek’in daginik bilgisidir: Merkez planlama,
daginik bilgi problemi ile bas etmek icin araca sahip degildir ve onun asiri

merkezilesmis olmasi, piyasanin kesif sirecini, eger tamamen sekteye ug-
ratmazsa, engelleyecektir (Kirzner,1984: 416).

Hayek burada bilimsel bilginin iktisadi hesaplama konusundaki sinirla-
rina dikkat cekmektedir. Bilimsel bilgi seviyesindeki artis iktisadi problemi
cozmek icin yeterli degildir. Iktisadi hesaplama icin gerekli olan, dagnik,
parcall ve celigkili 6zellige sahip mekan ve zamana ait 6zel sartlarin bilgisi,
bilimsel bilginin edinilmesi ve arttirilmasi ile elde edilemez. Bu nedenle, en
iyi iktisatci ve biirokratlardan kurulu bir komitenin hesaplama sorununu ¢6z-
mesi miimkiin degildir.

Yapmamiz gereken, teorik egitimimizi (training) tamamladiktan sonra bir

iste ne kadar 6grenmemiz gerektigini, calisma yasamamizin ne kadar bi-

yik kismini 6zel isleri 6§renmek icin harcadigimizi, yerel ve belirli sartlara

iliskin kisi bilgisinin yasamamizda ne kadar énemli oldugunu animsamak-
tan ibarettir. Yeterince kullanilmayan bir makinenin ya da vasiflarindan cok
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daha iyi yararlanabilecek bir kisinin varligini bilmenin ve bunu kullanimi ya

da arzin kesintiye ugradigi bir donemde yaratilabilecek bir mal stogunun

farkinda olmanin, en az daha iyi alternatif tekniklerin bilgisi kadar sosyal

yarari vardir. Yasami bos, avare-vapurlar gibi harcamaktansa calisarak ka-
zanan bir nakliyeci olsun, tiim bilgisi biyiik 6lctide gecici firsatlardan ibaret
olan bir emlak komisyoncusu olsun ya da mal fiyatlarinin bolgesel farkhhk-
larindan kazang saglayan bir arbitraj yapan kisi olsun, baskalarinin bilme-
digi anhk sartlarin 6zel bilgisine dayali olarak ¢ok faydali bir islev gorrler

(Hayek, 2007: 155-156).

Merkezi planlama ile ilgili bir diger problem, iktisadi hayatin siirekli ola-
rak degisim icinde olmasidir. Baslangicta yapilan planlar, yukarida sayilan ne-
denler nedeniyle zaten dogru olmayacaktir. Ancak dogru olsalar bile, stirekli
degisen sartlar nedeniyle, plan siirekli yenilenmelidir. Her bir yenilenme ih-

tiyaci, bilgiye iliskin yukarda bahsedilen sorunlar: tekrar devreye sokacaktir.

Iktisadi hesaplama sorununun ¢éziimii icin fiyat sistemi énemli bir role
sahiptir. Fiyat sistemi, daginik bilginin kesfedilmesi, tasinmas1 ve kullanil-
masini saglamaktadir. Boylece, fiyat sistemi araciligi ile daginik bilginin elde
edilmesi ve kullaniminda is bélimiiniin yaratilmasi saglanmaktadir. Burada
deneyimin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Piyasa sistemi bireyler arasinda, bir bakima, bilginin is bélimiinu sagla-

maktadir. Her ekonomik aktor piyasada eylemde bulunurken sadece dagi-

nik bilginin sahip oldugu kismina gére hareket etmeyecektir. Digerlerinin
eylemleri ve bu eylemlerinin sonuclari da onun icin data teskil etmektedir.

Ayrica, kendi yaptigi hatalar ve dogrular sayesinde edindigi yeni bilgilere

ek olarak, diger aktorlerin hata ve dogrular vasitalariyla da yeni bilgilere
ulasacaktir (Gécen, 2015: 392).

Tartismayi Kim Kazandi - |: Genel Denge ve Tam Rekabet
Piyasasi Modellerine Goére Bir Analiz

Bu boliimde iktisat biliminde hakim metodoloji haline gelen Walrasgil genel
denge ve tam rekabet piyasalarinin kullaniminin iktisat hesaplama tartigsma-
s1 lizerindeki etkileri incelenmektedir. 11k olarak tam rekabet piyasasi kavra-
minin ortaya ¢ikisi ve Mises-Hayek tarafindan tam rekabet piyasasi ve genel
dengeye yoneltilen elestiriler ele alinmakta, daha sonra Taylor ve Langenin
sosyalist ekonomide iktisadi hesaplamaya yonelik ¢dziimlerinin genel denge
ve tam rekabet piyasasi modellerine dayandig: tartisilmaktadir.

Tam Rekabet Piyasasi ve Mises-Hayek’in Tam Rekabet
Piyasasina Yonelik Elestirileri

Sosyalist ekonomide iktisadi hesaplama tartismalarinda Mises-Hayek ile
temsilen liberal kanadin mi, Taylor-Lange ile temsil edilen sosyalist kanadin
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m1 kazandigina karar vermek icin iktisat bilimindeki metodolojik gelismele-
rin (analiz metodunun) incelenmesi 6énemlidir. 1930’1u yillara gelindiginde
ana-akim iktisadin yontemi Walrasgil genel denge ve tam rekabet piyasasi
varsayimlarina baglidir (Kirzner 2016). Tam rekabet piyasa (TRP) modeli hem
sosyalist iktisatcilar hem de Avusturya Okulu'na mensup olanlar disinda, li-
beral iktisat¢ilar tarafindan bir ideal piyasa ekonomisi olarak kabul edilmis-
tir. Kirzner (2016) burada liberal iktisat¢ilardan Frank Knight'in roliinii éne
cikarmakta ve 1930’larin baslarina kadar Neo-Klasik iktisadin icerisinde yer
alan Avusturya Iktisat Okulu'nun heteredoks bir okul haline gelmesini bu
metodolojik kopusla aciklamaktadir. Stigler, Frank Knight'in tam rekabet pi-
yasasl modeline katkisini su sekilde anlatmaktadir.

Tam rekabet piyasasi kavrami tam formiilasyonunu Frank Knight'in Risk,
Belirsizlik ve Kar (1921) kitabinda aldi. Bu ¢alismadaki titiz tartisma, ikti-
satcilar icin genel olarak titizlikle tanimlanmis bu kavramin sade dogasinin
anlasiimasini sagladi ve 1930’larda bu kavrama karsi yaygin reaksiyonun
yolunu hazirladi (Stigler, 1957:11).

Tam rekabet piyasasi 6zellikle iki unsuru ile Avusturya Okulunun piyasa
ekonomisi kavramindan ayrilmaktadir. Bunlar rasyonellik ve tam bilgidir. i1k
unsur olan rasyonellik, Knigth'in tanimina gére, toplumun iiyelerinin eylem-
lerini ve onlarin sonug¢larini biliyor olmalar: ve eylemlerini bu sonugclarin 1s1-
ginda gerceklestirmeleridir (Knigth, 1921: 76-77). Bu rasyonellik taniminin
iktisat biliminde uygulanisi su sekilde 6zetlenebilir:

Rasyonel insan varsayimi, ana-akim iktisadin kullaniminda, insani sadece

iktisadi cikarlari olan ve onlarin gerceklesmesi icin cabalayan bir insan ola-

rak tanimlar. Rasyonel insan dendiginde, bilginin tamamina sahip olan, her-
hangi bir bilgi kisitiyla karsilasmayan bir insan anlami vardir. Bununla iligkili
olarak rasyonellik varsayiminin diger 6zelligi insanlarin hata yapmayacagi
varsayimidir. Buna goére, hata yapmak gibi insani bir unsur, ana-akim ikti-

sadin rasyonel insan varsayimina aykiri olmasi nedeniyle analiz disi birakihr
(Gocen, 2015: 394).

Mises (2008) rasyonelligi farkl bir sekilde a¢iklamaktadir. Rasyonel olma,
tiim bilgiye sahip ve hata yapmayan bireyler anlamina gelmemektedir. Birey-
ler, amaclarini gerceklestirmek icin eylemde bulunurlar. Rasyonellik, amaci
gerceklestirmeye yonelik eylemin kendisidir ve bdylece, amacin kendisinin
dogrulugundan ve eylemin sonucundan ayrilarak, eylemin kendisine baglan-
maktadir. Mises (2008)’e gore rasyonellik eylemde bulunmaktir ve bu neden-
le tanim geregidir. Baslangictaki amacin yanlis ve sonucun bagarili olmamasi
rasyonelligi gecersiz kilmamaktadur.

ikinci unsur olan tam bilgi varsayimi, rasyonellik varsayiminin tamam-
layicisidir.
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Eger insanlar kusursuz bir 6ngoriiye sahiplerse, duragan bir ekonomi tam
dengeci dengeyi basarmak icin gerekli degildir ve bu dengeyi basarmak icin
yeterli de degildir, ctinkii beklenmeyen kuraklik ve sel gibi nedenler yiiziin-
den hala tarihsel olmayan dalgalanmalar olabilir. Tam ve hatasiz ayarlama-
larin yapilabilmesi, tim ilgili sartlarin degismedigi durumda (yani ekonomi
duragan iken), bu sartlara iliskin gercekci olarak sahip olunan tiim bilgiyi
gerektirir (Stigler, 1957: 11-12).
Knight (1921) bu tam bilgi durumunun dogal oldugunu belirtmektedir.
Durgun kosullar altinda herkes kendi davraniglarini etkileyen durum ve etra-
finda olanlar hakkinda bilgiye sahip olacaktir (Knight, 1921: 79).

TRP kavraminin 1930’lardan itibaren iktisatcilar icin bir model olmustur
(Stigler, 1957: 17). TRP, tam bilgi ve rasyonellik varsayimlar1 altinda Walras-
gil genel dengenin nasil saglanacagini géstermektedir. Giintimiizde dahi TRP
piyasa ekonomisinin miikemmel temsili olarak goriilmekte ve onun varsa-
yimlarindan uzaklagmalar piyasa basarisizligi olarak ele alinarak ekonomiye
devletin miidahalesini mesrulastirma araci olarak kullanilmaktadir. Piyasa
ekonomisine yonelik elestirilerin bir diger yoni ise, dzellikle iktisat teori-
sinde gelismelerle birlikte, tam rekabet piyasasinin hipotetik yapinin gercegi
yansitmadigl yoniindedir. Bu elestiriler en az iki a¢idan yanlistir. Birincisi,
TRP sadece piyasa ekonomisinin savunusunda ya da piyasa ekonomisi analiz-
lerinde kullanilan bir model degildir. Donemin hakim iktisadi modeli olarak
TRP, hem sosyalist hem de liberal iktisat¢ilar tarafindan kullanilir hale gel-
mistir. Bunun istisnas1 Avusturya Okulu’'dur. Gerek Mises ve gerekse Hayek
calismalarinda tam rekabet piyasasina elestiriler yéneltmektedirler. Ikincisi,
Mises ve Hayek’in TRP’yi hicbir zaman ideal bir serbest piyasa modeli olarak
kullanilmamalari, aksine onu elestiriye tabi tutmalaridir.

TRP piyasasi rasyonellik ve tam bilgi varsayimlarina dayanan bir genel
denge analizidir. Ekonomide genel dengenin nasil saglanacag: ve farkli denge
durumlar arasindaki gecisler incelenmektedir. Avusturya Okulu temsilcile-
rine gore, ekonomi dengeye ulagsmaz. Mises (2008) TRP ifadesini kullanmaz.
Dengeye ulasmis ekonomiyi dengeli déniisiim ekonomisi (evenly rotating
economy-ERE) olarak adlandirmaktadir. Mises (2008)’e gore, ERE iktisatcilar
icin analizlerini gelistirdikleri ideal bir durum degil, analize baslangi¢ nok-
tasidir. Denge durumunda, fiyat degismelerinin olmamasi ve duragan sartlar
nedeniyle girisimsel faaliyete yer yoktur (Mises, 2008: 247). Degisimin ve ey-
lemin olmadig1 “bdyle bir kat1 sistem, yasayan, se¢im yapan ve hataya maruz
kalan insanlarla doldurulmamistir; ruhsuz, diisiinmeyen otomatonlarin diin-
yasidir; insan toplumu degildir, karinca tepesidir” (Mises, 2008: 248). Mises
(2008) ERE'nin ekonominin asla ulasmayacag1 bir denge durumunu temsil
ettigini ve gercek hayattaki, dengeden uzaklasmalar ve dengeye yaklasmalar
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seklindeki ekonomik isleyise uymadigini belirtmektedir. Mises gibi Hayek de
denge analizini elegtirmektedir:
Denge konsepti tek bir bireyin eylemlerine uygulandiginda acik bir anlama

sahiptir. Bu baglamda denge, toplumun tiim dyelerinin eylemleri, periyod
boyunca planlarin sirasiyla icrasi ile var olur (Hayek, 1948: 35).

Denge analizinin tim 6nermeleri eylemler arasi iliskiler hakkindaki énerme-
lerdir. Bir isinin eylemlerinin dengede oldugunu, belli bir dereceye kadar, on-
lar bir planin parcasi olarak anlasilabildiginde sdylenebilir (Hayek, 1948: 36).

Hayek’in bilgi konusundaki analizleri ise, TRP'nin tam bilgi varsayimi-
nin aksini isaret etmektedir. Ayrica rekabet tanimi da TRP’den farkhidir. TRP
icersinde rekabet, homojen mallar iireten ¢ok sayida firma ve piyasaya giris
serbestisinden olusmaktadir. Fiyatlar piyasada veri olarak belirlenmekte ve
ureticiler fiyat {izerinde bir etki yaratamamaktadirlar. Tiim {ireticiler, belir-
lenmis fiyat seviyesinden tiim iirtinlerini satmaktadirlar.

Rekabet bir kesif siireci olarak girisimsel faaliyet yoluyla bilginin kegfe-
dilmesi ve kullanimidir (Kirzner, 1984). Boyle bir piyasa ekonomisinde denge
olusmaz, ayrica bu arzu edilir de degildir. Gercek diinya riskler ve belirsizlik-
lerle sarilidir. Bilgi problemi, dengenin olugsmamasi, risk ve belirsizlik gibi
unsurlar, ideal bir piyasa sisteminin TRP'nin durgun diinyas: degil, tam tersi-
ne hatalara imkan taniyan, girisimsel ve kesifsel faaliyetlerle bilgi problemi-
nin iistesinden gelmek {izere organize olmus bir piyasa ekonomisi oldugunu
gostermektedir (Herbener, 1992). Bu nedenle, TRP bir ideali degil tersine pi-
yasa ekonomisinin ziddini temsil etmektedir.

Deneyimleri ile bilgiye kesfedecek olan genis anlamda girisimcidir. Yani, Neo-

Klasik refah iktisadi analizinin tam bilgi varsayimdan uzaklasildiginda, karsi

karsiya kalinan bilgisizlik, bu bilginin kesfini gerektirir burada da girisimci ve

onun deneyimlerinin piyasa ekonomisinde oynadigi rol ortaya cikar. Bilgideki

degisiklik planini degistirir ve dengeyi tahrip eder (Hayek, 1948: 36).

Mises ve Hayek perspektifine gore, TRP arzu edilen bir piyasa degildir.
Oradaki rekabet ve piyasa terimleri yanilticidir. TRP, piyasa ekonomisinin
ideal bir diinyada ¢aligsma seklinin bir gésterimini saglamaz. Alternatif iktisa-
di sistemlerin analizi, idealize modeller ile degil, diinyanin gercekte nasil bir
yer oldugu ile uyumlu olarak ele alinmalidir. Bu nedenle, TRP’nin gercekci
olmayan yapisini ideal olarak kabul edip sonra piyasa ekonomisini bu idea-
le uymadigi icin elestirmek ve ekonomiye midahale icin gerekce yaratmak
miimkiin degildir. Bu nedenle TRP’den uzaklasmalar piyasa ekonomisini terk
etmek icin gerekceler sunmaz.

Mises ve Hayek’in TRP'ye yonelttikleri elestiriler onun gercek¢i olma-
yan yapisl ve piyasa ekonomisini temsil etmemesi ile ilgilidir. TRP modeli,
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iktisadi problemin yanlis anlasilmasina neden olmaktadir. Bu perspektiften
hareketle goriiliiyor ki TRP, Mises ve Hayek tarafindan kullanilan bir model
degildir. Serbest piyasa ekonomisi TRP tarafindan degil, bu iki iktisat¢inin
calismalar ile ele alinmalidir.

Tam Rekabet Piyasasi ve Sosyalist iktisatcilar

Taylor ve Lange’nin iktisadi hesaplama tartismasina dair yaziklarinda TRP
vurgusu aciktir. Hesaplama sorunun ¢éziimii Walrasgil genel denge ve TRP
analizine dayanan varsayimlar ve kurgular ile ¢ézliilmeye caligilmistir. Lan-
ge ve Taylor, tiiketim mallarinda 6zel miilkiyete izin vererek kullanim degeri
problemini ¢ézmiis olsalar da sermaye mallarinda kamu miilkiyeti kurarak
Mises’in Uretim arag¢larinin kamu milkiyeti altinda olmasi nedeniyle sosya-
list ekonomilerin basarisiz olacagi yoniindeki elestirisini, TRP varsayimi ile
¢ozmeye calismislardir. Ancak TRP varsayimi kaldirildiginda, tiretim araglari-
nin kamu miilkiyeti, tiiketicilerin talepleri toplanmis olsa dahi, alternatif {ire-
tim araclarinin hangilerinin kullanilacag1 ve kullanilamayacag1l hususunda
yardimci olmayacaktir.

Taylor ve Lange sosyalizm altinda hesaplama sorununu ¢ézerken TRP mo-
delini kullanmaktadirlar. Bu modelin hakim iktisat modeli olmas: nedeniyle
de TRP sartlar1 altinda sosyalist hesaplamanin miimkiin oldugu, dolayisiyla bu
tartismanin Taylor ve Lange lehine sonuclandig1 kabul edilmistir. “Hayek’in
siyasi sonuclariyla hemfikir olan ekonomistler bile bilgi sorununun sosyalist
planlama i¢in ciddi sorunlar yaratacagina inanmadilar” (Vaughn, 1999: 246).

TRP ideal bir piyasa modeli degildir. Tersine, piyasa ekonomisi ile mer-
kezi planlama arasinda bir fark olmayacag1 ya da merkezi planlamanin daha
basarili olacagl sonucuna ulasilmasina imkan veren bir modeldir. Taylor ve
Lange TRP’yi ideal bir ekonomik model olarak almakta ve sosyalist ekono-
miyi bu modele gore kurmaktadirlar. Lange’nin serbest piyasalara yonelik
elestirisi, TRP sartlarindan uzaklasmasina yoneliktir.

Bununla birlikte, sosyalist ve 6zel girisimin rekabetci rejiminde kaynaklarin
dagitilmasi ilkeleri arasindaki bicimsel analoji, ekonomik denge teorisinin
hem &zel girisimin rekabetci rejimi hem de sosyalist rejim icin gecerli olan,
bilimsel teknigini saglar. Gercek kapitalist sistem, Bayan Robinson ve Pro-
fesér Chamberlin'in analizi ile Walras ve Marshall'inkinden cok daha iyi agik-
lanmaktadir. Ancak Walras ve Marshall'in calismalari sosyalist bir sistemin
problemlerini c6zmede daha yararli olacaktir. Sonug olarak, Bayan Robinson
ve Profesor Chamberlin, gelecek nesillere moda ve cilginlik olarak gériilecek
seyi anlamak icin gerekli teorik araclari tarih 6grencilerine temin etmek icin
iktisat tarihi bolimiine transfer olmayi kabul etmedikce, sosyalizm altinda
islerini kaybetme tehlikesi ile karsi karsiya kalirlar” (Lange, 1937: 127).
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Lange’in bu yaklasimina gore, sosyalizmi piyasa sisteminden {iistiin ki-
lan faktor, sosyalizmde TRP sartlarinin daha iyi saglanmasidir. Robinson ve
Chamberlin’'in sosyalizmde islerini kaybetme tehlikesi ile karsi karsiya kal-
malarinin nedeni, sosyalizmde TRP sartlarinin her zaman gecerli olacag1 ve
eksik rekabet sartlarinin olusmayacak olmasidir. Bu nedenle, genelde Avus-
turya Okulu'nun, 6zel olarak Mises ve Hayek’in TRP'na yonelik elestirileri
sosyalizme yonelik elestiriler olarak okunmalidur.

Tartismayi Kim Kazandi - II: Kompleksite iktisadi ve Hesaplama
Tartigmalari

Bu boliimde ilk olarak kompleksite iktisadi ve kompleksite iktisadi ile Avus-
turya Okulu arasindaki benzerlikler incelenmektedir. Daha sonra kompleksite
iktisadinin metodolojik ¢zelliklerinin iktisadi hesaplama tartigmalari {izerin-
deki etkisi ele alinmaktadir.

Komleksite iktisadi

Kompleksite iktisadi, diger pek cok bilimdeki kompleksite kavraminin ik-
tisada uygulanmasi ile iktisadi Neo-Klasik iktisada alternatif bir yaklasim
sunmaktadir. Kompleksite kavraminin mutabakata varilmis bir tanimi bulun-
mamaktadir (Durlauf, 2012: 46). Seth Llyod 45'ten fazla kompleksite tanimi
tespit etmistir (Rosser, 2015: 595).

Arthur kompleks sistemleri, bireylerin degisen eylemlerinin sonuclarini
ve bireyler arasi etkilesim ile eylemleri ve bu eylemler neticesinde yarati-
lan sonuclara verilen cevaplar1 dikkate alan sistemler olarak tanimlamakta-
dir (Arthur, 2013: 11). Vaughn'a gore ise, kompleksite lineer olmayan, bir¢ok
bagimsiz degiskene sahip sistemlerdir (Vaughn, 1999: 242).

Kompleks sosyal sistemlerin temel 6zellikleri sunlardir: (i) potansiyel olarak

heterojen ve uyarlanabilir bircok farkli bolimden olusurlar; (ii) dogrudan

karsilikl bagimliliklarini temsil eden kisimlar arasinda 6nemsiz olmayan bir
iliski kimesi icerirler; ve (iii) katmanh bir ontolojiye sahiptirler, daha alt

ontolojik diizeylerdeki elementlere geri besleme saglayabilen ortaya cikis
ozellikleri vardir (Grabner, 2017: 393-394).

~ s«

Kompleksite teorisinin bir diger 6nemli 6zelligi “ortaya ¢ikis” (emergent)
yaklasimidir. Ortaya ¢ikis, meydana gelen sonucun ajanlar arasindaki etkile-
sim ile meydana geldigini, bu sonucun ajanlarin bireysel ¢zeliklerinden fark-
lilastigini ve bu sonuca iligkin a¢iklamalar ile bireysel ajanlara iligkin a¢ikla-
malarin uyumlu olmadigini vurgulamaktadir (Vaughn, 1999: 243).
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Ortaya cikisin ajanlarin etkilesiminin sonucu olmasinin 6énemi, bir tiir
kendiliginden gelisime vurgu yapiyor olmasidir. Bu kendiligindenlik (i) mer-
kezi denetleyicinin olmamasi ve (ii) tam bilginin olmamasi seklinde iki unsu-
run ortaya cikisina neden olur (Vaughn, 1999: 243).

Amacimiz bakimindan en 6nemlisi, kompleks sistemler adaptif sistemler

olma egilimindedir. Yani, bir anlamda bu sistemde ajanlar cevreleriyle basa

cikmayi daha iyi 6grenirler. Onlar sirekli olarak, eylemlerinin sonucu olarak
alacaklar odillere gore, diger bir deyisle, yeni organizasyonlarinin Gretken-

lik basarisina gore, temel yapilarini organize ve yeniden organize ederler.

Ajanlar &dillerinin diger ajanlarin eylemlerine de oldukca bagli oldugunu

fark ettiklerinde, bazi ajanlarla isbirligi yapma ve cevresel uyum saglama

becerilerini gelistirmek icin digerleri ile rekabet etmeye yonelirler (Vaughn,
1999: 244).

“Kompleksite ekonomistleri yapilarin ortaya ¢ikisini ve ekonomide kalip-
larin gelismesini inceler” (Arthur 1999). Ekonominin bir kompleks sistem
olarak ele alinmasi, iktisadi analizin metodunu da degistirmektedir.

O, eylemlerin ve stratejilerin surekli degistigi, yapilarin strekli bicimlendi-

gi, standart denge analizinde olmayan olgularin ortaya ciktigi ve mikro ve

makro arasindaki ayrimin énemli hale geldigi, farkli bir gortis sunar (Arthur

2013:1).

Arthur (2013)’a gore, kompleksitenin iktisada uygulanmasi, Neo-Kla-
sik iktisattan tamamen farkli bir analiz metodu sunmaktadir. Bu bakimdan,
kompleksite iktisadini Neo-Klasik iktisadin 6zel bir durumu olarak diisiin-
mek yanlhistir (Arthur, 2013: 19). Arthur (2013)’un bu yaklasimi denge anali-
zini, Mises’te ERE analizinin bir baslangi¢ noktas: olmasi gibi, iktisadi anali-
zin 6zel bir durumu haline getirmektedir. Neo-klasik iktisadin deterministik,
ongorilebilir ve mekanik yapisindan farkli olarak, kompleksite kavraminin
iktisada uygulanmasi iktisat bilimini siire¢ odakli/bagimli, organik ve siirekli
evrilen/gelisen bir bicime sokar (Arthur, 1999: 107).

Arhur’a gore, iktisatta iki 6nemli problem vardir: genel denge, uluslar ara-
s1 ticaret ve oyun teorisinde sunulan mal ve hizmet miktarlarinin ve fiyat-
larinin olusumuna dayanan dagitim ve yenilik, ekonomik kalkinma, yapisal
degisim, diisiinciileri ile sunulan, tarihin, kurumlarin ve y6netimin roliine
onem veren, ekonominin nasil ortaya ciktig1, nasil bliyiiyecegi ve degisece-
gini inceleyen formasyon. Kompleksite iktisadi ikincisi ile ilgilenmektedir
(Arhur, 2013: 17).

Boylece metodolojik olarak Neo-Klasik iktisattan ayrilmis bir bagka ikti-
sat yapma bicimi ortaya ¢ikmaktadir. Bu metodolojik ayrimlardan birincisi
denge kavramu ile ilgilidir. Walrasgil analiz ve TRP'nin sahip oldugu temel
ozelliklerden biri ekonomik sorunu bir dengeye ulasma ve dengede kalma
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sorunu olarak ele almasidir. Kompleks sistemler siirekli evrimle/gelisme ve
yayilma &zellikleri ile dengeye ulasmay1 engeller (Arthur, 1999: 107). Ikinci
metodolojik ayrim, ekonomiyi basit ajanlara ayiran ve bu ajanlar arasindaki
etkilesim ve 0grenme gibi etkilesimleri yok sayan Neo-Klasik iktisada karsi-
lik, kompleksite iktisadinin ajanlar arasi etkilesimin neticesi olarak kendili-
gindenlige ve ajanlarin adaptif olmalarina 6nem vermesidir.

Ekonomiyi kompleks bir sistem olarak ele almak, bireylerin birlikte ortaya

cikisina katki sagladiklar kurumsal yapiya nasil uyum sagladiklarina ve bu

yapinin bireysel etkilesimin bir sonucu olarak nasil siirekli degistigine odak-
lanmak anlamina gelir (Gloria, 2019: 3).

Uciincii metodolojik ayrim rasyonalite ve bilgi ile iligkilidir. Neo-Klasik
iktisadin rasyonel, tiim bilgiye sahip tireticiler, tiiketiciler, devlet adamlar1 ve
merkezi planlamacilar ¢ercevesi, kompleksite iktisadinda davranigsal iktisa-
din sinirh rasyonellik yaklagiminin kullanilmasi ile degismistir.

Avusturya Okulu ve Kompleksite iktisadi

Avusturya Okulu ile kompleksite iktisad: arasindaki iliski genel olarak Men-
ger ve Hayek’in metodolojik goriisleri ile iligkilendirilmektedir. Avusturya
Okulu'na mensup makro iktisatcilar, ekonomiyi kompleks ve adaptif bir sis-
tem olarak gérmektedirler ve bunun neticesinde makro iktisadi degiskenler
ekonomik ajanlarin amach eylemleri arasindaki etkilesim ile ortaya cikan de-
giskenler olarak ele alinmaktadir (Veetil ve White, 2017:).

Adam Ferguson, Bernard Mandeville, Carl Menger gibi diistintirlerin vur-
guladig1 “kendiliginden dogan diizen” kavrami kompleksite iktisadinin ajan-
lar arasi etkilesim ve ortaya cikis kavramlar ile benzerlik tagimaktadir. Ha-
yek ile birlikte kendiliginden dogan diizen iktisattan, politik bilim ve hukuka
kadar pek cok alana uygulanmistir. Hayek (2012) dogal olanla, tasarim eseri
olan arasinda yapilan ayrimin yaniltici oldugunu belirtmektedir. Bugiin sa-
hip oldugumuz kurumlar ne dogada bulunurlar ne de insan aklinin tasar-
layabilecegi basitliktedirler. Onlar ii¢iincii bir unsurun, “insan eylemlerinin
amaclanmamis sonuclari’nin, yani kendiliginden dogan diizenin sonucu-
durlar. Kendiliginden dogan diizen, bireylerin amaclarini gerceklestirmek
uzere eylemde bulunurken birbirleri ile etkilesimleri neticesinde, baslangic-
ta amac¢lanmamis sonuclarin ortaya ¢ikisi anlamina gelmektedir. En bilinen
ornekleri, dil, para ve piyasa sistemidir. Bugiinkii halleri ile diller dogal ol-
mayan ve fakat tasarlanamayacak kadar da karmasik yapidadirlar. insanla-
rin bin yillar boyunca birbirleriyle iletisim kurmak i¢in yaptiklar: eylemler
neticesinde evrilerek glinlimiizdeki hallerini almislardir. Para ise, insanlarin
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miibadele etme yoniindeki egilimlerinin bir sonucu olarak, miibadeleyi ko-
laylastirmasi ve miibadele hacmini arttirmasi neticesinde ortaya ¢ikmistir.
Dil ve para, kompleksite iktisatin terminolojisi ile belirtilirse, ajanlar arasi
etkilesim neticesinde ortaya cikisin en belirgin érneklerindendir.

Carl Menger “The Origins of Money” adl1 eserinde paranin ortaya ¢ikisini
kendiliginden diizen ile aciklamaktadir. Menger (2009a) paranin organik bir
kurum oldugunu belirtmektedir. Bu, paranin bir otorite tarafindan bilingli
olarak yaratilmadigl anlamina gelmektedir. Paranin kokenini aciklamak, ta-
kas islemlerinde karsilasilan sorunlarin ¢6ziimii i¢in ortak miibadele araci
olarak ortaya ¢ikan malin anlasilmasi ile miimkiin olmaktadir (Witt ve Beck,
2015:578).

Menger’in kompleksite iktisadi ile iligkisi bir diger acidan Marjinalist Dev-
rim {lizerinden de ele alinabilir. Menger (2009b)’in, Leon Walras ve William
Stanley Jevons ile ayni dénemde gelistirdigi marjinalist analiz, bu iki iktisat-
¢idan metodoloji olarak ayrilmaktadir. Kompleksite iktisadi ile iliskisi baki-
mindan en 6nemli iki 6zelliginden birincisi, Menger'de miibadele ve eylem
denge disinda gerceklesmektedir. fkincisi, Menger'de ekonomi denge disinda
ve siirekli bir dinamik siire¢ icerisinde bulunan bir yapidir (Rosser, 2015: 603).

Arthur, vd. (1997) kompleksite iktisadina ait alti1 6zellik saymaktadir: Da-
ginik etkilesim, global bir kontrolciintin yoklugu, kesisen hiyerarsik organi-
zasyon, siirekli adaptasyon, siirekli yenilik ve denge dis1 dinamikler (Arthur,
vd,, 1997: 4-5). Rosser (2015) bu alt1 6zelligi sayarak Avusturya iktisadinin ilk
bes 6zelligi tasidigini, bu nedenle Avusturya iktisadinin kompleksite iktisadi
ile uyum icerisinde oldugunu belirtmektedir. Denge disiligin ise, global bir
optimuma ulasamama, sinirli rasyonellik ve beklenmedik olaylar ve siiregleri
vurgulamasi nedeniyle Avusturya iktisadi ile uyumlu olmadigini belirtmek-
tedir. Dengesizlik ¢zellikle Hayek’le birlikte vurgulanmaya baslanmis olsa da,
kendiliginden diizenlerin bir optimuma ulasma anlaminda degil, ancak arzu
edilen sonuclar Uretmesi bakiminda denge dis1 olma 6zelligine uyum goster-
medigi goriistindedir (Rosser, 2015: 5906). Ancak Rosser, Hayek’in kullandig1
denge kavraminin Walrasgil anlam tasimadiginin ve Menger'in ekonomi-
yi denge dis1 dinamik olaylar olarak goren yaklasimina uyum sagladiginin
farkindadir (Rosser, 2015: 603). Bu nedenle, Hayek’teki denge kavrami, hakim
iktisadin kullandig1 denge kavramindan farkli anlam tasimaktadir.

Komleksite iktisadi ve Sosyalist Hesaplama

Kompleksite iktisadinin getirdigi politika sonucu, piyasalarin kendi haline
birakilmas: durumunda krizlere neden olacagi ve piyasa basarisizligi
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yaratacagl seklinde yorumlanmaktadir (Arthur, 2013).

Karmasiklik cok sayida yerel cazibe durumunu uyarir, olaylar finansal aglar
araciligiyla yayilir ve bir dizi ekonolojik ¢6ziim ve zorluk uretir ve bu da faz-
lahg diizenleme, tercih edilen sonuclara dogru diiriist olma ve inovasyon
kosullarini akillica tesvik etme politikalari icin bir rol acar (Arthur, 2013: 18).

Bu ac¢idan bakildiginda, kompleksite iktisadinin piyasa ekonomisinin tam
tersi politika ¢ikarimlari yaptig1 sonucuna ulasilmaktadir.

“Iktisadin pratik diinyadaki basarisizliklar1 biiyiik él¢iide ekonomiyi den-
gede gormekten kaynaklanmaktadir” (Arthur, 2013: 18). Arthur (2013) son 25
yilda yasanan krizlerin hi¢ birinin kontrolden ¢ikmis piyasa tarafindan ¢ika-
rilmadigini ve piyasadaki birka¢ oyuncunun manipiilasyonunun bu krizlere
neden olmadigini belirtmektedir. Bu krizler arasinda 2008 krizi, 2010°da ya-
sanan Euro krizi, Rusyanin sosyalizmden kopusu sonras1 yasadig1 problem-
leri saymaktadir. Tim bu krizlerde iktisat biliminin hatasi denge varsayimina
dayali analizler yapiyor olmasidir. Denge analizi, tanimi geregi, bu krizleri
ongoremez ve agiklayamaz. Clinkii dengede iktisadi ajanlarin davraniglarini
degistirmeleri ve bagka bir duruma ge¢mek icin eylemde bulunmalar icin
hicbir neden yoktur. Piyasada olusan, sapmalara neden olan davranislari da
bu nedenle éngéremez. Denge analizi, piyasada meydana gelen arizalar: tes-
pit etmek icin uygun degildir (Arthur, 2013: 18).

Kompleksite iktisadinin piyasa basarisizliklarini ima ettigi ve bu nedenle
ekonomi politikalar i¢in yer actig1 diisiincesi ve yukarida Arthur (2013)'dan
alintilanan, sanki piyasa sistemi lehine gibi goriilen, ancak esasinda denge
analizini piyasanin basarisizliklarini éngéremedigi icin elestiren goriislerin
dayandig: temel bir hata bulunmaktadir. Kompleksite iktisadinin ilgi ¢ekici
yonil, Neo-Klasik iktisadin yarattigi hayal iiriinii bir sistem yerine, iktisa-
di hayatin oldugu gibi kavramasidir. Bu Avusturya Okulunun da belirgin
ozelliklerinden biridir. Ancak, kompleksite iktisat¢ilar1 piyasa sistemini eleg-
tirirken Neo-Klasik iktisatla baglarini yeniden kurmaktadirlar. Elestirdikleri
piyasa konsepti, gercekte ekonominin ve piyasalarin nasil isledigine dayan-
maktan ziyade, Neo-Klasik iktisadin onu hapsettigi Walras, TRP ve denge
analizi ¢ercevesine dayanmaktadir. “Milkemmel, tamamen eksiksiz piyasalar,
tipki sosyalist hesaplama sorununa uygulanamadiklar: gibi, gercek diinyaya
da uygulanamayan analitik bir kurgudur. Piyasa basarisizliklari, uygulana-
maz bir modelin sonucuna ulasma basarisizliklardir” (Vaughn, 1999: 253).

Yukarda ele alinan hesaplama tartismalarinda sosyalist iktisatcilarin te-
mel iddiasi, sosyalizmin kapitalizmden daha biiyiik maddi refah yaratacag:
iddiasidir. Onceki béliimde gésterildigi gibi bu ancak Walragil genel denge
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ve TRP analizinde gerceklesebilir. Gercek diinya, Walras'in genel dengesinde-
ki ve TRP diinyasindaki gibi tam bilgi, rasyonalite ve denge analizine uygun
olsaydi, sosyalizm de kapitalizm kadar bagarili olabilirdi. Bu bakimdan, Mises
ve Hayek’in sosyalizme yonelik, bilgi eksikligi, rasyonalite, denge disilik eleg-
tirilerini ayn1 zamanda Walrasgil genel denge analizinin ve TRP'nin de eles-
tirileri olarak gérmek uygundur. Avusturya Okulunun ve Mises ve Hayek’in
piyasa sisteminin savunuculari oldugunu bildigimize gore, piyasa sistemi-
ne yapilacak elestiriler, Neo-Klasik iktisadin hayali diinyasindan sapmalara
yonelmemeli, bu iktisatcilarin cizdikleri piyasa ekonomisi modeline yénelik
olmalidir. Piyasa sistemini bir hayal diinyasini gerceklestirmedigi, o hayal
diinyasindan saptigl icin elestirmek bir kavrayis sorununa isaret etmektedir.
Su goriilmektedir ki, genel kaninin aksine, Walrasgil genel denge ve TRP ana-
lizleri piyasa sistemini savunmak i¢in ortaya atilmis modeller degildir. Aksi-
ne, bu modeller gecerli olsaydi, piyasa sistemi ve sosyalizm arasinda iktisadi
etkinlik acisindan bir fark olmazdi. Taylor ve Langenin sosyalizmde iktisadi
hesaplamanin miimkiin oldugunu gostermek icin Walrasgil genel denge ve
TRP modellerini kullanmalar tesadiif degildir. Mises ve Hayek tarafindan bu
modellere yapilan elestirilerin, kompleksite iktisad: tarafindan da dile getiril-
mesi, sosyalist iktisat¢ilar icin yeni bir meydan okuma ortaya ¢ikarmaktadir:

Walrasgil genel denge ve TRP modelleri gecerli olmadigina gére Taylor
ve Lange’nin iktisadi hesaplama sorununa getirdikleri ¢6ziimiin gecersiz ol-
dugu bir kez de kompleksite iktisad: ile gosterilmistir. Sosyalist iktisatcilar,
bu iki modele dayanmayan, denge disilik, bilgisizlik, global bir kontrolciiniin
olmamasi gibi 6zelliklere dayanan yeni bir modelle sosyalizmde iktisadi he-
saplamanin miimkiin oldugunu gostermelidirler. Ozetle denilebilir ki, Avus-
turya Okulu mensuplarinin elestirilerine ragmen, uzun siire iktisadin temel
analiz modeli olan Walrasgil denge ve TRP modelleri, Taylor ve Lange’nin
hakli oldugu yéniinde yanlis bir kabule neden olmustur. Kompleksite iktisa-
dinin bu modellere elestirisi, Mises ve Hayek’in sosyalizm konusunda hakli-
liklarinin teslimi anlamina gelmektedir.

Kusurlu bir diinyada, kusursuz bir ekonomik sistem aramak beyhude bir
cabadir. Tiiketiciler, reticiler, diger ekonomik akt®rler hata yaparlar. Bu
hatalar krize neden olabilir. Piyasa sistemi savunuculari hi¢cbir hatanin ol-
madig1 bir sistem hayal etmezler. Ancak, devletin ve ekonomik politika ya-
picilarinin hatalarinin ¢ok daha tahrip edici ve yaygin krizlere neden olacagi
ve krizden ¢ikis i¢in uygulanan devlet politikalarinin yeni bir krize neden
olacag1 goriisiindedirler. Kompleksite iktisat¢ilarinin, sinirli rasyonellik var-
sayimini kabul etmelerine ragmen bunu sadece ekonomik aktorler icin uy-
gulamalari, savunduklar: teorinin imalarini tam olarak kavrayamadiklarini
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gostermektedir. Bilgi problemi piyasa ekonomisin bir ¢zelligi degildir. Kis-
men ya da tamamen planli bir ekonomide de bilgi problemi yasanir, ¢iinki bu
dinyanin dogal halidir. Bilgi problemi, iiretici ve tiiketiciler kadar, ekonomik
plani yapacak olanlar icin de gecerlidir. Bu kisilerin devlet memuru ya da ¢cok
iyi iktisat¢ilarl olmasi durumu degistirmeyecektir. Aksine, bilgi problemi-
nin planlamacilar icin daha biiyiik sorun oldugu ve c¢éziilemeyecegi énceki
boélimlerde Hayek’e atifla aciklanmistir. Bu nedenle, kompleksite iktisatci-
larinin bilgi ve rasyonellik problemlerinden hareketle ekonomiye miidahale
sonucunu ¢ikarmalarinin hatali oldugu goériilmektedir.

Kendiliginden dogan diizenin uygulanmasi gereken alanlardan biri devlet
miidahalelerinin sonugclaridir. Kompleksite iktisat¢ilari, bireylerin rasyonel-
liginin sinirlilig, ortaya cikis, ajanlar arasi etkilesim gibi kavramlarin devlet
miidahalesi icin meydana getirdigi sonuclar1 dogru olarak ele almamaktadir-
lar. {Ik olarak, davranigsal iktisadin kavramsal seti ile sinirli rasyonellik ve
Hayekgi bilgi problemi tiim insanlar i¢in gecerlidir. Insanlarin ne merkezi
planlama komitesinin bir iiyesi olmalar1 ne de diinyanin en iyi iktisat¢ilar:
olmalar1 onlar1 rasyonel ve tam bilgi sahibi kilacaktir. Ikincisi, devlet politi-
kalarinin sonuglari, ajanlarin/bireylerin bu politikalara verecekleri tepkiler ve
kendi aralarindaki etkilesim nedeniyle, baslangictaki hedeflenenlerden cok
farkli olacak sekilde saptacaktir.

Sonucg

Sosyalizmde iktisadi hesaplamanin imkanina dair 1920’lerde baslayan ve
1930’lara uzanan tartismanin, iktisatcilarin Walrasgil genel denge ve TRP
modellerini iktisat biliminin temel analiz metotlar1 olarak belirlemesi nede-
niyle, Mises ve Hayek’in yenilgisi ile tamamlandig: gériisii kabul gdérmiistiir.
Bu iki modelin hem liberal hem de sosyalist iktisat¢ilar tarafindan kullanimi,
Kirzner (2016)’in belirttigi gibi Avusturya Okulunun Neo-Klasik iktisadin di-
sinda kalmasina ve heteredoks bir okul haline gelmesine neden olmustur. Bu
gelismenin bir sonucu olarak, Mises’in 6zel miilkiyetin énemi ve Hayek’'in
bilginin karakteristigi tizerine yaptiklar1 vurgular dénemin liberal ve sosya-
list iktisat¢ilar: tarafindan kavranamamistir. Metodolojik olarak Walrasgil
genel denge ve TRP modellerinin kullanimi Taylor ve Lange™nin sosyalizmin
etkin bir iktisadi sistem oldugu sonucuna ulagsmalarina neden olmustur.

Son yillarda kompleksite iktisadi, sundugu alternatiflerle hakim ikti-
sat metodolojilerini elestirmektedir. Ekonominin denge disi durumda ele
alinmasi, denge analizine dayanan hakim iktisada yonelik en énemli elegti-
rilendendir. Bu elestiri, Mises’in ERE’yi bir analize baslamak icin basitlesti-
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rici olarak ele almasini ve Hayek’in denge analizi {izerine yaptig1 elestirileri
desteklemektedir.

Iktisadi ajanlarin heterojenligi ve aralarindaki etkilesim neticesinde orta-
ya cikan sonuclar Menger-Hayek cizgisinde ele alinan kendiliginden dogan
diizen kavramini hatirlatmaktadir. Ekonomiyi planlamanin ya da ekonomi-
ye yapilan miidahalelerin sonuglari, baslangi¢ta niyetlenilenlerden ¢ok farkl
olmaktadir. Kompleksite iktisad: ile Mises ve Hayek’in goériislerindeki bu
paralellikler, sosyalist hesaplama tartismasinin tekrar degerlendirilmesi i¢in
kullanildiginda, Taylor ve Lange’nin argiimanlari, Walrasgil genel denge ve
TRP modellerine dayandiklar i¢in gecerliliklerini kaybetmektedirler.

Sosyalist iktisatcilar, artik iktisatcilar arasinda genel kabul goérmiis TRP
elestirileri ile ytizlesmelidirler. Onlar, TRP'nin gecerli olmadig1 bir diinyada
iktisadi hesaplamanin nasil yapilacag1 sorusu ile karsi karsiyadirlar.

TRP iktisatcilar i¢in piyasa sisteminin ideal isleyis halini g&steren bir mo-
del olarak ele alinmis ve TRP’'den uzaklagmalar piyasa sisteminin kusurlari
olarak goriilmiistiir. Bu nedenle TRP’ye yonelik yapilan elestiriler giintim{iiz-
de dahi piyasa ekonomisi elestirileri olarak goriilmektedir. Bu durum komp-
leksite tizerine ¢aligsan iktisat¢ilarin bir bélimi icin de gecerlidir. Ancak, ha-
yali bir ideal ekonomi modelinin gercek olmamasina yonelik bu elestiriler,
hem Mises ve Hayek tarafindan benzer elestiriler 1920’lerde ve 1930’larda
zaten yapilmis oldugu icin hem de bu hayali model piyasa ekonomisinin ide-
al modelini temsil etmedigi i¢in gecersizdir.

Kaynakca

Arthur, W. Brian, Durlauf, Steven ve Lane, David, A. (1997), “Introduction: process and emer-
gence in the economy”, W. Brian Arthur, Steven N. Durlauf ve David A. Lane (ed.), The
economy as an evolving complex system I, Series in the Sciences of Complexity, Addi-
son-Wesley, Reading, MA (1997), pp. 1-14

Arthur, W. Brian (1999), “Complexity and the Economy”, Science, s. 284, ss. 107-109.

Arthur, W. Brian (2013), “Complexity economics: a different framework for economic thou-
ght”, Santa Fe Institute Working Paper, 2013-04-012, ss. 1-22.

Boeetke, Peter (2013), “Mises’in Sosyalizm'inin Onemi”, (cev. Unsal Cetin), Liberal Disiince,
y. 22,s.72,ss. 65-75.

Durlauf, Steven N. (2012), “Complexity, economics, and public policy”, Politics, Philosophy &
Economics, s. 11(1), ss. 45-75.

Gloria, Sandye (2019), “From Methodological Individualism to Complexity: The Case of Lu-
dwig Lachmann”, Review of Political Economy, c. 31, s. 2, ss. 216-232.

Gocen, Serdar (2015), “F. A. Hayek'in Bilgisizlik Teorisi Cercevesinde Piyasa, Denge ve Plan-
lama”, Siileyman Demirel Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, c. 20, s.
3, ss. 385-404.



48 | Serdar Gocen

Grabner, Claudius (2017), “The Complementary Relationship Between Institutional and
Complexity Economics: The Example of Deep Mechanismic Explanations”, Journal of
Economic Issues, c. 51, s. 2, ss. 392-400.

Hayek, Fredrich August (1948), “Economics and Knowledge”, Fredrich August Hayek (ed.),
Individualism and Economic Order, Chicago: The University of Chicago Press, ss. 33-56.

Hayek, Fredrich August (2007), “Bilginin Toplumda Kullanimi”, (cev. Turan Yay), Liberal Dii-
siince, c. 12, s. 45, ss. 153-166.

Hayek, Fredrich A. (2012), Hukuk, Yasama ve Ozgiirliik, (cev.) Atilla Yayla, Mustafa Erdogan
ve Mehmet Oz, istanbul: Tiirkiye is Bankas! Kiiltiir Yayinlari.

Herbener, Jeffrey M. (1992). “The Role of Entrepreneurship in Desocialization”, The Review
of Austrian Economics, c. 6, s. 1, ss. 79-93.

Kirzner, Israel M. (1984), “Economic Planning and The Knowledge Problem”, Cato Journal, c.
4,s.2,ss.407-425.

Kirzner, Israel M. (2016), The History and Importance of the Austrian Theory of the Market
Process, 48:28 dak. Amerika Birlesik Devletleri: Mercatus Center YouTube Kanali 2016.

Knight, Frank H. (1921), Risk, Uncertainty and Profit, New York: Hart, Schaffner & Marx.

Lange, Oskar (1936), “On the Economic Theory of Socialism: Part One”, The Review of Eco-
nomic Studies, c. 4, s. 1, ss. 53-71.

Lange, Oskar (1937), “On the Economic Theory of Socialism: Part Two”, The Review of Eco-
nomic Studies, c. 4, s. 2, ss. 123-142.

Marx, Karl (2018), Grundrisse: Ekonomi Politigin Elestirisi icin On Calisma, (cev. Sevan
Nisanyan), istanbul: Birikim Yayinlari.

Menger, Carl (2009a), On the Origins of Money, (cev. C.A. Foley), Auburn, Alabama: Mises
Institute.

Menger, Carl (2009b), iktisadin Prensipleri, (cev. A. Kemal Celebi), Ankara: Liberte Yayinlari.

Mises, Ludwig von (1990), Economic Calculation in the Socialist Commonwealth, (cev. S. Ad-
ler), Auburn, Alabama: Mises Institute.

Mises, Ludwig von (2008), insan Eylemi, (cev. ismail Aktar), Ankara: Liberte Yayinlari.

Rosser, J. Barkley (2015), “Complexity and Austrian economics”, Peter J. Boettke ve Ch-
ristopher J. Coyne (ed.), The Oxford handbook of Austrian economics, Oxford: Oxford
University Press, ss. 594-611).

Selik, Mehmet (1982), Marksist Deger Teorisi, Ankara: S.B.F. Basin Yayin Yiiksekokulu Basimevi.

Stigler, George J. (1957), “Perfect Competition, Historically Contemplated”, The Journal of
Political Economy, c. LXV, s. I, s. 1-17.

Taylor, Fred M. (1929), “The Guidance of Production in a Socialist State”, The American
Economic Review, c. 19,s. 1, ss. 1-8.

Vaughn, Karen I. (1999), “Hayek’s Theory of The Market Order As An Instance of The Theory
of Complex, Adaptive Systems”, Journal des Economistes et des Etudes Humaines, c. 9,
s.2/3, ss. 241-256.

Veetil, Vipin, P. ve White, Lawrence, H. (2012), “Towards a New Austrian Macroeconomics”,
Rev Austrian Econ, s. 30, ss. 19-38.

Witt, Ulrich ve Beck, Naomi (2015), “Austrian Economics and Evolutionary Paradigm”, Peter
J. Boettke ve Christopher J. Coyne (ed.), The Oxford handbook of Austrian economics,
Oxford: Oxford University Press, ss. 576-593.



