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Ozet

Silistre eyaleti eckonomik ve askeri acidan stratejik bir konuma
sahipti. Cografi agidan da Osmanli-Rus savaglarinin ana glizergahi
tizerindeydi. Bu nedenle bu ¢alisma Silistre eyaleti 6zelinde Osmanli-Rus
savaglarinin  gelisimini  ortaya koyabilmeyi amaclamaktadir. Ancak
Osmanli-Rus savaglarinin kapsamlt bir incelemesi degildir.
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Abstract

The Province of Silistre had a strategical importance by economical
and military means. It was also on the route of Ottoman-Russian wars
geographically. For this reason, this paper aims to show the development
of Ottoman-Russian wars in the province of Silistre. However, this paper
is not a detailed study of Ottoman-Russian wars.
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I. 1768-1774 Osmanli-Rus Savagr’nda Silistre Eyaleti

Uzun yillar “Rus becerisi ve Tiirk aptallyginm’” simgesi olarak degerlendirilen
Kicik Kaynarca Antlasmast Avrupa diplomasi tatihinin en énemli ve en tnld
antlasmalarindan biridir. Hatta R. Davison’un deyimi ile ABD Bagimsizlik
Bildirgesi Latin Diinyast icin ne anlama gelir ise Yakin Dogu icin Kigik
Kaynarca da ayni anlamdadir.! Cinkdi dogu sorunun baslangici olarak kabul

* Anadolw Universitess, Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Biliimii Qg'relz'ﬁf Ujexz', Yunus Emre Kampusu
26470 Eskisebir. e-mail; aefe@anadolu.edn.tr, tel; 0222 3350580/ 6040.

*Bu ¢aligma Anadoln Universitesi Arastirma Fonunnn 040846 numaraly “XIX Yiigyilda Silistre
Eyaleti, Varna Sancagina Bagls Kagalarm Demografik ve Sosyal Goriintiisii” projesi kapsaminda
desteklenmistir.

I Kigiik Kaynarca Antlasmas’nin 7. ve 14. maddeleri bu degerlendirmenin yapilmasina
neden olmustu. R. Davisson, s6zi edilen kilisenin Rum-Ortodoks kilisesi degil Rus—
Ortodoks kilisesi oldugunu ve Hiristiyanligin korunmast ile ilgili hitkmtnde Ruslar’a
degil, bizzat Osmanli Devleti'nin kendi sorumluluguna birakildigini yaptigi arastirma
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edilen Kigtik Kaynarca Antlasmast Karlofca’dan sonra Osmanlt Devleti’nin
imzaladigr en agir barg antlasmasiydi. Fakat Rusya’nin kazandigi bu zafer,
silahlarinin mutlak dstiinliginden degil, Osmanli Devleti'nin Rusya’dan daha
perisan olmasindan kaynaklanmisti. Zaten bu 6zellikleri nedeniyle Prusya krali
Frederich, bu savast “kdrlerle tek gozliilerin savag: olarak” tanmmlamistt. 2

Kiucik Kaynarca Antlasmas’nin imzalanmast ile sona eren bu savas;
Balkanlar, Kirim, Kafkasya ve denizlerde yaklasik altt yil devam etmisti. Silistre
eyaleti ise, 1772 tarihinde Ruslar’in Tuna’yt agsmasi ve Hacioglupazar’na girmesi
lizerine savagin cephelerinden birisi haline gelmisti. Savasin 1768°de bagladigini
dustindigimiizde bu tarih ge¢ gibi gbrinebilir fakat bu cephede verilen
miucadeleler savasin sonucunu belirlemistir.? Zaten baris antlasmasina ismini
veren Kuctk Kaynarca kasabasi da Silistre eyaleti sinurlart icindedir.

1-Silistre Cepbesi

Silistre cephesinde miicadeleler hem Kalelerin savunulmast hem de
muharebe seklinde tiim eyalet genelinde strdiirtilmiis; her iki tarafin bagar ve
basarsizliklar: goriilmiistii. Ornegin ilk etapta Ruslarin iki koldan Ruscuk’a
saldirist geri puskirtilmiis, sonra da Maresal Romanzof komutasindaki Rus
askerlerinin Silistre Kalesini kusatmast sonucsuz birakidmistt. Ancak Karasu
Seraskerl Numan Pasanin 21 Temmuz 1773 tarihinde Kigtik Kaynarca
mevkiinde Ruslar’la yaptigi miicadelede Ttrkler bozguna ugramist. Bu sirada
Hirsova bolgesinden Tuna’yt gecen bir bagka Rus giicii Tulga’dan yurtyup,
Babadag isgal etmis ve Karasu Uzerine ilerlemisti. General Ramazonof
komutasindaki bir baska Rus kuvveti ise Tutrakan tzerinden Silistre Kalesini
kusatip ele gecirmisti. Bir stiire sonrada Hacioglupazart Ruslar’in eline ge¢misti.
Ancak Varna’ya yonelen Rus hiicumlart donanmanin da yardmmi ile geri
puskiirtilmusti. Fakat tahkim edilen Sumnu karargahi ve Ruscuk’a serasker
atanan Cezayirli Hasan Paga’nin sayesinde Turk ordusunun maneviyatt yeniden
yukselmis, yeni sadrazam Eflak ve Bugdant kurtarmak amaciyla Sumnu’dan
hareket ederek, Hirsova’yr istila etmisti. Bu esnasinda Ruslar’in bir koldan
Ruscuk, diger koldan Silistre’yi muhasara etmesi ve Hacioglupazart’na ilerlemesi
savasin Ruslar lehine gelismesine neden olmustu. Zira Silistre’yi geri almak icin
yapilan taarruz hareketi bagarisizlikla sonuclanmisti. Yeniceri Agast Yegen
Mehmet Pasa komutasindaki yardimer  kuvvetler, Kozluca mevkiine
ulastiklarinda Hacioglupazar’nin distiigi haberini almig, sadrazamin Ruslar

sonucunda kanitlamstir. Bkz: R. H. Davison “Rus becerisi Tirk Aptalligi: Kuagik
Kaynarca Antlasmast’'nin Gozden Gegitilmesi” Osmants-Tiirk Taribi 1774—1923, cev; M.
Morali, Alkim. Yay. Istanbul, 2004, s. 61-87; M. S Anderson, Dogn Sorunn 1774—1923,
cev, I. Eser, YKY, Istanbul, 2000, s. 11.

2 K. Beydilli, “Ku¢tk Kaynarcadan Yikilisa”, Osmanls Devleti ve Medeniyeti Taribi, C. 1,
Ircica, Istanbul 1994, s. 65.

3 1768-74 savagt ve Kigiik Kaynarca Barigt hakkinda ayrintilh bilgi icin bkz O.Kése,
1774 Kiigiik Kaynarca Andlasmas:, TTK, Ankara 2000.
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tizerine gonderdigi Abdullah Pasa’nin da tedbirsiz davranarak pusuya dismesi,
Kozluca’da agir bir yenilginin alinmasina yol agmistt. Akabinde Sumnu ve
Hezargrat tzerinde yogunlasan Rus hicumlarinin engellenememesi yiziinden
Osmanlilar ateskes istemek durumunda kalmigtr.*

2-Konsolosluklar Sorunu

21 Temmuz 1774’te imzalanan Kugik Kaynarca Antlasmasi ile Ruslar, bir
ay icinde Silistre bélgesinden cekilmeyi kabul etmisti.> Fakat buna ragmen iki
iilke arasinda sorunlar ¢oziimlenmis degildi. Ozellikle Kirim’in isgali ve
antlasma geregince acilmasina izin verilen konsolosluklarin faaliyeti Osmanli
Devleti ile Rusya arasinda yeni bir savasin temellerinin atilmasina neden
olacaktl. S6yleki Ruslar 6nce Kiigliik Kaynarca Antlasmas’na dayanarak Eflak
ve Bugdan’da konsolosluk a¢gmak istemisti. Fakat Osmanli Devleti antlasmadaki
“amme-i mevazi” biitin vyerler tabirinin sadece Fransa ve Ingiltere’nin
konsolosluklarinin bulundugu yerler icin gecerli olabilecegini ileri sirerek, Eflak
ve Bugdan’in bu kapsamda degerlendirilemeyecegini bildirmisti. Rus elgisi ise
I.Katerina’nin kendisine iletilen kesin bir emrinin bulundugunu bildirerek 1srarci
olmus, sonugta Fransa’nin arabuluculugu sayesinde Silistre’de bir konsolosluk
actlmasina karar verilmisti.® Ancak Ruslar’in Varna’da da bir konsolosluk agma
talebinde bulunmalari yeni bir krize neden olmustu. Osmanl Devleti daha 6nce
actlan Rus konsolosluklarinin faaliyetlerini gostererek, bu konuda kendilerine
teminat verilmesini istemis; Ruslar ise herhangi bir teminat géstermedikleri gibi
eyalet dahilindeki Bulgarlart da  Osmanli aleyhine kiskirtmaktan
cekinmemislerdi. Bu durum karsisinda Osmanli Devleti Varna’da Rus
konsoloslugunun agilmasina izin vermemisti.

I1. 1787-1792 Osmanli-Rus-Avusturya Savasi’nda Silistre Eyaleti

Osmanlt Devleti bu savaga Kirim’t kurtarmak amacityla girmisti. Ruslar ise
Bug-Dinyester nehirlerinin agzinda yer alan Ochakov ve Akkerman Kaleleri’nin
alinmasi, Tuna prensliklerini ve Basarebyay1 icine alan bagimsiz bir devletin
kurulmasint  saglamak amaciyla girmislerdi.” Ancak Osmanli  Devleti
Avusturya’ya savas agmis degildi. Fakat Avusturya’nin Belgrat’ geri almak gayesi

4 Mufassal Osmanly Taribz, C. 5, Istanbul, 1962, s. 2606.

5 28 maddeden olusan Kicik Kaynarca Antlagsmast 6zellikle 21 Temmuza denk
getirilmistir. Clnki Rus temsilci Replin, I. Petro’nun Purut yenilgisi sonrasinda
imzalanan antlagma ile ayni tarihe denk getitilmesi igin antlagmay1 imzalamay1 dort giin
sonrasina birakmustir. Bkz: Mufassal Osmants Taribi, s. 2608.

¢ Mufassal Osmante Taribi, s. 2619; A. Cevdet Paga, Cevdet Taribi, C. 2, s. 144-145.

"E. Z. Karal, Osmanlt Taribi, C. 5, TTK, Ankara 1999, s. 14; Osmanli-Rus Savas’nin
nedenleri arasinda Kafkaslar’da sirdurilen niifuz miicadelesi, Ruslar’in Bukres, Yas ve
Yunan adalarindaki konsoloslarinin faaliyetleri, Ruslar’in Osmanli konsoloslarini kendi
topraklarina sokmak istememeleri, Eflak voyvodasinin iltica etmesi gibi sebepler de
vardi. Biitiin bu sikdyet konulari Rus elgisi Bulgakova’ya iletilmisti. Ug giin sonra da elgi
Yedikule zindanlarina hapsedilmisti. Bkz; Anderson, Dogu Sorunu 1774—1923, s. 32.
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ile 1788 Subat’nda Osmanlt Devleti’ne savas agmast stirpriz olmustu.8 Zaten bu
nedenle Osmanlt Devleti hem iki cephede savasmak zorunda kalmis hem de
savas hazirliklarinin tamamlanamamasi, uygulanan yanlis savas stratejileri ve sik
stk sadrazam ya da serasker degisikliklerinin yapilmis olmasi nedeniyle savagin
hedeflerine ulasamamus, yeni toprak kayiplarina ugramustt. Aymi  sekilde
Avusturya ve Rusya’nin da bu savastan kazangl ¢iktiklarini séylemek miimkiin
degildi. Fakat Avrupa’da Fransiz Ihtilali’nin basladigt strecte 6 yil siiren bu
savasin Osmanlt Devleti'nde yeni dizenlemelerin yapimasint zorunlu hale
getirdigi de bir gercektir.”

Sefer Hazirliklar: ve Izlenen Giizergah Konusu

Osmanlt Devlet’nin savagin baglama ve gelisim evresinde ne lojistik
hazirliklarini tamamladigint ne de savas stratejilerini netlestirdigini gérmekteyiz.
Cunkd Osmanli Devleti i¢in savasa girme, ordunun asker ve mithimmat
ihtiyacinin saglanmasi yaninda glizergahin da savas oncesinde tespit edilmesi
demekti. Yani askerlerin, hayvanlarin, zahire ihtiyactnin vb. bircok hazirligin
savas baslamadan 6nce tamamlanmis olmast gerekmekteydi. Oysaki bu savagta,
Avusturya’nin beklenmedik savas ilan1 ordunun 6ncelikle hangi yéne dogru yola
cikarilmast gerektigi konusunda bile kesin bir kararin verilmesine engel olmustu.
Bu konuda padisahin da bulundugu bir toplantida simdilik ordunun Edirne’ye
dogru yola cikarilmast ve oraya vardiktan sonra durumun gerekliligine gore
hareket edilmesi planlanmusti. Nitekim alinan bu karar uyarinca sadrazam Yusuf
Paga komutasindaki ordunun 6ncelikle Silistre bolgesine dogru yola ¢ikarilmasi
dustinilmiisse de sonradan Belgrat sehrinin kusatilma tehlikesi ortaya ¢ikinca,
asil ordu birliklerinin orta kol tizerindeki Vidin sehrine dogru yola ¢ikarilmasina
karar verilmisti. Rus cephesi ise Ismail sehri ve cevresi komutani olan eski
sadrazamlardan Ali Pasa’nin komutasina birakidmisti. Ayni sekilde deniz
sinirlarint giivenceye almak gorevi de Kaptan-1 Derya Gazi Hasan Pasa’ya
verilmisti.10

Savagin Cepbeleri

Genellikle orta kol tzerinde cereyan eden Osmanli-Avusturya
Savaglar’'nda Osmanlt ordusunun basarili oldugunu séyleyebiliriz. Cinkd

savasin ilk safhalarinda Muhadiye Bogazi, Inlik Kalesi ve Banat Ovas'nda
yapilan muharebelerde pek ¢ok esir ve ganimet ele gecirilmisti. Ancak, Osmanl

8 F. Armaoglu, 79. Yiigyd Siyasi Taribi, TTK, Ankara, 2003, s. 19; Anderson
Avusturya’nin savaga girme nedenini 1781 tarihinde II. Josef ile Rusya arasinda yapilan
ittifak anlagmasina baglamaktadir. Bkz: Anderson, Dogn Sorunu 1774—1923, s. 32-33.

9 Nizam-1 Cedit reformlart siirecinde bu savasin da belirleyici oldugunu ya da en azindan
reform siirecine hizlandirict etki yaptigini séylememiz gerekmektedir. Nizam-1 Cedit
reformlart konusunda bkz: E. Z. Karal, Selim II1%n Hatt-: Hiimayunlars, Nizani-1 Cedit,
TTK, Ankara, 1988.

10 Mustafa Nuri Pasa, Netayic i1l 1 ukunat, (sad) Nes’et Cagatay, C. 3—4, TTK, Ankara, s.
175.
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ordusunun Ruscuk Karargahi’na dénmesinden sonra ele gecirilen bu bolgeler
tekrar Avusturyalilar tarafindan geri alinmisti.!! Potemkin komutasindaki Rus
ordusu da Yas, Hotin ve Ozii Kaleleri’ni eline gecirmisti.!2 Avusturya ve Rus
ortak kuvvetleri ise 6nce Foksan sonra Boze’de uygulanan yanlis stratejilerin de
etkisi ile Osmanlt ordusunu bozguna ugratmistr.!?

Boze yenilgisinin siyasi ve manevi agidan O6nemli sonuglart olmustu.
Sadrazam ve baskomutan olan Cenaze Hasan Pasa gorevinden azledilip, yerine
Cezayirli Hasan Pasa atanmustt.!* Ancak 4 ay sonra Cezayirli Hasan Pasa’nin
vefat etmesi lzerine yeterli olup olmamasina ¢ok da dikkat edilmeden, kur’a
usulil ile Rusguk ayanlarindan olup vezirlik riitbesine kadar yitkselen Serif Hasan
Pagsa sadrazamliga getirilmisti. Yine Boze Bozgunu sonrasinda ordunun
cadirlarinin biyiik ¢cogunlugu yok olmus, mithimmat ve asker tagiyacak araba
ile hayvan ihtiyact hat sathaya ulasmistt. Her ne kadar IIL. Selim’in gayretleri ile
eksikler kismen tamamlanmaya c¢alisimissa da bu malzemenin cepheye

11 Muhadiye, Inlik ve Sebes Savaslart icin bkz: Mufassal Osmant: Taribi, s. 2642-2644.

12 Stratejik acidan ¢cok 6nemli olan bu ti¢ Kaleden Yas, savasin basinda Avusturyalilar
tarafindan ele gecirilmisti. Fakat Eflak voyvadasi, Ismail bélgesinin komutani ve Tatar
giiclerinin yardimi ile geri alinmistt. Ancak Ozii Kalesi’nin diismesinden sonra Padisah
fele gecirerek 6lmis, onun yerine III. Selim tahta ge¢misti. Ayt sekilde yeni padigah,
sadrazam Yusuf Pasa’yt da gbrevinden almistt ve onun yerine Cenaze Hasan Pasa
getirilmisti. Bkz: Mustafa Nuri, Nezayic il Vukuat, s. 177.

130Osmanlt ordusu, kusatma altinda bulunan Bender ve Akkerman Kaleleti’ni kurtarmak
amactyla Eylil 1789’da yeni sadrazamin Cenaze Hasan Paga komutasinda Ruscuk’tan
yola ¢tkmistr. Kayiklarla Tuna ve Boze Nebhirleri gecildikten sonra Foksan yoresi “Asslak
yer?” olarak secilmisti. Ancak Kemenkes Mustafa Pasa komutasinda atlt birliklerin
Avusturya bitlikleri ile karsilasmasi, Osmanli ordusunun bozguna ugramasina yol
acmugtt. Cinkd savas kurallart geregince ath birliklerin, topgu birlikleri ile donatilmug
Avusturya bitlikleri ile savasa tutusmadan geri ¢ekilmesi ve asil ordu birliklerini
beklemesi gerekiyordu. Opysaki ath birlikler yorgun oldugundan piyade gliglerinin
yanlarini korumaya giigleri yetmemis tstelik bozguna ugrayan asketlerin pek ¢ogu Boze
Nehri'nde bogulmustu. Hatta bunlar arasinda Reis™il-kiittap Hayri Efendi de vardu.
Ugranilan bu yenilgi Akkerman, Bender Kaleleri’nin, Ruslar’in eline, Belgart Kalesi’nin
de Avusturyalilarin eline ge¢mesine neden olmustu. Bkz. Mustafa Nuri, Netayic il
Vuknat, s. 182—183.

14 TI1. Selim, buytk umutlarla sadarete getirdigi Cezayitli Hasan Pasa’ya génderdigi hatt-1
himayun ile tiim icraatlarda bagimsiz oldugunu ve isine hi¢ kimsenin karisamayacagini,
hatta gerekirse savas ve baris konularinda dahi tam yetkili oldugunu bildirmisti. Cezayirli
Hasan Paga gorevine baslar baglamaz biraz gézdagi vermek, biraz da ibret olsun diye
o6nce Akkerman Kalesi’'ni savagsiz olarak Ruslar’a terk eden Tayfur Pasa’yt idam
ettirmis, sonra Sumnu Karargahr’'nda gerekli tedbitleri almayan, gayretsizligi gorilen
devlet ricalini aman vermeden OSldirmustd. Yine sadaretinin ilk giinlerine rastlayan
tarihlerde Bender Kalesi’nin savassiz teslim edildigini duyunca eski Yeniceri Agast Vezir
Ahmet Pasa ve Rizelizade Abdullah Aga ile halkin ileri gelenlerini idam ettirmigti. Bkz:
Mufassal Osmanle Taribi, s. 2698.
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zamaninda ulastirlamamasi, ordunun ileri harekete geg¢mesini engellemisti.!>
Ancak yine de Yerkéy’de Prens Kobarg yonetimindeki Avusturya ordusuna
karst kazanilan zafer, kaybedilen yerlerin geri almnabilecegi umudunun devam
etmesini ve yeni sadrazama karst giiven duyulmasint saglamusti. Fakat
sadrazamin Ruslarin devam eden taarruzlarina karst gerekli tedbiri almakta
gecikmesi ve Avusturya ile baglayan baris gorismelerinin etkisi ile Ruslar’la da
baris yapabilme olasiliginin giindeme tasinmasi sadrazama karsi giivensizligin
yeniden olusmasina neden olmustu.!6 Ustelik sadrazamin baskanliginda birbiri
arkasina toplanan mesveret toplantilarinda ki mevsiminin yaklasmast ve heniiz
asker ve malzeme noksanlarinin tam olarak giderilemedigi gibi gerekgelerle
ordunun Sumnu’ya geri c¢ekilmesine karar verilmis olmasi, padisahin da
tepkisine neden olmustu. Zira Rusguklu Hasan Pasa icine distiigu korku ve
saskinlikla Sumnu’ya gitmek yerine Hacioglupazar’nda kalmakta israr etmis,
ancak mesveret meclisinde kiiciik bir kasaba olan Hacioglupazar’nda kalmanin
mimkin olmayacagl gorisinin benimsenmesi Uzerine, Sumnu Kislik
Karargahr'na cekilmeye karar verilmisti.!” Sadrazam bu karara uyup, 6nce ordu

15 Ordunun zahire ihtiyacint karsilamak icin Hezergart, Nigbolu, Lofca tarafindan on-on
bes bin kurus 6denerek zahire satin alinmis ise de toplanan elli bin kile bugday, ordunun
ihtiyacini kargilayacak nitelikte degildi. Ustelik ordu mevcudu siirekli artmaktaydi. Ayrica
ordunun Tsaket veya Vidin tarafindan hangisine dogru hareket edecegi kesin olarak
bildirilmediginden, yol boyunca kazalara zahire hazirlanmasi i¢in emir de verilmemisti.
Zaten bu zahireyi tedarik etmek bu kazalarin kudreti disindayd:. Birkag ginlik peksimet
ile yola ¢ikilacak olsa bile malzemeyi nakledilecek hayvanlar icin arpa yoktu. Ustelik
Anadolu ve Rumeli’den gelmesi planlanan asketlerin de gelmesi gecikmekteydi. Diisman
taarruza gececek olsa yeterli asker yoktu. Ordunun sefer icin gerekli hazirliklar
yapmama nedeni ise eski sadrazam Cezayirli Hasan Paga’nin bir tedbirsizligi olarak
degerlendirilmekteydi. Cinkii Cezayirli Hasan Pasa’nin Rusya ve Avusturya’nin baris
teklifleri tizerine barig yapilabilecegi umuduyla sefer hazirliklarini gevsetmis olmast
gosterilmekteydi. Ayrica eski sadrazamuin tind herkesi korku ve ¢ekingenlige iterken yeni
sadrazama karst boyle bir endise de duymadiklarindan gerekli tedbiri almakta yavasg
davranilmugtt. Bkz: Mufassal Osmanle Taribiy s. 2705-2706.

16 Avusturya ile 4 Agustos 1791 tarihinde Silistre eyaletinin bir kazasi olan Zistovi’de
baris yapilir ve bazt 6nemsiz sinir diizeltmeleri disinda Avusturya Belgart’ta dahil olmak
tzere tim isgal ettigi bolgelerden ¢ekilir. Beydilli, “Kigciik Kaynarcadan Yikilisa”, s. 71.
"Mesveret toplantisinda ikiser odali 120 adet evin bulundugu Hactoglupazar’nda tim
evlerden halk cikarilacak olsa dahi degil ordu yeniceriler i¢in bile evlerin yeterli olmadig
tstelik halkin baska barinacak yerinin bulunmadigi goriisii ortaya cikinca sadrazam
padisahin ileri harekete ge¢cme yontndeki istemini dile getirmesi tizerine, ordu kadisinin
“ Hacrodlupazar: kasabasinda kalindig takdirde tiim hayvanlar iliir ve yiik ve agirhiklar da yerde
kalir. Bizler ne halde olursak olalum fakat Ocaklr garip yigitlerden bircogunun bu yiizden ilecedi
agtkea goriliiyor” seklindeki konusmast tzerine tekrar sadrazam “Hacwogln pagarm da
kaglanmasin padisab ister. Biy buraya Lsmail'e asker sevki igin geldik hic olmazsa yiik ve
agirliklarmmize Sumnu’ya gondersek de yiikte bafif esya ile burada kalsaf” diye 1srar edince eski
kethiida tevkii Abdullah Efendi “birkac giin sonra digmandan korkup kagan ve tuna
kyilarmdan dagilan kadm ve cocuklar bu kasabaya dokiiliip gelirlerse halka debset gelir. Osmanis
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ile birlikte Sumnu’ya doénse de sonradan tekrar Babadag: bolgesindeki askerlere
moral vermek ve Ismail Kalesi'ne yardim etmek tizere 100-150 kadar kapi
halkiyla birlikte Kulefca, Pravadi, Kozluca yoluyla Hacioglupazar’na geri
dénmusti. Ancak kis aylarinda da taarruzlarin stirdiren Ruslar, 6nce Tulgi ve
Isaker'yt sonra da 5-6 aydir kusatma altinda bulundurduklart Ismail Kalesi’ni ele
gecirmislerdi.’® Nitekim bu olaylar tizerine sadrazam Ruscuklu Hasan Paga
gorevinden azledilip yerine yeniden eski sadrazam Koca Yusuf Paga getirilmisti.
Ancak da Osmanlt ordusunun Magin’de Temmuz 1791 tarihinde Ruslar’a karsi
yeni bir yenilgiye daha ugramasi, zafer kazanilacagr yontindeki umutlart sona
erdirmisti. 1

Bu nedenle 6nce Agustos 1791°de Kalas’ta mutareke, Ocak 1792 tarihinde
de Yas Anlasmast imzalanmisti. Dinyester (Turla) Nehri Osmanli Devleti ile
Rusya arasinda sinir kabul edilirken, Rusya savas icinde ele gecirdigi Eflak ve
Bugdan, Bender, Ismail, Kili, Akkerman ve Bucak’s Osmanlilara iade etmisti.
Osmanlt Devleti ise stratejik agidan cok 6nemli olan Ozii Kalesi ve arazilerinin
Ruslar’a ait oldugunu kabul etmisti. Bunun yaninda Osmanlt Devleti, Kirim’
tekrar ele gecirme sevdasindan da kesin olarak vazgecmigti.20

Devleti'nin niifuzn sarsiir. Bu durumda asker sevk etmek degil bir is bile goriilemes” demesi
tzerine devam eden tartismalardan sonra gelecek mevsim askerlerini Tuna kiyrlarina
sevk etmek tizete Miri mirandan Osman Paga’nin Hacioglupazarin da birakilarak
Sumnu’ya gidilmesine karar verilmigti. Bkz: Cevdet Pasa, Cevder Taribi, s. 124-125.

18 Mustafa Nuri, Netayic iil 1V uknat, s.187. Ismail Kalesi’nin 6nemi 1768 savast esnasinda
anlagilmisti. Bu nedenle Ruslar’la baris yapildiktan sonra buraya ¢ok saglam bir Kale
yapilmis, silah ve mithimmat acisindan da biitlin ihtiyaclar karsilanmusti. Stratejik acidan
énemli olan bu Kaleyi Ruslar, 1789 tarihinde de kusatmislardi. Ancak o sirada Ismail ve
boélgesi komutani olan Cezayirli Gazi Hasan Pasa Rus askerlerini bozguna ugratarak
puskirtmusti. Bkz: Mustafa Nuri, Netayic il Vnkuat, s.186; 1790 yilt kusatmasinda ise
Rus Baskomutan Potemkin 7 aydir kusatma altinda bulundurdugu Ismail Kalesi’ni alma
gorevini Suvarofa vermisti. Ustelik Kalenin zayif yonlerini géstermek tizere Kalenin
mimart Barko Purnard’t da yanlarina katmisti. Kusatma stiresince Ruslar’in taarruzlar
birkag kez geri ¢ekilme ile sonuglanmus, her iki taraftan da agir kayiplar olmustu. Zaman
zaman da askerler arasinda ya da halk arasinda anlagsmazlik c¢ikmus, yine reayadan
Ruslar’a yardim edenler olmus ise de Kale savunulmaya devam edilmisti. Kaplan Giray
ve kardesi Gazi Giray maiyetlerinde bulunan Coban Giray ve Maksut Girayzade
Mehmet Giray ve diger Maksutzade Giray Selim ile Cezzar Ahmet Pasa’nin kethiidast
Selim Paga schit olmus; Kale muhafizi Mehmet Pasa esir digsmusti. Bunun Uzerine
Aydoslu Mehmet Paga’nin Musliiman halkin can ve mal giivenliginin saglanmast sartiyla
Kaleyi teslim etmis oldugu kaydedilmektedir. Bkz: Cevdet Paga, Cevder Taribi, s. 130—
133.

19 Mustafa Nuri, Macin Savasr’'nda da kesin sonuc alinamadigini, Ruslar’in da pek ¢ok
ol verip Tuna’nin karst tarafina gegmek zorunda kaldiklarint yazmaktadir. Bkz: Mustafa
Nuti, Netayic il Vuknat, s. 190.

20 Ozii bolgesinde Ruslar bir siire sonra Rus deniz kuvvetlerinin merkezi olan Odessa
Limanr’ni kuracaklard:. Rusya bu anlagma ile daha 6nce imzalamig olduklart anlasma
kosullarinin yurtrlikte oldugunu, bir kez daha Osmanlilara teyit ettiriyordu. Aym
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II1. 1806-1812 Osmanl-Rus-Ingiliz Savasi’nda Silistre Eyaleti

Koalisyon savaglarinin golgesi altinda gelisen bu savas 1806’da Ruslar’in
Hotin ve Bender Kaleleri’ni ele gegirmesi ile baglamisti.2! Ozellikle Fransiz elgisi
General Sebastian’in etkisiyle Osmanli-Rus iliskisinin kopma noktasina gelmesi,
Rusya’y1 destekleyen Ingiltere’nin de Osmanli Devleti’ne karst tavir almasina yol
acmustt. 2 Bu nedenle Avrupa’da devam eden Fransiz zaferlerinin de etkisiyle
Osmanlt Devleti bu savasta yine iki devletle savasmayr géze almak zorunda
kalmisti. Altt yil stiren bu savasta Osmanh—ingih'z miucadelesi kisa stirede sona
ermisti.?> Ancak Rus Car’nin 1807°de Tilsit ve 1808’de Erfurt’ta Napolyon ile
gorismesinden sonra Rus-Fransiz Ittifak’'nin kurulmus olmast hem koalisyon
savaslarinin devami hem de Osmanli-Rus savasinin seyri agisindan bir kirilma
noktast olmustu. Oyleki séz konusu edilen bu iki goriismede Napolyon, Rus
Carindan Osmanli Devleti ile devam eden savast sonlandirmasint istemisti.
Nitekim 26 Agustos 1807°de Yerkoy’de imzalanan miitareke uyarinca, Ruslar
basta Eflak ve Bugdan olmak Uzere isgal ettigi yerlerden 35 giin i¢inde

sekilde Kafkasya’daki smnirlar da netlestiriliyordu. Beydilli, “Kigcik Kaynarcadan
Yikilisa”, s. 72.

2l Koalisyon savaslart Napolyon’un imparatorlugu déneminde Avrupa devletleri ve
Fransa arasinda baslayan savaslara verilen bir isimdir. Bkz: Armaoglu, 79. Yiigyd Siyasi
Taribi, s. 61-70; Zaten Rusya’nin Hotin ve Bender Kaleleri’ni ele gecirmesi ile Rusya ve
Fransa arasinda yeniden baglayan savas Dalmacya kiyilarinda bulunan Fransiz
askerlerinin Tuna Nehri kiyilarindan Polonya’ya saldirma olasiligini engellemek tzere
yapilmusti. Mustafa Nuri, Nezayic iil Vnknat, s. 211.

22 Napolyon’un Misir’t isgali Gzerine, Osmanlilar 3 Ocak 1799°da Ruslar’la 5 Ocak
1799°da Ingiltere ve 21 Ocak 1799°da iki Sicilya devleti ile birer ittifak anlasmast
yapmuslardi. Bu siyasi ittifaklar ile Osmanlt Devleti ilk kez Avrupa Devletleri ittifaklar
sistemi icine girmis oluyordu. Yine Ruslar 14 maddesi acik, 22 maddesi gizli olan bu
ittifak anlasmast uyarinca ilk kez, bogazlardan harp filosunu gecirmiglerdi. Béylece o
zamana kadar hep savas meydanlarinda karsilasan iki devlet ilk kez farkli amaglarla da
olsa ortak diismana kargt birlikte hareket etmis oluyordu. Bkz: Mufassal Osmanie Taribi, s.
2792, Ancak miittefik devletlerden Ingiltere’nin Misi'a bu bahane ile yerlesmek
istemesi, Rusya’nin da bogazlardan gecis hakkint daimi statiye sokmak istemesi
Osmanlt Devleti’ni bir an 6nce Fransa ile baris yapmaya itmekteydi. Nihayet 25
Temmuz 1802’de yapilan Paris Anlasmasi ile Fransa ile Osmanli Devleti arasindaki
Misir’in isgali ile baglayan diismanlik, resmen sona ermisti. Ustelik Sebastiani’nin
telkinleri ile Rus taraftart olarak bilinen Eflak-Bogdan voyvadalarinin degistirilmesi ve
hentiz uzatilmis olan 1799 ittifakinin yurtrlikten kaldirilmast Osmanli-Rus, dolayistyla
Osmanli-Ingiliz iliskilerini kopma noktasina getirmisti. Bkz: Beydilli, “Kiiciik
Kaynarcadan Yikilisa”, s. 78.

23 Ingiliz donanmasinin 20 Subat 1807°de Istanbul kiyilarina girip, adalar 6niine demir
atmastyla baslayan savas, Sebastiani’nin tavsiye ettigi askeri tedbirlerin de etkisiyle Ingiliz
filosunun 1 Mart 1807 tarihinde ayrilmast ile sona ermisti. Ancak doniis yolunda Ingiliz
filosunun Tskendireye’ye saldirt diizenleme girisimi olsa da Mehmet Ali Pasa tarafindan
geri puskirtilmusler ve 5 Ocak 1809 tarihinde Kal’a-i Sultaniyye Antlasmasi yapilmistt.
Bkz: Beydilli, “Kictik Kaynarcadan Yikilisa”, s. 83.
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cekileceklerdi. Yalniz Osmanli ordusu baris antlagmast imzalanincaya kadar
bosaltilan bélgeyi isgal edemeyecekti. Bu nedenle Osmanli ordusu Ismail, Tbrail
ve Yerkoy Kaleleri’nde bir miktar asker birakarak kist gecirmek tizere Edirne’ye
cekilme karart almist.24

1-1809 Senesi Carpismalar:

Yas kentinde surdiriilen barts gorismelerinden herhangi bir sonug
alinamamast tzerine, Osmanlilar miizakereleri tek tarafli olarak terk etmislerdi.
Ruslar ise Ismail, Ibrail ve Yerkoyd kusatarak karsilik vermislerdi. Bu tavir
karsisinda Osmanli Devleti ordunun Sumnu Karargahr'na ¢ekilmesi ve
sadrazam Yusuf Paga komutasinda savunma savast yapilmasina karar vemisti.
Nitekim 1809 senesi carpigmalari, Ruslar’m Tuna’nin sag kiyisina geemeleri
yuziinden genellikle sag kol tizerinde cereyan etmis; Ozellikle de Rus komutan
Prozorovski’nin 6limi lizerine tayin edilen Giirct asilli Bagratiyan déneminde
Magin, Kéostence ve Hirsova’ya yonelen genel bir taarruz  seklinde
strdirilmustid. Dobruca’yr gecen Rus ordusu ikiye ayrilip, bir kismi ile Varna’ya
hareket ederken, diger kismu ile Osmanli ordusu tzerine saldirmistt. Ancak
Varna’daki Rus birlikleri, Osmanli deniz kuvvetlerinin sikistirmast ve Sumnu’da
siddetli bir savunma ile karsilagsmalar ylizinden geri ¢ekilmek zorunda kalmugti.
Fakat bu sirada Tuna komutani Husrev Pasa’nin Resvan’da Rus birlikleri
tarafindan bozguna ugratilmasi, Ruslar’in Silistre’yi kusatmasint kolaylagtirmustt.
Silistre savunmasinda gérev yapan Pehlivan Ibrahim Aga’nin basarilt savunmast
ve yardima gelen ayanlar ile sadrazamin Ruscguk’tan Silistre’ye dogru ilerlemesi
Ruslar’in Silistre 6nlerindeki istthkamlarda kigiik birlikler birakarak, Silistre’ye
iki saat mesafede olan bagka bir mevkiye c¢ekilmesiyle sonuclanmisti.?> Zira
Tatarice denilen bu mevkide yapilan meydan muharabesinde Tepedelenli Ali
Paga’nin oglu Muhtar Pasa’nin da yardima gelmesiyle Osmanliar bagarili
olmustu. Sonucta Rus ordusu o6nce Silistre’ye oradan da Eflak’a ¢ekilmek
zorunda kalmis; buna karsilik Osmanli ordusu, kis mevsiminin de etkisiyle 22
Kasim’da Sumnu Karargahr’'na geri donmusti.?® Yalniz alti, yedi aydir kusatma
altinda bulunan Ismail ve Ibrail Kaleleri'ne yardim gonderilemediginden, bu iki
kalenin disman eline gectigi haberi Osmanli ordusunun Sumnu Karargahr’na
yetlesmesinden sonra haber alinmistt.??

2- 1810 Senesi Carpismalar:

Carpismalar 1810 ilkbaharindan itibaren yeniden baslamistt.  Ozellikle
Doruca’da toplanan Ruslar; Edirne, Silistre, Sumnu ve Nigbolu tizerinden dért
koldan saldirtya ge¢misler; Varna ve Sumnu taaruzlarinda basarisiz olsalar bile
Silistre ve Rusguk Kaleleri’ni ele ge¢irmislerdi. Nigbolu tizerinden yurittikleri

24 Mufassal Osmanly taribi, s. 2822.

2> Mustafa Nuti, Netayic il Vuknat, s. 238.
26 Mufassal Osmantz Taribi, s. 2845.

27 Mustafa Nuri, Netayic iil VVukunat, s. 238.



148 AYLA EFE

harekitla ise o bélgeden daha ileriye yurtyls alant yaratarak, Osmanli Devleti’ni
sikistirtp - korkutmayr amaclamuslardr. Nitekim Lofca’ya kadar uzanan alani
ellerine gecirmiglerdi. Fakat Tirk ordusunun basarili savunmasi karsisinda
Lofca’da tutunamayip, Tuna Nehti’nin kiyilarina geri donmislerdi.

3- 1811 Senesi Carpismalar

1811 ilkbaharindan itibaren yeniden baslayan carpismalarda Osmanlilar
icin ilk hedef, Ruscuk’un geri alinmast idi. Oyleki bu kez sadrazamliga yeni
getirilen Laz Ahmet Pasa Ruscuk tzerine varip, Ruslar’a karsi saldirtya
gecmisti.?® Rus ordusu ise Fransa ile ortaya ¢ikacak olast bir savag ve 1810
yilindaki askerl kayiplarindan dolayt 9 Temmuz 1811°de Ruscuk sehrini birakip
geri ¢ekilmisti. Bu nedenle Osmanlt ordusunun Tuna’nin 6te tarafina gecip, ileri
harekatint stirdiirmesi yoniinde gorisler ileri siiriilmeye baslanmusti. Bunda hic
stiphesiz Tepedelenlioglu Veli Pasa’nin ordusunun Ruscuk sehrinin disindaki
3000 kadar Rus askerini basip, darma dagin etmesi etkili olmustu. Fakat
Ruslar’in kiyilart abluka altina almasi yiiziinden orduda yiyecek, su, arac-gereg
stkintist baslamisti. Hatta Ruscuk’a dénen sadrazam dahi bir anlamda, Rus
kusatmast altinda mahpus kalmugtt. Ancak tam bu sirada Napolyon’un Rus
topraklarina saldirtya gegmesi ister istemez Ruslar’t baris istemek durumunda
birakmusti. Nitekim 12 Haziran 1812 tarihinde imzalanan Bikres Antlagsmast ile
Hotin, Bender, Kili, Akkerman ve Ismail Kaleleri Ruslar’da kalirken Purut
Nehri iki tlke arasinda sinir kabul edilmisti.

I11.1828-1829 Osmanli-Rus Savasi’nda Silistre Eyaleti

Osmanli-Rus savast ilan edildigi zaman, Yeniceri Ocagr’nin kaldirilmasinin
ardindan hentz iki yil ge¢misti. Yeni kurulan ordu yeni bir savas icin yeterli
degildi. Osmanlt donanmasi da Navarin’de yakidmistt. Devletin mali durumu da
savasin  finansmanint  karsilayacak dizeyde degildi. Kisacasi, Osmanlt
Devleti’'nin savasacak durumu yoktu. Esasinda buna istekli de degildi. Zaten
Ruslar’in da hakli bir savas gerekgesi yoktu. Fakat 1821” de Mora’da baglayan
Yunan isyant ve Navarin olayt Ruslarin savas a¢malarina bir bahane

28 Eski sadrazam Yusuf Pasa Nizam-1 cedit birliklerinin kurulmasinda gérev yapmis
biriydi. Bu nedenle yeniceriler tarafindan pek sevilmiyordu. Kendiside bu durumu
bildiginden yenigerilerin génlind hos tutup onlar kazanma amacindaydi. II. Mahmut
onun bu tavrini kabul etmediginden ve de Yusuf Pasa’nin kendisine “hanlik” payesinin
verilmesini istemesi nedeniyle gérevden alinmis yerine Laz Ahmet Paga getirilmisti. Bkz:
Mustafa Nuri, Nezayic 7il 1 nkunat, s. 240.
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olusturmustu.?’ Yine Akkerman, Petersbug ve Londra gbriismeleri savasa giden
stirecte diplomatik agidan 6nemli rol oynamigti. 3

Belki diplomatik girisimleri ve ordunun hazithksiz olusu g6z Oniine
alindiginda Osmanlt Devleti’'nin bu savasa girmesini konjonktirel agidan bir
hata olarak degetlendirilebiliriz. Ancak Osmanli yOneticileri oglinkii kosullar
icinde Mora isyanint imparatorlugun parcalanmasina giden bir baslangi¢ olarak
gormekteydiler. Ciinkdi Rumlar’in bagimsizligt imparatorluk igerisinde bulunan
cok sayidaki etnik grup icin 6rnek teskil edebilirdi. Iste bu nedenle Osmanlilar
icin bu savas kaginilmaz gériinmekteydi. Hatta Ruslatr’in Prut’'u gectigi haberi
ulagtiginda 20 Mayis’ta toplanan mesveret toplantisinda “Miller-i Lslamiye’nin yek-

29 Bu savast farklt bir acidan irdeleyen A. Bitis savagin ¢ok daha erken tarihlerde ¢tkma
olasthginin  bulundugunu, fakat 1ngi1tere’nin bunu diplomatik yollarla engelledigini
yazmaktadir. S6yleki Rusya agisindan savasin sebeplerinin 1821 tarihinde Ipsilanti’nin
Moldava’da ¢ikardigt isyana dek uzandigin, fakat bu esnada Car Alex’in Osmanlt yanlist
politika izledigi ve isyana destek vermedigine dikkati cekmektedir. Ancak Mora’da
baslayan isyan sonrasinda Osmanlinin bunu bir i¢ sorun sayip bastirmak icin kullandigt
metotlarda asi ve masum ayrimi yapmamasi, Rus gemilerinin anlasma kosullarina
ragmen bogazlardan gecisinin engellenmesinin  savast daha erken bir tarihte
baslatabilecegini ileri strmektedir. Fakat Avrupa’da kurulan ittifak sistemi ve
Ingiltere’nin etkisiyle Rusya’nin Balkanlar’da ilerlemesine izin vermeyeceklerini de bilen
Car’in bundan vazgectigini bildirmektedir. Zaten bir sire sonra da 1825’te éldugini
yazmaktadir. Yeni Car I. Nikola zamaninda Ingiltere’nin girisimi ile Nisan 1826 ve
Temmuz 1827 soézlesmelerinin yapilmis olmasinin yeni bir savast durdurdugunu
bildirmektedir. Fakat II. Mahmut’'un tim Yunanhlart Misit’a stirecegi yoniinde ctkan
sOylentilerin etkisiyle ve bogazlarin Rus gemilerine kapatilmast tizerine Ekim 1828’de
savagin ilan edildigi degerlendirmesinde bulunmaktadir. Bkz: A. Bitis, “1828-1829
Osmanli-Rus Savast ve Edirne Antlagmasi”, Trirkler, C. 12, s. 703-704.

3 Rusya 17 Mart 1826 tarihinde Osmanli Devletine verdigi nota ile Bukres
anlagmasinin kogullarinin tam olarak Osmanh Devleti’nin uygulamadigini ileri stirmiistii.
II. Mahmut da Ruslar'in isteklerini Ingilizlerin baskistyla kabul edip 7 Ekim 1827
tarihinde Akkerman anlasmasini imzalamisti. Buna gére Bukres Antlasmasi bir kez daha
Carin istekleri dogrultusunda tescil ediliyordu. Eflak ve Bugdan ve Sirbistan’a verilen
imtiyazlar genisletiliyor, Rus tlccarlarinin 1806 savasinda ugradiklart zararlarin
6denmesi de kabul edilmis oluyordu. Ancak gorildigh tzere Akkerman’da Yunan
sorunu ile ilgili hicbir ifadeye yer verilmemisti. Fakat 6 Nisan 1827 tarihinde Sen
Petersburg’da bir araya gelen Ingiliz ve Rus temsilcileri Yunanistan'n Osmanli
Devletine vergi ile baglt 6zerk bir devlet haline getirilmesine ve bu énerinin Osmanlt
Devleti tarafindan kabul ettirilmesine karar vermiglerdi. Nihayet Kutsal ittifak
parcalamamak adma Fransa’nin da katlimi ile 7 Temmuz 1827 tatihinde imzalan
Londra anlamast ile Yunanistan’in bagimsiz hale getirilmesine ve eger Osmanlt Devleti
bunu kabul etmez ise ortak giic kullanilmasi kararini almuglardi. Zira Osmanlt
donanmast da bu karart Osmanlt Devleti’nin i¢ islerine mudahale edilmesi seklinde
degerlendirmesi ve kabul etmemesi {izerine Navarin de yakilmist. Bkz 1. Aykun,
“Paskevic ve Sark Seraskerligi ile Tliskiler” Tiinkler, C. 12, s. 721-722
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dil ve yek-cibet olarak mubarebeye amade bulunmasi, lazim gelecegine.” karar verilmisti. 31
Vali ve mutasarriflara hitaben yayimmlanan beyannamede de, Yunanistan
hakkindaki tekliflerin kabul edilmeyecegi belirtilerek, biitiin Miisliiman tebadan
Devlet-1 aliyyenin bas diismant olan Rusya’ya karst “her bususuta can i goniilden
ittihat wve ittifaka davet edilmis ve icap ettigi takdirde bigmet-i cibadiye’ye  hager
bulunmalar?” istenmisti.3

1- Izlenen Savas Stratejileri

Rusya, savasin amagclarini Yunanistan, Sirbistan ve Tuna prensliklerine
siyasi haklar taninmasi, Anapa ve Poti’nin ele gegirilmesi, Tuna Uzerindeki bazi
kalelerin yikilmast ve savas tazminati elde edilmesi olarak ortaya koymustu. Rus
ordusunun uygulamaya koydugu savas planinin da diger Osmanli-Rus savaslar
dustntldiginde oldukea farkli oldugu gorilmekteydi. Cinki hedef, en kisa
zamanda kesin sonuca ulasmak seklinde belirlenmisti. Bir baska deyisle hedef,
Balkan siradaglarini asarak Istanbul’a yiirimekti. Planin mimarlart Kiselev ve
Diebi¢’tl. Ve yaklagik 120.000 Rus askeri nin sag kol ve merkez kanatlardan
operasyona katilmast tizerine diizenlenmisti. Harekatin ilk etabinda prensliklerin
isgali Silistre, Ibrail ve Varna’nin ele gecirilmesi, Haziran ay1 i¢cinde Balkanlar’in
gecilmesi ve Agustos ayinda Edirne’ye, Ekim ayt icinde de Istanbul’a ulastimast
olarak planlanmist1. 33

Buna karsilik Osmanli savas stratejisi, savunma savast yapimast Uzerine
kurulmustu. Devletin savas icin ayirabilecegi kaynaklar sinuirliydi. Hem dizenli
hem de diizensiz birlikler icin asker toplamak yavas ilerliyordu. Bu da

SUA. Lutfi Efendi, Vak andivis Abmet Liitfi Efendi Taribi, C. 1, YKY, Istanbul, 1999

32§, Turan, “1829 Edirne Antlasmast”, DTCF. Dergisz, C. 9, s. 1-4, Ankara;1951, s. 115;
Savas kararinin alindigt bu toplantida savas aleyhinde goriis bildiren Izzet Molla,
“diismana karsi yumnsak davransp vakti geldiginde ¢ almak icin hazirlik yapmak gerektigini
soyleyerek bu harbin mevsimsiz oldugunn dne sirmiig” olsa da gérusleri kabul edilmedigi gibi
Sivas’a da sirgiine gonderilmistir. Bkz: Turan, “1829 Edirne Antlagmasi”, s. 117.
Ayrica toplantt gérusmeleri icin bkz: Lutfi, VVak aniivis Abmet Liitfi Efendi Taribi, C. 1;
Yalntz 20 Mayis’ta yapilan bu toplantinin 6ncesinde sadrazam Selim Mehmet Pasa, Rus
Basbakanina goénderdigi mektupta her zaman Osmanli Devleti'nin batis taraftar
oldugunu bildirmis ise de Nesselro’de cevabinda Carin baris icin sartinin Osmanlilarin
Londra kararlarinin kabul etmesi ile miimkin olabilecegini dile getirmistir. Bkz: Turan,
“1829 Edirne Antlasmast™, s115.

3 Bu planin hazirlanmasini 1821 yilina kadar gétiirmek mimkunduir. Zaten bu durum
da Ruslar’in bu savas icin hazirlikli olduklarini ve Bitis’in ileri strdigi savasin daha
erken tarihte ¢ikma olasihiginin bulundugunu dogrulamaktadir. S6z konusu edilen bu
plan Kiselev’in 1808-1814 yillar1 arasinda Wellington Diki’ntin yaptig1 savas planlari
incelenerek hazirlanmistt. Diebi¢ ise Kiselev’in bu plani dogrultusunda 6 ay icinde
Istanbul’un alinmasini teklif etmis. Bu plan uygulanmast igin 1821 yili uygun kosullari
yaratmayinca tekrar gindeme tasinmasi, Navarin olayimndan sonra olmustur. Nitekim
Car, 27 Aralik 1827 tarihinde bu planin uygulanmasina onay vermisti. Bkz; Bitis, “1828—
1829 Osmanli-Rus Savast ve Edirne Antlasmast”, s. 705-7006.
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gostermekteydi ki, halkin savas i¢in duydugu heyecan olduk¢a distk
dizeydeydi. Fakat yine de Osmanli savas stratejisinin olduk¢a gercekei
oldugunu séylemeliyiz. Ciinkii Tlrk ordusunun yizyillin basindan beri Ruslar’la
yaptiklart savaglarda bu stratejide uzmanlasmaya basladiklart goriilmekteydi. Bu
kosullar icerisinde Osmanli ordusunun komutanhgina Tuna Seraskerl Aga
Hiiseyin, Varna Muhafizligina Derya Kaptani Izzet Mehmet, Anadolu tarafina
da eski sadrazam Galip Pasa komutan olarak atanmigt1.*

2- Savasin Cepbheleri

Savasin ilk yilinda, Biikres’e giren Rus ordusu, 8 Haziran 1828 tarihinde
Tuna’yt gecip Isaket yoresini tecaviize baslamisti. Akabinde Rus kuvvetlerinin
Tuna’yt gegmesi Osmanli ordusundan asker kagaklarinin baglamasina neden
olmus ve bu esnada Isak¢t Kalesi’nde meydana gelen patlama yiiziinden Kale
Muhafizt Cafer Pasa kaleyi Ruslar’a teslim etmek zorunda kalmistt. Hemen
sonrasinda da nehirden ve karadan kusatilan Macin Kalesi askerlerin sebatsiz ve
gayretsizliginden dolayr Kale Muhafizi tarafindan Ruslar’a teslim edilmisti. Tuna
kiyisindaki en miistahkem kale olan Ibrail Kalesi Car I. Nikola’nin katildig:
kusatma sonrasinda 23 Haziran 1828 tarihinde ele gegirilmisti. Ibrail Kalesi’nin
zahire ve mithimmat agisindan en giicli kalelerden biri olmast itibartyla
Muhafiz1 Siileyman Pasa hakkinda idam karari verilmis, yerine de Silistre valisi
Ahmet Pasa, Tuna Seraskerligi unvant ile atanmust. Silistere’nin idaresi de
miutesellime birakilmisti. Yine kaleden cikaridlan 1000 kadar asker Silistre
Kalesi’'nin savunmasinda gorevlendirilirken, Ibrail Kalesi’nin halki Ruscuk
bélgesinde iskan edilmisti.?

Haziran ay1 icinde Rus ordusu Dobruca’nin 6nemli mevkilerini ele gecirmis
durumdaydi. Ancak 7 Temmuz 1829 tarihinde Hacioglupazar’ndan harekete
gecen Rus kuvvetleri, Kozluca’ya yarim saat mesafede bulunan mevkiide Alis
Paga komutasindaki Osmanli kuvvetleri ile karsilasmis. Saat 8’den gece 1’e kadar
stiren siddetli carpismalar sonucu Osmanli askerleri basarih olmustur. Rus
askerlerinden cok sayida firar olaylart da yasanmistir. Bu esnada Sumnu’dan
Halil Pasa ve Kara Cehennem Ibrahim Aga’nin 1500 kisiden olugan stivari ile
yardima gelmesi ile Yassi tepe mevkiinde Rus kuvvetleri bir kez daha yenilgiye
ugratilmig, Rus askerleri Kozluca’ya ¢ekilmek zorunda kalmustir. Fakat

34 Anadolu cephesinde devam eden savaslar icin bkz: 1. Aykun, “Paskevi¢ ve Sark
Seraskerligi ile Tliskiler” Tiirkler, C. 12, s. 721-729.

35 Aslinda Tbrail Kalesi’nin komutani Vezir Silleyman Pasa Ruslar’in kuvvetli hiicumlari
karsisinda yardim talebinde bulunmugtu. Fakat onun bu tavri cesaretsizligine
verildiginden dikkate alinmamugti. Ayrica kalenin disme gsekli konusunda Bab-1 aliye
bilgi veren Hiseyin Aga durumun kale hendeklerine Ruslar’in lagim atmasi ile verilen
biyiik zayiat sonucu oldugunu bildirmisse de kale halkinin mucib-i terk olan imdattan
mesuliyetleri oldugundan bahsetmemistir. 4 Temmuz’da Sileyman Pasa’nin herhangi bir
kusuru olmadigt anlastinca idam karart kaldirlir ancak vezaret unvani ref
olundugundan Eski zagra’da ikamete mecbur tutulur. Bkz: Litfi, I/ak aniivis Abmet Liitfi
Efendi Taribi, C. 1, s. 221.
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Osmanlilarin bu iki mevzideki basarilar stirekli olamayacakti. Cunki 13
Temmuz 1828 tarihinde Hirsova Kalesi, kaledeki 352 askerin Ruslar’in siddetli
kugsatmast karsisinda mukavemete goniillii olmadiklarindan teslim olmustu. Yine
Silistre bolgesinde orduya dahil edilen Kazaklar’dan bir kismi firar ederken bir
kismt da ormanda gizlenerek diigmana yol bulma konusunda yardim etmisti. Bu
olayin anlasilmast {izerine Kazaklar’in Istanbul’a génderilerek kiirege konulmast
ya da Anadolu’da istthdam edilmeleri Hiiseyin Aga’dan istenmisti. 30

Anlagildigt tizere Ruslar savag stratejilerini biyik 6lciide basart ile
uygulamaktaydilar. Ancak ilginctir ki 1828 yiinda Ruslar’in Istanbul’daki
Avusturya, Purusya, Hollanda ve Danimarka elgilerinin araciligt ile baris
teklifinde bulunduklarini gérmekteyiz. Bunun sebebi ise Rus ordusunda bag
gOsteren ve agir kayiplara yol acan veba, dizanteri salgin1 ve Tirk direniginin
yeterince kirilamamast idi. Nitekim Ruslar’m bars teklifi Sadrazam Izzet
Mehmet Paga ile Serasker Kaymakami Halil Rifat Paga tarafindan da kabul
edilmisti. Ancak, padisah “musalaba sobbetini her kim agiina alirsa ordudan def
edilmesin?’ emretmisti. Zaten Ruslar da yine aynt yil icinde toplanan Londra
Konferanst ile Akdeniz’de de harekete gecme yetkisini almistt.3”

3- Sumnu- Varna- Silistre Kusatmast

1828 yili icinde devam eden harekatlarda Ruslar’t en ¢ok zorlayan ve
kararsizliga iten yerler Sumnu, Varna ve Silistre kusatmalart olmustu. Cinkd 10
Temmuz’da Pazarcik’ta toplanan Rus kuvvetlerinin saldirt giicii 115.563 kisiden
45.000 kisiye digmisti. Bu durumda Yenipazar’da toplanan askerl konsey
Sumnu, Varna ve Silistre’yi almadan Balkanlar’t gecmeye calismanin ¢ok
tehlikeli olacagt kararini vermisti. Zaten bu yizden yeni harekat planina gore
30.000 askerin, seraskerin bulundugu Sumnu’ya goénderilmesi ve geri kalan
birliklerin de Silistre’yi kusatmasina karar verilmisti. 20 Temmuz’da Sumnu
yakinlarinda baslayan catismalarda Ruslar, Tiurkler’i savasa zotlasalar da ezici
yenilgiye ugratamamuslardi. Turkler ¢ok az kayipla Sumnu Kalesi'ne
cekilmiglerdi. Ruslar bu kez de Tirkler’in ikmal yollarini kesmek ve yeni bir
savasa zotlamak amactyla Sumnu Kalesi'ni ablukaya almislardi. Ancak bu,
basarisizlikla sonuglanmistt. Ustelik ¢ok sayida askerin yil boyunca Sumnu
Karargah’'ni ablukaya almada kullanilmast Silistre kusatmasinin da basarisiz
olmasina neden olmustu. 38

36 Latfi, VVak andivis Abmet Liitfi Efendi Taribi, C. 1, s. 224.

37 Temmuz 1828de toplanan bu Londra Konferans’'nin 6 Temmuz 1827°de Ingiltere,
Rusya, Fransa arasinda yapilan konferanstan en 6nemli farki, muhtar bir Yunanistan
yerine Osmanhlara vergi verir bagimsiz bir Yunanistan kurulmast kararinin alinmis
olmasidir. Nitekim bu karar Mart 1829°’da yine Londra’da yeni bir anlagma seklinde
imzalanmstir. Turan, “1829 Edirne Antlasmast”, s. 117.

¥ Sumnu Osmanlinin en 6neli askerl karargahlarindan biriydi. Aga Hiseyin Pasa
tarafindan 1828 yili icinde Sumnu’da toplanan asker sayist 50 bine yaklasmis ise de
bunlarin sadece 22 bini diizenli askerlerden olusuyordu. Bu bélgede Ruslar’la yapilan
carpismalar Temmuz 1828’den itibaren baslamisti. Ornegin 30 Temmuz'da Hasan Bey
ciftliginde 6 bin civarinda piyade ve 5 bin kadar Rus siivarisi ile yapilan carpismada
Misith Mehmet Emin Paga, Ruslat’t toplarini da birakip ¢ekilmeye zorlamisti. Ancak
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Ruslar, Varna kusatmasina Eylil ayinin basinda yeni Rus takviye birliklerin
bélgeye ulasmasindan sonra baglayabilmislerdi.?® Bizzat Car Nikola’nin
kendisinin de katildig1 kusatma, karadan 18.000 askeri ve denizden dort savas
gemisinin katlmast ile baglanmist. Buna karsilik Osmanli Devleti, Rus
kuvvetlerinin Varna’ya yurlylsii Oncesinde Varna Kalesi'nin savunmasini
giiclendirmisti. 40 Ozellikle Darendeli Izzet Mehmet Pasa ile Kethidast ve
Kapicibast Deli Yahya Varna’ya gonderilmisti. Yine Varna Muhafizi Berkofcali
Yusuf Paga’nin istegi tizerine kaledeki askerlere verilmek tizere 20.000 kurus
para toplanmust.#! Sadrazam Benderli Selim Paga da 8000—10.000 asker ile Eyliil
1828 baginda Varna’yi kurtarmak ve sonra da Tuna Nehri'nin kiyilaring
savunmak tizere Istanbul’dan yola ¢tkarilmist1.42

Ug ay siiren kusatma esnasinda en siddetli carpismalardan bir bélimii
Sinan kéylinde gegmisti. Zira Ruslar’in bir general, bir boliik asker ve 500 siivari
ile Sinan koyi yakinlarindaki Osmanli metrislerine baskin yapacagi haberi
alininca, Ruslar ile Osmanlilar arasinda “wmisli goriinmedik arbede-i debset-engiz vuku’
bulmus” Osmanlilar 116 esir ele gecirmislerdi. Ancak ertesi giin Ruslar iki bolik
piyade ve dort bolik stivari ile Osmanlt tabyalarina yaptiklart ani bir baskinla bir
hayli tabyayt ele gegirmislerdi. Fakat Omer Melyon ile Palasl Ismail Pasa’nin
bélgeye ulagmast ile baglayan Turk hiicumlarinda Ruslar’in birisi general olmak

Osmanlt ordusundaki bagibozuk takimi, hayvanlari alip kayislarint kestikleri i¢in Ruslar
sonradan gelip toplart almistt. Litfi, 1ak aniivis Abmet Liitfi Efendi Taribi, C. 11, s. 333—
334. Yine 1 Agustos 1828’de Sumnu digindaki Cengal koyii yakinlarinda, Koétes
kéyinde yapilan carpismalarda Osmanlilar, Ruslar’a zayiat verdirmenin disinda top,
cephane ve esir de ele gecirmislerdi. Liitfi, 1Vak aniivis Abmet Liitfi Efendi Taribi, C. 11 s.
334-335. Vezir Ibrahim Pasa ve mirimirandan Alis Pasa’nin Yenipazar ve Kozluca’da
yaptiklart catismalarda 300 kadar esir elde edildigi bildirilir. Litfi, 1Vak andivis Abmet Liitfi
Efendi Taribz, C. 11. s. 343.

3 Betis, Varna kusatmasinin Eylul’de basladigini bildirmektedir. Ancak Lutfi’'ye gore
Temmuz ayinin sonlarindan itibaren carpismalar siirmektedir. Ozellikle 21 Temmuz
1828 guni yapilan muharebede Rus askerlerinin yarisi oldarilmis, “ 44 esir, 45 ser-i
maktn’ ve yetmis ¢ift kulak me’bug ve baskumandan ile ii¢ binbast ve kark nefer ofciyal ceribadar
olmugve bir diger mubarebede Rusyalidan iic binmiktar: telefat vuk’n bulmus ve bir obiis ile iki
cephane arabast igtinam olmustnr” Osmanlilar ise 100 kadar sehit verirken, Tzzet Mehmet
Paga kalenin savunmasi icin 4000 askere ihtiyact oldugunu Bab-1 aliye bildirdigi
kaydetmektedir. Bkz: Lutfi, 1ak aniivis Abmet Liitfi Efendi Taribi, C.11. ,s. 335-336.

40 Tzzet Mehmet Pasa’nin yaninda 3000 asker, kendisinden 6nce kaleye ulasan Deli
Yahya’nin yaninda da 500 stvari vardi Bkz: Latfi, 1Vak aniivis Abmet Liitfi Efendi Taribi,
C.1I, s. 335.

# Varna mubhafizi Berkof¢ali Yusuf Paga “parasiz is gorilmiyor, askeri tesvik icin
icabina gore atiyye ve harclik vermek gerekiyor” gerekgesi ile para isteginde
bulunmustu. Bkz. Litfi, 1ak aniivis Abmet Liitfi Efendi Taribi, C. 1, s. 223.

425 Agustos 1828 tarihinde toplanan Meclis-i Umumi kararinca Sadrazam Selim
Mehmet Pasa’nin gonderilmesi kararlastirilmistt. Bu kararin alinmasinda Serasker
Hiusrev Pasa ile aralarindaki anlasmazlik da etkili olmustu. Sadrazamin maiyeti ve
izledigi giizergah icin bkz: Lutfi, I/ak aniivis Abmet Liitfi Efendi Taribi, C. 11, s. 336-344.
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tizere 3000’den fazla kayiplari olmus; pek cok silah, cephane vb. arag-gerec
Osmanlt askerlerinin  eline ge¢misti. Boylece kaybedilmekte olan bir
muharebenin zaferle sonuglanmast Omer Pasa’nin serasketlige, Ismail Pasa’nin
da carhacilik mevkisine atanmasint saglamustt. Buna karsilik Ruslar da Varna
kusatmasint daha da siddetlendirmis; fakat karadan ve denizden strdirilen
kugsatma stiresince iki taraftan da ¢ok sayida kayiplar verilmisti. 43

Varna Kalesi, 11 Ekim 1828 tarihinde Ruslar’in eline geg¢mis; Padisah II.
Mahmut Varna’nin dismesinde Sadrazam Benderli Selim Pasa’nin ihmalini
gordigiinden onu azledip, yerine Izzet Mehmet Pasay: getirmigti.*

1829 yilinda Balkanlar’da devam eden carpismalarda Varna’nin ele
gecirilmis olmasi, Rus ordusuna deniz yoluyla ikmal saglanmasini biiyiik oranda
kolaylastirmuisti. Bundan sonra artik Ruslar’in plant ¢ok acikti. Silistre’nin
kusatilmasi, Sumnu’nun gézetim altinda tutulmast ve Balkanlar’in asidmast idi.
Buna karsililk Ruslarin - kanatlarina  karst  saldirida  bulunma  stratejisini
benimseyen Tirk ordusu, zahire tedarikinin saglanmasinda zorluklar yasamaya
baslamis; Gzelikle Varna’nin dismesinden sonra Sumnu’ya zahire nakli zor
oldugundan Sadrazam Resit Paga, ordunun Sumnu’dan ayrilarak Zagra cihetine
¢ekilmesini 6nermis ve ordunun ihtiyaclarinin karsilanmast icin de kulliyetli akce
gonderilmesini istemisti. Fakat bu talebi kabul edilmemisti. 4

12 Mayis’ta General Diebi¢ komutasinda ileri harekata baslayan Ruslar
Silistre’yi kusatip, Pravadi tizerine yurtytse baslamisti. Sadrazam Resit Pasa bu
haber tzerine 30.000 askeri ile Sumnu’dan ayrilmisti. Fakat bu tarihi bir hata

4 S6z konusu olan bu muharebede Tiurkler’in eline gecenler sunlardir: top obus:1,
tifenk:670, cephane arabasi:3, kili¢:110, palaska:370, ¢anta:240, trenpete:17, boru:4,
ceneral kaputu:1, zabitan elbisesi:40, nisan:5, esir nefer:43, kolagas::1, memur:1. Bkz:
Lutfi, 1Vak aniivis Abmet Liitfi Efendi Taribi, C. 11, s. 344-345.

#Serdar-1 ekrem, Selim Paga’nin Varna civarinda ufak tefek kavgalarla mesgul oldugu
esnada Yusuf Pasa ile {zzet Mehmet Pasa’ya emrindeki askerlerden biiyitk kayiplar
vermesi Uzerine iki gline kadar yardim gelmez ise teslim olmaya mecbur olduklarini
Selim Pasaya ortak bir mektupla bildirmislerdi. Bkz: Litfi, Vak aniivis Abmet Liitfi Efendi
Taribi, C. 11, s. 345. Ancak, Varna’nin dismesinde her ne kadar agik bir delil yoksa da
kale komutant Serezli Yusuf Pasa’nin gizlice diismanla iliskiye girip maiyetindeki Rumeli
askeri ile birlikte iltica ettigi soylentisi de yayilmustt. Bkz. Mufassal Osmanl Tarihi, s.
2909. Ancak Bitis’e gore Ruslar’in kural geregi risvet verme gelenekleri yoktur. Hatta
rusvete karst olduklarini yazmaktadir. Bkz: Bitis, “1828-1829 Osmanli-Rus Savast ve
Edirne Antlagsmast”, s. 708. Yine sadrazamin azledilmesinde Varna Kalesi komutant
Izzet Mehmet Pasa’nin sadrazami suglayan mektuplarinin etkili oldugunu belirtiliyor.
Ustelik eski sadrazamin tiim malinin da Izzet Mehmet Pasa’ya verildigi yazilmaktadir.
Fakat bir siire sonra Izzet Mehmet Pasa’nin kendisine verilen isi yiiriitecek giicte
olmamast nedeniyle azledilip yerine Mora savaglarinda bagar1 gosteren Resit Mehmet
Paga sadarete getirilecektir. Bkz: Mustafa Nuri, Netayic 7l 1 uknat, s. 257-258. Ayica bkz:
Lutfi, 1Vak aniivis Abmet Liitfi Efendi Taribi, C. 11, s. 352-355 ve 364-366.

S Lutfi, 1V ak aniivis Abmet Liitfi Efendi Taribi, C. 11, s. 368.
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olacaktir. Clinkili bu hareketi ile kanatlara saldir1 yapma sansint ortadan kaldirip,
Rus ordusunun Balkanlar’s rahatlikla ge¢mesini kolaylastirmisti. Zira Ruslar da
savasin bagindan beri Osmanli ordusunu kalelerden ¢ikarip, ordu ile meydan
savasl yapmayl istiyorlardi. Oysaki Ruslar’in Balkanlar’t ge¢mesini engellemek
icin buytk bir savaga girismek gereksizdi, dogru da degildi. Cinkd Diebic
kalelerdeki Turk kuvvetlerini yok etmeden Balkanlar’t gecmeye cesaret
edemezdi 6 Iste bu nedenle Resit Pasa’nin Varna’daki Rus kuvvetlerinin
baglantisint kesip, Silistre savunmasina yardim etmek amaciyla Mayis ve Haziran
aylarinda duzenledigi hiicumlar stratejik bir hataydi. Nitekim Ruslar’la
Kilefce’de 11 Haziran’da yapilan savasta Resit Pasa’nin 40.000 kisilik ordusu
tam bir yenilgiye ugramistt*’ Hemen sonrasinda 30 Haziran’da Silistre
dismusti.*8 Silistre valisi Ahmet Paga ve vezir Mahmut Pasa ile birlikte 17 bin
asker esir olmustu. Ruscuk Muhafiz1 Aga Hiseyin ile General Negri arasinda
yapilan anlagma uyarinca yarali ve hastalarin nehir yoluyla Rusguk’a taginmasini
kararlastirlmistt. Hemen sonrasinda Silistre eyaleti ve Koprii kéyi ve Dervis
Yuvan Derbenti Muhafizligi’na Ibrahim Pasa atanmus ise de bélge halkt artik
can givenliklerinin kalmadigint diisiinerek Ruscuk Kalesi’ne sigimmisti.*?

Bu haberler Osmanli ordusunun genel olarak da Tirk halkinin moralini
tyice ytkmustt. Clinkd Silistre Kalesi, Vidin Kalesi’nden sonra Tuna sahilinin ve

46 Bitis, “1828-1829 Osmanli-Rus Savast ve Edirne Antlagsmasi” | s. 712.

47 Kiilefce veya Kulevga, Sumnu-Pravadi yolu tizerinde bir bogaz mevkisidir. Sadrazam
Resit Pasa Kiilefce bogazina, yardim amaciyla gittigi Silistre’den déniisiinde girmisti. Tlk
etapta Turk hiicumu basarili olsa da Ruslar’in destek almast ve bogazin iki yanint tutmus
olmalart nedeniyle agir bir yenilgiye ugranilmustir. Ustelik cephaneligin isabet almast
yuzinden ¢ok sayida da sehit verilmistir. Lutfi, 1Va andivis Ahmet Liitfi Efend: Taribi, C. 1,
s. 369; N. Torga General Roth komutasinda Pravadi tizerine yapilan Rus yurtytstintn
amacinin  Sadrazami durdurmak oldugunu fakat Ruslarin bu harekitta bagarili
olamadiklarint yazmaktadir. Ustelik 25 Mayis’ta iki ordu arasinda yapilan muharebeden
sonra agir yenilgi alan Ruslar’in ¢ekilmek zorunda kaldiklarini bildirmektedir. Yine
Silistre 6niinde fazla vakit gecirmek istemeyen Diebi¢’in General Roth’un kuvvetleri ile
birlesip sadrazamin ordusuna ani bir baskin yaptiklarini fakat yine basariya
ulasamadiklari, Kulefca yenilgisini ise tesadifi bir cephane infilaki yiiziinden Osmanlt
ordusunda ctkan karigikliga baglamaktadir. Bkz. Iorga, Osmanii Taribi, cev; B.S.Baykal,
Ankara,1948,s. 349.

# Ruslar Silistre’yi hem karadan hem de nehir yoniinden kusatma altina almuglardi.
Ayrtica tabya ve hendekleri tahrip ederken toprak stirme usuliiyle semt-i teshiri takrip
etmis ve kaleye 10 ayrt yerden lagim almuglardi. Bitiin bu hazirliklar kalenin diismesinde
etkili olmustu. Ancak Turkler’in elinde bulunan toplarin hepsinin ist’'malden kalmus
olmast ve kale burclarindan birine isabet etmis olmast da kalenin dismesinde etkili
olmustu. Ruslar’in i¢ kaleye giris tarihi Liitfi'de 5 Temmuz 1829 olarak verilmektedir.
Bkz: Lutfi, Vak aniivis Abmet Liitfi Efend; Taribi, C. 11, s. 375.

4 Bir stre sonra da Silistre eyaleti, Yerkéyti muhafizt Ahmet Pasa’ya ve muahharen
Nigbolu muhafiz1 Giritzade Mehmet Pasa’ya tevcih olunmugtur. Bkz: Lutfi, 1/ak aniivis
Abmet Liitfi Efendi Taribi, C. 11, s. 375.
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Dobruca’nin kilidi niteligindeydi. Islimiye’ye génderilen Osmanli kuvvetleri de
panik halinde dagilinca, ordudan kag¢malar yayginlik kazanmist. Diebig
komutasindaki Rus kuvvetleri 21-23 Temmuz arasinda hicbir direnisle
karsilasmadan Balkanlar’t agip, Yanbolu, Biyiik Derbent yolu ile Tunca’nin sol
sahilini takip ederek, Edirne’ye dogru yiiriimeye baslamistt.>0 20 Agustos’ta da
25.000 asker ile catismadan Edirne’yi isgal etmislerdi.>!

Osmanli-Rus  savasint sona erdiren antlasma 14 Eylil 1829 tarihinde
Edirne’de imzalanmisti. Antlasma ile Ruslar Balkanlar’da isgal ettikleri biitiin
yerleri geri verecekse de Osmanli-Rus sinirt Tuna’ya ¢ikiyordu.®? Edirne
Anlagmas’nin Silistre eyaletini ilgilendiren en 6nemli sonucu ise 10 milyon

50 Turan, “1829 Edirne Antlagsmast”, s. 118; Iorga, Sadrazam Resit Pasa’nin gériiniise
gore tehdit altina girmis olan Sumnu’yu mudafaa etmek icin son kalan kuvvetleri bir
araya getirmekle mesgul oldugu esnada, Rus generalleri Roth ve Ridiger’in 14-17
Temmuz ginleri arasinda Kamgik ¢ay1 boyunca Balkan daglarini astigini, Diebi¢’in de
Mesembria’yt almak amaciyla kendilerine katldigini, Ruslar’in 6nce Burgaz’a sonra da
Aydos’a girdiklerini, burada Ibrahim ve Mehmet Pasalar’in taarruzlarinin piskiirtiiklerini
ve bu haber tizerine sadrazamin Sumnu’yu kendi bahtina terk edip Edirne’yi kurtarmak
amaciyla Balkanlar’t asmak zorunda kaldigini; sonucta da 12 Agustos’ta sadrazam ile
Ruslar’in Selimiye’de karsilastiklarint ve Osmanlt ordusunun enkaz haline geldigi
bildirmektedir. Bkz: lorga, Osmanle Taribi, s.350-351. Liitfi ise Silistre’nin diigmesinden
sonra Balkanlar’t asacagi anlasilan Rus ordusunu durdurmak gayesi ile sadrazam Resit
Pasa’nin 24 saate kadar Edirne kaymakamina kaza dahilinde ne kar ehl-i Islam var ise
kaza ayanlan ile birlikte yerine vekil birakip Aydos’a gelmesi i¢in emir génderdigini
yazmaktadir. Yine Dersa’adet’in hem Anadolu hem Rumeli’ye cikardigt fermanlar ile
herkesi Edirne’nin yardimina ¢agirdigr bildirilmektedir. Bkz: Litfi, 1V ak aniivis Abmet
Liitfi Efendi Taribi, C. 11, s. 376-377.

51Betis, “1828-1829 Osmanli-Rus Savast ve Edirne Antlagsmast”, s. 710. Edirne’nin isgal
tarihi, Torga’da 19 Agustos, bkz: Osmanis Taribi s. 351. Turan’da 22 Agustos 1829 ‘dur.
Bkz: Turan, “1829 Edirne Antlasmast”, s. 122.

52 Tuna’nin kollart arasindaki Yilan ve Serpentes adalari Ruslar’da kalacakti. Baris
anlasmasinda Osmanli, Rumeli sinir1 2. ve 3. maddelerde Anadolu sinirt da 4. maddede
diizenlenmistir. Karantina amaciyla Tuna deltasinin Ruslar’in eline gecmis olmast Ruslar
icin kiigiik bir kazang degildi. Cinkii hem izledikleri zayif komsuyu yasatma politikasina
uygundu hem de Rusya’nin Tuna tizerinden yiritilen ticareti kontrol etmesine olanak
veriyordu. Oyleki bu ayni zamanda Avusturya igin ¢ok degerli olan ticaret yolunu
korumak ve deltay1 ele gecirme politikasinin  basarisizlikla  sonuglandigini  da
gostermekteydi. Bkz: Betis, “1828-1829 Osmanli-Rus Savasi ve Edirne Antlagmasi”, s.
714. Anlagsmanin ayrintilart icin bkz: Muabedat Mecmnast, C. 4 s. 70 vd. Betis, Edirne
gortismelerinde Ruslar’in takip ettikleri temel politika, 6ncelikle Rusya icin avantajli bir
anlasmadir, der. Ciinkii Rusya’nin Osmanli imparatorlugunu yok etmek ve Istanbul’u
ele gecirmek gibi bir gayesi yoktu. Yaygin kabul goriis her ne kadar bundan ¢ok uzak
olsa bile zayif komsu politikast Rus ¢ikarlarina daha uygundu. Bunun da anlami kigiik
bile olsa stratejik ilhaklar ve Rusya’nin ticari ve siyasi haklarinin genisletilmesi seklinde
degerlendirmektedir. Bkz: Betis, “1828-1829 Osmanli-Rus Savast ve Edirne
Antlagsmasi”, s. 715.
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Hollanda diikkast olarak belirlenen savas tazminati ile 1,5 milyonluk ticaret
tazminatinin 6deninceye kadar Silistre’nin ve prensliklerin Rus isgali altinda
kalacak olmastydi. Ustelik bu isgal, Rusya’ya prensliklerin yénetimini kendi istegi
dogrultusunda reforme etme yetkisini de veriyordu. Yine savasin hemen basinda
isgal edilen Ibrail ve hala Osmanlilarin elinde bulunan Yerkéy Kaleleri yikilarak
Eflak arazisine verilecekti.>?

4-Silistre’nin Isgal Giinleri ve II. Mabmut’un Bolgeye Gezisi

Savas ve isgal yillar1 Rumeli’nin dolayistyla da Silistre’nin sosyal, ekonomik
yapisinda 6nemli sonuglar dogurmustu. Ruslar ellerine gegirdikleri kaza ve
koyleri istila etmekle kalmamus, aynt zamanda halkin zahire, araba, hayvan vb.
esyalarina da el koymuslardi>* Ustelik savas siiresince topraklarin  bos
birakilmasinin diginda sermaye yoklugu, cift ve ¢ubuksuzluk ile tohumsuzluk
gibi sebeplerle ekim yapilamamistt. Bu da tarima dayali bolge ekonomisinin
olumsuz yonde etkilenmesine yol agmisti. Ayni1 sekilde bolge ticareti de savastan
nasibini almistt. Ozellikle sag kol giizergiht iizerinden yani Karadeniz sahil
seridinden yapilan kereste, komir ve odun nakliyatt gecici olarak durmus ve bu
mallarin  fiyatlarinda hissedilir  sekilde yiikselme olmustu. Bu ekonomik
¢Okintinin sonucunda Samakovculuk nezareti dahilindeki kazalar Varna,
Silistre ve istilaya ugrayan diger mahallerin sakinleri vergilerini dahi édeyemez
hale gelmislerdi. Ancak savasin ve istilanin bolge halki Gizerinde yaptug asil yikict
sonu¢ sosyal yapida meydana gelmisti. Cinkii Rumeli’de yasayan binlerce
ailenin can endisesi ile mal ve mulklerini birakip gé¢ etmeye baglamalari,

5 Baris muzakereleri esnasinda Turk murahhaslarina Meclis-i Sura kararinca iletilen
mektupta, Ruslar’in Eflak ve Bogdan’a yerlesmelerinin, Avrupa menfaatlerine uygun
olmadigi ve bilhassa Ingiltere’nin bunu kabul etmeyecegi anlatilmak istenmis; en
azindan Ruslar isteklerinde israr edecek olurlarsa Eflak ve Bogdan’nin rehin olarak
birakilabilecegi, fakat Ruslatin Tuna’nin beri tarafindan, Silistre’den ¢ekilmeleri
gerektiginin anlatilmast istenmigti. Ancak Rus heyeti, Turkler’in bu istekleri karsisinda
acikca Turkler'in s6z verdikleri seyleri yerine getirmediklerini s6yleyip, Osmanhlara
emniyetlerinin  olmadigini agik¢a bildirmiglerdi. Ustelik Eflak ve Bogdanin kilidi
niteliginde bulunan Silistre’yi birakamayacaklarini bildirmislerdi. Yine Ibrail ve Yerkéy
Kaleleri’nin yikilarak Eflak arazisine birakilmasi yoniindeki Turk taleplerini bitin
gayretlere ragmen kabul etmemislerdi Bkz. Turan, “1829 Edirne Antlasmasi”, s.130—
133; lorga, Osmanis Taribi, s. 356.

5+ Ornegin Lof¢a, Beluna ve Selvi kazalarina bagli kéy ve nahiyelerden, her seyin
akeesini verecegiz diyerek araba, hayvan ve zahirelerini gasbetmis, yore halkinin daglara
¢ekilmelerine sebep olmuslardir. Yine Gabrova’da 18 bin askeri n 4 giin boyunca yem,
yiyecek temini kaza halkina yiklenmis; giderken de halkin hayvanlarini, top ve diger
arabalarina kosarak cogunun yolda telef olmalarina neden olmuslardi. Keza Zistovi
halki, Rus askerlerinin verdigi zayiattan dolayt orduya vermeleri gereken vergiyi
6deyememislerdi. Ayrintilar icin bkz: U. Gilsoy, “1828-1829 Osmanli-Rus savasinda
Rumeli de Rus Isgaline Ugrayan Yerlerin Durumu” Sultan II. Makmut Reformiar
Sempozynmu Bildiriler, 28-30 Haziran 1989, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Yayiny, s. 21-35.
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bélgenin demografik yapisint alt Gst etmisti. Hatta denilebilir ki, 1828-1829
savasl sosyal yapida olusturdugu bu degisim nedeniyle 93 savasinin bir provast
niteliginde olmustu. Onemli olan bir bagka husus da Ruslar’in savasin basindan
itibaren siyasi, askeri gerekeelerle isgal ettikleri bolgelerde yasayan Bulgar ve
Rum reayasinin bir¢ogunu vatanlarindan koparip, zorunlu ve planlt bir sekilde
Rusya’ya gog¢ ettirmeleriydi.>> Bolgede yasayan Bulgar reayasinin fikirleri de isgal
ginleri siresince Osmanlt Devleti aleyhine degistirilmeye calisilmist. Fakat
Osmanlt Devleti gociirtilen reayanin geride biraktiklart menkul ve gayrimenkul
mallarina el koymayip, bunlari kocabast ve ¢corbacilart vasitastyla muhafaza altina
almis; hatta emanet suretiyle isletilen bu milklerin isletme masraflar
dustldikten sonra kalan gelirleri dondiikten sonra sahiplerine 6denmek tizere
korunmustu. Ayrica geri donen reaya, icinde bulunduklarn gigliikler dikkate
alinarak bir ka¢ yil cizye vb. vergilerden muaf tutulmustu. Ornegin Silistre
bélgesinden Eflak’a gog ettirilen Silistre Bulgarlar’'ndan 229 hane 1839-1840
yillarinda eski vatanlarina dénmek ve iskan edilmek tizere Osmanli Devleti’ne
miuracaat etmisti. Verilen miisaadeye gore, bunlardan 6ncelikle 100 hanenin
sonra da geri kalan 129 hanenin Silistre’ye geri dénmesine izin verilmis ve tg yil
stre ile 229 hane cizye ve diger 6rfi vergilerden de muaf tutulmuslards.>

Savas nedeniyle yasanan zorunlu Misliman gocl ise genellikle isgale
ugramayan bolgelere dogru yonelen i¢c gd¢ niteligindeydi. Ornegin
Samokovcuk’a baglt kazalarin Miisliiman halki Zagra-i atik, Cirpan, Giimiilcine
ve Filibe yoresine yonlendirilirken, Dobruca yoresinden gb¢ edenler Sumnu
istikametine yerlestirilmislerdi. Yine g6¢ etmek zorunda kalanlarin bir kismi
Varna’dan gemilere bindirilerek Istanbul’un cesitli mahallerine ve Eskisehir gibi
¢ok uzak mahallere génderilmisti.>

Silistre’nin isgal giinlerinin sona ermesinde Osmanli Devleti ile Rusya
arasinda Mistr sorunu nedeniyle 1833 yilinda yapilan Hiinkar Iskelesi Antlagmast
ve 17 Ocak 1834 tarithinde imzalanan dostluk antlasmasinin 6nemli payi
olmustur. Cunki 1834 antlagsmasi ile kalan 6 milyonluk savas tazminatindan 2
milyon indirim yapilmasi kararlagtirlmisti. Nitekim bu gelisme sonuncunda
1834’te Rus General Kiselev, 1836 yilinda da Rus ordusu Silistre’yi bogaltmust1.>

% Rumeli’den goge zorlanan reaya ve Osmanli Devleti’nin aldig tedbirler hakkinda bkz:
Giilsoy, 1828-1829 Osmanli-Rus savasinda Rumeli de Rus Isgaline Ugrayan Yerlerin
Durumu”, s. 25-35. Yine Ruslar’in Dogu Anadolu ve Iran’dan gociirdikleri Ermeni
nifusu  hakkinda bkz: K. Beydilli “1828-1829 Osmanli-Rus Savasinda Dogu
Anadolu’dan Rusya’ya Gogurilen Ermeniler”, TTK Belgeler, X111/17, Ankara, 1988, s.
383.

5H. Sentirk, Osmanli Devietinde Bulgar Meselesi 1850-1875, TTK, Ankara, 1992, s. 146-
147.

57 Gilsoy, “1828-1829 Osmanli-Rus savasinda Rumeli de Rus Isgaline Ugrayan
Yetlerin Durumu”, s. 22-24.

38 Rus ordusu 18306 da Silistre’yi bosaltirken oradaki biitin toplarini ve cephanelerini de
bélgede birakarak cekilmistir. Iorga, Osmant Taribi, s. 378-379.
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Zira devam eden dostane iligki déneminde Padisah I1I. Mahmut, Avrupa
vilayetlerine bir gezi diizenlemisti. Gezinin amagclarindan birisi de Ruslar’in
Tuna bolgesinde kurduklari karantina uygulamalarini incelemekti. Padisah 29
Nisan’da deniz yoluyla 6énce Varna’ya daha sonra da kara yolu ile Sumnu ve
Rusguk’a ugramistt. Tuna Nehri boyunca seyahatini siirdiren II. Mahmut’a
basta Moltke olmak tzere Prusyalt tic kurmay subay da eslik etmisti. Padisah
seyahati boyunca Avrupa Devletlerinin konsoloslarini, boyarlari, piskoposlart ile
Eflak ve Bugdan yoneticilerini kabul edip hediyeler sunmustu.>

1V. 1853-1856 Kirim Savasi’nda Silistre Eyaleti

Kirim Savagi, Ekim 1853’te Ruslar’in Eflak ve Bugdan’t isgal etmesiyle
filen Osmanli-Rus savagt olarak baslamust1.0 Ancak savaga giden strecte

% Jorga, Padisah’t Rumlar’in defne dallari ile Ermeniler’in kandiller ile kargiladiklarint
piskoposlarin da yetlere kadar egildiklerini, Eflak ve Bogdan Beyleri’nin de sakallarini
kestiklerini ve Padisah’tn da kendilerine altin yakalar, tabakalar, seref elbiseleri, kiitk vb.
degerli hediyeler verdigini yazmaktadir. Iorga, Osmanle Taribi s. 386—388. Padisaha eslik
eden Moltke, Tiirkiye Mektuplarr, gev, H. Ors, Istanbul 1969, adli eserinde bu seyahati
ayrintilart ile anlatmaktadir. Ornegin 21 Nisan’da esref saatinin belitlenerek baslayan bu
gezide Padisah’a 8000 kisilik bir maiyetin eslik ettigini, Varna’ya ulagsmadan 6nce
firtinaya yakalandigini, Sumnu’da Padisah’in  “siz Ermeniler siz  Yabudiler,  bepiniz
Miisliimanlar gibi Allab’in kulu ve benim tebamsinizy dilleriniz baska baskadir fakat hepiniz
kanunun ve irade-i  sahanemin himayesindesiniz  sige tarh edilen vergileri ddeyin  bunlarm
kullantlacaklar: maksatlar sizin emmniyetiniz ve sizin refabimizadir” seklinde hitap ettigini ve
sultanin reaya arasinda kimsenin sikayeti olup olmadigint ve kiliselerinin tamire ihtiyact
bulunup bulunulmadigint sordugunu yazar. Yine Padisah’in beraberinde 2,5 milyon
gulden para ve kiymetli esya gotirdigini ve bunlart seyahati boyunca dagittig
yazilmaktadir. Ustelik seyahatin giizergdht boyunca kadinlarin kendisine verdigi
dilekgeleri topladigi bildirilmektedir. Silistre’de de Eflak ve Bugdan prenslerinin
kendisine 10 bin duka vermelerine karsin padisahin da onlara seref kirkleri, enfiye
kutular1 ve sallar hediye ettigi not edilmistir. Eyaletin merkezi niteliginde bulunan
Ruscuk’ta ise Padisah’t Aga Hiiseyin Pasa’nin karsiladigt anlatilmaktadir. Moltke, Tirkiye
Mektuplars, s.99- 101.

60 Rus Disisleri Bakant Nesselrod 11 Haziran 1853 tarihinde bitiin Rus elgiliklerine ve
Buyik devletlere gonderdigi nota ile Eflak ve Bogdan’t “Bab-z dli istedigimiz teminats
vermedigi igin onun yerine muvakRaten maddi teminat ikamesine mechur olduk” gerekgesi ile isgal
edeceklerini bildirmis; ingiliz-Franslz donanmalart da bunun Uzerine 25 Haziran da
Besike Limanr'na gelmisti. Hemen sonrasinda 3 Temmuz 1853 tarihinde Rus Generali
Gorgakof, Purut'u gecerek Eflak-Bogdan’t isgal etmisti. Bu durum fiilen Rusya’nin
savasa basladigini géstemekteydi. Buna karsilik Osmanlt Devleti 26-27 Eylil tarihinde
toplanan Meclis-i Umumi’de oy birligi ile Rusya’ya savas ilan etme karari amustu.
Makam-1 fetvadan alinan fetva-i serife sonrasinda Padisah Abdilmecit de bu karari 4
Ekim 1853 tarihinde onaylamistt. Bunun iizerine Rumeli ordu komutant Omer Pasa da
14 Ekim 1853 tarihinde Rus komutan Gorcakofa verdigi dltimatom ile Eflak ve
Bogdan’t 15 giin icinde bosaltmasini istemis; Ruslar’in bu istegi reddetmesi sonucu 23
Ekim 1853’ te fillen Osmanli ordusu Ruslar’a karsi harekete gecmisti. I. Hami
Danisman, Osmantz fmpamlor/%g’u Taribi, Istanbul, 1966, C. 12, s. 78-79.
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Rusya’nin 1 Agustos 1853’te toplanan Viyana Konferans’nin kararlarini kabul
etmemesi, savasin kapsamint ve boyutlarint degistirmisti.®! Yine 30 Kasim 1853
giinii Ruslar’in Sinop’a yaptiklart baskin, Avrupa Devletlerinin ve kamuoylarinin
bu savaga bakiglarinin degismesinde 6nemli rol oynamust1.®> Bu nedenle bu
savas, gelisimi ve sonuglari itibartyla bir Avrupa savagt gérinimi kazanmigt.
Nitekim 27 Subat 1854 giiniinde Rusya’ya ortak bir nota veren Ingiltere ve
Fransa, 27 Mart 1854 tarihinde Rusya’ya savas ilan etmislerdi.®3 Degisen bu
kosullar icinde Rusya Balkanlara ajan gonderip, Epir ve Teselya’da ayaklanma
cikarmak istemisse de Fransiz donanmasi Yunanistan’ ablukaya almistt.

1-Tuna Cepbhesi

Tuna cephesinde Ekim 1853ten itibaren ¢atismalar baslamisti. Ozellikle
Omer Pasa, Ruslar’in hazitliklarindan haberdar oldugu icin Kalafat’t isgal ederek
tahkime baslamisti. Ruslar’t sasirtmak icin Tutrakan ve Oltanice’ye asker de sevk
etmisti. Bu yiizden Rus ordusunun Oltanice’ye yaptigi taarruz basarsizlikla
sonuclanmisti®,  Ustelik 17 Nisan 1854’te Kalfat'ta Rus kuvvetlerine biiyiik

61 Viyana Konferanst Ingiltere, Fransa, Avusturya ve Prusya’nin katilimi ile toplanmusti.
Rusya konferansa davet edilmis ise de katlmamistt. Konferans, Ortodoks tebaa
hakkinda Ki¢tik Kaynarca ve Edirne Antlasmast’nin almis oldugu taahhiitlerin sadece
Rusya’ya karsi degil biutin Avrupa devletlerine karst alinmis taahhitler oldugunu
Osmanlt Devleti'ne kabul ettirme kararini almusti. Rusya bu kararlari ancak Osmanlt
Devleti kabul ederse kabul edecegini agiklamisti. Osmanlt Devleti ise son derece belirsiz
kosullar iceren bu kararlart kabul etmemisti. Zira Rus Bagbakani Nesselrode 7 Eylil
1853’teViyana notast karatlarinin, bu hakkt Rusya’ya verdigini zaten ilan etmisti. Cinku
Rusya’nin gercek niyeti Ingiliz-Franstz yakinlasmast karsisinda yeniden Dogu blogunu
canlandirabilmekti. Bu amagla Avusturya Imparatoru ile Rus Cari Olmiitz de
gorismiuslerdi. Fakat bu gériisme Rusya i¢in olumlu sonuglar dogurmayacakti. Cinki
Rusya Viyana karatlarinin kendi gikarlart dogrultusunda yeniden yirirlige girmesini
isterken Avusturya Rusya’nin Tuna’ya inmesini istemiyordu. Zira Ingiltere de Avusturya,
Rus yakinlasmasindan korktugu icin Bogazlar’a donanmasii géndermisti. Nitekim
Fransa, Ingiltere’yi takip etmisti. Prusya ve Avusturya da tarafsizliklarint ilan etmislerdi.
Ayrintilar icin bkz: Anderson, Dogn Sorunu 1774—1923, s. 148—151.

62 Sinop baskin, taif vapuru disinda, 7 firkateyn 3 korvet ve bir vapurdan olusan Turk
filosunun firtina nedeniyle sigindig1 Sinop Limant’nda Amiral Nehimof tarafindan yok
edilmesidir. Baskinda Ruslar Sinop sehrinin bircok mahallesini de yaktiklarindan 4000
kisinin 6liimiine sebep olmuslardi. Olay Ingiliz kamuoyunda “Sinop katliam1” olarak
algilanmus; Rus aleyhtart tepkilerin giiclenmesine yol agmustt. Zira III. Napolyon
Karadeniz’den Rus donanmasinin temizlenmesini Ingiltere’ye teklif etti. Bkz; 17ak’s-
niivis Abmet Liitfi Efendi Taribi, (yay. Haz. Miinir Aktepe), C. 9, Istanbul, 1989, s. 92-93.
63 Ingiliz-Fransiz notast, Rusya’nin Eflak Bogdan’dan cekilmesini, Ortodoks tebaa
tzerindeki Osmanli padisahinin tiim yetkilerini tanimasint ve Ortodoks tebaa tizerindeki
koruyuculuk iddiasindan vazgecmesini kapsamaktaydi. Bkz; Armaoglu, 79. Yiigyd Siyasi
Taribi, s. 241.

64 5 Kasim 1853 tarihinde Ruslar’in 20 tabur piyade, 3 alay siivari, 1 alay Kazak atlisi ile
32 kita piyade ve suvari toplart ile baslattiklari taarruza Ferikan-1 kiramdan Ahmet
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zayiat verdirilmisti. Zira “Catana muzafferiyet?’ denilen bu zafer tzerine Ruslar
Kigctik Eflak bélgesini bosaltmak zorunda kalmuslardi.®

Ancak Ocak 1854’te genel saldirtya gegen Ruslar Kalas, Ibrail ve Ismail’i
alip, Tuna’yt ge¢mislerdi. Dobruca’yt da ele gecirip, Mayis ayinda Silistre’yi
kugattmislardi.o¢ Stratejik bir mevki olan Silistre Kalesi’nin kusatmasinit bizzat
yeni komutan Paskievi¢ yonetmekteydi. Ayrica Rus General Shilder sol taraftan,
General Luders de sag taraftan/sahilden kusatmaya destek olmaktaydi. Rus
ordusunun sayist 80.000 kisi idi.97 Yalniz savas oncesinde Prusyali subay
Bluhme tarafindan Silistre Kalesi tahkim edilmisti. Bu nedenle 9 Haziran’a
kadar stren Rus hiicumlart Mir-i miranhk riitbesi verilerek Silistre
kaymakamligina getirilen Silistre ayanlarindan Ibrahim Pasa’nin gayretleri ve
Tirk komutant Topgu Feriki Osman Pasa ile maiyetindeki Prusyali Albay
Grach’inda yardimlari sayesinde bosa ¢ikarilmist1.®® Bunun tzerine Paskevieg
komutanlik gorevinden alinarak yerine eski komutan Gorgakof tekrar
getirilmisti. 13 Haziran’da Rus ordusu yeniden genel bir hlicuma baslamistt.
Mecideye tabyast civarinda cereyan eden carpigmalar esnasinda kaleden ¢ikan
Turk askerleri Rus hiicumlarini geri puskirtmustii. Zira 15 Haziran’a kadar
devam eden Tiurk saldirisi karsisinda Ruslar muhasarayr kaldirarak Rahova
kasabasina, 25 Haziran’da da Tuna sahilinden kugatmaya destek olan Rus filosu

Mustafa, Liva Halit, ITsmail ve Necati Pasalarin komutast altinda karsilik verildi.
Turkler’in 18 sehit ile 83 yaralis; Ruslar’in da 1000 kadar “karib kisteleri” ile onun iki
misli yarast olmustur. Bkz: Litfi, Vak'aniivis Abmet Liitfi Efendi Taribi, C. 9, s. 89-90;
Danisman, Osmanls Imparatoringn Taribi, s. 80.

0 Lutfi, 1V ak aniivis Abmet Liitfi Efendi Taribi, C. 9, s. 90; Danisman, Osmanl Impamz‘or/ug“u
Taribi, s. 85. Kalafat muharebeleri Catana bélgesinde Omer Paga’nin kurmay bagkani
Ferik Nazir Ahmet Pasa komutasinda kazanilmistir. 5 Ocak’ta yapilan ilk piskirtme
hareketinden sonta Ruslar tekrar taarruza baslasalar da sonu¢ alamamuislardi. Bozulan
Rus ordusu Biikreg’e ¢ekilitken Rus baskomutani Gorgekov’da gorevinden alinmusti.
Yerine 1828-29 Savasi’nda Sark Ordusu Komutanligint yiriiten Paskievic getirilmisti.
O. Yeniceri, “Kirim Savast, Islahat Fermani, Paris Barts Antlasmast” Trirkler, C. 12, s.
846.

®Jorga, Ruslar’in Subat’ta Yerkéy (Girurgiu)’e girdiklerini, Mart’ta Silistre’yi
kusattiklarini  fakat gerek kale 6ntnde gerekse Tuna’min Ote tarafinda maglup
edildiklerini, 1 Nisan’da Kalas, Tulca ve Ibrail’e saldirdiklarini hemen sonrasinda da
Gorgakof ve Liiders komutasinda Isakei, Magin ve Hirsova’yt aldiklarini yazmaktadir.
Bkz. Iorga, Osmanlz Taribi, s. 474.

67 Dantsman, Osmanls Inparatoriugn Taribi, s. 85.

68 Liitfi, Vak'aniivis Abmet Liith Efendi Taribi, C. 9, s. 92; Ancak O. Yenigeri, May1s
ayinda yapilan Ruslar’in Silistre kusatmasinda Tirkler’in sert bir savunma yapmus olsalar
da Rus kuvvetlerinin Silistre’yi alma bagsarisini gésterdiklerini yazmaktadir. Ustelik
Tuna’nin glneyine tamamen sahip olan Rusya’ya karsi, Avusturya’nin iltimatom
verdigini yazmaktadir. Bkz: Yenigeri, “Kirtm Savagsi, Islahat Fermani, Paris Baris
Antlagsmas1”, s. 848.



162 AYLA EFE

Kalas’a ¢ekilmisti. Boylece Silistre kusatmasi tamamen kaldirilmis oluyordu.®?
Nitekim Silistre kaymakami Ibrahim Pasa 30 Eylil 1854 tarihinde génderdigi
sukka ile Babadag’nda bulunan Ruslarin 20 Eylil'de Tul¢a bolgesine
cekilmekte oldugunu kendilerinin de asakir-i muvazzaf ile Hirsova’ ya hareket
edeceklerini bildirmisti.”"

Tuna cephesinde devam eden c¢arpismalarda Ruslar Car’in  istedi
dogrultusunda Eflak, Biikres ve Oltanice’yi tekrar isgal etmisti. 8 Temmuz’da
Yerkoy’de yapilan muharebede bir kez daha maglup olan Ruslar, Bugdan’a
cekilmek zorunda kalmistt.” Durum bu vaziyette iken Avusturya da 3 Haziran
1854 tarihinde Rusya’ya bir nota vererek Eflak ve Bugdan’in bogaltilmasini
istemisti.”? Zira 14 Haziran 1854 tarihinde Osmanli Devleti ile Istanbul
Boyacikéy’de askeri bir ittifak antlagmasi yapmist. Bu arada 31 Mart 1854’te
Gelibolu’ya cikan 6000 Ingiliz ve 2000 Fransiz kuvveti, gemilerle 24 Mayis
1854’te Varna’ya naklolunmustu.”> Ancak Tuna cephesinde savas yapma imkant
kalmadigindan mittefik kuvvetleri Kirim’da yeni bir cephe agmaya karar
vermislerdi.” Nitekim 14 Eylil 1854’te Varna’dan deniz yoluyla Kirim’a
sevkedilmislerdi. Hemen sonrasinda Sumnu’da bulunan Omer Pasa 6nemli
miktarda asker ve mihimmat ile beraber Varna’dan Kirim’a hareket etmisti.”>

“Danisman, Oswanl fﬁfparafar/ugu Taribz, s. 86; lorga, Osmanis Taribi, s. 475; Muharebe
sona erdikten sonra darphane tarafindan hazirlanan nisanlar Rumeli ordusu
himayununda gérev yapanlara verilmigtir. BOA, I DH, 20078, 17 M 1271,

0 BOA, I. DH. 19632.

" Dantsman, Osmanls Inparatoriugn Taribi, s. 86-87.

72 Car, Avustuya’nin notasina Boyacikdy Antlasmasi’nin yapilmasindan birkac glin sonra
cevap vermisti. 26 Haziran’dan itibaren Rus kuvvetleri prensliklerden cekilmeye
baslamis olsa da ¢ekilme islemi Agustos aymna kadar devam etmis; 22 Agustos 1854
tarihinde Omer Paga baskomutan sifat: ile Biikres’e girmisti. Bkz: Torga, Osmani: Taribi,
s. 476.

73 Danisman, Osmanli Imparatorlugn Taribi, s. 85; Ingiltere ve Fransa’ya gére Rusya’yt
yenmek i¢in onu, viicudunun kenarindan degil kalbinden vurmak gerekiyordu. Ve kalbi
de Tuna idi. Hizli ve kesin sonu¢ almak icin bu sartti. Bu sart icin de Avustuya’nin
savaga girmesi gerckiyordu Fakat Avustuya’nin Prusya’nin arkasindan gelmeden
savagmayacagint bildirmesi, Pusya’nin da Germen konfederasyonunu ileri stirerek savasa
girmemesi cephenin degistirilmesine neden olmustu. Bkz: Armaoglu, 79. Yiigyd Siyasi
Taribi, s. 242-243.

7 Ingiltere ve Fransa, Baltik Denizi’nden yeni bir cephe agmayt diisiinse de buna cesaret
edememisti. Ciinkii gerek Isve¢ gerekse Prusya tarafsiz kalmakta israr etmisti. Onlar da
“Rus ayistnin bir gbziinii oymak i¢in” cepheyi Kirim’dan a¢muslardi. Armaoglu, 79.
Yiizyl Siyasi Taribi, s. 244.

5 Omer Paga’ya Kirim’da memuriyetini eda ve icrast konusundaki Padisah’in Hatt-1
hiimayununu, hariciye miistesart Mahmut Bey getirmisti. Kendisinden bosalan Rumeli
Ordu Komutanligina da Anadolu Ordu Misiri olan Ismail Pasa atanmisti. Litfi,
Vak aniivis Abmet Liitfi Efendi Taribi, C. 9, s. 108. S6z konusu olan Hatt-1 hiimayun ve
emr-i ali icin bkz. Litfi, C. 9, s. 217-220.
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2- Kirum Cepbhesi

Kirtm cephesi, tesadifi olarak secilmemisti. Cinkiti Kirim, Ruslar’in
Bogazlart zorlayabilecek, Akdeniz’e inmesini saglayabilecek kara ve deniz
kuvvetlerinin Ustlendigi 6nemli bir yerdi. Bu nedenle bu savagin esas cephesinin
burast oldugunu séylemeliyiz. Ya da daha dogru bir ifade ile miittefik kuvvetleri
ve Rusya arasindaki esas miicadele Kirtim’da geemistir, diyebiliriz. Clinkd zaten
mittefik kuvvetleri savasa girdiginde Tuna cephesinde savas sona ermisti. Dogu
cephesi de diger Rus-Osmanli savaslarinda oldugu gibi daha ¢ok ikili bir
mtucadele seklinde cereyan etmisti.

Kirtm  cephesinde miittefiklerin  6ncelikli  hedefi, Sivastopol’'u ele
gecirmekti. Nihayet 25 Eylil 1854 tarihinde baslayan Sivastopol kusatmasi
yaklasik bir yil sonra 19 Eylil 1855’te Sivastopol’un ele gecirilmesi ile sona
ermisti. 25 Subat 1856 tarihinde baslayan Paris Kongresi 30 Mart 1856 tarihinde
imzalanmustt. Boylece yiiz binlerce askerin on binlerce kilometre uzaktan, her
tirld mihimmatiyla Kirim’a taginmasi gibi 6zelliklerinin diginda, zirhli-buharli
gemilerden olusan donanma faaliyetleri, askerl amagcla insa edilen demiryollar
ve telgraf hatlarinin ¢ekilmesi gibi modernlesme siirecine katki yapan ¢ok yonli
bir savas sona ermis oluyordu.”

Bu savasin Silistre boélgesini ilgilendiren en 6nemli sonuglart ise Tuna
agzinda bulunan adalarin Osmanliya verilmesi,””7 Tunanin serbest ticarete
actlmasi, seyr U seferi kontrol icin uluslararast komisyon olusturulmast ve Eflak
ve Bugdan’in i¢ islerinde &zerk hale gelmesi sayiabilir. Kisacast Kigtuk
Kaynarca’dan beri bolge tzerinde siyasi ve ticari etkinligini artiran Rusya bu
haklarin1 yitirmisti. Yine savas esnasinda bolgeye cekilen telgraf hattt savasin bir
eseri olarak karsimiza ¢tkmaktaydi.’® Ayrica, Silistre kusatmast sirasinda halkin
gostermis oldugu gayret ve yardimlarindan dolayr kendilerine 3000 kurus
tutarinda atiye-i seniyye ihsan buyrulmustu. Vidin eyaletinin 1855 yili cizye
hasilati fazlasindan karsilanmasi uygun gorilen bu meblag Silistre kaymakamu,
miftd, naip, mahalle imamlari, muhtarlart ve kocabaglar1 marifeti ile halka
taksim edilmisti. S6yleki sehid olanlarin tamamina, yarallarin ise “derece-i garuret
ihtiyaglar?’ oraninda dagitlmast kararlastirdmisti. Yine evleri hasar gorenlere,

76 28 ay siiren bu savas Osmanlt Devleti'ne 7 milyon lirete mal olmustu. Bunun 3
milyonu istikraz akcesinden 4 milyonu kaimeden ve i’ane-i cihadiyeden karsilanmusti.
Lutfi, Vak'aniivis Abmet Liitfi Efendi Taribi, C. 9, s. 117. Ayrica tarih yaziminda Kirim
Savas’nin ele alinist hakkinda bkz: David M. Goldfrank “Osmanli Imparatorlugu ve
Kirim savasinin Cikis nedeni: Kaynaklar ve Stratejiler” Tiirkler, ¢ev, M. Cufali, C12, s.
826-839.

77 Tuna agzindaki kalelerin Osmanliya teslimi Paris Barist ile degil 19 Haziran 1857
tarihinde Osmanl, Ingiltere, Prusya, Avusturya, Fransa, Sardunya ve Rusya ile yapilan
yeni bir antlasma ile olmustur. Danisman, Osmanls Imparatoriugn Taribi, s. 100.

78 Aynt zamanda Osmanli imparatorlugunda ilk ¢ekilen telgraf hatti olma &zelligini de
tastyan bu hat, 6nce Istanbul-Varna arasina, sonra da Varna’dan Kirim’daki Balaklava’ya
kadar uzatilmustir. Danisman, Osmant: Imparatoriugn Taribi, s. 111.
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evlerinin kiymeti ve hasarin niteligine gore dagitlmasi planlanmustt. Silistre
sancagindaki fakir fukaraya 6denecek miktarin tespitinde ise mahalle imam ve
muhtarlarindan durumlari hakkinda bilgi toplamak hedeflenmisti. Ozellikle de
cok fakir olanlarin hanelerinde ne kadar tamire ihtiya¢ varsa tamaminin
karsilanmasi, i glici muktedir olanlarin yari masrafi ve onlara kiyasla hal ve
kudretler daha elverigli olanlarin tGgte bir ya da dortte bir masraflarinin
karsilanmast uygun gorilmisti” Fakat Ruslar’in Silistre Kalesi’ni kusatmasi
esnasinda gerek I¢ Kale gerekse civar kéylerde yasayan halkin ¢ok zarar gérmesi
ve kéylerini terk etmesi tizerine bélgede ziraat yaptlamamistt. Bu nedenle Ismail
Paga 22 Aralik 1856 tarihinde gonderdigi tezkere ile halka seniye-i atiyye
verilmesine ragmen ziraatte kullanilmak tzere yeniden yardim yapilmas:
talebinde bulunmustu. Bu konuda 3 Mart 1856’da Meclis-i Vala’da alinan karar
geregince, Istanbul kilesi ile 2000 kile bugdayin Vidin’deki orduya hiimayunun
zahiresinden ayrilarak, bolgeye gonderilmesi kararlagtirdmist. Bu zahirenin
halka taksim edilmesi ile de Kaymakam Ibrahim Pasa ile Memleket Meclisi
gorevlendirilmigti.80

V. 1877-1878 Osmanli-Rus Savasinda Silistre Eyaleti

1877-1878 Osmanli-Rus Savasi, 1875’ten itibaren baslayan Balkan
karisikliklarinin Avrupa diplomasisinin de ise karigimi ile meydana getirdigi
gelismelerin  bir sonucuydu.®! 1875 yilinda c¢itkan Balkan kangikliklarinin

arkasinda ise yeni bir faktor belirmeye baslamustir ki bu, Panslavizm hareketi ve
bu hareketin Rusya’nin yayilmact politikasinin bir aleti haline gelmesiydi.s?

1-Izlenen Savas Stratejileri

Savas, 23 Nisan 1877’de Istanbul’daki Rus elciliginin Hariciye Nezareti’ne
diplomatik iligkilerin kesildigine dair bir nota vermesi ile resmen yeni bir

7 BOA, I MV'L, 13843,

8 BOA, I MI'L, 15218.

81 1875 yilinda ¢tkan Hersek Isyani, 1876°da Filibe’de patlak veren ayaklanma, hemen
sonrasinda yasanan Selanik olayt ve Fransa, Almanya, Rusya, Italya ve Avusturya
devletlerinin donanmalarini Selanik Onlerine géndermesi ve Rusya’nin 6nctliginde
Berlin’de toplanan Bismarck, Andrassy ve Gor¢ekof’un 13 Mayis’ta Osmanlt Devleti'ne
teblig ettikleri Berlin memerandumuna Ttalya ve Fransa’nin da katilimi ile Osmanlt
Devleti’nin egemenliginin tartisilir hale gelmesi, beraberinde Istanbul’da meydana gelen
olaylar ile Ruslar’in kiskirtmasi ve 6nctligi ile cikan Sirbistan ve Karadag ile baslayan
catismalar esnasinda Reichstadt Antlasmasi ile Avusturya ve Rusya’nin Balkanlar’t sozli
olarak paylasilmalarina ragmen Osmanlt Devleti’nin Sirp, Karadag ve Bulgar isyanlarini
bastirmast ve sonrasinda toplanan Istanbul Konferanst 1877-78 Savast 6ncesinde
yasanan karisikliklardandir. Bu olaylarin ayrintist icin bkz: M. Celaleddin Pasa, Mir'at-:
Hakikat, (Yay. Haz. 1. Miroglu), Istanbul, 1983.

82 “Panslavizm” deyimi 6zellikle 1870°den itibaren Bati Avrupa siyasal cevrelerinde
kullanilmaya baglamis olan, Rusya’nin 6nderligi altinda bitin Slav kavimlerinin siyasal
dayanismasint saglamaya yonelik bir harekettir. Bkz Armaoglu, 79. Yiigyd Siyasi Taribi, s.
489.
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Osmanli-Rus savast olarak baglamisti.83 Ancak 22 Mayis 1877 tarihinde dnce
Eflak ve Bugdan’nin hemen sonrasinda da Sirbistan ve Karadag’in da Osmanli
Devleti’ne savas ilan etmis olmast savasin boyutlarini degistirmisti.8 Ctnkd her
ne kadar bu savas diger Osmanli-Rus savaglarinda oldugu gibi Kafkas ve
Balkanlar olmak tzere iki cephede baglamis ise de Balkan cephesi neredeyse
tiim Balkan cografyasini etkileyecek sekilde genis bir alana yayilmak durumunda
kalmisti. Zaten Ruslar’in izledikleri klasik savas stratejilerini degistirmis olmasi
da bunun bir gostergesiydi. S6yleki bu savasta Rus askeri otoriteleri bu kez asil
kuvvetleri ile kaleleri kusatmadan, kalelerin batisindan ve Tuna’nin daha zayif

83 Rusya savas ilaninin gerekcesini Gor¢akof'un Avrupa Devletlerine génderdigi muhtira
ile aciklamistir. Buna gére Osmanlt Devleti'nin bitin tekliflerini reddetmesi ve
reformlara yanagsmamis olmasi, savasin Rusya acisindan ilan gerekgeleri idi. Aynt
zamanda da Rusya’nin bu hareketinin diger devletlerin goriisiine de uygun dustigi
iddiasinda bulunmustu. Rusya’nin bu muhtirasina Lord Derby 2 Mayis ve 6 Mayis’ta
verdigi karsiliklar ile Rusya’nin bu hareketini onaylamadigini bildirerek protesto etmisti.
Ancak ayni zamanda Ingiltere’nin tarafsiz kalacagini Osmanlt Devletinin de
kendisinden yardim beklememesini istemisti. Armaoglu, 79. Yiigyd Siyasi Taribi, s. 516—
517. Gogakofun ve Lord Derby’nin muhtira metinleri Car’in savag ilanina dair
beyannamesi ile Padisah’in kumandanlara génderdigi telgrafin suretleri icin bkz: M.
Celaleddin Pasa, Mir'at-» Hakikat, s. 325-329.

84 Rusya, Eflak ve Bogdan (Romanya) ile 16 Nisan 1877°de ittifak antlasmast
imzalamistt. Bu antlasma uyarica Rusya, Romanya’nin topraklarindan serbetge gegme ve
demiryollarint  denetleme hakkint elde etmisti. Osmanh Devleti bu antlasmadan
haberdar olunca Romanya’ya 8 Mayis’ta savas ilan etmisti. Buna karsilik Romanya nce
21 Mayis’ta bagimsizligint sonra da 22 Mayis’ta Osmanliya savas ilan etmisti. Bkz:
Anderson, Dogu Sorunn 1774—1923, s. 209;  Sibistan ve Karadag’in savas ilant
sonrasinda Yunanistan, Rusya’nin yaninda savasa girmek istese de Ingiltere’nin baskist
tzerine buna cesaret edememisti. Bkz: Armaoglu, 79. Yiigyi Siyasi Taribi, s. 518. Ancak,
Plevne’nin kusatmasinda basarisiz oluncaya kadar Balkan devletlerinin savasa fiilen
girmesini Rusya istememisti. Sirbistan’a tarafsiz kalmasi 6gitlenmis, Yunanistan’in
ittifak Onerileri kabul edilmemis, Romanya’ya da sadece Rus iletisim hatlarini koruma
gorevi verilmigti. Ama Plevne’de basarisiz olunca Sirbistan’dan savasa girmesi talep
edilmis; Rumenler’in de bir an 6nce Tuna’yt gecmesi istenmisti. Bkz: Anderson, Dogu
Sorunu 1774—-1923, s. 211-212. Balkanlar’da Rusya icin en kritik tlke Balkanlar’da
etkinligini artirmak icin her tirld firsatt kullanan Avusturya-Macaristan’dl. Ancak iki
ilke arasinda 18 Mart’ta imzalanan s6zlesme ile Avusturya tarafsiz kalacagini bildirmisti.
Bunun karsiliginda Rusya’nin Tuna’nin glineyindeki hicbir topragr isgal etmemesi,
Istanbul’a dokunmamast, Eflak Bugdan’in toprak bitinligiine saygt gdstermesi, Slav
Devleti kurma girisiminde bulunmamasi, askeri harekat igin Sirp topraklarina asker
gecirmemesi, Bulgaristant ne Rus ne de Avusturyali bir prensin yonetmemesi gibi
isteklerde bulunmustu. Bkz: Armaoglu, 79. Yiigyd Siyasi Taribi, s. 518. Anderson
Rusya’nin Avusturya ile bu sekilde bir antlasma yapmasint Balkanlar’da korkulacak tek
tlke olarak go6rdigi Avusturya’nin bertaraf edilmesi olarak yorumlamaktadir. Aynt
zamanda Bosna Hersek’i isgal etme hakkina sahip olan Avusturya’nin Rusya tarafindan
satin alindigl seklinde degetlendirme yapmaktadir. Bkz: Anderson, Dogu Sorunu 1774—
1923, s. 209.
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tutulan kismindan ge¢meyi planlamislardi. Bu karart vermedeki distnceleri
Turkler tarafindan kuvvetle tutulan ve oldukca iyi tahkim edilmis kaleleri
bertaraf etmek, savasa Ruslarin yaninda katilmayr distinen Sirp kuvvetlerine
nispeten yakin olmak, sicak savasin devam ettigi Karadag kuvvetleri ile carpisan
Turk kuvvetlerinin Bulgaristan ile irtibatini kesmekti. Béylece Tuna Nehri’nden
sonra Turk ordusu i¢in ikinci savunma hatt niteliginde olan Balkan gecitlerini
en kisa yoldan ele gecirip, kaleler bolgesini kusatma c¢emberi igine alip,
Turkler’in moralini iyice ¢okertmeyi istemekteydiler. Ayrica Balkan gecitlerini
ele gecirdikten sonra Yunanistan’in bas kaldirmasint saglamak ve kisa zamanda
kazanilacak bu avantajlar sayesinde Avrupa devletlerini 6zellikle de Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu’nu Rusya lehinde etkilemeyi amaglamislards.85

Ancak Rus ordularinin  Osmanli  topraklarinda ilerlemesi ¢ok hizli
gerceklesmiyordu. Tuna Nehri’ni bile ancak Haziran sonunda gegebilmislerdi.
Bunda nispeten iyi donatlmis Osmanli ordusunun da payr vardi Clnkd
ordunun eskisine nazaran ¢ok daha iyi tifekleri ve mitkemmel krup silahlar
vardi. Abdulaziz devrinde kurulan Osmanli donanmast da Karadeniz’de
hakimiyet kurabilmekteydi. Yalniz birbirlerine kisisel diismanlk besleyen orta
karar kumandanlar ve hepsinin 6tesinde alt kademedeki gorevlilerin ¢ok koti
olmast bu avantajlar sifirlamanin 6tesinde bir etki yaratmiyordu.8

85Suer, 1877-1878 Osmanle Rus Harbi, Rumeli Cephesi, Ankara 1993,s. 81, Muharebelerin
baslamasindan 3 ay 6nce Avusturya gazetelerinde yayimlanan Balkanlar’da uygulanmast
diisiiniilen 6 farkli yontem ise soyleydi: Birincisi, Ibrail’den gegilirse Dobruca ovasindan
Pravadi yolu ile Varna’ya, ikincisi Silistre’den Sumnu’ya tg¢linctisi Rasova’dan (Rahova)
Isker Nehri vadisine, dordiinciisi Rusguktan Kazan yolu ile Karin-Abat’a yahut
Ruscuk’tan Sumnu’ya ve Varna’ya, besincisi Nigbolu ve Zistovi’den gegerek Kizanlik’a,
altincist Vidin’den Berkofg¢a’ya giden yollardi. Ancak bu hareket hatlarinin her biri
Balkan siradaglarinin bir gegidine varmaktaydi ve bu gegitlerin de her biri Sumnu ve
Varna Kaleleri’yle tehdit edilebilit veya tamamen kapatilabilirdi. Zaten Ruslar da
oncelikle Kigtuk Eflak’tan savagmadan gecip oradan Nis, Sofya tarafini isgal ederck
Biyiik Balkanlar’in arkasindan dolasip bu sekilde Tuna’da bekleyen Osmanli ordusunu
hareketsiz birakip Istanbul’a vyiiriimek istese bile Avustuya bu hareketin kendi
topraklarina yanstyacagini iddia ederek itiraz etmistir. Bkz: M. Celaleddin Pasa, Mir'at-:
Hakikat, s. 293.

86 Anderson, Dogu Sorunn 1774—1923, s. 210; Rus ordusu savas basladiginda 150 tabur
piyade 234 alay stivari ve 96 batarya sahra topu mevcuttu. Toplam kuvveti de 250 bin
civarinda idi. Ayrica iki kol orduya bolinmis Romanya kuvvetleri de yardim igin
hazirdi. Bkz: : M. Celaleddin Pasa, Mir'at-z Hakikat, s. 291, Buna karsilik Osmanlt
ordusu Tuna ve dogudaki birlikler 278 bin Istanbul’da ki ihtitayat giiciiyle birlikte 298
bine ulastyordu. Fakat Muvazzaf asker sayist ortalama 80 bin kisiydi. Durum béyle iken
redif asketlerinin de silahaltina alinmasi kararlagtirtlmistt. Ancak bunlarin celbi ve
silahlandirilmast uzun zamani gerektiriyordu. Ustelik gesitli kiilfetleri ve zorluklart vardi.
Redif subaylarinin ¢ogu da savas teknigine vakif degildi. Bununla beraber Serasker Redif
Pasa bu askerleri kuvvetli ve mitkemmel olarak adetmekteydi. Oysaki Dobruca, Silistre
Ruscuk, Vidin, Sumnu, Tirnova, Gabrova, Varna, Edirne, Nis ve Sofya’da 186. 500
olmak {izere toplam tiim imparatorluktaki erat sayist ise 490. 300 idi. Fakat Istanbul’dan
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Zaten Serdar-1 Ekrem Misir Abdulkerim Pasa, Ruslar’in  kalelere
kusatmadan ilerleyecegini tahmin etmemisti. Bundan dolayt da Tuna Nehri’ni ve
kaleleri asil miidafaa hatt1 olarak belirlemisti. Savas stiresince de insiyatifi strekli
olarak diismana vermis, dismanin hareket tarzina goére bir savunma stratejisi
uygulamayt tercih etmisti. Ornegin savas Silistre ve Rusguk Kaleleri’nin batisina
dogru yayilinca Tuna Nehri’ni bu kosullar i¢inde ellerindeki kuvvetlerle miidafaa
edemeyecegine karar verip, nehri gecip Balkan gecitlerine dogru ilerleyen Rus
ordularinin yanlardan vurulmasi fikrini benimsemisti. Fakat bu fikrini de hi¢bir
zaman uygulamaya gecirmemisti. Halbuki Karadeniz’den itibaren Kostence,
Mecidiye, Bogazkéy, Silistre, Tutrakan, Ruscuk hatti olduk¢a kuvvetli miidafaa
mevzileriydi.8” Yine Kalfat’a asker gecirilmesinden kacinidmis, Dobruca’nin
muhafazast sadece Tuna’da bulunan zirhli dubalara birakilmis, Ruslar’in ikmal
yolu olarak kullandiklart Seret Koprisii yikilmamistt. Oysaki Dobruca bolgesi
denizden korunmaya alinip, Dobruca’nin hayvan yatagi olmasindan da istifade
ederek eli silah tutan halkin savunmaya yardime1 olmasi saglanabilirdi. Belki bu
sekilde Dobruca’da bulunan Misliman halkin korku ve dehsete diserek
evlerini mtulklerini terk etmesi engellenebilirdi Ciinkii Kazak stvarilerinin
kilavuzlugunda Magin boélgesine hiicum eden Rus kuvvetleri 6nce Magin’in
biitiin koylerini, sonra Osmanli askerleri tarafindan bosgaltilan kalesini ve
kasabasint zapt etmislerdi. Kisa stirede Osmanlt kuvvetlerinin de Tulga, Isakei
mevkilerini terk ederek Hirsova’ya cekilmis olmalart tim Dobruca’nin Ruslar
tarafindan isgalini olanakli hale getirmisti. Ustelik bu sekilde Varna ve

Tuna’ya gerekse Anadolu’ya sevk olunan birlikler daginikti. Hatta alay, firka, kolordu
diizenegine riayet olunmamaktaydi. Ustelik cephelere génderilen askerlerin kayitlart
tutulmadigt icin taburlarin mevcut asker sayist bilinmemekteydi. Bu suretle bu askerlerin
teskilatlandirilmalari ve dismana hiicumlart ayrt birer dert olmasinin yaninda cephane
vb. mithimmatin nakil araglarin yetersiz olmast ayri bir sorundu. Ustelik Bulgar isyant
esnasinda nakliye hizmetleri sirasinda ordunun biitin mithimmatini 6grendiklerinden
digmana casusluk yapabilmekteydiler. Bkz: M. Celaleddin Paga, Mir'at-: Hakikat, s.294—
297. Savas baglayinca asker sayisinin yetersiz oldugu anlagilmis ve Serasker Redif
Pasa’nin 200 bin ihtiyat askeri nin toplanmast giindeme gelmisti. Tlging olan hazirlanan
raporda Istanbul’dan ve Miisliiman olmayan tiim tebanin da kur’a usuliiyle askere
alinmasi teklif edilmesiydi. Bu karar karsisinda goéris bildirenler olsa da Hiristiyanlardan
da asker alinmasint Padisahta tasvip eder ancak cemaat liderleri savasta Hiristiyanlarin
kiydirilmast isteniyor seklinde dedikodularin cikabilecegini ileri stirmuslerdir. Bkz: M.
Celaleddin Pasa, Mir'at- Hakikat, s. 303-304.

87 Suer, 1877—1878 Osmmnals Rus Harbi, Rumeli Cephesi, s. 82. Aleko Pasa savas ilanindan
4-5 glin 6ncesinde gonderdigi raporda Varna, Silistre, Ruscuk ve Sumnu’nun teskil
ettigi sahada biytk bir ordu hazirlanmasi ve bu ordunun sag kanadint teskil etmek tzere
Kostence ile Bogazkdy arasinda ve sol kanadini himaye etmek tizere Zistovi ile Rahova
arasinda ihtiyaca cevap verebilecek birer mifrezenin gezdirilmesi ve mutlaka hem
Romanya’yt kontrol edecek hem de Ruslar’la Sirplar’in irtibatini kesmek icin Vidin’de
Ozel bir firka bulundurulmast gerektigini bazi yabanci subaylarin da ikaz ettiklerini
bildirmisti M. Celaleddin Pasa, Mir'at-: Hakikat, s. 298-299.
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Silistre’nin yolu da Ruslar’a agilmis oluyordu®®. Ancak Dobruca’y1 gecen Ruslar,
Silistre Varna ve Ruscuk Kaleleri’ne saldirmak yerine Nigbolu, Zistovi ve
Tutrakan mevkilerine hiicum etmeyi uygun goérmiislerdi.® Zira Nigbolu ve
Zistovi'den gegerek Bulgaristan’da bir ayaklanma baglatmay: ve Balkanlar’a inigi
kolaylastirmay1 diistintiyorlardr. Yine Turakan’dan gegmek, Varna demiryolunun
ele gecirilmesini ve Ruscuk ile Silistre Kaleleri’yle Sumnu Karargaht arasindaki
baglantinin kesilmesini saglayacakti. Sayilan nedenlerden dolayt bu, onlar icin
hayati derecede 6nemli gériinmekteydi.

2-Rus Taarruzu: Ruscuk’tan Edirne’ye

Rus taarruzu 24 Haziran’da Ruscuk’un bombardimani ile baslamisti. 27
Haziran 1877 tarihinde de Bulgarlar’in yardimi ile Zistovi kasabasi zaptedilmisti.
Osmanlt kuvvetleri ise hi¢cbir mukavemet gostermeden geri ¢ekilmisti.” Daha

8 M. Celaleddin Pasa, Mirat: Hakikat, s. 384-385. Ustelik Dobruca’da yasayan
Misliman halk Hacioglupazari’'na ve Varna’ya dogru cekilmeye baslayinca Cerkez ve
basibozuk asketler bir yandan yagmaya baslamis bir yandan da Dobruca’da kalan
Bulgatlar’t 6ldirmis, koylerini basmis ellerindeki zahireyi dismana satmislardi. Bu
durum “Bulgar katliami basladi” seklinde yansitilinca her ne kadar Padisah bunun
sorumlularinin aragtirlmasint emretmisse de Dobruca elden ¢ikmusti. M. Celaleddin
Pasa, . Mir'at-: Hakikat, s. 298.

8 Ruslar 24 Haziran 1877’de Ruscuk schrini bes saat stireyle top ategine tutmus. Bu
atesin kaleye etkisi ¢cok az da olsa sehirde bulunan 25000 Tirk nifusunun cogu
Ruscuk’u terk etmek zorunda kalmisti. Resmi daireler bile Ruscuk disinda kurulan
cadirlara yerlestirilmisti. Ug giin siiren bombardiman siiresince subay, er ve sivil olmak
tizere Tiirkler’in kaytplart 100 kisiye ulasmistt. Ustelik Rusguk’un bombardimani devam
ederken aynt zamanda Turnamugreli ve civarinda yerlestirdikleri toplarla Nigbolu
Kalesi’ni de topa tutmalari yliziinden Nigbolu kasabasinin bir kismi tamamen yanmustir.
Bu arada Ruslat’in lehine harekete gegen Rumenler de iki sahra bataryast ile Rahova’yy,
Kalafat’taki batatyalari ve Vidin’i top atesine baglamuslardir. Bkz: Suer, 7877-1878
Osmants Rus Harbi, Rumeli Cephesi s. 99—100.

% Bu haber tzerine Rus ordulart baskomutani Grandik Nikola, Zistovi'ye gecip,
Siminga’dan bdlgeye devam eden asker sevkiyatini artirmistt. Bu sekilde Zistovi’deki
Rus asketlerinin sayist 40 binin tGzerine ¢tkarilmis; Osmanlt askerleri ise Rus askertlerinin
cok kalabaltk oldugunu goriince savasmadan geri cekilmisti. Istanbul’daki askeri
komisyon Zistovi’nin ele gegirildigi haberini duyunca tekrar Zistovi’deki diismanin
lzerine asker gonderilmesini serdar-1 ekremden emretmisti. Bunun tUzerine Sumnu’dan
Osmanpazarin’a  gonderilmek tizere hazitlanan piyade fitkasinin  sayist  17°ye
yikseltilerek, bir firka stivari ile birlikte Musit Ahmet Pasa komutasinda Zistovi’ye
gitmek Uzere yola ¢ikarilmus; Gurcesme mevkisine dogru ilerleyen bu yardim gligleri
Ruscuk’tan gelen 12 tabutla birlesip Rus kuvvetleri ile mutcadeleye baslamislardir. Ancak
bu esnada Sumnu’ya ulasan ve Istanbul’dan ve Ruscuk’tan yardim icin génderilen Redif
ve Namik Pagalar, Ahmet Eyiip Pasa’nin komutasindaki Osmanlt kuvvetlerinin diigman
tzerine ylrimesini tasvip etmeyip, diismani kendisine ¢ekerek daha uygun bir yerde
savasma fikrini ileri sirmislerdir. Ancak bu kez de Istanbul’dan Ruslar’in tekrar Timuk
Nehri civarinda savasmak tizere asker sevkiyatina basladiklart seklinde bitr haberin
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sonra Balkan gecitlerini yararak Sofya ile Edirne’ye inmek isteyen Ruslar, Selvi
bélgesinden 25.000 kisilik kuvvetle ilerleyerek Gabrova ve Tirnova’yr 1
Temmuz'da isgal etmislerdi. Béylece Osmanlilarin ikinci savunma hatti da
yarilmis oluyordu. Ancak bundan 6te Ruslar’in biyiik olctide isgal ettikleri sehir
ve kasabalarda yasayan Miusliman koylileri kendilerine engel olmamalar igin
katletmeye baslamslart yiiziinden Misliimanlar gemilerle Varna’dan Istanbul’a
go¢ etmeye baslamuslardi.”!

Ruslar Bulgarlar’dan olusturduklart yeni birlikler ve Kazak stivarilerinin
yardimt ile olast Osmanli taarruz mevkilerini ortadan kaldirmaya devam
etmekteydiler. Oncelikle ici top ve mithimmatla dolu Nigbolu Kalesini 16
Temmuz’da ele gecirmislerdi. 92

Ruslar’in birbiri ardina devam eden bu basarilart karsisinda Padisah 1I.
Abdulhamit cephedeki sag kalan tim komutanlar1 degistirmisti. Serasker Redif
Paga ve Serdar-1 Ekrem Abdiilkerim Paga gorevlerinden alinarak harp divanina
verilmigti. Yeni bir serasker tayinine de gerek gorilmemis, Tophane Miisiri
Mahmut Pasa bu makama kaymakam olarak tayin edilmisti. Tuna
Komutanlig’na Misir Mehmet Ali, Umum Balkan Komutanlig’na da eski
Harbiye Komutani Stileyman Pasa getirilmislerdi.”> Balkanlar’a ulasan Siileyman
Pasa General Gurko komutasindaki Rus kuvvetlerini eski Zagra’da maglup

ulasmast tzerine, Osmanli kuvvetleri mevcut asker miktarlarinin yetersiz oldugunu
dugunip, Ruslar’la catigmaya girmemislerdi. M. Celaleddin Pasa, Mir'at-t Hakikat, s.
389-393. Zistovi muharebesinin ayrintilart icin bkz: Suer, 7877-1878 Osmanls Rus
Harbi, Rumeli Cephesi s. 101

Ruscuk’a 5 saat mesafede bulunan Begpinar kéyunde Mislimanlar’dan 30 kisiyi bir
anda katleden Ruslar, kadin ve kizlarin da 1rzlarina gegmis, Tirnova’nin Temsi kéytinde
de bir camiye siginan Misliimanlar’y diti diri yakmuslardi. Bu durum sadece Zistovi
bélgesi i¢in degil tim Dobruca Mislimanlar’t igin gegerliydi. Ayrica Ruslar’in top
atesiyle harap olan Ruscuk kasabasinin sakinlerinin ¢ogu da gb¢ etmek zorunda
kalmugtir. M. Celaleddin Pasa, Mirat: Hakikat, s. 392-393; Oyleki olaylar yabanci
gazetelere de yansimustt. Bkz: M. Celaleddin Paga, Mir'at-: Hakikat, s. 435.

92 Nigbolu Kalesi uygulanan savas stratejisi acisindan ilk etapta alinmast zorunlu
gorilmeyen bir yer olarak kabul edilmis olsa da sonradan eski bir kale olmasi nedeniyle
ve i¢inin top ve mithimmatla dolu olmasi dikkate alinarak kusatilmistt. Zira kale iki gtin
siren ¢arpigmalardan sonra Ruslar’a teslim edilitken ayni zamanda 100°den fazla top,
10.000 kadar tifek ve diger savas malzemeleri Ruslar’in eline ge¢misti. M. Celaleddin
Pasa, Mir'at-+ Hakikat, s. 395-397.

93 Karal, Osmanlt Taribi, C. 8, s. 46; Savasin baslangicindan itibaren Osmanlt ordusu
stratejik pek cok hata yapmist. Insiyatifi siirekli diismana birakmist. Gelistirdigi
planlari, dismanin daha Gstiin giice sahip oldugunu distinerek siirekli iptal etmis ya da
degistirmisti. Ancak yaptigt hatalarin en buyugi savasin Yildiz sarayindan idare
edilmesiydi. Ciinkii daha tarih saraydan idare edilerek kazanian bir savasin kaydindan
s6z etmez. Bu nedenle Padisah, Vikela ve Pagalar farkinda olmadan Ruslar’a hizmet
etmis oldular. Katal, Osmanils Taribi, C. 8, s. 50.
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ederek c¢ekilmek zorunda birakmist.® Osman Pasa’nin yonettigi Plevne
savunmast sayesinde de Rus kuvvetleri durdurulmus; hatta bizzat Car’in katildigt
kusatmada Ruslar Rumen ordusundan 40 bin kisilik yardim kuvveti istemislerdi.
5-6 ay devam eden kusatma sonucunda yiyecek ve cephanesi kalmayan Osman
Pasa, yarali bir halde esir dismisti.”> 10 Aralik 1877 tarihinde Plevne’nin
dismesi tizerine Edirne’ye yiiriiyen Rus kuvvetleri Filibe ve Edirne’yi de ele
gecirmisti. Istanbul’u ele gecirmek icin ileri yuriyuslerini siirdirmeyi isteseler de
Ingilizler'in engel olmast iizerine 31 Ocak 1878’de Edirne’de Osmanli-Rus
Ateskes  Anlasmast imzalanmustt. Baris  konferansina gidilmeden 6nce
Osmanlilar Vidin, Ruscuk ve Silistre Kaleleri’'ni Ruslar’a teslim etmiglerdi. %

3 Mart 1878 tarihinde Edirne Anlasmasi esaslarna dayali olarak
Ayestefanos  Antlasmast imzalanmistt. Genelde Panslavizm taraftarlarinin
isteklerine uygun olarak hazirlanan Ayetefanos Antlagsmast ¢ok agir kosullar
icermekteydi.”” Romanya Dobruca’yt alirken, Bulgaristan Osmanli Devleti’ne
vergi veren bir emaret haline getirilmigti. Sinirlar;, Osmanlt ve Rus iyelerden

% Stleyman Paga’nin komutasinda 18 Temmuz 1877’de yapilan birinci ve 25 Agustos
1877°de gecidinde yapilan ikinci Sipka muharebeleti icin bkz: Ster, 1877-1878 Osmnalz
Rus Harbi, Rumeli Cephesi, s. 148. 252-292.

% Plevne, Bati Bulgaristan ile Balkan gecitlerine giden yollarin kavsak noktast idi.
Osman Paga komutasindaki 40 tabur kadar asker ile kalenin tahkimatini giglendirmisti.
Ruslar ilk kez 20 Temmuz’da Plevne’yi almak icin tazarruda bulunsa da basarilt
olamamiglardi. General Kriidner 30 Temmuz’da 30 yaya taburu, 30 stvari boligi ve
186 top ile yeniden taarruz etmis; fakat yine basarili olamamistt. Osman Pasa karsi
taarruza gecerek Ruslar’t takip etmek istese de yeterince siivarisi yoktu. Ustelik savas
Istanbul’dan idare edilmeye baslanmisti ve Plevne’den ¢tkmasini istiyorlardi. Halbuki bu
esnada General Gurko Eski Zagra’da maglup edilmisti. Rus ordusunda yilginlik ve
umitsizlik basglamisti. Eger Stleyman Pasa Balkan gegitlerine karsi savast indirip de
Osman Pasa da Ruslar’a karst taarruz hareketine baglayabilseydi Ruslar’t Tuna’nin 6te
tarafina atmak mimkin olabilirdi. Fakat béyle olmadi Osmanli komutanlat
birbirleriyle irtibat kuramadi. Ruslar’in Plevne’ye ticlincii taarruzlar ise yaklasik 100 bin
kisi ve 450 top ile baslatilmistt. Car ve Romanya Prensi de taarruza nezaret etmislerdi.
Tirk ordusunun mevcudu ise 25 bin kisi ve 70 toptan ibaretti. Buna ragmen Cat’in
dogum glntinde baslatilan taarruz geri puskirtilebilmisti. Osman Pasa’nin Orhaniye’ye
cekilip diger Osmanli birlikleri ile temasa gecme 6nerisinin de Istanbul tarafindan kabul
edilmemesi, Osman Pasa’ya hareket alant birakmamusti. Ruslar da Plevne’yi taarruzla
degil abluka altina alarak ele gecirmeyi planlamiglardi. Sivastopalin inli savunma
komutani Totleben muhasara ordusunun basina gecirilmis ve Osman Pasa’nin herhangi
bir sekilde yardim almasini engelleyecek bir stratejinin  uygulanmasinda  basarili
olmustur. Kalede yiyecek, mihimmat ve saglik malzemesi stkintisi baglar. Teslim ol
cagrilart da yapilir. Ancak Osman Pagsa kabul etmez. Ug muhasara ¢emberinin ikisini
yarmada basarilt olsa da teslim olmak zorunda kalir. Karal, Osmani: Taribi, C.8, s. 50-51;
Torga, Osmanle Taribi, s. 586-587; ayrintilar icin bkz; Ster, 1877—1878 Osmanly Rus Harbi,
Rumeli Cephesi's. 154—188.

% A. N. Kurat, Rusya Taribi, TTK, Ankara, 1999, s. 354-355.

97 Show, Osmantz Imparatorlugn ve Modern Tiirkiye, s. 236.
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meydana gelecek bir komisyon tarafindan ¢izilmekle birlikte kuzeyde Sirbistan
stnirindan  Tuna Nehri’ni takiben Karadeniz’e, glineyde Ohri Goéli’nden
baslaylp Kavala Limani da dahil olmak tzere, Edirne’nin kuzeyinden
Karadeniz’e uzanmaktaydi. Kisacasi Ayestefanos Antlasmasi ile eski Silistre
eyaleti ortadan kaldirdmis ve topraklarinin buyiik bir kisminda Bulgaristan
emaretinin  kurulmast kararlastirdmist1.”® Ancak Ayestefanos kararlarindan
memnun olmayan Avrupa Devletlerinin istegi tzerine toplanan Berlin
Kongresinde Osmanli Devleti, Varna’nin kendisinde birakilarak Balkan
daglarinin  meydana getirdigi dogal savunma hattnin Avrupa Devletleri
tarafindan kabul edilebilecegini iimit etmisti. Oysaki kongrede ne Ingiltere ne de
diger Avrupa Devletleri Osmanli Devleti’nin bu istegini dikkate almislard:.®
Zira 13 Temmuz 1878’de imzalanan Berlin Antlagmasi’na gére Sofya sancagy ile
halkinin buyik cogunlugu Miusliman olan Varna, Bismarck’in da isran ile
Bulgaristan sinirlar icinde birakilmust1.! Bunun diginda 6 sancak ve 28 kazadan
meydana gelen Dogu Rumeli Vilayeti’'nin yonetimi Osmanli egemenligine
veriliyordu.!? Nis ile Yunan sinir1 arasinda kalan Makedonya bélgesi ise

reformlar yapilmak sartiyla yeniden dogrudan dogruya Osmanli yénetimine
birakiliyordu.10?

Sonuc

Balkanlar’dan Istanbul’a inmeyi isteyen Rusya igin Silistre bélgesi XVIIL
ve XIX. ylzyllarda yapilan Osmanli-Rus Savaglar’nin  ana giizergahi
tizerindeydi. Ancak Balkan cografyasi bu gecise her zaman olanak vermiyordu.
Cunkd Tuna Nehri ve Balkan siradaglart asilmasi zor iki engel niteligindeydi.
Tuna Nehri her zaman tasmaya egilimliydi ve ancak belli yerlerden, belli

9% M. Aydin, Sarki Rumeli Vilayeti, TTK, Ankara, 1992, s. 11; Bulgaristan Emaret,
Bulgar halki tarafindan segilen prensin yonetiminde olacaktt. Ancak diger devletlerin
onayt ve Osmanl Padisah’'nin tasdikinden sonra gérevine baslayabilecekti. Yalniz 2
sene sire ile buranin idaresi Rus komiserine birakilacakti. Bulgaristan’da arttk Osmanlt
askerl bulunamayacagindan eski kalelerin hepsinin hedmedilecegi alinan kararlar
arasindaydt. Ayrintilar icin bkz: A. F. Turkgeldi, Mesail-i Miihimme-i Siyasiye, (Yay. Haz)
B. S. Baykal, C. 2, TTK, Ankara, 1987, s. 50-51.

9Bismarck bu kongrenin Osmanli Devleti icin degil Avrupa’nin menfaatlerini ihlal eden
hususlarin gériisilmesi amactyla toplandigint bildirirken, Lord Salisbury Ayestefanos ile
kurulan buytk Bulgaristan’in Avrupa siyasi dengeleri agsindan zararli oldugunu
sOylemistir. Cinkd kurulmast istenen Buyik Bulgaristan simirlart icinde etnik acidan
farkli milletlerin yagadigina dikkat ¢ekmis ve Bulgaristan’in gliney hududunun Balkan
daglarinda kesilmesi, geriye kalan topraklarda ise Rumeli Eyaleti adiyla Osmanl
Devleti'ne baglt ayrt bir idarenin olusturulmasini teklif etmistir. Aydin, Sarki Rumeli
Vilayeti, s. 14.

100 Turkgeldi, Mesail-i Miibimme-i Styasiye, C. 2, s. 67=70.

101 Bu sancaklarin idare merkezleri ise ayni zamanda Dogu Rumeli Vilayetininde
merkezi olan Filibe ile Tatarpazarcig, Haskdy, Eskizagra, Islimiye ve Bergos’u
kapsamaktaydi. Aydin, Sarki Rumeli Vilayeti, s. 59.

102 Show, Osmanie fmparalor/ﬂgu ve Modern Tiirkiye, Istanbul, 1983, s. 238-239.
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zamanlarda gecilmesi mimkin olabilmekteydi. Balkan siradaglart da ¢ok sayida
askerin gecisine izin vermezdi. Tirkler bu dogal engellere stratejik acidan
giiclendirilmis yeni istihkdmlar da eklemislerdi. Ornegin bélgedeki Silistre,
Rusguk, Sumnu Kaleleri, Tuna’nin dogusundan gecip Kiigiik Balkan Daglar’nin
gegitlerini asan yollart keser ve kapatirdr. Yine bu kol iizerinde Ibrail gibi biiyiik
bir kalenin disinda Tulga, Isak¢t, Magin, Hirsova gibi kiiciik kalelerin bulunmasi
bélgenin savunmasini  giiclendirmekteydi. Tuna Nehri'nin sol kiyisinda ve
nehrin ikiye ayrildigi yerde insa edilen Ismail Kalesi de bélgenin diger bir
savunma merkeziydi. Nitekim 1878 Savagi’'na kadar kaleleri elinde tutmay:
basaramayan Rusya, bolgeyi her ne kadar isgal etmis olsa da geri ¢ekilmek
zorunda kalmisti. Ayrica sag kolun ana giizergahi olan Babadag-Varna yolu,
Deliorman ve Dobruca bolgelerinin gecilmesi demekti ki bu bolge her zaman
cete savagl yapmaya ve Ruslar’in ikmal ve iletisim olanaklarini tahrip etmeye
miisaitti. Ustelik oldukea bityiik olan Varna Kalesi ve Limani ele gegirilemedigi
stirece Rus donanmasinin Osmanlt sahillerine karst ciddi bir tehdit olusturmast
da beklenemezdi.

XVIIL.  yuzyddan itibaren savunmaya yonelik taarruz  politikasint
benimseyen Osmanli Devleti icin bu cografyanin olduk¢a 6nemli katkis:
olmustur. Fakat yapilan stratejik hatalar, serasker se¢iminden kaynaklanan
sorunlar, malzeme eksiklikleri ile bitlikte Rus ordusunun taktik ve malzeme
actsindan Ustiinlikleri bu avantajin yeterince kullanilmasini engellemistir. Zira
inceledigimiz yaklagik 100 yillik siire¢ icinde isgale ve istilaya ugrayan Silistre
eyaletindeki cephelerde Osmanli Devlet’'nin basart kadar bagarisizliklarr da
gorilmustir. Osmanlt Devleti’'nin bélgedeki varligt ise 1878 Berlin Antlagsmas:
ile sona ermistit.
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