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Bu calismanin ¢tkis noktasi, “Ermeni sorunu” konusunda (6zellikle)
tarafsiz olduklarini ifade etme zorunlulugu duyan bir takim yazarlarin -
ortaya koymaya calistiklart tarafsizliklart noktasinda- olaya hangi acidan
baktiklarint incelemek olmustur.

Inceleme, bir makale calismast boyutunda oldugu icin konuyla ilgili
tarafsiz olduklarint iddia eden yazarlardan sadece birkacinin sundugu
gorisler cercevesinde bazt sorular giindeme getirilmistir. Sonug kisminda
ise, bu calismada degerlendirmeleri yapilan Tiirkiyeli yazarlara karsilik,
1990 — 1995 yillart arasinda Tirkiye’de gérev yapan, tarih ve siyaset bilimi
egitimi almis olan bir diplomatin kitabinda Ermeni sorunu konusuna
nasil yaklastigi, olayt nasil gbrdiigii ve ne gibi sonuglara vardigi yorumsuz
olarak verilmistir. Calismada, dikkat edilmesi gereken en 6nemli nokta
ise, gorugleri verilen Tuirkiyeli yazarlarin ortaya koyduklari iddialara cevap
verme gibi bir ama¢ gidilmemis olmasidir. Sadece sunmus olduklart
gorisler verilmis ve bu gorisleri sunarken ne gibi konulart atladiklar
veya gbérmezden geldikleri hususu tizerinde durulmustur.

Anabtar Kelimeler: BErmeni Sorunu, IT. Abdiilhamit, Selim Deringil,
Halil Berktay, Erik Cornell.

Abstract

The focal point of this study is to reveal the perspectives of the
people who feel obliged to declare their neutrality, and their concerns
behind such obligation. Because of the limited scope of the study, 1
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focus on the opinions of just a few of the people who perceive
themselves as neutral on the Armenian issue, and try to investigate
certain research questions. In concluding parts of the article, a
comparison is made between the opinions of certain writers “from
Turkey”, whose writings are evaluated in this study, and the opinions,
perceptions and conclusions of a foreign diplomat who worked in
Turkey for 5 years from 1990 to 1995. No further comments are made in
this article on the opinions of this foreign diplomat. I need to emphasize
that this study does not have the purpose of answering the claims that
are put forward by the writers “from Turkey.” This study only puts
forward their opinions, and focuses on the points which are missing or
neglected by them when they express such opinions.

Key Words: Armenian Question, Abdulhamit II., Selim Deringil, Halil
Berktay, Erik Cornell.

Bu calismanin ¢ikis noktast, “Ermeni sorunu” konusunda (6zellikle)
tarafsiz olduklarini ifade etme zorunlulugu duyan bir takim yazarlarin -ortaya
koymaya calistiklar1 tarafsizliklari noktasinda- olaya hangi acidan baktiklaring,
incelemek olmustur.

Inceleme, bir makale ¢alismast boyutunda oldugu igin konuyla ilgili tarafsiz
olduklarint iddia eden vyazarlardan sadece birkacinin sundugu gorisler
cercevesinde bazt sorular giindeme getirilmistir. Sonu¢ kismunda ise, bu
calismada degerlendirmeleri yapilan “Turkiyeli” yazarlara karsilik, 1990 — 1995
yillart arasinda Tirkiye’de gérev yapan, tarih ve siyaset bilimi egitimi almis olan
bir diplomatin kitabinda Ermeni sorunu konusuna nasil yaklastigi, olay1 nasil
gbrdiigii ve ne gibi sonuglara vardigi yorumsuz olarak verilmistir. Calismada,
dikkat edilmesi gereken en 6nemli nokta ise, goriisleri verilen T7irkiyeli yazatlarin
ortaya koyduklart iddialara cevap verme gibi bir ama¢ giidiilmemis olmasidir.!
Sadece sunmus olduklari gorisler verilmis ve bu gorisleri sunarken ne gibi
konulart atladiklart veya gérmezden geldikleri hususu tizerinde durulmustur.

Selim Deringil, “Gee dinem Osmanls Imparatorlugu’nda  Ermeni  sornnunu
caligmak ya da ‘belgenin girtlagine stkmak”™ basgliklt makalesinde bir Tturk tariheisinin
Ermeni sorunu konusunu c¢alismasinin zorluklarindan bahseder. Deringil,
makalesinde bu zorlugu soyle ifade etmistir:

U Gorusgleri incelenen yazatlarin her bir iddiasini ¢liriitme amact gidilirse bu, makale
boyutunu agan kitap boyutlu bir ¢alisma seklini alur.

2 Selim Deringil, “Ge¢ donem Osmanli Imparatorlugu’nda Ermeni sorununu ¢alismak
ya da ‘belgenin girtlagint stkmak”, Toplum ve Bilim, Say1 91, Istanbul 2001-2002, s. 122-
141. Bu calisma, sadece Selim Deringil'in yazmis oldugu makalenin incelemesini
olusturmamis veya sadece Selim Deringil’in Ermeni sorununa yaklasimini irdelemeyle
de yetinmemeye calismistir. Degerlendirmenin iletleyen boliimlerinde Selim Deringil’in
yant sira Sabanci Universitesi Ogretim Uyelerinden Halil Berktay'in ne sekilde olaya
baktig1 ve otoritesini nasil kullandigi hususu s6z konusu kisinin iddialart aynen verilerek
ortaya konulmaya calisilmistir.
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Geg donem Osmanli Imparatorlugu’nu calisan bir Tiirk tarihci icin
Ermeni sorununa girismeye cliret etmek, bir mayin tarlasna girme
tehlikesini géze almaya benziyor. Bu, kisinin kendi vatandaslari
tarafindan hain olarak damgalanmasini, veya aym kisinin Ermeni
meslektaglart tarafindan ‘inkarcilik’la suclanmasi gibi tehlikelerle dolu bir
alan. (Daha da ilging olant bu iki su¢lamanin ayni zamanda ayni kisilere
yoneltilebilmesidir). Hatta ‘dengeli’ bir ¢6ziimleme bile, en azindan kimi
cevrelerde, gecikmis oldugu icin artik siyaseten yanlis olarak goriliyor.

Bu noktada (Selim Deringil’in gérislerine gbre) acaba bir Turk tarih¢isinin
Ermeni sorununu incelemesi, gercekten mayin tarlast icerisinde dolagmast
anlamint mr alir? Ve yine Ermeni sorunu konusu, kapsam olarak, mayin tarlast
benzetmesine uygun mudur?”’ seklindeki sorularin cevaplatinin bulunmaya
calisilmasi da amaclanmistir.

Selim Deringil’in yukaridaki analizi “Ermeni sorunu” konusunda -veya
daha genis bir yaklasimla digstunildiginde- herhangi bir olay incelemesinde
tarih¢inin sorumlulugu noktasini net bir sekilde ifade ediyor / ediyor mu?

Gergekte, tarih¢inin sorumlulugu nedir?

Inceleme konusu olan bir olayda birden fazla vaka zinciri varsa, bunlara ait
zaman dilimlerini 6nce ayr1 ayrt disiinmek, sonra da anlatma zamamn
cercevesinde nasil birlestiklerini arastirmak ve birbirine gecis noktalarini tespit
etmek lazim gelmez mi?

Tlk basta sadece buradan yola cikarak, Ermeni sorununun nedenlerinin ve
niginlerinin analizini yapabilmek icin olaylarin ¢ok iyi bir sekilde stizgecten
gecirilmesi gerekmez mi? Iste bu da oldukea zor bir is olarak Ermeni veya Tiirk
tarihcinin  karsisina ¢tkar. Cuinkd s6z konusu durum olduk¢a biyik bir
sorumluluk ister, hatta Deringil’in makalesinde yazdigi “mayin tarlasina girme
tehlikesi” olgusu devreye girer. Tabi ki bu, Ermeni sorunu konusunun bir mayin
tarlast olup olmadigl tartismasint da acar. Zira bazilari, tarihciden gegmisi baz
alarak bugiinii actklamasint veya savunmasini, hatta bugiini hakli ¢ikarmasint
bekler. Bagkalart ise, tarih icerisinde kimligin asil kbkenlerini ve hatta gelecegin
anahtarint arar3.

Lucien Febvre’in “Gegmisi gelecegin bir fonksiyonn olarak diizenlemek” olarak
sundugu goriis, tarihginin toplumsal islevinin ne olmast gerektigi baglaminda
dastntldiginde otantikligini “bilimsel” oldugu resmen onaylanmis olmaktan
alan bilgi seklinde, topluma karst bir sorumluluk olarak ortaya ¢tkmaktadir®.

Gelinen noktada, acaba tarih¢i toplumun beklentileriyle ve kamunun
dikkatiyle yiz ylze mi gelmis oluyor? Yine tarih¢i olaylart bos vermek, kendi

3 Francois Bédatia, “Tarihsel Pratik ve Sorumluluk”, Haz: Francois Bédaria, Taribeinin
Toplumsal Soruminiugn, Cev: Ali Tartanoglu ve Suavi Aydin, Imge Kitapevi, Tstanbul
2001, s. 9.

4 Bédaria, “Tarihsel Pratik...”,s. 9.
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rolint genellikle elestirel olarak veya yurttaslik ve ahlaki rol ile harmanlayip bir
yol gésterici ¢izgi olusturmak durumunda mut kaliyor??

“Ermeni sorunn  taribsel bir konudur. Birakm taribeiler cozsiin” gorisinde,
“kentin tescilli bilgesi” olarak nitelendirilen tarihgi ne yapacak? Béylesi bir durum,
¢6zUmi ortaya koyan bir goriis olmakla beraber olduk¢a da zor bir is, clinkd
tarihciden yerine getirilmesi istenilen ¢ok sey var. Ozellikle, konuyla ilgili olarak
gerek Tirk tarihcilerinden gerekse Ermeni tarihcilerinden, “buwakmn  sorunu
taribgiler ¢ozsin” baglaminda, yerine getirmesi istenilen ve birbiriyle celisen iki
misyon arasinda stkistug dustintiltirse “&entin tescilli bilges?” ne yapacak?

Bir taraftan kendisini, toplumun zihnindeki mitoslardan ve kolektif
hafizadaki deformasyonlardan korumak -boylece tarihci birbiriyle celisen iki
misyonu da kanitlarla ve mantikla desteklenen bu unsurlari, onlarin gizemlerini
bozan bir sGylemle yan yana getirmek zorunda kalacak- diger taraftan da bilgiyi
olusturan ve yayan kisi olarak, tarihsel bilincin ve ayni ¢agda birlikte yasadig
insanlarin belleginin olusmasina katkida bulunmak durumunda kalacaktir ©.

Bir baska sorun ise, “tarih¢inin, tzerinde ¢alisgl konuya gézliginin veya
oniinde durdugu bir pencerenin ¢ercevesi ile bakmast mi1 gerektigi” konusudur.
Gozligiin - veya pencerenin gergevesi igerisine sigan manzara ile mi
degerlendirmesini yapacak? Cercevenin disinda kalan ve incelenen olayla
baglantist oldugu muhakkak olan diger manzara ve manzaralart gérmeyecek
mi?” Toplumun, kendisine yiikledigi sorumlulukla bilgiyi olusturan kentin tescilli
bifges: muhakemesini eksiksiz oldugunu disiindigi sekliyle ortaya koymaya
calisacaktir.

Iste kamuoyunun tarihgiyi stk stk bir hakem ve otorite olarak cagirmasinin,
onun konumunu gee¢misle gelecek arasinda bir aract olarak gérmesinin nedeni
budur /bu mudur?

Her ilmi metod gibi, tarihi bir olayr tenkid ederken kendi sisteminin
hakikatine riayet etmek zaruridir. Bu tenkid sirasinda tarihginin zihni
yetenekleri, mimkiin oldugu 6l¢tiide yalani ve hatay1 bertaraf etmeye, hakkinda
her insanin iptidai bir fikir sahibi oldugu bu hakikate hizmet etmeye yonelmek
olmalidir. Bu ilim adami i¢in 6nemli bir sorumluluktur. Cok agir bir vebaldir.
Tarihi yargilamak, belki de insanlik tarihinin en zor isidir. Hele yargiladiginiz

5 Bédaria, “Tarihsel Pratik ....,”’s. 9.

6 Bédaria, “Tarihsel Pratik ....,”’s. 10.

7 Keith Jenkins, “Taribi Yeniden Diigiinme&’ isimli deneme calismasinda, séyle bir 6rnek
vermistir: “..pencereden bir manzaraya bakmakta oldugumnzn hayal edelim (tabi pencerenin
cergevesi, sozeiigiin tam anlamyla manzaranm da cercevesi’ oldugu igin, manzaranmn timiinii
giremeyiz). On planda birkae yol: arkada evlerin siralandid bagka sokaklar; ortalarnda ciftlik
evleriyle uzayip giden tarlalar; birkag mil otede, ufka yaslanmis tepelerin sirtlars..” Keith Jenkins,
Taribi Yeniden Diisiinmek, Dost Kitapevi, Ankara, 1997, s. 20.
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olay, ge¢misi oldugu kadar bu giinii ve gelecegi de etkiliyorsa durum ¢ok daha
biiyiik bir dikkati ve sagduyuyu gerektirir.

Bitin bunlardan sonra eger tarih, Huizinga’nin belirttigi gibi tarihin
metniyle oldugu kadar eylemiyle de toplum icin temsil ettigi anlayis1 kazanmanin
bir aract ise ve eger tarihin, mitolojinin ve propagandanin sisli hiikiimranlik
alanindaki aragsallastirtisindan  kacinilmasi  isteniyorsa bu noktada tarih
yazicihiginin yapilanmasinda zorunluluk olarak iki temel 6lgiit ortaya cikar.

Bu 6lgiitlerden birisi kaynaklar ve basvurusal gercekgilik arasinda (isareti
olarak da saglikli gondermeler olan) uygun ve aciklayict bir iliski, 6tekisi ise
kontrollu bir bilimsel yontemle kazanimis, bir iletisim ve anlasilabilme
mantigint takip suretiyle nesnesine uygun olan “bifg/’dir. Iste yine bu sebepledir
ki, tarth¢inin yerine getirdigi sorumluluk iki sarta bagli olma durumunda
kalmaktadir. Bunlardan birinci sart; siyasi ya da entelektiiel, sosyal veya mali
actdan bagimsizlik ki, bu 6zgurligin zorunlu unsurudur. Ikinci sart ise, tarih
disiplininin yasalarina son derece vicdani ve titiz bir saygiin gerekliligidir. Bu
son sart “dogrulugnn” zorunlu bir geregidir. 8

Aslinda bunlarin hepsi birbiri ardinca farkli tartismalar1 arkasindan
siiriikler, 6rnegin 6zgiirlik nereye kadardir? Tarih ile iktidar arasindaki iliskinin
karmasasi, gindemin giicli, tarih¢inin zihinsel yapisini nasi etkileyecektir? vs...
Cunku siyasi giicler, her zaman tarih yaziciligini kontrol etmese de, en azindan
onu etkilemeye calisacaklardir. Bu diin boyleydi yarin da boyle olacaktir. Ancak
unutulmamast gereken de tarihginin kendisinin bu giiniin tarih bilincini ve
yarinin bellegini bigimlendirmek ve mesrulastirmak yoninde inanidmaz bir
otoriteye sahip oldugudur.’

Selim Deringil'in “Geg dinem Osmanls Imparatorlugu’nda Ermeni  sorununu
caligmak ya da ‘belgenin girtlagime sikmak” isimli makalesininl® ilk giris ctimleleri
veya belki de ilk baslangi¢ temelini bu nokta (otorite kullanimi) olusturmustur.
Ancak, burada su sorun da yanitini bulmasi gerekmez mi? Selim Deringil, kendi
otoritesini nastl kulland?

Ermeni meselesi tzerine gerek Turkler gerekse Ermeniler tarafindan
yazilmis eserlerde ortak bir nokta bulunmaktadir. O da, konuyla ilgili birkag
temel eserden sonra yazilmis olan kitaplarin bu temel eserlere endeksli olarak,
neredeyse ayni seylerin tekrarlandigt calismalar olarak, ortaya ¢ikmasidir. Bu
durum, 6zellikle Ermeniler veya Ermeni yanlist kisiler tarafindan yazilmis olan
eserlerde daha da aleni bir gekilde kendisini gosterir. Bahsi gecen eserlere, daima
aynt kurgu yiklenmis, ayni konular tekrar edilmistir.

Durum, Turkiye icin de benzer olmakla beraber 1990’lt yillardan itibaren
kismen degismeye baslamustir. Gegen on yilda Tirkiye’de yapilan galismalarda,

8 Bédaria , “Tarihsel Pratik ...,”s. 11.
9 Bédaria, “Tarihsel Pratik ...,”’s. 11-12.
10 Deringil, “...Osmanli Imparatorlugu’nda Ermeni sorununu ¢alismak ...”, s.122 — 141.
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arsiv belgeleri 1s1ginda yeni bulgular ortaya konulmakta ve aydinlatict nokta
konular akademik diinyada kendisini gostermektedir.

Selim Deringil'in yazmis oldugu makale de son yillarda Ermeni sorunu
konusunda yapimis olan ve olaya degisik bir acidan yaklasilmasi noktasinda,
oldukca 6nemli bir calismadir.

Ermeni Sorunu Konusunda Iki Tiirkiyeli Yazarin Konuya Yaklagim
Tarzlar1 ve Goruigleri: Selim Deringil ve Halil Berktay

John Tosh, “Tarihin Pesinde” adli eserinde tarih, tarihsel bilgi tretimi,
tarih bilincini olusturmada yararlanidlacak hammaddeler, bu hammaddeleri
treterek isleyecek olanlarin kimler oldugu noktasinin bilinmesi geregini ortaya
koymaya calisir.!!

Edward Hallet Carr ise “Tarih Nedir?” de tarihten Once tarihg¢inin
incelenmesini 6nerir!2, Carr:13

Olgular1 incelemeden Once tarihgiyi inceleyin. Alt tarafi, bu
anlasilmasi pek giic bir sey degildir. Zaten, filanca okulun o unld
bilgini falancanin bir kitabini okumast salik verilince, o filanca
okuldaki bir arkadasina o falanca adamin ne cins biri oldugunu ve
kafasinin icinde neler bulundugunu sormaya giden zeki bir
tniversite 6grencisinin yaptgt is budur.

Her ne kadar Tosh ve Carr “tarih¢i”’nin kim oldugunu ve
incelenmesi geregini ortaya koysalar da bu c¢alismada ismi gegen
tarihgilerin kafalarinin igerisinde neler oldugu, gecmisleri vs. gibi
konulara girilmemistir.

Mevzu 1.

Selim Deringil, “Gee dinem Osmanls Imparatorlugn’nda  Ermeni  sornnunu
calgmak ya da belgenin gurtlagini stkmak™ baslikli calismasinda, giris
béliminden sonra -konuyla ilgili belgeler tizerinde bir ¢alisma sitili uygulamug-
14 vaka olarak ¢esitli Osmanli arsiv belgelerini sunmus ve bu belgelerin her
birinin altina kendi yorumunu getirmistir.

Selim Deringil, incelemesinde asagidaki degerlendirmeyi yapmugtir:

Turk tarihcilerin cogunlugu ve Turkiye’nin resmi tezlerini savunmayt ig
edinmis bazt yabanci tarihcilerin yaptiklary, Ermeni halkina 1915te
olanlarin Birlesmis Milletler’in Ikinci Diinya Savasrndan sonra Yahudi
soykirimina uygun olarak olusturdugu soykirim tanimina uymadigini
gbsterme amacint tastyor. Sonug olarak ortaya ¢ikan yayinlarin ‘taraf

1 John Tosh, Taribin Pesinde, Cev: Ozden Arikan, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul
1997, s.4.

12 Edward Hallet Carr, Tarih Nedir?, Istanbul 1996, s. 54.

13 Carr, Tarih Nedir?, s. 30.
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olma’ saplantist bir dizi ‘yart dogru’ yoruma yol agtyor. Ornegin, ortalikta
Ermeni halkini 6zel olarak hedefleyen bir saldirt olmadigini, aslinda
gercekte yasanmis olanin Mislimanlarin Ermeniler tarafindan katliami
oldugunu; ya da baslarina gelen felaketlerden bizzat Ermenilerin
kendilerinin sorumlu tutulmast gerektigini ‘kanitlamak’ icin secilmis
belgeleri yayina hazirlamak oluyor. Bu durum, Tirklerin ‘Ermenileri yok
etmek icin yaratilmis bir 1rk’ olduguna inananlarla, her Ermeni lafint
duyduklarinda milliyetcilik nébetleri tutanlart karst karsiya getiriyor.!

Selim Deringil’in yukaridaki ifadelerinden ne ¢ikarilabilir?

1/ Tutk tarihcilerin ¢ogunlugu, Turkiye’nin resmi tezletini savunmayt
kendisine is mi!5 edinmistir?

2/ Yurt disinda Turk olmayan bazi tarihgiler Turkiye’nin resmi tezlerini
savunmay1 kendilerine is mi'® edinmislerdir, bundan ne kadar para aliyorlar ve
bu paray1 Tirkiye’de kimden veya hangi kurumdan aliyorlar?

3/ Deringil'in ifadesi ile kendisine Tutkiye’nin tezini savunmayi i
edinmig(!) bir gok Tiirk tarihgisi ile yabanci tarihgiler: “Ermeni balkina
1915’te olanlarin Birlesmis Milletler'in Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra Y abudi
soykarimima uygun olarak olusturdugu soykirim tammina nymadiding gosterme amacin
(mn)'7 zagzyor.18°?

4/ “Milliyetcilik” stk stk nébetleti olan bir hastaltk midir?
Deringil, makalesinin giris boliimtine séyle devam etmistir:

Bu makalede yapmay1 amacladigim, bu gibi polemikleri bir yana birakarak
arsiv kaynaklarina, bunlarin kullanimlarina ve yanls kullanimlarina
bakmak olacak. Burada, farkli bigimlerde okunabilecegini savladigim,
birka¢ cesit belge 6rnegi sunacagim. Bu nedenle, her belgenin ardinda
stralanmis olarak, kimi makul kimi dis glcintn smirlarinda bir dizi
yorum gelecek. Ermeni halkinin yasadig: trajediye karsi saygisiz ya da
tasastzmis gibi gériinmek amacladigim en son sey olur.

Yazinin bundan sonrasi ise, bir kistm Turk tezini savunan tarihcilerin
Ermeni konulu belgelerin, Deringilin ifadesi ile “girtlaginin nasil sikiddigr”
anlatilmistir.1?

Yukaridaki yazidan ne ctkarilabilir?

1/ Bir arsiv belgesi (eger belgenin aslt verilmigse) nasil farkli bicimde
okunur?20

14 Deringil, “...Osmanlt Imparatorlugu’nda Ermeni sorununu galismak ...”, s. 122 — 123.
15 Deringil, ...Osmanh Imparatorlugu’nda Ermeni sorununu ¢alismak ...”, s. 122.

16 Deringil, ...Osmanh Imparatorlugu’nda Ermeni sorununu ¢alismak ...”, s. 122.

17 Parantez igerisinde verilen kelime Deringil tarafindan konulmamustir.

18 Deringil, “...Osmanlt Imparatorlugu’nda Ermeni sorununu galismak ...”, s. 122.

19 Deringil, ...0smanli Imparatorlugu’nda Ermeni sorununu ¢alismak ...”, s. 123.

20 Deringil, “...Osmanlt Imparatorlugu’nda Ermeni sorununu ¢alismak ...”, s. 123.
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2/ Ermeni halkinin yasadigi trajedi?! nedir?

Asagida Selim Deringil'in “Vaka 6” olarak sundugu bir belge incelemesi
verilmistit:

1894’teki Huncak (Hingak diye yazilmast gerekirdi) devrimcilerine
yonelik yirttilen Osmanli karsi-casuslugu faaliyetleri ile ilgili bir belgede
22 Temmuz’da Hariciye Nazir1 Said Pasa, ABD’den iyi haberleri
oldugunu bildirir. Boston’daki Osmanli konsolosu, ajanlart ‘Monsieur
Pozciyan’ adlt birinin en sonunda, Boston’daki Huncak komitasimnn i¢
caligmalart hakkinda bilgi sizdirmaya hazir Hagaturyan diye bir Ermeni
muhbir buldugunu teyid eder. ‘Boston’daki fabrikalardan birinde is¢i’
olarak tanimlanan adama getirecegi bilgi icin ayda 120 dolar 6nerilmis ve
o da bunu kabul etmistir. Ancak son zamanlarda Hacaturyan’in
Avrupa’ya seyahati ve kiigiik 6nemsiz masraflarinin karsilanmast ve bir
yilik parastnin bankaya yatirdmast gibi yeni isteklerde bulunmasiyla
giderlerinin artmast sorun ¢tkarmistir. Osmanl biytikelgisi heyecanlt bir
sekilde sOyle yazar: ‘Amerika’daki Ermeni entrikacilarin faaliyetlerini
ortaya ¢tkaracak 6zellikle de asil amacimiza, namli entrikact Karabetyan’in
ana belgelerine ulasacaksak, kesinlikle bir ajana ihtiyacimiz vardir.”
Istanbul’dan bu kosullar altinda Hagaturyan’t istihdam etmek ya da yerine
bir bagkasinin aranmasi konusunda talimat istenir. Belge, ayrica
‘Boston’da aktif olarak Huncakei entrikacilarin gézetimi altinda ¢aligan
bir takim ajanlardan’ s6z ediyor. 22

Selim Deringil daha sonra belgenin yorumuna ge¢mistir:

Bu belgeden ne ¢ikarilabilir?

1/ Osmanli Hukiumet, Ermeni 6zgiirlitkk savaggilarinin arasina sizmak
icin geytani planlar icindedir.

2/ Osmanlt gorevlileri, mesru bir kargt casusluk faaliyet icindeditler.
Ancak, en yakinlari dahil herkesten kugskulanan padisahin gazabindan
korkmaktadirlar. S6z konusu casus Hagaturyan’in verecegi bilgilerin
yanlis ¢ctkmast en basta o bilgileri sunanin basint yakacaktir.

3/Osmanli gorevlileri, alabildigi her sey icin onlari sémiiren, uyantk bir
firsatct ile karst karstyadir.??

Yukaridaki yazidan ne ¢ikarilabilir?

1/ Osmanli Devletine karsi, Orgiit kurarak tedhis faaliyeti yuriitenler
gercekte “Ermeni 6zgiirlitk savaggilars”?* mudir?

2! Deringil, “...Osmanlt imparatorlugu’nda Ermeni sorununu ¢alismak ...”; s. 123.
22 Deringil, “...Osmanlt Imparatorlugu’nda Ermeni sorununu ¢alismak ...”, s. 131.
23 Deringil, “...Osmanlt Imparatorlugu’nda Ermeni sorununu ¢alismak ...”, s. 132.

24 Deringil, makalesinde yine bir yerde ” terimini

kullanmistr. s. 127.

...milliyet¢ci Ermeni komitacilar...
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2/ Deringil, Padisah’in gazabinin etkili oldugunu belgeden mi ¢ikartiyor
yoksa kendi yorumlarini m1 kattyor?

3/ Hagaturyan’in verecegi bilgilerin yanlis ¢tkmast halinde (Padisah’in)
basta o bilgileri verenin bagini yakacagini Deringil, belgenin neresinden
cikartiyor?

4/ Osmanlt Devleti'nin ya da herhangi bir devletin varligini devam
ettirmesi i¢in gerekli tedbirleri/istihbati bilgileri almast gayt-i mesru mudur?

Selim Deringil, makalesinde “Vaka 77 olarak bir baska belge incelemesi
yapmistir:

1890’larda Anadolu’da ve Istanbul’da yasanan Ermeni katliamlart Sultan
Abdilhamid’in en azindan sessiz onayt olmaksizin gerceklestirilemezmis
gibi goérinmektedir (Ak¢am;Dadrian). Abdilhamid’e “Kizil Sultan”
denmesine neden olan bu gelismeler Sultan’in uluslararast kamuoyu
nezdinde ¢ok kéti gérinmesine yol agmisti. Tam bu ortamda Ermeni
yetimler meselesi gindeme gelmistir. Ermeni yetimlerinin de devletin
sorumlulugu oldugunu gostermek amactyla yetimlerin tam sayisint ve
yerini tespit etmek icin ¢aba harcanmistir. Dahiliye Nezareti’'ne 4 Nisan
1899’da, yabanct misyonerler tarafindan ka¢ Ermeni yetime bakildigini
tespit etmesi ve bunun icin bagka bir secenck hazitlanmast emredilir.
Nezarete verilen talimatta, ‘Ermeni yetimlerin bakimi ve egitimi bir
insaniyet meselesidir, eger Devlet—i Aliyye bu énemli gérevi yabancilara
birakmayip bu cocuklarla kendisi ilgilenirse, ‘sGylenecek bir sey kalmaz’
denmektedir. Buradaki anahtar ifade, ‘sGylenecek bir sey kalmaz.’,
hikiimet dstindeki kararli dis baskiyt ima etmektedir. Belge,
katliamlardan dogrudan sz etmese de, listelenen vilayetler, yani Bitlis,
Halep, Mamuretilaziz, Trabzon, Erzurum, Diyarbekir ve Sivas
katliamlarinin en yogun oldugu yerlerdir. Listelenen yetimlerin toplam
sayist 6386°dir.

Deringil, hemen sonra asagida soyle devam etmistir:
Bu belgeden ne ¢ikartilabilir?

1/ Elbette ki, k6tii niyet arayarak duruma bakmak ve Osmanh
yonetiminin bu c¢ocuklar1 Miisliiman yapmak ya da aslinda
6ldiirmek i¢in topladigini iddia etmek her zaman mumkiindiir.

2/ Daha az dramatik bir bicimde, bu emtin gercekten yerine getirilip
getirilmedigi ve bu yapildiysa, hikiimetin, yabanct misyonerlerin elinden
cocuklari alip alamadigl, Osmanlt devletinin o asamada Britanya, Amerika
ve Rus basmindaki yogun elestirilere nasil karsi koyabildigi sorgulanabilir.

3/ ‘Cocuk basina bir anne, baba’ temelinde bir hesapla &ldirtlen
Ermeniler hakkinda az veya ¢ok abartili tahminlerde bulunulabilir.

Selim Deringil, ti¢ tahmini yorumla, olduk¢a 6nemli sayilabilecek noktalara
temas etmistir.
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Deringil, okuyucusuna belgenin sadece bir kismini vermistir. Belge,
“Ermeni yetimlerin bakim: ve editimi bir insaniyet meselesidir, eder Devlet-i Aliyye bu onemli
gorevi yabancilara birakmayip bu cocuklarla kendisi ilgilenirse, ‘soylenecek bir sey kalmaz™
seklinde Deringil tarafindan sunulmustur.

Deringil’in yukaridaki yazisindan ne cikartilabilir?

1/ (Detingilin ifade ettifi gibi belgeyi yorumlamada gercektende kotu
niyetli olunsa bile) belgenin neresinde cocuklart Misliman yapma ya da
oldirme gibi bir anlam ¢tkar?

2/ Deringil, “Cocuk basma bir anne, baba temelinde bir hesapla ildiiriilen
Ermeniler hakkinda az veya ¢ok abartily tabminlerde bulunnlabilir.’seklinde bir yorum
yapmustir. Bu yorumla ilgili olarak ise hemen yukarida 6386 rakamint vermistir.
O halde 6386 sayist iki ile carpilirsa 12772 rakami cikar. Oyleyse Deringil’in
hesaplarina gére Osmanli Devleti, sadece 1890’a kadar 12772 Ermeni mi
oldirmustir?

3/ ‘Anadolu ve Istanbul’da Ermeni kitaline dair Abdilhamit’in sessiz
onayr’ oldugu yargisi, belge ve bilgi konulmaksizin sadece Ak¢am ve Dadrian
kaynak gosterilerek yazilabilir mi?

4/ Selim Deringil, bizzat kendi eliyle gercekte bir belgenin “girtlaginin nasil
stkildigint”mu gésteriyor?
Selim Deringil incelemesinin sonug bélimiinde
Bu yazimin Tirk ya da Ermeni milliyetgiligi hakkinda kesin yargilarda
bulunmak gibi bir iddiasi yoktur. ‘Soykirim meselesi’ni ve her nasil
adlandirilirsa, bunun tersini, kasten konu disinda tutmaya calistim.
Amacim, Osmanlt arsiv belgelerinin kiicitk bir 6rnegini elestirel olarak
¢coziimlemek ve tim tarihgilerin bildigi, ancak bazen gérmezden geldigi,
aynt belgenin ¢ok cesitli, hatta bazen karsit yonlere ‘gekilebilecegine
isaret etmekti...>> demektedit.
Deringil, yazmis oldugu makalesinde oldukea ilging belgeleri dogrusunu
itiraf etmek gerekirse ustaca ve amagladigt yone ¢ekerek kullanmistir.

Asagida verilmis olan belge tirinden Osmanlt Arsivlerinde yizlerce
bulunmaktadir. Ancak Deringil, bu veya benzeri bir belgeyi bdylesi bir
calismanin igerisine almamistir. Bu belge Osmanli Devlet’nin hentiz sevk ve
iskan kararini ¢ikartmadan 6nce yani 27 Mayis 1915 6ncesi Van’da gerceklesmis
olan bir vahseti gostermektedir.

Iki Islim kadinin Ermeniler berdber getirmislerdi. Bu kadinlari ortaya
getirdiler. Her ikisi de hamileydi. Tki Rus askeriyle iki Ermeni geldi.
Kadinlarin karmlarindaki ¢ocuklarin oglan veya kiz olduguna dair iki
mecidiye degeri tzerine bahse girdiler. Kadinlarin karinlarini feci bir
suretde kama ile yardiar, birisinin karnindan bir oglan ¢ocugu cikti
Digerinin karmindaki hentz kiig¢iik oldugu i¢in anlasgilmadi ve bunun
lzerine uzunca bir siire de miinakasa ettiler.?

25 Deringil, “...Osmanlt Imparatorlugu’nda Ermeni sorununu ¢alismak ...”, s. 141.
26 BOA. HR. SYS. HU, kt. 110, dos. 12-2, nr. 75-91, 103-106, 111-113, 163-166.
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Yukarida, Selim Deringil’in “Geg dinems Osmantz Imparatoriugn’'nda Ermeni
sorununu ¢alismak ya da ‘belgenin girtlagimi sikmak”’konulu makalesi incelenmeye
calistlmis ancak tizerinde genis caplt bir degerlendirilmeye gidilmemistir. Hatta
makaleye veya makalenin icerisindeki yargilara dahi, cevap olabilecek nitelikte
bir yaklasim sergilenmemeye ¢abisimistir. Sadece her bir konu ile ilgili
cevaplanmasi gereken bir takim sorular sorulmustur.

Mevzu 2.

1999 Kasim ayinda Amerika Birlesik Devletleri’'nde Ermeni lobisi, 134
Kongre tyesinin imzasini toplayarak Kongre’ye sunduklart Ermeni tasarisini, 14
Eyliil 2000 yilinda 398 sayili tasari olarak Temsilciler Meclisi Uluslararasi Tliskiler
Komitesinin 14 tyeli Uluslararasi Operasyonlar ve Insan Haklart Alt
Komitesine tastmuslardir. Tasari, 14 Eylil’de bu komitede goristilmeye
baslanmistir.

Tirkleri, Ermenilere yonelik soykirim yapmakla suglayan tasari, Tirk ve
Dinya kamuoyunda oldukea genis ilgi uyandirirken Tirk-Amerikan iligkilerinin
de olumsuz yénde gerginlesmesine neden olmustur.

Tasari, Temsilciler Meclisi ¢atist altinda burokratik stirecini yagarken
Turkiye’den farkli gorisler yikselmistit. Bu goérislerden birisi, Sabanct
Universitesi'nde 6gretim {iyesi olan Halil Berktay’dan gelmistir. Radikal
Gazetesi yazarlarindan Nese Duzel'in Berktay ile yapug réportaj, 9 Ekim’de
“Ermenileri  izel  orgiit  oldiirdi’”  baghgtyla  verilmistir?”. Kendisiyle yapilan
réportajda Berktay, Ermeni iddialarini dogrularken, sadece Dogu Anadolu’da 1
milyon 750 bin Ermeni’nin yasadigini, Ermenilerin katledildigini ve bu durumu
da, tarih¢i Taner Akcam’in saglikli bir sekilde ortaya koydugunu belirtmistir.
Berktay, réportajda Teskilat-1 Mahsusa’nin olayt organize ettigini iddia etmisgtir.

Halil Berktay: “Enver, Cemal ve Talat'a bagl calisan Teskilat-1 Mahsusa'nin
adam Babaittin Sakirin bilgede ozel oliim timlers, fedaileri organize ettigi anlagilzyor...”
seklindeki yorumuyla olaya aciklik kazandirmaya calismistir?8. Berktay, sorunun
¢6zimunln de basit oldugunu, Tirkiye Cumbhuriyeti'nin 1923’te kuruldugunu
dolayistyla 1915’te olan olaylardan sorumlu tutulamayacagint séylemistir. Istiklal
Savast Oncesinde Anadolu’daki direnisin lidetinin secimi isinde Ermeni
sorununun etkili oldugunu, bu baglamda Mustafa Kemalin hem savas
kahramani hem de Ermeni isine bulasmamis oldugu icin lider secildigi sentezine
varmigtir 2. Berktay’'in réportajindaki en 6nemli ciimlelerinden birisini 1980’1
yillarda Tirk diplomatlarina yonelik  saldirlar  konusundaki — yaklagimi
olusturmustur. Berktay: “7980lerdeki Asala saldirilar: benim igin bir muammadzr.”
demistir.

27 Halil Berktay, 20 Ekim 2000’de benzer bir milakati Miliyet gazetesinden Sahin
Alpay’la yapmustir.

28 Radikal, 9 Ekim 2000.

2 Radikal, 9 Ekim 2000.

30 Radikal, 9 Ekim 2000.
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Nese Diizel'in “O sirada bolgedeki Misliman niifus ne kadar kayip
verdi?” sorusuna Berktay: “Bu bir, iki, on bin dolaymda olabilir”” seklinde cevap
vermistit3!.

Incelemenin bu bélimiinde 9 Ekim 2000’de Radikal gazetesinden Nese
Diizel'in Sabanci Universitesi Ogretim Uyelerinden Halil Berktay ile yapmis
oldugu yukarida 6zeti verilen mulakatta Halil Berktay’in iddialari verilmistir.

e Balkanlardaki ayaklanmalarda yasanan acilar, Tiark Misliman
kesimde buytik bir hing biriktirdi. Ermeni olayt bu hin¢ birikimi dikkate
alinmadan anlasilamaz.3?

e  Girit olaylarinin 6ncesinde bitin 19’uncu ytzyil boyunca Girit'teki
her ayaklanmada Osmanl’nin yaptiklart var. Mesela 1866’da Arkadi
manastirinda Osmanl’nin 900 kisiyi kadin, ¢ocuk demeden kilictan
gecirmesi katliam degil mir3?

e 1915ten 6nce 1880’ler ve 1890lar var. 1890’larda Tkinci Abdiilhamit
yonetiminde, milliyet¢i ayaklanma belirtileri gortldiginde muazzam
Ermeni katliamlart oldu. Ermenilerle Osmanlt yonetimi arasina kan girdi.
Ozellikle Kiirt asiretleri ve Kiirtlerden kurulu Hamidiye Alaylari
Ermenilerin tizerine saldirtildi.?*

e Enver, Cemal, Talat G¢listinin askeri diktat6rligi hakkinda da bir
seyler anlamak gerekir... Bunlar c¢ok ihtirash ve ¢ok yirticidir.
Pozitivisttitler, kokstzdirler, sadece egitim ve ordu sayesinde
yikselmislerdir. Bunlar siddet icinde yasarlar. Bu siddet, diveli
muazzama’nin ve Balkanlar’daki ayaklanmalarin kendilerine dayattigt bir
siddettir ve bunun sonucunda da milliyetci kesilmislerdir.3®

e O doénemde Dogu Anadolu’da 1 milyon 750 bin Ermeni yastyor.
Uclii askeri yonetimin resmi tehcir karari, bélgedeki istisnasiz biitiin
Ermeni ntfusu kapsayacak sekilde dizenlenmistir. Yazili belgesi olan
seyler bunlardir. Burada katliamdan, kirimdan s6z edilmemistir, valilere,
garnizon komutanlarina Ermenileri bugiinkii  Turkiye sinirlarinin
giineyine go¢ ettirmeleri talimati verilmistir. Ancak 6yle anlasiliyor ki, bu
resmi emitle bitlikte aynt zamanda Teskilat-1 Mahsusa’nin sadece siddete
tapan, hi¢bir toplumsal ahlak kaydiyla bagli olmayan en yirtict adamlarina
(Ermenileri 6ldirmeleri konusunda) ayri ve yazili olmayan 6zel emirler
verilmistir. ..Bunun emrini verenler bunu 6zel bir aygit araciligiyla
yaptirmuslardir. Yani Tegkilat-1 Mahsusa araciligiyla.¢

e o6¢ halindeki Ermeni konvoylarinin tzerine Turk Misliiman
asiretler de saldirtilmistir. Bu katliama bir de sefil kosullardaki gbciin
yarattift korkung bir telefat eklenmistir. Bati diinyasinda her yerde bu

31U Milliyet, 25 Ekim 2000.
32 Radikal, 9 Ekim 2000.
3 Radikal, 9 Ekim 2000.
3 Radikal, 9 Ekim 2000.
% Radikal, 9 Ekim 2000.
36 Radikal, 9 Ekim 2000.
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konuda bakmaya dayanamayacaginiz fotograflar var. Ben ilk defa bu
gbrsel malzemeyle karsilastigimda dakikalarca sesim solugum kesildi ve
agladim. Toplama kampi gorintilerinden, Afrika’daki katliamlardan farki
yok bunun. Cinkd muazzam sayida insan var resimlerde.’’

e 1980’lerdeki Asala saldirilart benim i¢in bir muammadir.®

Sonug Yerine: Iki Tiirkiyeli Yazara Karsihk Bir Ecnebi Diplomatin
“Ermeni Sorunu” Konusundaki Degerlendirmeleri

Incelemenin bu son bélimiinde yukarida verilen iki Tiirkiyeli yazarin
(Deringil'in  ve Berktay'in) Ermeni sorunu konusundaki iddialarina karsi
herhangi bir yoruma gidilmemistir. Bunun yerine —incelemenin hemen giris
bélimiinde de belirtildigi tzere- 1990-1995 yillart arasinda Thrkiye'de gérev
yapmis, tarih ve siyaset bilimi egitimi almis olan yabanci bir misyon sefinin,
Isve¢’in Ankara Bityiikelcisi Erik Corrnell’in® kitabinda -ayri bir baslik altinda-
Ermeni sorunu ile ilgili yapmis oldugu degerlendirmeler aynen verilmistir.4!

Ginimiizdeki Ermeni sorununun koéklerine inmek istedigimiz takdirde,
baslangicta iki olaya dikkat edilmelidir.*2

Bunlardan birincisi, kapitiillasyonlardir. Yani Batt Avrupa devletlerinin,
Osmanli Imparatorlugu’ndaki vatandaslarini yargilama hakkina sahip olmastdir.
Rusya 19. yy. baslarinda glneye dogru yayildiginda Katkasya’yt Osmanl
Perslerden zapt etti. Bunun tizerine Car, Osmanli Imparatorlugu’ndaki
Ortodokslart koruma hakkini talep etti. Bu hak, Babiali’nin ic¢ islerine miidahale
icin bir ¢ok imkant dogurdu. Bu durum diger biytk devletlere de sicradi. Bu,
Ermeniler acisindan Fransizlarin  1830°da  Katolik dinine dénenler icin,
Ingilizlerin de 1859’da Protestanlar icin 6zel konumu saglamalart sonucunu
dogurdu.®

Ikinci etken de, sonunda Osmanli Imparatorlugu'nun ¢okiisiine neden
olan milliyet¢i hareketlerdir. Milliyet¢i hareketler Sirbistan ve Yunanistan’da
basladi. 19. yy’da tiim Balkanlar’a yayildi. Balkanlar’daki milliyetcilik hareketleri,
din ve biyik devletlerin Osmanli topraklar tzerindeki ihtiraslari, birlikte
hareket ederek Sultanin/Halifenin elindeki bolgeler birbirinin ardindan alindi.

37 Radikal, 9 Ekim 2000.

38 Radikal, 9 Ekim 2000.

3 Erik Cornell, 1990-1995 yillarinda Tsve¢’in Ankara bityiikelgiligini yapmustir. Cornell,
tarih ve siyaset bilimi egitimi gérmiis ve master ¢aligmasini devletler hukuku dalinda
yapmustir. Bonn, Varsova ve Addis Ababa’da gbrev yapan Cornell, BM Gida ve Tarim
teskilatinin daimi temsilciligini dstlenmistir. Erik Cornell, Cenevre ve Bati Afrika’da
buyiikelcilik gérevinde bulunmus, emekli olduktan sonra da, Saraybosna’da calismustir.
40 Erik Cornell, Tiirkiye Avrupa’nmn Egiginde, Cev: Gilseren Ergiin, Cem Yaymevi,
Istanbul 1998.

4 Cornell, Trirkiye Avrupa’nin Egiginde, s. 174 — 181.

42 Cornell, Tiirkiye Avrupa’nin Esiginde, s. 174.

3 Cornell, Tiirkiye Avrupa’nin Esiginde, s. 174.
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1878 Berlin Kongtresi’'yle Romanya ve Bulgaristan’in bagimsizligi kabul edildi.
Rusya, Osmanliardan Kars bolgesini ve Kuzey Ermenistan’t aldi. Osmanlilara
karst bagimsizlik hareketlerinin baslamasi ve Giliney Dogu Avrupa Hiristiyan
Devletlerin kurulmasi, Ermenileri de benzer ¢6ztimler icin tegvik etti.*

Berlin Kongresi’'nde, Osmanlt 1mparatorlugu sinirlart icinde, Ermeniler
icin, Balkan Orneginde oldugu gibi bagimsizliga ilk adim olarak 6zerk bir
Ermenistan 6nerisi getirildi. Oneri, Erzurum’u baskent yapan ve Karadeniz’de
Rize limanindan uzanarak, Diyarbakir’in batisinda Firat nehrini de icine alan
bélgeyi igeren, Devletin smurlart agisindan ihtirash bir 6neriydi. Bu Gneri
muhtemelen baska azinliklari da arkasindan surikleyecekti. Ancak burada
Balkanlar’dan farkli bir sekilde, gicli ulkelerin cikarlart birbiriyle ¢elisti.
Balkanlar s6z konusu oldugunda, Rusya, Avusturya ve Macaristan karsisinda
Pan-Slav ihtiraslarini hafifletmeye zorlanmisti. Ingiltere, Rusya’nin Karadeniz
sahiline hakim olmasina karst ctkmustt. Yeni devletler, bagimsizliklarin
kazanmiglardi. Dogu Anadolu s6z konusu oldugunda ise, Rusya kendi
tlkesindeki Ermenilere cazip gelecek bir Ermenistan olusturulmasmt kabul
etmek istemedi. Ingiltere de, Rusya’nin Akdeniz’e kadar sokulmasina imkan
verebilecek bu genis Ermeni bolgesini, Rusya’nin ilhak etmesine karst ¢ikti. Bu
nedenlerle Ermenistan konusunda herhangi bir anlagsmaya varilamadi.*

Buna ragmen, biiyitk Devletler Osmanli imparatorlugu’nu zayiflatmak ve
cesitli ¢ikarlar dogrultusunda boélmek amaciyla, Ermeni Sorununu kullanmaya
bityiik 6lgiide devam ettiler. Rusya’nin ihtirast sinirlarini genisletmekti. Ingiltere,
hatirlanacag gibi, Gladstone belirgin bir sekilde Turklere karstyd: ve 6zerk bir
Ermenistan 6nerisinde bulunmustu. 1890°da Ermenilerin bagkaldirist durumu
daha da kotiye gotirdi. Osmanlidar misillemede bulundu ve bu misilleme,
Avrupalillara 1870’te Bulgaristan’daki misillemeyi hatirlattt. Ermeniler, bunun
300 bin Erment’nin Olimiine neden olan halk kiyimi oldugu iddiasinda
bulundular. Tirkler ise en fazla 20 bin Ermeni ve 5 bin Turkin 6ldugini
bildirdiler. Bunu izleyen yillarda ¢ok sayida mahalli Ermeni ayaklanmas:
bastirildl. Ermenilerin durumu, daha 6nce Bulgarlar da oldugu gibi, Avrupa ile
gliclii devletlerin tepkisine neden oldu. Biiylik Devletlerin, Ermeni sorununu
ele almaya devam etmesi, 1914’te Osmanlt Sultanr’ni, Dogu Anadolu’yu ikiye
bélen bir dizenlemeyi kabule zorladi. Buna gore, Trabzon’dan Diyarbakir’a
kadar uzanan bolgede birisi Norvegli digeri Belgikali iki yabanci miifettisin
denetiminde iki genel valilik kurulacakti. Valiliklerin emrindeki adalet, polis ve
jandarma gorevlilerinin yarist Misliiman, yarist Hiristiyanlardan olusacakti.
Boylece Sultanin bagimsizligt tamamen sekilden ibaretti ve bu daha o6nce
Bulgaristan’t tam bagumsizliga gétiiren yontemi hatirlatiyordu. Birinei Diinya
Savast araya girerek bu planin gerceklesmesini engelledi.4¢

4 Cornell, Trirkiye Avrupa’nin Egiginde, s. 174 — 175.
* Cornell, Tiirkiye Avrupa’nin Esiginde, s. 175.
0 Cornell, Tiirkiye Avrupa’nin Egiginde, s. 175 — 176.
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Birinci Dinya Savast’nin basinda, Rus birlikleri Kuzey Dogu Anadolu’da
ilerlediler. Tturklere gore, Ermeniler ilerleyen Rus askerleriyle dayanisma igine
girdiler. Asker kacagr ve isyanct Ermeniler, dizenledikleri sabotajlarla Tirk
birliklerini duzenli saldirdarla sirtindan vurarak ve ayni zamanda, erkeklerin
askere ¢agrildigt Misliiman koylere sabotajlar diizenleyerek, Osmanlt birliklerini
demoralize etmeyi amagcladiar. Bitiin bunlar karst eylem i¢in gerekce oldu ve
on binlerce Exrmeni yasamint kaybetti. Bunun ardindan Babiali, Van ve Erzurum
sinirindaki bélgelerde oturan Ermenilerin giineye dogru Urfa, Musul ve Halep
civarindaki bolgelere gbgtine karar verdi. Onlar bu bélgede ortak eylem icin
organize olmayacak sekilde dagitilacaklardi. Bu zorunlu gog, iyi organize
edilemeyen, korumasiz ve kot kosullarda gergeklestigi icin strglin olarak
adlandirdmistr. Gog sirasinda bir ¢ok kisi aglik, soguk, salgin hastaliklar ve de
Kirt stivari gruplarinin saldirt ve yagmasi sonucu 6ldiler. Uzun stredir Kiirt ve
Ermeniler ayn1 bélge icin rekabet etmekteydiler ve bu nedenle uyum iginde bir
komsuluktan s6z etmek miimkiin degildi. Ermenilerin Ttrklere karst yaptiklar:
halk kiyimi su¢lamalarinin temelinde iste bu olaylar yatmaktadir#7.

Bu sayfalar, Ermenilerin suglamalariyla, Turklerin savunma gergekleri ve
karst suclamalarin arastirilarak gergeklerin ortaya ¢ikarilacagt yer degildir. Ancak,
Turkiye’nin yorumu, Ermenilerinki ile karsilastirildiginda az bilindigi i¢in, bu
konuya biraz fazla yer verilmistir. Bu olaylarda kag kisinin yagamini kaybettigine
iliskin bilgiler birbirinden ¢ok farklidir. Ermenilerin iki milyon rakami karsisinda
korkung bir say1 olmasina ragmen Tirklerin en fazla 300 bin rakami yer aliyor.
(Bir karsilastirma olmast acisindan 1951°de ¢ikan Isveg Aile Ansiklopedisi’ne
gére en az ¥ milyon ve 1989’da ¢ikan Milli Ansiklopedi'ye gore de, ‘1/2
milyon’ arasinda) Tiirkler, Osmanh Imparatorlugunda o6ldiigii ileri siiriilen
sayidda Ermeni’nin bulunmadigt gorisiinden hareket ediyorlar. Aslinda
Ermenilerin, yukarida s6zii edilen Berlin Kongresi'ne verdikleri kendi 6nerileri,
bu gorisu desteklemektedir. Buna gére: Bolgedeki Ermeni halkinin sayisi, 1.330
bin, Turklerin 530 bin, Kirtlerin 120 bin (inandmayacak 6l¢tide az) ve diger
halklar 82 bindir. Berlin Kongresi’yle Birinci Diinya Savag: arasindaki dénemde
cok sayida Ermeni, basta Rusya’ya olmak tzere bolgeden goe etti. Tirkiye,
Frijof Nansen’in Milletler Toplulugw’nun (NF), Istanbul’daki Patrikhanenin
verdigi bilgiler ve gé¢ edilen tilkelerdeki istatistiklerden hareketle, Birinci Diinya
Savasr’ndan sonra Anadolu cikislt bir milyon Erment’nin oldugunu acikliyor.
Savastan 6nce Osmanli Imparatorlugunda 1.3 milyon Ermeni vardi, demek ki
bunlarin 300 bini kaybolmus, bu 1.3 milyon rakaminin kaynag: belli degildir. Bu
rakam Ermenilerin 1870’te Berlin Kongresi’ne verdikleri 6nerideki rakamlartyla
aynudir.*

- Birinci Diinya Savast ardindan yapilan barig miizakereleri, Osmanlt
Imparatorlugu agisindan Sevr Anlagsmasiyla sonuglanmusti. Bu anlasmada
savastan zaferle cikan tlkeler bagimsiz bir Ermenistan kurulmasi Uzerine

47 Cornell, Tiirkiye Avrupa’nin Egiginde, s. 176 — 177.
8 Cornell, Tiirkiye Avrupa’nin Esiginde, s. 177
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anlasmuslardi. Ancak bu devletin tek basina zorluklarin istesinden gelmesinin
zor olacagl degerlendirmesi yapilarak, buranin manda altinda bélge olmasina
karar verildi. Dogal olarak bu bolge Rusya’nin gézetiminde olacakti. Ancak, bu
yeni  kosullarda, Ermenileri kuzeyde Rusya’ya, gineyde Osmanl
1mparatorlugu’na karst korumak gerekiyordu. Hicbir Avrupa tlkesi bu gorevi
tstlenmek istemedigi igin, 6neri reddedildi. Vilson hakemlik gérevini istlendi.
Sultanin kabule zorlandigr Sevr anlagsmasinda Ermenistan’in siurlart Trabzon,
Erzurum ve Van, Bitlis bolgesini kapsamaktaydi.#

Zamanla buradaki gelismeler farkli oldu. Ermeniler kisa bir siire sonra
Sovyetler Birligi’yle birlesmelerine ragmen kendi Cumhuriyetlerini ilan ettiler.
Ayrica, Moskova, Rusya’nin 1878’de Osmanli Imparatorluguw’ndan zaptettigi
bolgeyi geri verdi ve boylece bugln var olan smur olustu. Bu nedenle
Mislimanlarla, Ermeniler arasindaki siddet eylemleri yeniden baslad:.
Anadolu’da, Sultana karsi bas kaldiran General Mustafa Kemal, Sevr
anlasmasint kabul etmedi. Atatlirk’iin zaferi ve Turkiye Cumbhuriyeti’nin ilaniyla,
Sevr Anlagsmast’ni yerini Lozan Anlagsmasi aldt. Birinci Diinya Savast sirasinda
goce zorlanan Ermenilerin tekrar eski bélgelerine dénmelerine izin verilmedi.
Boylece, Irak, Suriye ve Liibnan’da kalan Ermeniler, yeni kurulan Ermenistan’a
veya dinyada Ermenilerin yasadigi bolgelere goc ettiler. Tirkiye’de kalanlarin
saytstnin ise, 130 bin oldugu tahmin edilmektedir. Buglin bu say1 buytk bir
olasilikla daha azdir. Turkiye Cumhuriyet’nin etnik gruplar ayirmamak
konusundaki temel ilkesine aykirt oldugu icin elde kesin rakam yoktur. Bat,
Lozan Anlasmasi muzakerelerinde Turkiye’de bir Ermenistan kurulmasina
calistt. Ttrkiye buna karsi ¢ikti ancak, istedikleri takdirde, tilkeye geri dénerek,
normal Turk vatandasi olabileceklerini belirterek, Ermenileri vatandasliga kabul
etti.>

Ermenilerin protestosu bosunaydi. Iki diinya savast arasindaki dénemde
baska sorunlar, Ermeni sorununun 6ntnde yer aldi. Buna ragmen, Amerika
Birlesik Devletleri'nde bir Ermeni lobisi olusturuldu ve lobi, Osmanh
1mparatorlugu ile hicbir sekilde savasa girmeyen ve bu nedenle de Lozan
mizakerelerinde yer almayan Amerika Birlesik Devletlerinin Tirkiye ile
iliskisini 1930’a kadar engelledi. Ttrklere gére, Batt sadece, Hitler tehdidi, soguk
savas ve son olarak korfez krizi gibi ¢ok Onemli sorunlarda ve ona ihtiyact
oldugu takdirde, Tirkiye’den yana olmustur. Bu nedenle Nazizmin
gelismesinden, Kore savasina dek Amerika Birlesik Devletleri'nde Ermeni
lobisine bos verildigi (bu dénemde Turkiye BM yaninda ve ona ¢ok buyiik
katkida bulunmugtur.) ve bu olaylar 6nemini kaybedince, bu lobinin tekrar
dikkatleri ¢ektigi vurgulanabilir. Bu durum Kibris krizinde de goézlenmigtir. O
zaman, Amerika Birlesik Devletleri Turkiye’ye yaptgt silah yardimini gecici
olarak kesmisti. Ayni zamanda da diinyanin her yerinde Tirk diplomatlar
Ermeni terér oOrgiti Asala’nin kurbani oldular. Tirkiye’ye karst uluslararas

4 Cornell, Tiirkiye Avrupa’nin Esiginde, s. 178.
30 Cornell, Tiirkiye Avrupa’nin Esiginde, s. 177 — 178.
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propaganda PKK tarafindan devir alinincaya dek, Asala eylemlerine devam etti.
Bu muhakemenin tutarliligt tam berrak olmamasmna ragmen olaylardan
cikarilacak sonu¢ bunun bir psikolojik realite olmasidir. Ayrica, giinimiizdeki
Turkler icin, Avrupa’nin, gectigimiz asrin basinda Dogu Anadolu’da 6zerk bir
Ermeni Devleti olusturmaya calismast ile 6ntimiizdeki asrin basinda aynt
bélgede bagimsiz bir Kiirt Devleti kurmaya iliskin gtincel ugraslar arasinda acik
bir paralellik vardir.>!

Tirklerin bugiin, Ermenilerin Osmanlt 1mparatorlugu doéneminde maruz
kaldiklart  haksizliklarin ~ sorumlusu olarak gosterilmelerine neden izin
verdiklerini anlamak zordur. Sucu ilkeyi terk etmeye zorladiklari sultana
yukleyerek, ithamlardan kurtulmak en kolay olamidir. Ancak, Almanya’nin
durumuna duserek, atalarinin yanbslarinin bedelini 6demek gibi bir taleple
karsilasabilecekleri bazen ima edilmektedir. Tiirkiye s6z konusu oldugunda belki
de Ermenilerin ekonomik tazminat disinda etnik toprak talepleri de giindeme
gelecektir. Bu cumbhuriyetin ve anayasanin temellerinin miizakere edilmesi
anlamina gelmektedir ki, béyle bir durumun distntlmesi bile imkansizdir. ‘S6z
konusu saldir1 asrin basinda yapildigi i¢in, bu tiir bir muhakeme zaman agimina
ugramistir’. Bu konudaki tavirlar Gyle gozikiyor ki daha c¢ok duygusaldir.
Turkler, Osmanli gegmisine sahip ¢ikarak, imparatorlugun dogal olan etnik ve
dini gesitliligini biling dis1, cumhuriyetin Tirk milli birligine dontstiirerek etnik
realiteleri reddetmektedirler. Bu ¢ikis noktasindan hareketle Ermeniler,
Imparatorlugun ve cumhuriyetin entegrasyon davetini reddettikleri icin bir tiir
asker kagagidir ve bu duruma kendileri yol agmuslardir. Bircok kez vurgulandig
gibi, “Turk’ etnik bir kavram degildir. Bir ‘Isvicreli ve Belcikal’ gibi, ilkede
yasayan vatandaslarin timint iceren ortak bir kavramdir. “Tark’ kavramu tarihi
acidan etnik bir terim olarak duasintlmemistir. 1mparatorluk etnik bagimsizlik
talepleri ile ¢Oktiigli ve cumhuriyet de etnik baskaldirilara kars1 kazanilan zaferle
kurulabildigi icin ‘Tirk’ kavrami savunulmaktadir. Bu geemisin 1s1ginda, bir
kugsaktan diger kusaga aktarilarak yasatilan Asala terérizmini anlamak miimkiin
degildir. Ancak, bunun stregitmesi de korkutucudur. Ermenilerin,
Azerbaycan’da Turkge konusan komsularina saldirmasi, onlart anlamayt daha da
zorlastirmaktadir. Kaldi ki, Rusya, Azerbaycan ve Ermenistan’t 19. yiizyil
baslarinda Osmanlilardan zaptetmistir ve Azerbaycan, Osmanli ordusunun o
savastaki eylemlerinden sorumlu degildir. ‘Sokaktaki bir Turk’ bu kolektif
kusuru miras yoluyla devraldiginin bilincinde degildir ve soruna anlayarak degil,
savunarak tavir koymaktadir. Ancak, Daglk Karabag uzlasmazliginda
Turkiye’nin resmi politikasinin belirgin 6zelligi, milliyetci seslere kulak asmak
yerine her seye ragmen celiskileri azaltmaktir. Turkiye, Sovyetler Birligi’nin
bélinmesiyle ortaya ¢ikan cumhuriyetleri o zamanki sinirlariyla oldugu gibi
kabul etti. Erivan’in bu durumu kabul etmek istememesi tizerine, diplomatik
iliskiler ertelendi. Buna ragmen Ermenistan, Azeri topraklarini zapt edinceye
kadar, Tirkiye ona elektrik enerjisi ve yiyecek maddesi vererek destekledi.

51 Cornell, Tiirkiye Avrupa’nin Egsiginde, s. 179.
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Ermenistan’in, Azerbaycan topraklarina  girmesi, Turk kamuoyunda
savunulmast imkansiz bir durum yaratti. Buna ragmen Ankara daha sonra Hazar
petrollerinin ~ hangi  gilizergahtan  taginacagmna  iliskin  miizakerelerde,
Ermenistan’in da yer almasina calisti. Azerbaycan, bu 6neriye Ermenistan’in
Azeri topraklarini zapt ettigi icin karsi ¢iktt. Ankara, Atatiirk™in izinden giderek
“Yurtta sulh cihanda sulh’ ilkesine sadik kaldigini géstermek amaciyla, her tirla
politik maceradan kaginarak, bolgede politik ve ekonomik istikrar1 saglamaya
calistyor. Ancak bunun i¢in Ermenistan’in jeopolitik konumunu kabul ederek,
dért komsusu olan; Giircistan, Azerbaycan, Iran ve Tiirkiye ile baris icinde
yasamanin Onemini kavramast beklenmektedir. Erivan’daki, htkiimetin bu
konuda  diasporada  yasayan  Ermenilerden daha anlayish  oldugu
gorilmektedir.”’?

52 Cornell, Tiirkiye Avrupa’nin Egiginde, s. 180 — 181.
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