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Ozet

Tanzimat 6ncesi hukuk metinlerinde, sikdyete konu olmadigt
strece, cevreyle ilgili yasak ve sinirliliklar genellikle devletin dogrudan
kullaniminda olan alanlar icin gecerlidir.

Tanzimat'tan sonra ilan edilen Arazi Kanunnamesi, Mecelle,
Orman Nizamnamesi ve Saydiye Nizamnamesi gibi hukuki metinler,
merkezin 6nemsedigi alanlar digindaki doga kaynaklarinin kullanimint da
kendilerine problem edinmeleri nedeniyle, 6nemli bir anlayis degisikligini
temsil edetler.

Anilan metinler ayrica kara ve su alanlarina iligkin standart ceza ve
kontrol sistemlerini 6ngdrdukleri icin, ¢agdas ¢evre bilincinin yerlesmesi
ve yayginlasmasi konusunda 6nemli bir fonksiyon icra etmislerdir.

Anabtar Kelimeler: Tanzimat, cevre, av, nizamname
Abstract

Environmental prohibitions or limitations had, generally, been valid
for arcas that had been under the direct usage of the state, on the
condition that there were no complaints, in juridical texts prior to the
Tanzimat.

Juridical texts as Land Law, Civil Code, and Regulations on
Forestry, Fishing and Hunting declared after the Tanzimat all represent a
significant change in understanding as these laws and regulations had
considered the usage of the natural resources, aside from the areas which
wete regarded as significant, as a problem.

Moreover, as the texts in questions had foreseen standard penalty
and controlling systems involving areas of land and water, they had
administered an important function on the matter of establishing and
maintaining a modern environment consciousness.
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Tanzimat Oncesi ferman, buyruk, emirname vb. hukuk metinlerinde av
yasagt ve sinirliliklars, genellikle askeri gereksinimler, saray ve hanedan
mensuplarinin ihtiyaclar, Istanbul’'un iase ve givenligiyle; gelir kaynaklarinin
kontrol ve devamliligi cercevesinde varligini koruyan bir kavram olarak
karsimiza ctkmaktadir.

Devletin ¢evreye bakis agisint 6grenmemize olanak saglayacak bazi bilgileri
de barindirdigindan -vakif ve miilk statiisi disindaki- kara ve su av alanlarindaki
yasak ve sinirliliklarla ilgili genel bir degerlendirme yapma zorunlulugu vardur.

I-Tanzimat Oncesi Av Alanlarindaki (orman, koru, mera, deniz, gol
ve akarsular) Yasak ve Stnmirliliklarla 1lgili Genel Bir Degerlendirme:

A-Kara Av Alanlarina Iliskin Yasak Ve Sinarliliklar:

a- Devletin askeri ihtiyaclarini karsiladigt orman ve korulart kapsayan
yasaklar: Tersane, Tophane, Baruthine’ye merbat/mahsis orman ve korulat!,
askeri kurumlarin gemi yapiminda kullandigi, kereste, gemi diregi, githercile,
odun koémirid vb. ihtiyaglarini saglamak icin ayrlmusti. Mird statiisindeki
herhangi bir orman ya da koruda anidan kurumlarin ihtiyaglarina cevap
verebilecek trlin varligi tespit edildiginde, ormanin tamami veya bir bolimu
kullanima kapatidir ve bu niteligini stirdirdiigi stirece de koruma altina alinan
alanda halkin avlanmasi, yakacak-mimati vb. ihtiyaclarini saglamasi ve ticard
faaliyetlerde bulunmast yasaklanirdi. Dolayisiyla Istanbul ve cevresindeki
ormanlar ile tersanelere yakin olan agaclik alanlar merkezin dogal koruma
alanlarint olustururdu.

b- Saray ahirlarina tahsis edilmis orman ve korulart kapsayan yasaklar:
Istabl-1 Amire orman ve korulari, devletin, padisahin ve hanedan mensuplarinin
ihtiyaglart icin beslenen hayvanlarin barindigt ahirlarin bulundugu yerlerdi ve
genellikle hayvanlarin otlatilmast igin uygun cayirlart ihtiva eden ormanlar bu
kullanima tahsis edilirdi?. Bu alanlar da halkin her tirli kullanimina kapali idi.

* Bu makale, Marmara Universitesi, Tiirkiyat Arastirma ve Uygulama Merkesi tarafindan 15-16
Kasim 2006 taribinde diizenlenen “Tiirk Kiiltiiriinde Av” konnlu nluslararast sempogynma bildiri
olarak sunulmustur.

** Yrd. Dog. Dr., Ankara Universitesi, Dil ve Tarib-Cografya Fakiiltesi, Tarih Bilimii Ogretim
Uyesi. kod@bumanity.ankara.edn.tr

! Bu tiir ormanlatla ilgili yasaklar i¢in bkz.: Bagbakanlik Osmanlt ArsiviBOA), Hatt+
Humayun Tasnifi (HH) no: 32876 (H.1229 /M.1813-1814); BOA., HH., no: 28087
(H.1234 /M.1818/1819); BOA., HH., no: 43026 (16.03.1829); BOA., HH., no: 24052
(H.1249/ M1833); BOA., HH., no: 26247 (H.1251/ M.1835-36); BOA., HH., no:
25901 (H.1252/ M.1836-37); BOA., A. MKT. MVL, dosya no: 90, gémlek no 44(H.14.
M. 1273/ M.15. 09. 1856). BOA., IAD., Defter No: 3, hiikiim: 347/1260.

2 Istabl Amire’ye bagli orman ve korularin kullanimiyla ilgili bazt 6rnekler icin bkz.:
BOA., HH,, no: 53841 (H.1222/ M.1807/08); BOA., HH., no: 35462 (H.1224/
M.1809-1810); BOA., HH., no: 32531 (H.1232/ M.1816-17); BOA., HH., no: 21409
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c- Haneden mensuplarinin avlanmalarina ayrilmis orman ve korulardaki
halka doniik yasak ve smurliliklar: Hassa sikdr korulari, padisah ve hanedan
mensuplarinin avlanmalart icin tahsis edilmis agaclik alanlardi’. Diger mird
orman ve korular gibi halkin kullanimina kapali olmakla birlikte, ormanin
cevresinde veya icinde olan yerlesim yertleri icin belirli Slciilerde intifa’ hakki
taninmis, yakacak vb. zorunlu ihtiyaclar ile sinirh sayidaki hayvanin otlatilmasina
izin verilmisti*. Ancak bu alanlarda reayanin avcilik yapmasi hos karsilanmazdi.

d-Istanbul’un ihtiyaclart ve giivenligi icin konulan yasaklar: Istanbul’un
iase, yakacak vb. gereksinimleri ile glvenliginin saglanmast her zaman
yoneticilerin  hassasiyetle tizerinde durdugu meselelerden olmustur. Bu
cercevede baskentin yakacak ihtiyacinin karsilandigt ormanlar da (Darii’s-sa’ade
ve Matbih-1 Amire maslahati iciin) merkez tarafindan 6zellikle kesim ve nakil
doénemlerinde siki korumaya alinir; ormanlarin gevresindeki yerlesim yerlerinin
zorunlu yakacak ve mimari ihtiyaclarini karsilamalarina izin verilmekle birlikte,
ticarete konu yapilmasina, gelisi giizel avlanmalara ve aga¢ kesilmesine izin
verilmezdi®. Ayni sekilde suyollarinin temizligi ve givenligi ile padisah, hanedan
mensuplari, devlet ileri gelenlerinin yasam alanlarinda her tiirli aragla avlanmak
ve Ozellikle atesli silah kullanmak asayigsizlik kabul edildigi icin yasaklanan
davranislardandi®.

e- Gelir kaynaklarinin kontrol ve devamliligint saglamaya donik yasak ve
sinirhiliklar: Merkez kendi adina iglettigi madenler, tas ve kum ocaklari, biyik
ciftlikler, zeytinlikler, maden suyu kaynaklari ve ticarete konu yapilan dogal
kaynaklarin tiriinlerinden halkin yararlanmasina izin vermezdi’.

B- Su Av Alanlarina Iliskin Yasak ve Stmurliliklar: (Deniz, gol ve
akarsular)

Kara av alanlart anilan nedenletle merkez tarafindan goreceli bir kontrole
tabi tutulurken, su av alanlarinin nispeten daha serbest sekilde kullandirildigina
tantk olunur. Bu durum, kara avciligi icin de gegerli olan halkin karnint
doyuracak kadar dogadan faydalanmasi konusundaki ser’ anlayssla ilgili oldugu
kadar, deniz triinleri tiiketim aliskanliklartyla, donemin ulasim olanaklariyla ve
devletin  deniz driinlerine doénik sistemli bir mall politikadan yoksun
bulunmastyla da yakindan ilgilidir.

(H.1234/ M.1818-19); BOA., HH., no: 30875(H.1237/ M.1821-22); BOA., HH., no:
24052(H.1249/ M.1833-34).

3 BOA., MD., No: 47, htkiim 73,138.

* Senol Celik, “Osmanli Padisahlarinin Av Geleneginde Edirne’nin Yeri ve Edirne
Kazasindaki Av Alanlari(Hassa Sikar-gahi)”, XIII. Turk Tarih Kongtresi, Kongreye Sunulan
Bildiriler, 111. Cilt, I11. Kisim, 5.1897-1900.

5 Bekir Kog¢, “Osmanli Devleti'nde Orman ve Korularin Tasarruf Yoéntemleri ve
Idarelerine Tliskin Bir Arastirma”, OTAM, say1 10(2000), s.147-150.

¢ BOA., MD., No: 47, hitkiim 30.

7BOA., IAD., Defter No: 8, hiikiim: 339/1114.
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Su drinleri aveilgr ile ilgili kisaca su séylenebilir ki, Osmanlt vergi
mevzuatinda pazara gelen her mal vergiye tabi oldugu icin su trlnlerinin pazara
getirilmesi kaydiyla avlanmasinin ve ticaretinin 6niinde ciddi sistematik kurallar
ve sturliliklar bulunmuyordu. Ancak yabanci veya yerli tiiccar gemilerinin
ruhsatsiz avlanmalarina izin verilmedigi gibi diger tliccatlarla haksiz rekabet
edecek araglarla, doganin tahribine neden olacak veya insanlik dist yontemlerle
avlanmalar her zaman kovusturma konusuydu. Istanbul ve cevresinde tiiccar
gemilerinin avlanmalart her zaman yasaktt. Milk ya da vakif olmayan g6l ve
akarsular eger devlet kendi adina tasarruf ediyorsa, sinirlt kullamimlar diginda
kirletilmesine, islevini yitirecek duruma getirilmesine ve ticarete konu
yapilmasina izin verilmezdi®.

Merkezin 6nemsedigi kara ve su av alanlart disindaki doga kaynaklarinin
halk tarafindan kullanilmasini ise iki anlayts belirlemisti. Bunlardan ilki, Islam
fikhindaki sirker-i zbibe yani “kimsenin mali olmayan seylerden yararlanmak
konusunda halkin ayni élciide hak sahibi olmast™yla ilgili hukuki kuraldi. Kara
ve su av varliklari, halkin kullana geldigi igme suyu kaynaklari, ates, denizler, bir
kimsenin milkil icinde olmayan goller, akarsular, yine kendiliginden biylimus
agac ve bitkiler (biida-yi nabif), kimsenin tasarrufunda olmayan ormanlik alanlar
(cibl-i miibdha) anilan gercevede halkin kullanimina sunulmustu.

Osmanlt  hukukunun bir diger alanini olusturan 6rf de mubahi
kanunnameler ve diger metinlerde kadimden beri veya olageldigi jizere seklinde
formiile ederek; ser’in bu konudaki 6ngérilerine yeni bir acilim ve kisitlama
getirmemisti®. Ancak kadimin ser’e ve Orfe uygun ve esas olarak da halkin
yararina olmasi kosulu vardi. Halkin #/i’l-emre yani padisaha emanet olarak
birakilmis oldugundan hareketle, devlet yoneticisi bu doga kaynaklarint bir lituf
olarak halkin kullanimina sunarak; hem set’in hem de yonetim fonksiyonunun
gereklerini yerine getirmis oluyordu.

Teorik olarak her iki kullanimla ilgili de bazt kurallar gecerliydi. Tlki
kullanimlarin ticaret amact tasimiyor olmasi, ikincisi ise bagkasinin tasarrufunda
olmayan bir kaynagin her kosulda emek verilerek elde edilmis olmasiyd.

Merkezi yonetimin gliciini bircok alanda hissettirdigi XVII. ylzyila kadar
kisaca Ozetlenen devlet/cevre bakis acgisinda bariz bir degisim gozlenmez.
Ancak O6zellikle tmar sisteminin etkinligini yitirdigi bu ylzyildan itibaren
gelirlerin merkezi hazineye aktarilmast zorunlulugundan kaynaklanan alt-

8 Ismet Binark, “Basbakanlk Osmanli Arsivindeki Belgeler Isiginda Tiirklerde
Cevrecilik Anlayigt”, Yeni Tiirkiye, sayt 5(1995), s.16-17.

? Fatih Umumi Kanunnamesi, madde 40: "Ve bir yerdeki sazlik ve ot olsa, evvelden nice
oligeldiyse gert 6yle ola.” Akgtindiiz, Ahmet, Osmanly Kanunndmeleri ve Huknki Tablilleri,
1. Kitap, Fey Vakfi, Istanbul 1990, 5.349-357; Islam’da insan-cevre iliskilerine dair bkz.,
Ibrahim Ozdemir, “Osmanli Toplumunda Cevre Anlayist”, Tiirkler, edt. H.C. Giizel-K.
Cicek, Ankara: Yeni Turkiye Yayinlari, c. 10, s.598-610.
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miltezimlik, mukataa ve malikdne sistemlerinin uygulanmaya baglanmasi,
merkezin tasradaki kontroliinii yerel unsurlarla paylasma dénemini getirmis; bu
da zaten olduke¢a siurli olan cevre konusundaki yasak ve sinirliliklarda ciddi
zafiyetler olusmasina giden siireci baglatmisti. Bu durum bir taraftan devletin
doga kaynaklari tzerindeki mevcut kontrolini azaltrken, diger taraftan
sisteminin ¢dziillmesi sonucunda olugan sosyo-ekonomik sorunlar da insanlarin
doga kaynaklarina daha ¢ok yonelmesine neden olmusgtu'®.

Sonu¢ olarak, doga wvarliklart kisilerin veya vakif tlzel kisiliginin
tasarrufunda degilse, Orf, ilgili alanda bir yasaklama ya da kisitlamaya gitmemigse
ve kisilerin kullanimi ticaret amacini tagimuyorsa, yukarida tanimlanan genel
cerceveye uymak kosulu ile elde edilmesi ve kullanilmasinda devlet organlarinin
dogrudan bir miidahalesinden s6z edilemezdi. Kolaylikla kabul edilebilir ki,
doga kaynaklari, kullanimla ilgili standart kurallarin  olmayisi, koruma
mekanizmalarinin zayifligt ve etkili cezalarin yoklugu gibi nedenlerden dolay:
kisilerin vicdani ve denetim organlarindan gizlenme basarist Sl¢isinde sonuna
kadar suiistimale acikt1.

II. Tanzimat Sonrast Hukuk Metinlerinde Av Alanlarindaki
Degisimlere Iliskin Bazi Degerlendirmeler:

Genel olarak Tanzimat’a kadar devam eden bu anlayts, fermanin ilanim
izleyen yillarda ciddi bir degisim stirecine girecekti. Stireci hizlandiran en 6nemli
etken, fermanin geneline yansiyan mali ilkeler ve imar-1 milk disincesi idi'l.
Ulke kaynaklarinin yeniden seferber edilmesinde, devletin uzun siiredir elinden
kacirdigt mirl kaynaklarin dizginlerinin kanunlar yoluyla yeniden ele gecirme
dustincesi vardi. Ancak bu gelismeye de Tanzimat déneminin geneline yansiyan
diialist yapt damgasini vuruyordu!2.

Konumuzla ilgili hususlart problem edinen 1858 Arazi Kanunnamesi'® ve
1869 Mecelle-i Ahkam-1 Adliye'* diizenlemelerinde, mirinin alanini genisletme
telagt gozlense de, sozind ettigimiz ser’l ve Orfl uygulamalar biylik OSlctde
korunurken; Batt kaynaklt olan 1870 Ormman Nizamnamesi> ve Ocak 1882 tarihli
Zabita-i Saydiye Nizamnamesi'® halkin uzun yillardir kullanmakta oldugu doga

10 Bekir Kog, a.g.m., s.143-145.

W Teviik Guran, 79. Yiigyd Osmante Tarm, Istanbul 1998, s.45.

12 Omer Turan, “1926 Hukuk Inkilibinin Fikei Temelleri”, Atatiirk Arastima Merkezi
Dergisi, Cilt X1, say1 32(Temmuz 1995), s. 477.

131858 Arazi Kanunnamesi icin bkz., Diistur 1. Tertib, C. 1, s.16-52.

14 Agiklamals Mecelle(Mecelle-i Abkdm-1 Adliye), Metni ve Agtklamalart Kontrol Eden Ali
Hikmet Berki, Hikmet Yayinlar1, Istanbul 1978.

15 Orman Nizamnamesi i¢in bkz., Diistur 1. Tertip, Cilt 2, H. Fi 11 Sevval sene 1286 ve
fi 1 Kandn-1 Sani sene 1285/M. 13 Ocak 1870, 5.404-414.

16 Zabita-i Saydiye Nizamnamesi, Diistur 1. Tertip, cilt 2, s.122-130. 1871 tarihli
Dersa’det ve Bilid-1 Selisede Midye ve Istiridye Thrace Hakkindaki Nizamname ile Mayrs 1882
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varlik ve kaynaklarinin devlet lehinde kisimast ya da sinirhiliklar getirilmesi
konusunda yenilik¢i 6ngoriler tastyordu. Bu nedenle her dort hukuki metin
degerlendirmeye tabi tutulacak, ancak dogrudan av alanlarini konu edindigi icin
Saydiye Nizamnamesi’ne 6zel bir vurgu yapilacaktir.

Arazi Kanunniamesi’nin ser’l ve 6rfi uygulamalari devam ettiren bakis
acisinin yaninda, kara av alanlarinin temelini olusturan ormanlarin daralmasina
neden olacak bazt hitkiimleri de barindirdigr bir gercekti. Ozellikle 19. maddede
tapu ile tasarruf edilen orman veya ki¢lk agaclik alanlarin(pirnallik), Gretimi
artirmak adma, tarla haline getirilmesine izin verilmesi uygulamasinin
muhakkak burada anilmast gerekir. Zira metnin yayinlanmasindan kisa bir siire
sonra, tapu sahibi olsun olmasin herkes bu hitkmii emsal gostererek devlete ait
orman ve arazileri tarim alani haline getirmeye baslamistr.

Kara av alanlarinin aleyhine olan bu hitkmi telafi etmek icin diizenlenen
29. madde, tersi bir uygulamay: tesvik ediyor goriinse de, pratikte hicbir degeri
yoktu. Cinkd miilk olan yerlere meyvesiz agac dikilmesinin 6niindeki engellerin
kaldirilmasi, aslinda meralarin 6nce agaclandirilmasi, yani bahce/miilk haline
getirilmesine, sonra da yine tarla yapilmasina zemin hazirliyordu.

91. madde de kasaba ve koylerin kullaniminda olan agaglik alanlari her iki
kullanict lehine dizenliyor; kullanimlarin tcretsiz oldugunun hitkme baglanmast
ise av varliklarinin elde edilmesini suiistimale actk hale getiriyordu.

Yine 104. maddedeki cibdl-i miibdha ormanlarindan herkesin Ucretsiz
olarak faydalanabilecegi hitkmii de benzer bir olumsuzlugu, yani av alanlarindaki
daralmay1 beraberinde getiriyordu.

Sonug olarak anilan Kanunname, kara av alanlarinin korunmast ve yeni bir
cevre bilincinin olusturulmasina donik yeni 6ngoriler tagimadigt gibi ser’i ve
Orfl uygulamalari resmilestirir bir 6zellige sahipti.

Mecelle de ser’? ve Orfi uygulamalari bir araya toplamis ancak doga
kaynaklarinin kullanimi konusunda devlet lehinde bir anlayis benimsemisti.
Mubah olan seylerin kullanim sekillerini ihtiyacat-1 zarariye ve kefaf-1 nefs
terimleri ile 6zetlemisti. Thtiyacit-1 zardriye genellikle orman ve driinlerinin
yakacak, aydmnlanma veya mimaride kullanimi icin, kefif-1 nefs ise av
varliklarinin  sadece karin doyurmak amaciyla tiiketilebilecegini tanimlayan
hukuki terimlerdi'’. Bagka bir deyisle Mecelle, kullanim1 oldukea 6zgiir birakilan
doga alanlarindan yararlanmayi yasam: devam ettirmek icin edinilmesi gereken
zorunlu seylerle sinirlamigt!8.

taribli Dersa’ddet ve Tevabii Balikhane Idaresine Da’ir Nizamname bir iki hitkiim disinda mali
diizenlemeleri igerdiginden ayrica degerlendirmeye tabi tutulmayacaktir.

17 Agiklamals Mecelle, s.19, 250, 252-260.

18 Mecelle’'ye gore av, chil olmayan hayvanlarin mizrak, tifek, ag veya bagka av
unsutlariyla ele gegirilmesi hadisesiydi. Avin sahipligi ile ilgili benimsenen genel kural
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Kara av alanlari icin 6nemli bir hukuki metin olan Orman Nizamnamesi
oncesinde devletin 6nemsedigi ormanlarin disindaki miri ormanlar, zorunlu
ihtiyaglarin karsilanmasi, ticarl amacla yapilan bilingsiz kesimler ve tarim alant
acmak suretiyle ciddi tahribata ugruyordu®®. Tiketim esaslarini diizenleyen
standart bir metin olmadigi i¢in, av da dahil tim faydalanmalarda cogu kez
hi¢bir makamin izni ve miidahalesiyle karsilagiimazdi. Zorunlu kullanimlar ser’d
bir anlayis ¢ercevesinde zaten serbestti. Ticarl kesimler vergilendirildigi siirece
kesim miktari ve sekli ile ilgili herhangi bir sinirlama yoktu.

Benzer bir tutum, tarim amaciyla yapilan aga¢ kesiminde de gegerli idi.
Ekim yapilacak alanlar ne kadar artarsa asar vergisi de o derece artacagindan
merkezl yonetim, yeni tarim alanlarinin ¢ogaltilmast konusunda resmi olmayan
bir tesvik politikast benimsemisti?’.

Orman Nizamnamesi, iilkedeki miri orman varliginin tespiti ve kontroliinii
hedefleyerek, ayni zamanda kara av alanlarinin koruma altina alinmasi
konusunda Onemli bir misyona da sahipti?!. Devlet ormani anlayisinin
yetlestirilmesi ve ihtiyacat-1 zartriye disindaki tim kullanimlarin izne/tcrete tabi
tutulmast agachk alanlardan av da dahil gelisi giizel faydalanma dénemini sona
erdiriyordu. Yine Nizamname, askeri ihtiyaclarin saglandigi miri ve gayr-i sahih
vakif ormanlarini, saray ve hanedan mensuplarina ayrilmis ormanlari, hassa sikar
korularint ve Istanbul’un ihtiyaclart icin ayrilmis ormanlart da koruma
kapsamina almayt planladigt icin, eklektik tasarruf yontemlerinin hikim
surdigi Osmanlh ormanciliginin  teknik yontemlerle ve tek elden idare
edilmesine giden yolda olduk¢a 6nemli bir asamay1 temsil ediyordu.

Nizamname ayrica otlatma amacl kullanimlari da diizenleyerek, izinsiz
kullanimlar konusunda 6nemli kisitlamalar getiriyor ve aksi davranslarda ciddi
cezalar Ongoruyordu??. Aga¢ kesimi, taginmast vb. konular arttk mevsim
olanaklari ve anlik ihtiyaglarla degil doganin kendini yenilemesi esasina gore ya

diger mubah edinimler icin de gegerli olan emek harcama esprisi Uzerine kurulu olup, avin
bereketini aveinin ¢aba ve maharetiyle baglantili hale getirmekteydi. Agklamals Mecelle,
1292-1295. maddeler.

1 BOA., A. MKT. UM, dosya no: 89, gémlek no: 15; BOA., A. MKT. UM, dosya no:
348, gémlek no: 73; BOA., A. MKT. UM, dosya no: 120, gémlek no: 96; BOA., A.
MKT. UM, dosya no: 38, gémlek no: 52; BOA., A. MKT. UM, dosya no: 121, gémlek
no: 86; BOA., A. MKT. UM, dosya no: 121, gémlek no: 2; BOA., A. MKT. UM, dosya
no: 120, gémlek no: 36; BOA., A. MKT. UM, dosya no: 120, gémlek no: 66; BOA., A.
MKT. MVL, dosya no: 65, gomlek no: 66;

20 BOA., A. MKT. UM, dosya no: 125, gémlek no: 16; BOA., A. MKT. UM, dosya no:
122, gémlek no: 44.

2l Orman Nizamnamesi ve 6ngorileri ile ilgili olarak bkz., Bekir Kog, “1870 Orman
Nizamnamesi’nin Osmanli Ormanciligina Katkist Uzetine Bazt Notlar”, T.AD, say1 37,
s. 231-257.

22 Orman Nizamnamesi, 13-16. maddeler.
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da dogaya en az zarar verecek bilimsel yontem ve zamanlarda yapilmasi
ongoriliyordu.

Sonug olarak Nizamname ile orman arazisinin altindaki ve Ustiundeki tim
degerler, dogal cevreyle ilgili varliklar olarak kabul edilmis ve ormani bir biitiin
halinde degerlendirme bilinci asilanmaya ¢alisilmisti?3.

Uzerinde dikkatle durulmast gereken son hukuki metin, Zabita-i Saydiye
Nizamnamesi’dir. 9 Ocak 1882 tarihini tastyan ve 52 madde halinde kaleme
alinan Nizamniame’de, fizik yapt acisindan avlanma ile ilgili iki temel ayrim
yaptlmist. 1lki denizlerdeki (g6l, nehir ve dereler) avlanmanin diizenlendigi
bahre mahsis avlanma ile orman ve diger arazilerdeki avlanmayt diizenleyen
berre mahsts avcilik?. Bahre mahsus avlanma hiikiimleri dikkate alindiginda su
av alanlarindaki mevcut boslugun telafisine doniik bir kayginin 6n plana c¢tktigt
gorilir.

Maddelerin 6nemli bélimi Tanzimatin geneline yansiyan mali ilkeler
cercevesinde kaleme alinmissa da, doga varliklarinin korunmasina dénik ¢cagdas
yaklasimlara sahip oldugunu da rahatlikla séyleme olanagi vardir. Anilan metnin
o6nemli hitklimlerini ise aves, av ve gevre bagliklart altnda su sekilde 6zetlemek
mumkindir.

Avctyla Ilgili Yeni Yaklasimlar

Su uriinleri ve kara avciliginda tezkere almadan avlanma, yasamlarinin
6nemli bir kismint denizlerde geciren devlet ve tliccar gemi personeline, ticaret
icin avlanmayan olta balik¢ilarina, kendi mera ve baltaliklarinda veya kéyleri
civarindaki orman ve korularda kefaf-1 nefs icin avlanan kéylilere verilmis bir
hakti?. Bunlar digindaki herkes, devlete ait bir alanda avecilik yapacaksa tezkere
almak zorundaydi?.

Tezkereler denizde gemi kaptani, karada ise avlanmak isteyen kisilerin
adina dizenleniyordu. Av tezkereleri alindigi liva sinirlarinda gegerli olmak
iizere, Istanbul’da sehir emanetinden, tasrada ise belediye dairelerinden ticreti
karsiliginda bir yil siire ile verilecekti?’. Medeni haklardan mahrumiyet cezast
alanlara, serseri kabul edilen kisilere, 18 yasin1 ge¢cmemis olanlara, eski
mahkamlara ve silah tasimasi yasaklananlara av tezkeresi verilmeyecekti. Stipheli
durumlarda av tezkeresi icin kefalet talep edilecekti?®. Sadece mali kaygilarla
actklanamayacak bu kurallar, gelisi gizel avlanmayr sinirladigi gibi, avlanmay:
meslek edinen kisilerin sayilarini tespit ve kontrol altinda tutma amacini da

2 Agmn., 17. ve 18. maddeler.

24 Zabita-i Saydiye Nizamnamesi, madde 1.
% Agn., 2.,3.,6. ve 45. maddeler.

%6 _A.g.n., madde 2.

27 A.g.n., madde 33.

8 A.gn., 2.,6., 32-34 ve 45. maddelet.
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gidiiyordu. Av sucuyla mahkim olanlar bir yil icinde yeniden suc isletlerse,
sabtkali kabul edilerek verilecek cezanin iki katina cikarilmasi?) bilingsiz
avcilarin engellenmesine donik dikkate deger bir uygulamaydi. Yine halk
yasamint tehdit edecek, mesire, park vb. alanlarda avlanmak avcilar icin yeni
sinirlilik anlamina geliyordu®. Avcinin her fiilinden kendisinin ve olay sirasinda
aynt fiile istirak edenlerin miiteselsil sorumlulugu avciarin  birbirlerinin
davranislarint 6z denetime tabi tutmalarina yonelik bir uygulama idi3!. Aveinin
ihmalinden kaynaklanan veya tim kural dist avlanma sekillerinde para cezas,
malzemelerine el konulmasi veya hapis cezasi verilmesi avcilar i¢in 6nemli
yaptirimlar 6zelligini tastyordu.

Av’la Ilgili Yeni Yaklasimlar

Nizamname ava konu olacak canlilarin korunmasini temel hedeflerinden
biri olarak belitlemisti. Avlanma yasagi alanlari ve dénemleri daha modern ve
bilingli bir sekilde tespit edilmeye baslanmisti. Bu ¢ercevede av yasagina konu
olacak canl tiitleri ve avlanma sireleri bir ay Oncesinden idare meclisince
belirlenecekti. Herhangi bir tiirde asir1 azalma veya artis oldugunun uzmanlarca
tespit edilmesi, bu canli ile ilgili simurlama veya agsirt avlanmayr giindeme
getirebilecekti’2.

Kuslarin yuvalarinin bozulmast, kiigtik kuslarin avlanmasi3? -bildircin harig,
sirtme yOntemiyle balik avlanmasi, balik aglarinin kullaniminda titler igin
belirlenen standartlarin disina c¢ikilmasi-hamsi disinda 18 mm-, patlayict ve
yanict kimyevi maddelerle doga varliklarina zarar verecek insanlik dist
yontemlerle avlanidmasinin engellenmesi, Nizamname’nin 6ngdrdigi cagdas
yaklagimlardi34.

Dogal yontemlerle yetisen av hayvanlarinin —06zellikle deniz canlilari-
yaninda suni tretiminin yapilmasi konusunda da 6nemli yaklasimlara sahipti.
Suni tretim yapmak isteyenler bir dilekce ile 6zel izin talebinde bulunacaklar,
talep once ilgili bolge belediye meclisinde goriistilecek ve gerekli teknik
incelemeyl yapmast ve geregi icin liman sorumlularina iletilecek, onlarin
mahzurlu olmadigina dair raporlarindan sonra on yildan fazla olmamak kosulu
ve her tirli sakincadan uzak bir sekilde belirlenen strelerle iretim yapmast
konusunda kendilerine 6zel izin verilecekti®>. GOl ve nehitlerde suni balik
tretimi yapmak isteyenler de aynt kurallara tabi olacaklardi®.

? A.g.n., madde 50.
30 _A.g.n., madde 39.
3 A.g.n., madde 48.
32 A.g.n., madde 36.
3 A.gn., madde 33.
M Agn., 27.,29. ve 30. maddeler.
% A.g.n., madde 15.
36 _A.g.n., madde 18.
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Anilan yeni yaklagimlar ve aksi davranislart diizenleyen etkin cezalar, balik,
kara hayvanlari ve kuslarin sadece gelecek sezonda daha bol avlanmasini
saglamaya donik faydact bir yon tasimiyor; Ureme donemlerinde veya -kis
mevsiminde- savunmasiz kaldiklart zamanlarda tirlerinin devaminin garantisini
icetiyordu. Suni Gretiminin tesvik edilmesi yine dogal tiitlerin daha az avlanmast
anlamina geliyordu.

Cevreyle Ilgili Yeni Yaklasimlar

Nizamname’de dogal ortamin korunmasina déntk de ciddi 6nlemler
alinmistt. Ik olarak devlete ait orman, koru, deniz, g6l ve nehirlerle; milk ve
vakif arazilerinde izinsiz avlanmak donemi sona erdiriliyordu. Akarsu ve
denizlerde kot kokulara yol agacak batakliklar olusturacak it ve set yapilmast
yasaktt. Hukukl metin kimyasal yontemlerle avlanma konusunda daha katt
kurallar benimsemisti. Halkin ve canlilatin zarar gérecegi sekillerde kimyasal
trtin kullananlar bir haftadan iki yila kadar hapis cezasina carpurilacakti’.
Bulasicr hastalik riskinin oldugu durumlarda her tirld av drininin avlanmast,
nakli ve satis1 kesinlikle yasakt1’8. Yerlesim bolgelerine yakin kuslarin zevk icin
avlanmalar1 siddetle yasaklandigt gibi, sayilart belirli dénemlerde artan zararh
hayvanlarin sayiarinin azaltlmasi ve doga dengesinin korunmasina donik
tesvikler de metinde ayrica yer almugt1®.

Sonu¢ olarak, XIX. ylizyllda gerek daralan Osmanl topraklarindan
Anadolu’ya yapilan gogler, gerek demiryollarinin yayginlasmast strecinde
doganin tahribine neden olan uygulamalar ve gerekse tilkenin icinde bulundugu
kot ekonomik kosullarin olumsuz etkilerine ragmen ¢evrenin korunmasi
konusunda ¢agdas ongoriilere, standart ceza ve kontrol mekanizmalarina sahip
olan hukuki metinlerin 6nemli katkilart olmustur.

Tim bu kanunlastirma hareketlerine, 1840’l1 yillardan itibaren tlkeye davet
edilen yabanci uzmanlarin da énemli katkilart olacakt. Ozellikle maden, tarim,
ormancilik ve hayvancilik konusunda bu uzmanlarin raporlariyla sekillenen yeni
cevre politikalari, yine onlarin o6ncilik ettigi ihtisas okullarinin mezunlart
sayesinde daha ¢agdas bir yap1 kazanacakt.

37 A.g.n., madde 27.
8 A.gn., 25. ve 26. maddeler.
¥ Agn., 36.ve 38. maddeler.
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