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Arastirma Makalesi

OZET
Makale Tarihgesi: Bu calismada, Hatay’da {iiretilen ve ruminantlarin beslenmesinde yaygin olarak
Gelis tarihi: 8 Haziran 2020 kullanilan bazi kuru kaba yemlerin besin madde igeriklerinin belirlenmesi
Kabul tarihi:28 Temmuz 2020 LT o . <
Online Yaymlanma:15 Aralik 2020 amaglanmistir. Bu amaca yonelik olarak Hatay ili genelinde 19 adet bugday

samani, 18 adet yonca kuru otu (YKO), 2 adet fig kuru otu, 2 adet mercimek
samani, 1 adet yer fistig1 kuru otu, 4 adet karigik ¢ayir kuru otu (CKO) olmak

éﬂ%?;i;re“mele" {izere 46 adet kuru kaba yem &rneklenmistir. Orneklenen kaba yemlerde KM, HK,
Kuru kaba yem HP, HY, OM, HS, ADF, NDF ve ADL diizeyleri belirlenmis ve kaba yemlerin ME
Besin madde igerigi diizeyleri hesaplama yoluyla tespit edilmistir. Besin madde igerikleri YKO i¢in HP
ME diizeyi %15,58, HS %32,84, ADF %37,52, NDF %44,38 ve ME diizeyi 1727 kcal/kg

olarak, Fig kuru otu i¢in ayn1 sirayla %13,96, %31,26, %32,68, %43,31 ve 1766
kcal/kg ME, bugday samani i¢in de %3,22, %41,04, %48,40, %68,60 ve 864
kcal’kg ME olarak tespit edilmistir. Calismada elde edilen degerlerin s6z konusu
kuru kaba yemler i¢in gerek yapilan 6nceki ¢alismalarda gerekse yemlerin besin
madde igeriklerini agiklayan ve genel kabul gdren tablo degerlerine uyumlu
oldugu, arada ortaya ¢ikan farkliliklarin yem bitkisinin ¢esidine, yetistiricilik
yapilan bdlgenin iklim ve toprak dzelliklerine bagl oldugu sdylenebilir.

Determination of Nutrient Contents of Some Roughages Produced in Hatay

Research Article ABSTRACT

Article History: This resarch was conducted to determine of nutrient contents of some roughages
Received: 8 June 2020 produced in Hatay province. For this purpose, 46 dry coarse samples including 19
Accepted: 28 July 2020 . 7
Published online: 15 December 2020 wheat straw, 18 alfalfa hay, 2 vetch hay, 2 lentil straw, 1 peanut hay, 4 mixed

meadow hay were sampled in Hatay province. DM, Ash, CP, EE, OM, CF, ADF,
NDF, ADL and ME levels of roughages were determined. The nutrient contents of

Qﬁm’;ﬂi alfalfa hay were determined for CP 15,58%, CF 32,84%, ADF 37,52%, NDF
Roughages 44.38% and ME level was 1727 kcal/kg ME and for vetch hay, 13,96%, 31,26%,
Nutrient content 32,68%, 43,31% and 1766 kcal/kg ME and for wheat straw, 3,22%, 41,04%,
ME level 48,40%, 68,60% and 864 kcal/kg ME, respectively. It can be said that the values

obtained in the study were consistent with the both of reference values and the
previous studies, occurred some differences can be explained differences of plants,
climatic conditions and soil characteristics of the breeding area.

To Cite: Zahal S., Kaya S. Hatay ilinde Uretilen Baz1 Kuru Kaba Yemlerin Besin Madde Igeriklerinin Belirlenmesi. Osmaniye
Korkut Ata Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi 2020; 3(2): 83-89.
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1. Giris

Isletmenin karliigmi, verim ve kalite gibi
hususlar etkiledigi diistiniildiigiinde, hayvanlarin
kaliteli kaba yemler ile beslenmesi biiyiik bir
zorunluluktur. Yem bitkileri ve hayvanciligi
gelismis olan iilkelerde kaliteli kaba yem tiretimi
konusunda bir problem goriilmez iken, iilkemizde
kaliteli kaba yem firetim potansiyeli yeterli
olmamakla birlikte, yildan yila artis gdstermeye
baglamustir [1].

Kaba yemlerin ucuz olmasinin yam sira
ruminantlarda rumen mikroflorasinda gerekli
enzimlerin salgilanmasina yardimci olusu ve
hayvan gelisimi icin gerekli protein, yag ve
seliillozu igermesi, mineral ve vitaminlerce zengin
olmasi, hayvanlarin performansini iyilestirmesi,
beslenmeye bagli bircok metabolik hastaligin
onlenmesi ve yiliksek kalitede verimliligin
saglanmasi bakimindan da 6nemlidir [2].

Hayvanlarin kaba yem ihtiyaclari, dogal cayir ve
meralar, yem bitkileri (yonca, korunga, fig, bakla,
bezelye, sorgum ve hasil misir), harman kalintilar:
(bugdaygil ve baklagil samanlari, kavuzlar) ile
yesil ve su bakimindan zengin (posa ve cibre)
yemlerden karsilanmaktadir [3].

Hatay ili 275,578 ha tarim alanina sahiptir. Bu
alanin 160,842 ha’t tarla alam olarak
kullanilirken, 5061 da fig (yesil ot), 3636 da
yonca, 10 da hasil misir, 19.709 da 1. ve Il. iiriin
silajlik musir ekimi yapilarak; bu alanlardan 6115
ton fig, 12,438 ton yonca, 35 ton hasil misir ve
87,735 ton musir silaj1 iiretimi gergeklestirilmistir

[4].

Yaklasik 747,651 da alanda dane olarak bugday,
yulaf, arpa ve musir iiretimi yapilarak, toplam
1,250.079 ton iiriin elde edilmistir. Bu miktar dane
iiretiminde ortalama % oraninda saman ve hasat
artiklar1 iretimi hesabiyla yaklasik 312,500 ton
civarinda da saman vb. kaba yem iiretimi s6z
konusudur [4].

Calismanin  yuritildigi Hatay ilinin  hayvan
varlig1, 149,734 biiyiikbas (95,304 saf kiiltiir irki,
45,498 bas kiiltiir melezi ve 8932 basg yerli sigir ve
manda) ve 391,359 bas kiigiikbas (233,089 bas
koyun ve 158,270 bas kegi) olarak
bildirilmektedir [4].

Bu verilere gore ilin Biiylikbas Hayvan Birimi
(BBHB), (500 kg canli agirlk = 1 BBHB)
cinsinden hayvan varhigr 188,870 bas olarak
bulunmustur. 500 kg canli agirhgindaki bir kiiltiir

ki sigir (1 BBHB)’in yasam pay1 besin madde
ihtiyacim1  karsilamak igin yaklasik 10 kg/giin
kaliteli kuru ot gerekmektedir [5]. Buna gore
Hatay’da bulunan 188,870 BBHB i¢in yilda
(188,870 x 10 kg/giin x 365, giin) 689,375 ton
civarinda kaliteli kaba yem gereksinimi vardir.

Onceki paragrafta belirtildigi {izere ilin toplam
hayvan varligi {izerinden Kkaliteli kaba yem
gereksinimi 689,375 ton iken, iiretilen kaba yem
toplam1 100,208 ton (12,438 ton kuru ot + 87,770
ton silaj-hasil olarak kaliteli kaba yem) ve
312,500 ton tahil sap ve samani ile ancak 412,708
ton olarak gergeklesmektedir. Uretilen kaynagin
hepsi kaliteli olmamakla birlikte 276,667 ton kaba
yem acig1 gerceklesmektedir.

Ruminant hayvanlarin beslenmesinde kullanilan
kuru kaba yemler yetersiz kalmakla birlikte
triinlerin  kaliteleri  bilinmemekte ve farkli
sebeplerle degisiklik gostermektedir. Hayvanlarin
rasyonel ve dengeli beslenmesini saglamak ve
birim yemden elde edilen verimi arttirabilmek
adina kaba yemlerin besin madde igeriklerinin
bilinmesi ayrica 6nemlidir.

Tiirkiye’de tretilen kaba yemlerin bolgelere gore
besin madde igeriklerini gOsteren standart
tablolarin olmamasi, farkli bolgelerden saglanan
kaba yemlerin besin madde igerikleri hakkinda
saglikli bilgi edinilmesini engellemektedir [3].

Bu c¢aligmada Hatay ilinde dretilen ve
ruminantlarin ~ beslenmesinde yaygin  olarak
kullanilan baz1 kaba yemlerin besin madde
igeriklerinin belirlenmesi amaglanmustir.

2. Materyal ve Metod

Caligmanin materyalini Hatay ili ve ilgelerindeki
hayvancilik isletmelerinden 6rneklenen kuru kaba
yemler olusturmustur.

Elde edilen ve ¢esitli yem bitkilerine ait 46 adet
kuru kaba yem numunesi igerik olarak analiz
edilerek veriler elde edilmistir. Arastirmada
orneklenen kuru kaba yemler 1 mm’lik elekten
gececek sekilde ogitilmistir. Yem  bitkisi
ornekleri alindiklart bdlgelere, isletme tipine,
tiretim  tarihine, depolama  sekline  gore
etiketlenmis ve +4 derecede kagit torbalar
icerisinde muhafaza edilmistir.

Calismada kullanilan toplam 46 yem bitkisi

orneginin; 19 adedi bugday samani, 18’1 yonca
kuru otu, 2’si fig kuru otu, 2’si mercimek samant,
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1’1 yer fistig1 kuru otu ve 4 adedi ise karisik ¢ayir
kuru otundan olusmustur.

Orneklenen kaba yemlerde; kuru madde (KM),
ham kiil (HK), ham protein (HP) ve ham yag
(HY), organik madde (OM) igerikleri (AOAC,
1984) [4]’e gore; ham selilloz (HS), asit deterjan
lif (ADF), notr deterjan lif (NDF) ve asit deterjan
lignin (ADL) miktarlar1 ise ANKOM teknolojisi
ile (Ankom 200 Fiber Analyzer Tech) yapilmistir

[6].
Kaba yemlerin ME diizeyleri,
MEHS, kcal/kg KM = 3309,5 — 35,64 X HS 1)

formiilii kullanilarak hesaplanmistir [7].

Verilerin istatistiki olarak ortalama, min-max
degerleri ile standart dagilimlar1 SPSS paket
programi  (SPSS 22nd Ed.) kullanilarak
hesaplanmustir.

3. Bulgular ve Tartisma

Calismada orneklenen kuru kaba yemlerin besin
madde analiz sonuglar1 Cizelge 1°de verilmistir.

Tiirkiye genelinde oldugu gibi Hatay ili 6rneginde
de hayvancilik isletmelerinin kaba yem kaynagi
olarak kullandig1 ana materyal gesitli tahil {iretimi
artigi olan samanlar (n=19) olarak karsimiza
cikmistir. Bununla birlikte yonca (n=18), fig (n=2)
ve karigik cayir otu (n=4) gibi kaliteli kuru kaba
yemler de isletmeler tarafindan hayvan beslemede
kullanilmaktadir.

Cizelge 1. Hatay ilinin farkli yerlerinden 6rneklenen kuru kaba yemlerin besin madde igerikleri

KM, % HK,% OM,% HP,% HS,% HY,% ADF,% NDF,% ADL,% ME kcal/kg
Yem X X X X X X X X X X
Hammaddeleri Min-Maks Min- Min-Maks Min-Maks Min-Maks Min-Maks Min-Maks Min-Maks Min-Maks Min-Maks
SD Maks SD SD SD SD SD SD SD SD
SD
YKO 89,24 9,88 79,35 15,58 32,84 1,05 37,52 44,38 12,02 1727
(n:]_8) 87,47-90,90 6,92-12,92 76,89-82,26 11,96-20,94 24,37-38,58 0,60-1,95 29,19-50,03 36,81-49,70 8,22-20,96 1538-1997
0,83 1,90 1,81 2,27 3,90 0,32 5,39 4,26 3,25 151
Bugday Samani 90,85 10,28 80,57 3,22 41,04 0,99 48,40 68,60 12,11 864
(n:]_g) 87,92-91,81 7,63-13,28 77,50-83,23 2,40-4,47 36,05-61,40 0,46-1,59 43,21-52,58 65,04-72,73 9,79-15,90 717-991
0,81 1,93 1,75 0,58 5,48 0,32 2,66 1,92 1,63 68
Mercimek Samani 90,42 12,06 78,36 6,23 37,32 1,47 38,20 49,84 13,38 1533
(n:2) 89,81-91,04 9,53-14,60 75,21-81,51 5,93-6,53 36,49-38,16 1,20-1,75 37,14-39,26 49,44-50,26 11,72-15,05 1518-1547
0,86 3,58 4,54 0,42 1,18 0,38 1,49 0,57 2,35 20
Yer Fis KO (n=1) 90,21 9,72 80,49 5,66 37,59 1,14 35,68 46,02 10,28 1669
Karisik 89,64 10,07 79,57 9,27 35,25 1,05 39,47 57,16 7,03 1272
(n:4) 88,32-90,73 8,35-12,03 77,63-81,52 4,51-13,78 30,75-39,65 0,72-1,55 33,06-46,97 45,43-68,35 4,63-10,03 874-1690
1,08 1,62 1,92 4,53 3,86 0,35 5,93 10,39 2,38 370
Fig KO 88,39 7,61 80,77 13,96 31,26 1,0 32,68 43,31 7,33 1766
(nzz) 88,31-88,47 7,51-7,72 80,75-80,80 11,92-16,00 29,03-33,50 0,70-1,31 29,81-35,57 41,54-45,10 6,70-7,97 1702-1829
0,11 0,15 0,04 2,88 3,16 0,43 4,07 2,52 0,89 90

Calismada orneklenen 18 adet YKO’nun %KM
degeri 87,47-90,90 arasinda degisim gostermis ve
ortalama %89,24 olarak belirlenmistir.

Orneklerin  %66,67’sinin  (n=12) %KM degeri
89,01-90,00 araliginda tespit edilmistir. Elde
edilen degerler bazi calismalarda YKO igin
bildirilen degerlere es [8], bazi bildirislerden
yiksek [9, 10], diger baz1 arastiricilarin
bulgularindan disiik olarak tespit edilmigtir [11,
12, 13, 14, 15].

Orneklenen YKO’nun %HP degerleri %11,96 ile
%20,94 arasinda dagilim gostermis ve ortalama
%15,58 olmustur. Bu degerler 0Orneklenen
YKO’larinin istenilen oranda HP igerdiginin
gostergesi olarak kabul edilmigstir. Tespit edilen

ortalama %15,58 HP degeri bazi bildirislerden
yiiksek [10, 11, 13, 14], diger baz1 ¢alismalarda
elde edilen degerlerden ise diisiik olmustur [16,
17, 18,19].

On sekiz YKO orneginin 7 adedi (%38,89)
%32,01-36,00 HS igerirken, 5 adedi (%27,77) ise
%34,01-39,00 araliginda HS igermistir. YKO’nu
vejetasyon donemine gore (¢igeklenme basi, 1/10
ciceklenme, tam cicek ve tohum) analiz eden
arastiricilarin bulgularina goére elde edilen HS
diizeyleri tam g¢icek donemine uymaktadir [14,
20].

Kaba yemlerdeki sindirilebilirlik;  otlardaki
seliiloz, hemiseliiloz ve lignin gibi hiicre duvarini
olugsturan madde miktarlariyla iligkilidir. Son
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yillarda otlardaki sindirilebilirlik oranlart ADF ve
NDF {izerinden hesaplanmaktadir. ADF, daha ¢ok
bir kaba yemin hayvan tarafindan sindirilebilirlik
durumunun belirlemesinde kullanilan bir yem
degeri iken, NDF ise kaba yemlerin hayvanlar
tarafindan almabilirlik durumlarinin
saptanmasinda kullanilan bir yem degeridir [21].
Iyi bir ot kalitesi i¢cin ADF ve NDF degerlerinin
mimkiin  oldugu  kadar  diisik  olmasi
istenilmektedir [22, 23, 24, 25, 26, 27].

YKO’unda %ADF ortalama 37,52, %NDF ise
ortalama 44,38 olarak tespit edilmis, ME degerleri
1538-1997 kcal/kg arasinda degismis ve ortalama
1727 kcal/kg olarak hesaplanmustir.

Tahillarin tane {iretimi amagli hasat artigi olan
samanlardan bugday samaninin KM degerleri
%87,92-91,81 araliginda dagilim gostererek
ortalama %90,85 oldugu tespit edilmistir.

Samanlar diisiik besin madde ve yiiksek seliiloz
icerikli kaba yem olarak tanimlandiklarindan
dolay1 bu 0Ozelliklerine bagli olarak bugday
samaninin HP degerleri de diisiik olmustur.
Bugday samaninin HP degerleri %2,40-4,47
araliginda degismis ve ortalama %3,22 olarak
tespit edilmistir.

Bugdaygil kuru otlar1 baklagil kuru otlarma gore
daha yiiksek oranda ADF ve NDF icermektedirler
[25]. Bu gercek, yapilan analizlerde elde edilen
degerlerle bugday samaninin ADF ve NDF
iceriklerinde de ortaya konmus olmaktadir.
Bugday samani ortalama %48,40 (%43,51-52,58)
ADF, %68,60 (65,04-72,73) NDF igerigi ile
YKO’ndan daha yiiksek degerlere sahip olmustur.

Yiriitiilen aragtirmada bugday samani igin tespit
edilen ADF ve NDF degerleri bazi ¢aligmalarda
elde edilen bulgulardan yiiksek olurken [9], diger
bazi ¢alismalarda elde edilen bulgulardan daha
diisiik olarak tespit edilmistir [8, 10, 11, 28].

Samanlarin besin madde icerigi bakimindan bir
diger oOzelligi de yiiksek oranda seliiloz
icermeleridir.  Bitkilerin ~ hayat  devrelerini
tamamlamalarindan sonra elde edildiklerinden
seliiloz igerikleri yiiksek olmakta ve bu nedenle de
sindirilme dereceleri ve besleme degerleri oldukga
diisiik olmaktadir. Orneklenen bugday
samanlarinin ~ HS  diizeyleri  %36,05-61,40
araliginda ortalama %41,04 olarak belirlenmistir.
Bugday samanlarinda HS bulgular1 benzer konuda
yapilan arastirmalarda elde edilen degerlerden
daha yiiksek iken [9, 11, 13, 29], diger

arastiricilarin  bulgularindan daha diisiik olarak
tespit edilmistir [8, 10, 17, 28].

Calismada Orneklenen bugday samaninin ME
degerleri 717-991 kcal/kg aralifinda ve ortalama
864 kcal/kg olarak hesaplanirken, bugday
samanlarinin %63,16’sinin (Nn=ME degeri 800-900
kcal/kg araliginda yer almistir.

Calismada orneklenen 4 adet karigik ¢ayir otunun
%HP degeri 4,51-13,78 araliginda degismis, bu
durum cayir kuru otunun elde edildigi alanlardaki
bitki kompozisyonunun ¢ok farkli oldugunun bir
gostergesi olarak degerlendirilmistir. Cayir kuru
otu Orneklerinin HS diizeyi %30,75-39,65
araliginda tespit edilmistir. HS igerigi bakimindan
calismada Orneklenmis ¢ayir kuru otunun analizi
ile elde edilen sonuglar 6nceki donemde yapilan
benzer ¢alismalarda elde edilen degerlerden daha
yiiksek olmustur [12, 13, 17, 30].

Sahadan tek 6rnek olarak analiz edilen yerfistigi
kuru tist aksam KM, HP, HS, HY, ADF, NDF ve
ME degerleri % olarak sirasiyla 90,21, 5,66,
37,59, 1,14, 35,68, 46,02 ve 1669 kcal/kg olarak
tespit edilmistir. Yer fistig1 {ist aksaminin HP
icerigi [31, 32, 33, 34] ve ADF degeri [30 ve 33]
onceki bildirislerden daha diisiik olmustur. Analizi
yapilan 6rnekte NDF degeri bakimindan ise elde
edilen deger kimi aragtiricilarin elde ettigi
degerden yiiksek [31, 32], bazi arastiricilarin
bildirisinden daha diisiik [34] olarak tespit
edilmistir.

Calismada iki adet 6rneklenen mercimek samani
baklagil samani olmasi dolayisi ile Orneklenen
bugday samanlarindan daha kaliteli bir goriintii
vermistir. Bu baglamda mercimek samaninin KM,
HK, HP, HS, ADF, NDF ve ME degerleri
sirastyla  %90,42, %12,06, %6,23, %37,32,
938,20, %49,84 ve 1533 kcal/kg olarak
bulunmustur. Mercimek samani ornekleri, KM,
HP, ADF ve NDF bakimindan onceki bildirilen
degerlerden diisiikken, HK ve HS igerigi
bakimindan ise daha yiliksek degere sahip
olmustur [11].

Caligmada ayrica, fig bitkisine ait KM, HK, OM,
HP, HS, HY, ADF, NDF ve ME degerleri
sirastyla  %88,39, %7,61, %80,77, %13,96,
%31,26, %1,0, %32,68, %43,31 ve 1766 kcal/kg
olarak tespit edilmistir.

86



4. Sonug ve Oneriler

Hatay’da tiretilen ve ruminantlarin beslenmesinde
yaygin olarak kullanilan kaba yemlerin besin
madde iceriklerinin  belirlenmesi  amaciyla
yliriitiilen bu calismada;

v" Orneklerin besin madde analiz sonuclarinin
daha once yapilan calismalarda elde edilen ve
hayvan beslemede genel kabul gorerek
kullanilan ~ yem  degerleri  tablosundaki
degerlerle uyumlu oldugu,

v" Orneklerde arasindaki besin madde igerigi
farkliliklarinin =~ O6nceki  calismalarda da
belirtildigi gibi yem bitkisinin  ¢esidi,
yetistiriciligi yapilan bolgenin toprak ve iklim
ozelliklerine bagli olarak ortaya ¢ikabilecegi,

v" Baklagil ve bugdaygil kaba yemlerin HP, HS,
ADF ve NDF igerikleri yoniinden bilinen
farkliliklarinin bu ¢alismada da belirlendigi,

v" Ulkemiz hayvanciliginda oldugu gibi ruminant
hayvanlarin beslenmesinde en fazla kullanilan
kuru kaba yemin, besin degeri diisiik tahil
samanlart (calismamizda bugday samani)
oldugu,

v' Ulkemizde mevcut hayvanlarin  yeterli
beslenmesi icin hali hazirda kaba yem olarak
en fazla kullanilan tahil samani yerine kaliteli
kaba yem firetimi i¢in yem bitkileri ekiminin
artirtlmas1 ve tretilen bu kaba yemlerin de
besin madde igeriklerinin bilinmesi ve tablolar
halinde yayinlanmas1 gerektigi,

v Besin madde igerigi bilinen kuru kaba
yemlerin hayvan beslemede kullanilirken,
hedef hayvanin gereksinimini karsilayacak
sekilde rasyona katkisinin bilinmesi ile
hayvansal iiretimde ekonomiklik saglanacagi
sOylenebilir.
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