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Ozet

1543 ve 1545 arasinda Bati Macaristan’daki fetihler neticesinde Kopan kalesi de Osmanli
Tiirklerinin eline gegmistir. Once Mohag sancagia bagli olan Kopan 1550°den itibaren bagimsiz bir
sancak haline gelmistir. Osmanli hakimiyetinin burada kurulmasimin ardindan belirli araliklarla
yapilan vergi tahrirleri, Kopan sancaginin XVI. yiizyilin ikinci yarisindaki idari yapisina, sosyal
gelisimine ve demografik yapisina 1s1k tutarlarken ekonomik gelisimini de aydinlatmaktadir. Defterler,
donemin iretim iligkilerini ve ticaret hayatim1 aydinalatacak bilgiler sunar. Bu ¢alismada 6zellikle
halkin ana ge¢im ve besin kaynaklari olan tahil {iretimi, bagcilik, hayvancilik ve sancakta kurulan
pazarlar ve ticaret yollar1 incelenmistir.

Abstract

In the consequence of Ottoman occupations which were accomplished in Western Hungary
between 1543 and 1545, Kopan casttle was fallen into the hands of Ottomans. Kopan which
previously had been attached to sanjak of Mohag, turned into a sovereign sandjak from 1550. The tapu
registers which were produced after the settlement of Ottoman rule not only reflect the structure of
administration, society and demography, but also give light to the economic development in the
secondperiod of 16th century. The tapu registers furnish the data on the production relations and trade
of the period. This paper especially searches corn production, viniculture and stock-farming which
were served as primefood supply for people, and further more the markets and trade routes.

Kanuni Sultan Siileyman, 1541°de Budin’in fethedilmesinin tizerinden heniiz
iki y11 gegmisken, muhtemelen Viyana’y1 tekrar kusatmak icin ordularin1 Macaristan iizerine
ylirlitmiistii. Ger¢i donemin dengeleri buna izin vermemisti, ancak gerek Sultan gerekse onun
payitahta donmesinden sonra Budin ve Estergom beylerbeyleri, ileride Habsburglara karsi
gerceklestirilecek seferler icin bir harekat ve ikmal noktasi olusturmakla beraber Budin
beylerbeyliginin emniyette kalabilmesi i¢in savunma kusagi ¢ekmek ve eyaletin hinterlandini
genisletmek amaciyla Tuna Otesi Bati Macaristan topraklarinda fetihlerde bulunmustur.
Sonugta, Drava nehrinin giineyinde yer alan Valpo alinmis, ayn1 nehrin kuzeyindeki Siklos ve
Pecguy kaleleri kendiliklerinden teslim olurken Simontorna, Ozora ve Tamasi de 1545 yazi
sonu itibariyle fethedilmistir. Yiizyil basinda kdy statiisiinde Tolna iline bagl bir kilise miilkii
(Villa Copan) olan, bundan sonra Tiirk fethine kadar kiigiik bir kale veya palankalarla
Enyingli Torok ailesine gegen ve miilk merkezi yapilan Kopan da bu fetihler esnasinda, 1543
sonbaharinda Tiirklerin eline ge(;mistir.1

*Dr., A.U. Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Hungaroloji Anabilim Dall.

! Kalenin fethine dair en 6nemli kaynak 23 Ekim 1543 tarihli bir mektuplagmadir: “Simigio enim alibi Turci non
fuere, solum in oppidio Koppan, nam illic sunt nunque (=nunc ?), ut fertur, 600 equites ac janichary 200, non
ultra, illud oppidium fortificant.” [Nitekim Simigi’de bagka bir yerde Tiirk yok, ancak simdi siiphesiz orada,
Kopan sehrindeler, soylendigine gore fazla degil, 600 siivari ve 200 yenigeri sehri tahkim etmis] (Ferenc Szakaly,
“ Tolna megye negyven esztendeje a mohdcsi csata utan (1526-1566)”, Tanulmanyok Tolna megye torténetébol
11, szerk. Puskas Attila, Szekszard, 1969, s. 74 ve 119. dn.). Kopan’in fethi hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz.
Erdal Coban, XVI. Yiizyilda Kopan Sancag: (Macaristan), Basilmamig doktora tezi, Ankara, 2002, s. 1-10.



Kopan, 1546 yilinda hazirlanan bir mufassal tahrir defterine” gore fethin hemen
ardindan Budin eyaletinin ilk sancagi olan, onyedi nahiyeden miitesekkil Moha¢ sancagina
baglanmustir. 11k tahrirden ii¢ y1l sonra bolgenin idari olarak yeniden yapilandirildig: goriiliir
ve bu cercevede Once Siklos ve Gerejgal, 1568’de ise Peguy bagimsiz sancaklar olarak
teskilatlandirilir. Mohag sancagi, 1568’den sonra iki farkli adlandirmayla, Sek¢uy ve Mohag-
Sekguy adiyla karsimiza g¢ikmaktadir. Kopan’in sancak merkezine doniistiiriildiigii tarih
etrafinda ise tartigmalar vardir. Sancagin ilk kez 1552°de kuruldugunu ve ancak Zigetvar’daki
Macar kumandanlarinin burayi isgal etmeleriyle kisa Omiir yasadigini ve 1555°te tekrar
hayata gecirildigini soyleyen goriisiin® yamsira komsu Simontorna sancagi tahririnin de
bulundugu Kopan mufassal defterine dayanilarak 1552 tarihi*, Osmanli il idaresi ve
taksimatina dair bir ¢alismada ise 1554 tarihi 6ne siiriilmiistiir.” Arastirmalarimiz sirasinda
rastladigimiz bir rulis kaydi bu tartigmalara nokta koymaktadir. Buna gére Mohag¢ sancakbeyi
Dervis Bey’in teklifiyle, Tuna kapudani1 Derya Bey’in uhdesinde bulunacak yeni bir sancagin
olusturulmasima Agustos 1550°de onay verilmisti.® Ne zaman bagimsiz bir sancak olarak
hayata gectigini gosteren bir baska kayit, Budin muhasebe defterlerinde yer almaktadir ki 20
Ocak 1550-8 Ocak 1551 tarihlerine isaret eder.” Soz konusu ruiis ve ve sancagm ilk vergi
defteri olan 1552 tarihli tahrir defteri® bize sancagn idari taksimati hakkinda da bilgiler
sunmaktadir. Buna gore Kopan sancak merkezi olmakla, 6nceden Moha¢ sancagina bagh
Karata, Koros ve Sak¢ nahiyeleri buranin parcalart haline getirilmistir. Bolgede, 6zellikle
batiya, Kraliyet Macaristan1 topraklarina dogru icra edilen yeni fetihlerin bir sonucu olarak,
diger defterlerden de gozlemlenebilecegi iizere, yeni nahiyeler olusturulmustur. 1565
defterinde’ Sak¢ nahiyesi, Dombo kalesinin Mohag’tan koparilmasi sonucu bu ismi alirken
1570 ve 1580°de Margil ve Salavar nahiyelerine rastliyoruz. "

Bugiin Torokkoppany adiyla bilinen yer, kiiciik bir kdy ve Enyingi ailesinin bir
miilk  merkeziyken, = Osmanli-Tiirk  hakimiyetinin  burada  yerlesmesinden  ve
teskilatlanmasindan sonra tempolu bir sekilde gelismeye baslamistir. Ornegin, XVI. yiizyil
ortalarinda Kopan ve ¢evresi, Dunaf6éldvar’dan ayrilan ve Venedik’e uzanan ticari yollarin
durak noktas1 olmus ve bu vesileyle de Macar-italyan ticaretinde daimi bir baglant1 noktasi
teskil eder konuma gelmistir.'' Séz konusu gelisim, 1587°de bolgede seyahat eden gorgii
taniklarinin ifadeleriyle de desteklenebilmektedir. Bu donemde 400 evin mevcut oldugu,
zengin tiiccarlarmn ve ticarethanelerin bulundugu bir yer haline gelmistir. Igerisinde 4 cami ve

2BOA, TTD, nr. 441.

3 E18d Vass, “A mohécsi szandzsék hatvannégy évvel a csata utan”, Mohdcs Tanulmdnyok, szerk. Ruzséas Lajos-
Szakaly Ferenc, Budapest, 1986, s. 358.

* Géza David, “Ottoman Administrative Strategies in Western Hungary”, Studies in Ottoman History in Honour
of Professor V.L. Menage, Istanbul, 1994, s. 33.

3 Andreas Birken, Die Provinzen des Osmanischen Reiches, Wiesbaden, 1976, s. 29.

6 “Mihag sancagi begi Dervis Beg mektub gonderiip Mihag sancagmna tabi’ Kapos suyunun 6te yakasinda
haslarindan Kopan nahiyesi ve ana muttasil olan Karata ve Koros ve Sak¢ nahiyeleri palankalariyla ma’mir ve
abadan olup miistakil sancak olmaga miitethammil ve miinasibdir deyii ‘arz etmegin Tuna kapudani Derya Beg’e
buyuruldi, iki yiiz bin akge ile, sancak tarikiyle, fi 29 Receb sene 957.” (BOA, Kamil Kepeci, Ruiis, nr. 209: 90).
7 Lajos Fekete-Gyula Kaldy-Nagy, Budai trok szamadas konyvek 1550-1580, Budapest, 1962, s. 436.

$BOA, TTD, nr. 412.

? Bu defter (BOA, TTD, nr. 665) , bir arastirmada hem sancagm ilk defteri olarak degerlendirilmis, hem de 1556
olarak yanlis tarihlendirilmistir (E16d Vass, “Torokkoppany 1556. évi els6 torok adodsszeirasa”, Somogy megye
muiltjabol-Levéltari Evkonyv 3, szerk. Kanyar Jozsef, Kaposvar, 1972, s. 72 ve 13. dn.).

'BOA, TTD, nr. 563 ve 676.

"' Ferenc Szakély, “A Dél-Dunantul kereskedelmi utvonalai a XVI. szazad derekan”, Somogy megye miiltjabol-
Levéltari Evkonyv 4, szerk. Kanyar Jozsef, Kaposvar, 1973, s. 60-61.



11 adet mescidin insa edilmis olmast da, Osmanli-Tiirk hakimiyetinin mamur ve gelismis
gdzde sehirlerinden biri haline geldiginin bir gostergesi kabilinden goriilebilir.'

Yukarida ad1 gecen Kopan sancagina ait mufassal tahrir defterleri ve bunlarin
icindeki sancak kanunnameleri, bir yandan sancagin idari teskilatlanmasina ve bu noktadaki
gelisim evrelerine, ayrica sosyal yasama ve demografik yapiya sahitlik ederlerken, bir yandan
da ekonomi sahasinda tiretim iliskilerine ve ticaret hayatina dair ¢ok sayida malumat sunarlar.

1. Vergiler ve Tarimsal Uretim

Sancagin gelirlerini olusturan kalemlere, ayrica tarimsal iiretim miinasebetlerine
deginmeden Once, sancagin toplam gelirlerine goz atmakta yarar goriiyoruz. Bu dogrultuda
daha homojen bilgilerin elde edilebilmesi amaciyla defterlerde yerlesim birimlerinin
stirekliligi gozoniinde bulundurularak sadece ilk dort nahiyedeki, Kopan, Dombo, Karata ve
Kords nahiyelerindeki 108 yerlesim birimini, tahrirlerdeki orijinal degerlerin yerine
diizeltilmis toplamlara bakarak ve miri gelirleri ¢ikarmak suretiyle inceledik. Sonugta 1.
cizelgedeki degerler elde edilmistir:

1. Cizelge: Kopan sancaginda vergi ve osiir gelirleri

Tahrir donemi Vergi geliri Onceki déneme gore degisim
(akge)

1546 228.571 -

1552 383.328 1,68

1565 473.249 1,23

1570 623.887 1,32

1580 663.885 1,06

Cizelgede de gorildiigi tizere, sancagin gelirleri 1546 ve 1580 tarihleri arasinda goz
ard1 edilemez bir oranda, yaklasik ii¢ kat (2,90) artis gostermistir. Yine de bu artig, komsu
Simontorna sancaginin verileriyle karsilastirildiginda daha az olmustur.”® Bundaki etkenler
arastirildiginda oncelikle tarimsal iiretim giiclinlin, bagka bir ifadeyle verimliligin geg¢irdigi
degisim goze carpar. 1580°de bugday Osriiniin toplami, ilk tahrirdekinden neredeyse ii¢ kat
fazlaydi. Bugday oOsrii gelirleri 1580°de 196.440 akge, 1546’da ise 74.970 akge olarak
gerceklesmisti. Ayn1 olgu, mahlut ve sira Osriinde de gozlemlenmektedir. Bu kalemlerdeki
gelirler, incelenen donem zarfinda, dort ve iki buguk kat artis géstermisti.

Sancagin toplam gelirlerindeki degisim oranindaki artisin arka planinda baska énemli
etkenlerin de bulundugu dikkate alinmalidir. Bunlardan en 6nemlisi siiphesiz narhlarda
yasanan artislardi. Ornegin, 6zellikle sira fiyatlar1 aradan gegen 34 yil siiresince siirekli artis

1> Seksar gibi 6nemli bir Osmanli-Tiirk merkezinde bile sadece 1 cami ve 4 mescit bulunuyordu [Lajos Fekete,
“Tiirk Vergi Tahrirleri”, Belleten, Cilt: XI (1947), s. 319].

" Simontorna sancaginda yerlesim birimi bagina diisen ortalama vergi miktar1 goz 6niinde tutuldugunda dort kat
artis olmustur (Géza David, 4 Simontornyai szandzsdk a 16. szazadban, Budapest, 1982, s. 101).



gostermis, 1546 yilinda bir birim sira 36 akge iken bu rakam 1580°de 72 akgeye c¢ikmustir.
Birimdeki hacimsel artisi diisiinsek bile, paranin degerinde yasanan onemli diisiis bu tiir
hesaplamalarda kesinlikle degerlendirilmelidir.

Son olarak vergi yiikiindeki agirligin bir etkisinin oldugu da ortada durmaktadir.
Tahrirlerdeki vergi tiirlerinin ¢esitlenmesi bunun bir delili olarak sunulabilir. 1546 ve 1580
yillarinda kap1 vergisi, bugday, mahlut ve sira 6srii kalemlerinin toplam gelire olan oraninin
% 89,7°den % 76,9’a kadar diistliglinii gozlemliyoruz.

Tahrir defterlerinde vergi miiklleflerinin ardindan, yerlesim birminin hasi/1, ani’l-6sr
ve r-riisum gayr ez-filori yani cizye vergisinin disindaki Osilir ve diger vergiler siralanirdi.
Burada, ozellikle tahil c¢esitlerinin, sira ve diger taneli {iriinlerin Osiir vergisi miktarinin,
ardarda gelen {li¢ yilin hasat ortalamasi hesaplarina goére tahmini olarak kaydedildiklerini
ekleyelim.'* Macar halkin yasadigi koyler icin yukaridaki ifadeye rastliyorken, mezralarda
cizye vergisine dogal olarak bir atifta bulunulmadigini, Iflak yani Slav cemaate ait yerler igin
ise, bunlar yalnizca topraklar1 karsiliginda hane basina yiizelli akg¢e, resm-i arus (gelin resmi)
ve adet-i destbani (ceza parasi) 6demekle yiikiimlii bulunduklarindan bedel-i osr ve r-riisum
tabirinin kullanildigim goriiyoruz. Bunlarin ardindan vergi kalemleri siralanmaktadir.

Vergi kalemleri arasinda, ilk olarak resm-i kapu, diger adiyla, Slavcadaki jupanitsa
kelimesinden bozma ispencge yer alir. Cizye vergisinde oldugu gibi taginir mallar1 300 akgeyi,
yani alt1 Macar forinti bulan reaya, sipahi timarina kaydedilmek iizere, Macar takvimiyle
Szentgyorgy (Hizir Ilyas) giiniinde 25, Szentdemeter (Kasim) giiniinde de 25 akce olmak
{izere toplam olarak 50 akge 6derdi.'® Eski Macar toprak vergisi olan kapuadé’ya benzetilmek
suretiyle bir Osmanli 6rfi vergisi haline getirilmisti ve aslinda Miisliiman tebanin 6dedigi ¢ift
resminin karsilig1 oluyordu.'” Cizye ile aym kriterlere gore toplanan bu verginin dogal olarak
cizye yiikiimliilerinin sayisiyla uyusmasi beklenir. Ancak tahrirlerde kayda gecirilmis olan
kapu resmi yiikiimliileri ile cizye defterlerindeki yiikiimliiler arasinda bir karsilagtirma
yapildiginda, ezici bir ¢ogunlukla ikinci grubun aleyhine olmak suretiyle bir dengesizlik

" Halil Inalcik, Suret-i Defter-i Sancak-i Arvanid, 2. baski, Ankara, 1987, s. 19; Gyula Kaldy-Nagy,
Magyarorszagi térok adodsszeirasok, Budapest, 1970, s. 27.

!> Macaristan’da uygulanan cesitli vergi tiirleri hakkinda bkz. Gustav Bayerle, Ottoman Tributes in Hungary
According to Sixteenth Century Tapu Registers of Novigrad, Lahey-Paris, 1973, s. 17-24.

' Macaristan’da sadece Budin ve Peste reayasi, “krallar1 zamaninda 6demedikleri” igin bu vergiden muaf
tutulmuslard:r (Kaldy-Nagy, Magyarorszagi torék, s. 24-25). Geg donemde ise bu vergi Macaristan sahasinda
320 akgeye c¢ikarilmisti (Fekete, a.g.m., s. 313).

'" Eski ve yerel vergilerin Osmanli hakimiyeti sirasinda devam ettirilmesine 6zen gosterilmistir (Gyula Kaldy-
Nagy, “The Administration of the Sanjag Registrations in Hungary”, Acta Orientalia Hungarica, XXI (1968), s.
193; Neset Cagatay, “Osmanli Imparatorlugu Arazi ve Reaya Kanunnamelerinde Ilhak Edilen Memleketlerin
Adet ve Kanunlar1 ve Istilahlarmm 1zleri”, I71. Tiirk Tarih Kongresi: Kongreye Sunulan Bildiriler, Ankara, 1948,
s. 494; Halil Inalcik, “Osmanlhlarda Raiyyet Riisimu”, Osmanli Imparatorlugu Toplum ve Ekonomi Uzerinde
Arsiv Calismalari, Incelemeler, Istanbul, 1993, s. 59). Keza bir mithimme kayd1 da bunu agik¢a yansitmaktadir:
“Reaya tafesi hin-i fetihde memleket-i kadimden cari oligelen Kral kanuni iizere climle ahvallerin edd olunmak
rica eylemegin ol iisliiba tahrir olunmig idi. Ciinkii sair ahvelleri kanuni {izere old1 flori hususi dahi eda olunmak
lazim olunmusdir.” (O. Liitfi Barkan, XV ve XVInci Aswlarda Osmanli Imparatorlugu’nda Zirai Ekonominin
Hukuki ve Mali Esaslari, Istanbul, 1943, s. 304). Kapu resmi bir kanun maddesinde ¢ift resminin mukabili
sayilmistir: “kefer-i redya ispence vermekle ¢ift resmi vermemek oligelmis kantin olub” (Barkan, a.g.e., s. 102;
Gyula Kaldy-Nagy, 4 budai szandzsak 1546-1590. évi Osszeirasai. Demogrdfiai és gazdasagtorténeti adatok,
Budapest, 1985, s. 8). Cift resmi igin ayrica bkz. O. Liitfi Barkan, Tiirkiye 'de Toprak Meselesi. Toplu Eserler I,
Istanbul, 1980, s. 789-797; Liitfi Giiger, XVI-XIX. Asirlarda Osmanli Imparatorlugu’nda Hububat Meselesi ve
Hububattan Alinan Vergiler, Istanbul, 1964, s. 46.



acikhikla goriilmektedir.'® Kapu vergisinin arazi ve iiretim araci sahiplerince 6dendigini
varsaysak bile, Kopan sancaginda da yer yer gozlemlendigi iizere, bu vergiyi 6deyenlerin
cizye grubundakilerden az olmasi, 6te yandan ¢ok varlikli olanlarin bile ispenge 6dememeleri
ve defterlerden buna dair herhangi bir sayisal ve mantiksal bir dayanak noktasinin
cikarilmamas1 ilgingtir. 19 Ayn1 zamanda bagka vergi tiirlerine de temel teskil etmesi
bakimindan kapu vergisi énem tasimaktadir. Ornegin sancagin 1570 yilindaki kanunnimesi
uyarinca her haneden dorder akge resm-i bostan alimyordu. Ne var ki bu vergiyle ilgili olarak
kanunlara riayet edilmedigi goriilmektedir, zira birka¢ kody istisna uygulamada ikiser akce
toplanmistir.”’ Resm-i orak ise yine kapi basina, fakat birer akce alinmasi gerekirken, dnemli
sayidaki koyiin tahririnde buna uyulmamusti.”' Resm-i hime (odun vergisi) de bu tiirdendi ve
kanunnime uyarinca, birkag istisnai durum hari¢** beser akce olarak tahsil ediliyordu.

Vergi kalemleri siralamasinda ikinci yeri bugday Osrii (hinta) almaktadir. Bugdayin
miktar1 defterlerde kile birimi cinsinden gdsterilmis, ardindan ise parasal deger akce cinsinden
gosterilmistir. Osriin 6l¢iimiinde muharrirlerin kullandig: 8l¢ii birimleri, bu arada kile mekana
ve zamana goOre degisiklikler gosterebiliyordu. Ancak bazi bolgelerde yerel Olgiim
birimlerinin Istanbul kilesine olan esdegeri biliniyordu. Bir kile, bugdaymn 6lgiimiinde 20 okka
yani 25,65 kilogram iken, arpanin bir kilesi 22,25 kilograma denk geliyordu.” 1546 tarihli
Mohag¢ sancagi kanunnamesinde ve 1550 tarihli Mohag sancagi tahririnde belirtildigi tizere,
bir kile eski Macar Ol¢ii birimi fertdl’i yani 24 okkayi, bugilinkii ol¢li degeriyle 30,76
kilogrami karsilamaktaydi. S6z konusu donemlerde bugdayin narh fiyati gerek bahsedilen
kaynaklarda ve gerekse 1552 tarihli Kopan sancagi mufassal defterinde 10 akce olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. 1570 yilina kadar bu durum muhafaza edilmis, bu tarihten itibaren ise,
bir mithimme kaydindan anlasildig1 kadariyla artik bir kile 30 okkaya denk gelirken, bugdayin
narh fiyat1 12 akgeye yiikselmistir.**

Daha once s6zii edilen yerlesim birimlerindeki halkin ana besin ve ge¢im kaynagini
teskil eden bugday iiretimi ve dsiir miktari, ayrica diger vergi kalemlerine olan oran1 agagidaki
cizelgede sunulmustur:

2. Cizelge: Bugday osrii miktari

Tahrir donemi Bugday Bugday Bugday osriiniin diger
(kile) (100 kg) gelirlere oram
(%)

' Kapu resminin cizye veya haracla bir ilgisi bulunmuyordu (Fekete, a.g.m., s. 313).

" David, 4 Simontornyai, s. 96.

* Bedeg karyesi 19 kapu-36 akce, Pulya karyesi 15 kapu-24 akge, Mostan karyesi 17 kapu-24 akge,
Vamosfaluya karyesi 4 kapu-10 akce, Bar/Kisbar karyesi 1 kapu-12 ak¢e (BOA, TTD, nr. 563).

! Dort nahiyede bulunan 177 kéyden 31’inde bu durum tespit edilmistir.

22 Ornegin 1570 tarihli deftere gore: Nag’tengdl karyesi 32 kapu-100 ak¢e Cernid karyesi 7 kapu- 25 akge, Dad
karyesi 5 kapu-35 akge, Pulya karyesi 15 kapu-60 akge, Somog’ karyesi 18 kapu-80 akce, Raksi karyesi 18
kapu-80 akce, Zag karyesi 5 kapu-20 akge, Cerid karyesi 12 kapu-70 akce, Cegi karyesi 17 kapu-150 akge,
Asofey karyesi 8 kapu-60 ak¢e (BOA, TTD, nr. 563).

¥ Kilenin bolge ve donemlere gore esdegerleri igin bkz. Halil inalcik, Osmanli Imparatorlugu'nun Ekonomik ve
Sosyal Tarihi. Cilt I 1300-1600, Istanbul, 2000, s. 444 ve Bruce McGowan, "Food and Supply and Taxation on
the Middle Danube (1568-1579), Archivum Ottomanicum, 1 (1969), s. 165-166.

* Kaldy-Nagy, Magyarorszagi torok, s. 27; Aym yazar, “Torok adolajstrom Baranyabol a XVI. szazadbol”,
Szigetvari emlékkonyv Szigetvar 1566. évi ostromanak 400. évfordulojara, szerk. Ruzsas Lajos, Budapest, 1966,
s. 118.



1546 74,970 23,061 32,8

1552 111,170 34,196 29,0
1565 154,650 47,570 32,7
15707 153,200 56,470 29,5
1580 29,6

Cizelge, bugday iiretiminin 6nemli boyutlarda arttigin1 géstermektedir. Ayni artis, osiir
vergisi yiikiimliisii basina diisen bugday miktarinda da hissedilmeltedir. 1546’da bir Macar
ailesi 31,7 kile, 1552°de 55,0 kile, 1565’te 71,5 kile ve 1570’de ise 75,1 kile bugday
tiretiminde bulunuyordu. Bu oranlarin daha iyi anlasilabilmesi, bir ailenin besin temini igin
gerekli olan yillik tahil ihtiyacinin ne kadar oldugunun bilinmesiyle miimkiin olabilecektir.
Bir arastirma her ailenin toplam tahil ihtiyacini 1,5-2,94 ton arasinda gosterirken®, bir diger
aragtirmaya gore bu deger tohumlugun hesaba katilmadigi durumlarda 1,75 ton idi.*’
Bugdayin bire bes verdigini goz oniinde bulunduran bir bagka arastirma, tohumluk da dahil
olmak tizere, bunu 600 ila 800 kilograma diisiirmiistiir.”® Gergege yakin bir deger tayin etmek
belki minimum ve maksimum olarak dnerilenlerin mediasin1 almakla miimkiin goriintiyor ki,
bu da yuvarlak olarak 1,75 tona isaret etmektedir. Buna dayanarak 1565 ve 1570 tahrir
donemindeki bugday miktarinin halkin ihtiyacini rahatlikla karsiladigini sdyleyebiliriz. Buna,
s0zli edilen donemlerde defterlere, Osiir yiikiimliisii basina sirasiyla 26,4 ve 36,7 olarak
kaydedilen, bugday ve cavdarin karisimindan meydana gelen mahlut iiretimini de ilave
etmemiz gerekiyor (bugday gibi keza kile cinsinden yazilan mahlut miktari, bugday kilesiyle
ayni oldugu diislintilerek hesaplanmistir). Dolayisiyla 3,0 ve 4,12 tonluk tahil {iretiminden,
bununla birlikte % 24 ve % 30,4’lik bir art1 Uriiniin varligindan kolayca s6z edebiliriz.
Bununla birlikte tahrir defterlerindeki vergi miikelleflerinin eksikliklerini hatiradigimizda,
pazara sunulabilen miktarda belirgin bir azalmanin oldugu da muhakkak goriiniiyor.

3. ¢izelge Kopan sancaginin tahil liretiminin biiyiikliigiinii, Osmanli yonetimi altindaki
baslica tahil iiretim merkezlerindeki ortalamayla®” mukayese ederek ortaya koymaktadir:

3. Cizelge: XVI. yiizylhn ikinci yarisinda aile basina tahil iiretimi (100 kg.)

Bolge 1546 1562-1565 1568-1570 1580
Kopan sancagi 14,9 30,0 41,2

Budin sancagi 14,6 31,9 - -
Csallokoz - - 55,0 40,5
Csekekata 27,0 78,0 - 45,0

 Bu tarihteki hesaplama, 6lgii biriminde yasanan degisiklige dayanarak, 24 okkalik kileye % 20’lik ek deger
koymak suretiyle yapilmustir.

% Kirilly Zsigmondné-Istvan N. Kiss, "Adalékok a paraszti gabonatermelés kérdéséhez a XVI-XVII. szézadi
Magyarorszagon", Agrartorténelmi Szemle, X1 (1969), s. 117, 124.

21 Géza Perjés, Mezdgazdasdgi termelés, népesség, hadseregélelmezés és stratégia a XVII. szdzad mdsodik
felében, Budapest, 1963, s. 45-46.

2 Istvan N. Kiss, 16. szdzadi dézsmajegyzékek, Budapest, 1960, s. 1060.

¥ Vera Zimanyi, Economy and Society in Sixteenth and Seventeenth Century Hungary (1526-1650), Budapest,
1987, s. 42, 47-48; Gyula Kaldy-Nagy, Hardcs-szeddk es rajak. Torok vilag a XVI. szazadi Magyarorszagon,
Budapest, 1970, s. 161-165.



Szenttamaskata 29,0 59,0 - -

Osiir yiikiimliilerine gore yapilan bugday iiretimi ortalamalari, baska bir acidan bakildig:
takdirde, kdylerin kendini idame ettirme kabiliyetlerini de gostermektedir. Kdylerin sayis1 ve kile
bazinda bugday iiretimi parametreleri bir grafik haline getirildiginde (bkz. Grafik), miktarlar arasinda
yer yer dikkat ¢ekici sapmalar bulunmasina ragmen, 6zellikle 31,0 ila 100,0 kile bugday fiiretiminin
bulundugu 6bekte bir siklik yasandig1 goriilebilmektedir. incelemeye alinan 108 yerlesim biriminden
1552°de 64°1; 1565°te 68°1; 1570°de ise 59’u bu dbekte yer alir. Bir bagka ifadeyle aciklarsak, tiim
yerlesim birimlerinin ortalama % 64’{ine tekabiil etmektedir. Verilerin siklik gosterdigi bir ikinci 6bek
100,0 ila 200,0 kile tiretime sahip kdylerde goriilmektedir. 1552 yilinda 18 yerlesim birimi, 1565 ve
1570°de tiim koylerin dortte biri bu 6bekte yer alirlarken, birinci 6bektekilere nazaran siiphesiz pazara
arz edebilecekleri daha fazla 6l¢iide tahillarinin mevcut oldugu anlagilmaktadir.

Biitlin defterlerde sayis1 19’u bulan ve 200 kilenin {iizerinde iiretimin yapildigi kdylerin
verilerine ihtiyatla yaklasmak geregi vardir. Ornegin, bu 6bekteki Bar/Kisbar karyesi, tiim defterlere
her defasinda yalnizca bir Gsiir yiikiimliisiiyle kaydedilmis olmasima ragmen, burada 1552’de 600,
1565°te 360, 1570°te ise 350 kile bugday iiretimi s6z konusudur. Burada ya bolgeye 6zgii ekonomik
ve sosyal etkenlerin rol oynadigin1 veya muharrir tarafindan koydeki niifusun eksik olarak
kaydedildigini akla getirebiliriz. Sadece bu gibi iiretim sapmalarinin yasandig1 yerlerde degil, belki
diger biitiin yerlesim birimlerinde dikkate alinmasi gereken daha baska bir olgu, iigiincii bir olasilik
olarak durmaktadir. KOy topraklari, kimi zaman extraneus tabir edilen yabanci ireticiler tarafindan da
islendigi halde, buna bakilmaksizin s6z konusu kdyden beklenen tahmini iiriin miktarinin defterlere
yansitilmas: uygulamasina Macaristan topraklarinda siklikla rastlanmaktaydi. *° Osmanli vergi
defterlerinden de bu olguyu dogrulama olanagimizin bulundugunu séyleyelim. Kopan sancagina
iligkin olarak H. 972/M. 1564-1565 yili mukataa mahsulatin1 gésteren bir listeye gore, Sarso koyiinde
13 yerli sakinin yanm sira Koros sehrinden gelen 12 {ireticinin, bu kdyiin {iretim iligkilerinin i¢inde yer
almis olmalari bunun somut kanitlarindandir.”!

Kopan sancaginin tahil {iretiminin inceledigimiz periyod siiresince istikrarli bir bigimde
artmasina kosut olarak degirmenlerden (asiyab) alinan vergi miktarlarinda da artis tespit edilmistir.
1546 yilinda 2100, 1552°de 2625, 1565°te 3150, 1570°de ise 3225 akge vergi toplanmigken, 1580
yilinda az bir diisiisle bu rakam 3025 akce seklinde gerceklesmistir. Bu degirmenlerin yarim yil
calistiklar1 diistiniiliip bab adedine gevirdigimizde, tahrir donemlerine gore sirasiyla 84, 105, 126, 129
ve 121 dolapla ¢alismislardi.*® Ortalama olarak 60 yerlesim yerinde degirmenler faaliyet gosteriyordu.
En biiyiikleri bes gozii ile Berki, Cernid ve Sakal koylerinde bulunuyordu. Karata nahiyesinin
batisinda, tahil {iretimi yogun olmakla beraber, bu bolgede sadece Cerid’deki tek gdzlii degirmenin
caligmis olmasi ilgingtir. Bununla birlikte Kara, A¢a va Alfaluya mezralarinin ikiser géz degirmene
sahip olmalar1 da dikkat g¢ekicidir. Degirmen sayisi, sancakta iiretimi yapilan tahil {iriinlerinin
ogiitiilmesi igin yeterli goriinmektedir. 1570 yilinda sancagin geneline bakildiginda® tohumluklar1 ve
vergiye giden kismini hesabin disinda tutarsak, alt1 ay yani 182 giin boyunca g¢alisan her goz, glinde

30 Extraneus’lar bugdayla beraber iiziim yetistiriciligi ve tiretiminde de karsimiza ¢ikmaktadir (Zimanyi, a.g.e., s.
34-35).

3! Tiirkolog Antal Velics bu listeyi (Osterreichische Nationalbibliothek, Tiirk. Hss. Fliigel, 1367) 1565-1566 yili
olarak tarihlendirmistir.

2 Kanunname uyarmca tam yil calisan degirmenlerden 50, alti ay cahisanlardan ise 25 akge almiyordu.
Macaristan topraklarinda bundan farkli vergilendirme usiilleri de olmustu. Ornegin Géngds sehrinde bazi
degirmenlerden 300, ya da 100 akge vergi almirken, Sirem’de tam yillik vergi 32 ve yarim yillik ise 12 akge idi
(Kaldy-Nagy, Magyarorszagi torok, s. 42-43).

3 Degerlendirmeye, s6z konusu dénemdeki tiim tahil iiretimi ve toplam 194 goze sahip degirmenler almmustir.



288 kilogram tahil iglemekteydi. Bu rakam, yaklasik 400 kilograma ulasan ayni yiizyildaki tahil igleme
kapasitesinin ise oldukca altinda goriinmektedir.**

Bugday ve mahlutun digindaki bir diger tahil grubu arpa yani sair idi. Arpa tarimiyla sadece
Osmanli hakimiyetinin ilk déneminde karsilasiyoruz. 1546°daki verilere gore, Kopan sancaginin
tiimiinde sadece 1060 kile arpa iiretilirken, 500 kile {iretimle ise Diyoslapa karyesi bunun neredeyse
yarisini kargilamistir. Arpa gelirleri ayn1 donemde, tiim gelirlerin yalnizca % 0,01’ini olusturuyordu.
Diger defterlerde, arpa Osriine rastlayamiyoruz. Ancak vergi kalemi olarak gosterilmeyen tarim
liriinlerinin yetistirlmedigi kanaatinde bulunmak da dogru degildir. Ornegin &sr-i meyve sadece 1580
yilindan baslayarak kaydedilmisti,. Oysa ileride goriilebilecegi lizere bagciligin yapildigi bir bolgede
sliphesiz baska meyve yetistiriciliginin de mevcut bulunmasi gerekiyordu.

Tarimsal iiriinler arasinda en fazla gelir getirenlerden bir digeri sira yani sarap olmustur.
Sarabin Ol¢limiinde ise, Osmanlilar bu topraklarda yerel bir kelime olan ¢eber’i (cseber)
kullanmiglardi. Bir ¢esit kabi ifade eden ve orijinal bir Macar 6l¢ii birimi olan g¢eber 42,42 litreye
karsilik geliyordu.® Ilk dénemde 36 akge olan bir birim sirani fiyat: 1565 yilinda 48 akceye ¢ikmus,
1570°ten baslayarak ise yeni narh fiyat1 72 akge olarak tespit edilmistir. Daha 6nce belirttigimiz gibi,
paradaki deger diisiisliniin yan1 sira ¢eberin hacminde de biiyiik olasilikla bir degisim gerceklesmisti.
Siwra gelirleri, incelenen yerlesim birimlerinde, 1546 yilinda tiim gelire oran1 % 30; 1552’de % 35,0;
1565°te % 36,9; 1570°de % 33,4 idi. 1580 yilinda ise dnemli bir diislisle bu oran % 26,2 olmustur.
Nahiyeler arasinda ise Karata ve Kords nahiyeleri, sira iiretimindeki Onemli payla 6n plana
¢ikmaktadir. Dort nahiyenin tiimiindeki bagcilikla ilgili tiretime iligkin verileri biraraya getirdigimizde,
bugdaydakine benzer bir trendin yakalanmasi zor goriiniiyor. Incelemelerimizde, toplam iiriin
tahminlerini sancagin tiim vergi yiikiimliilerini baz alarak hesap etmekten kacindik. Bagcilik, 6zel
cografi kosullar talep ettiginden ve diger tahil {iriinlerinde oldugu gibi her yerde mevcut olmadigindan,
sadece Karata ve Kords nahiyesinin kdylerindeki yiikiimliileri dikkate almak gerekti.

Uziim yetistiriciligine dair incelemelerde bir dnemli husus, her ailenin bir baga sahip
olamayacag1 gergegidir. Bu nedenledir ki {iretim ortalamalarin1 Oslir ve kapu vergisi
yukiimliilerine gore ayr1 ayr1 ortaya koyduktan sonra ger¢ege yakin rakamlari bu iki degerin
mediasinda aramak makul goriinmektedir. Buna gore 1546 yilinda toplam 86 kdyde 7937
hektolitre sira iiretilirken, Osiir verenlerin bagina ortalama 4,04 hl., kapu basina ise 11,6 hl.
tiretim diismekteydi. Bundan alt1 y1l sonra ise toplam {iiretim yaklasik iki kat artarak 15337
hl.’ye ¢cikmisti; Osiir yiikiimliisii bagina 9,26, kapu basina ise 14,1 sira iiretimi hasil olmustu.
1565 yilinda 6l¢timde bir degisiklik olma olasiligini da diisiinerek (42,42 ve 56,56 olarak iki
ayri sekilde hesapladik) 6siir ylkiimliisii bagina 9,02 ya da 12,03 hl., kapu basina da 17,56 ya
da 23,3 hl. ile hasilatta bir artis olmustur. 1570 yili mufassal defteri ise énemli bir kapasite
diisiikliigiiniin yasandigina taniklik etmektedir. Uretim miktari, dl¢iimiin yani geberin hacmi
42,42 ve 56,56 olarak iki ayn sekilde hesaplanmak yoluyla 12098 ila 24196 hl. arasinda
olmaliydi; her bir osiir yiikiimliisii 7,65 ya da 15,3 hl., her kapu ise 9,62 veya 19,25 hl. sira
elde etmisti. Bu iiretim azaliginin etkenleri neler olabilirdi? Bilindigi lizere, bagcilik tarimu,
diger tarimsal faaliyetlere nazaran ¢ok daha fazla 6zen ve dikkat gerektiren bir istir. Bunun
yanisira giivenli ve huzurlu bir ortama da ihtiya¢ duyulur. Oysa 1565-1580 yillart arasindaki
donem Kopan sancagi i¢in kritik bir donem olmustur. Tuna Gtesi topraklarda cereyan eden
1566 Zigetvar seferi gibi biiyiik askeri girisimler, kaynaklarda sik¢a rastladigimiz ve
neredeyse her giin tekrarlanan yerel askeri catismalar ve tacizler’®, sancagim hayatinda énemli
derecede yer isgal etmistir. Kopan sancagiin sira liretimiyle ilgili durumunun gerek Tolna

3 Perjés, a.g.e., s. 91-92.
3 Kaldy-Nagy, Magyarorszagi torok, s. 29.
3% Bu olaylar hakkinda bkz. Sandor Takats, Rajzok a torok vilagbol, 111. két., Budapest, 1917, s. 136-180.



bolgesinin, gerekse Simontorna sancaginin kosullariyla paralellik arzettigini de ilave etmek
isteriz.

Bagciligin tarimsal faaliyette biiyiik yer tuttugu Karata ve Koros nahiyelerinin liretim
biiyiikliigii hakkinda bir fikir edinebilmek amaciyla buraya iligkin verileri, yine bagciligin
yogun olarak yapildigi Simontorna sancagia bagli Enderik nahiyesinin ve bagcilik-sarap
baglaminda bir monokiiltiire sahip kuzeydogu Macaristan’daki bazi1 bolgelerin verileriyle
cizelgedeki sekliyle karsilastirdik.

4. Cizelge: XVI. yiizyilda sira iiretimi ortalamalar (hl.)

1552 1565 1570
Bolge osiir kapu osiir kapu osiir kapu
Karata-Koros 9,26 14,1 9,02-12,03 17,6-23,3 7,65-153  9,62-19,25
Enderik 27,4 45,5 15,3-20,4 26,7-35,6 17,7-23,0 35,4-46,0
1560-1570*

Tallya 9,52

Tolcsva 10,16

Erdéberény 9,45

Mad 11,96

Zombor 15,73

Sarospatak 12,10

Hayvancilik, sancagin sakinleri i¢in tarimin yaninda baska bir gecim kaynagini teskil
ediyordu. Tahrir defterlerinden anlasildig1 kadariyla domuz besiciligi hayvanciligin en 6nemli
boliimiinii olusturuyordu. Yikiimliler, bid’at-1 hinzir veya henazir vergisi adi altinda bir
yasindan bliyiik olan domuzlari i¢in ikiser ak¢e Odiiyorlardi. 1546 yilinda incelenen yerlerde
1566 bas domuzun beslendigini 6greniyoruz; 1552°de ise her bir 6siir yilikiimliisii 2,2 domuza
sahipti. 1565’te hemen hemen aymi oranla karsilasiyorken (2,1), 1570’de 2,9°luk oranla
onemli bir artisa sahit oluyoruz. Domuz besiciliginin 6neminin bir baska gostergesi, Kopan
sancaginda sadece 1580 yilindan baslayarak vergi kalemleri arasinda siralanmis olan
cemengdh ve bellit (palamut yemisi) resmidir. Bu vergi otlatilmaya gotiiriilen her bas
domuzdan bir akg¢e alinmasi seklinde uygulaniyordu.

Diger kiiciik bas hayvanlardan koyuna iligkin bilgilere ise maalesef 1580’den
baslayarak ulagabiliyoruz. Mubharrirler, yerel adetlere uygun olarak da koyunlardan alinan
vergileri bazen ddet-i agnam, bazen de osr-i bere adi altinda gosterirlerken, sayim esnasinda
sakinlerin adinin yania koyun sayisini kaydederlerdi.”” Kopan sancaginda, domuz hemen her
ailenin et ihtiyacini temin eden bir unsur iken, koyun besiciligi belli yerlesim birimlerinde,

37 Kaldy-Nagy, Hardcs-szeddk, s. 141-150; David, 4 Simontornyai, s. 107.

¥ Kuzeydogu Macaristan’daki bagcilik verileri igin bkz. Zimanyi, a.g.e., s. 40-41; N. Kiss, a.g.e., s. 96 ve 45.

% Koyun sayismin bilinmesi, bir mithimme kaydinda da belirtildigi iizere, vergilendirme ile ilgili olmay1p daha
ziyade ordunun iagesi i¢in onemliydi (Kaldy-Nagy, Magyarorszagi torok, s. 36).



ancak hatir1 sayilir oranlarda karsimiza ¢ikmaktadir. 7109 akge gelirin kaydedildigi 1580
tarihinde, aile basma yaklasik {i¢ kuzunun, buna dayanarak 3 ila 5 koyunun beslendigini
s0ylemek miimkiindiir.

Mufassal tahrir defterleri, Kopan sancaginin gesitli bolgelerinde balik¢iligin meveut olduguna
dair ¢esitli bilgiler igermektedir. Nehirlerden tutulan baliklarin onda biri, nehirlerin balik yoniinden
zengin kisimlarinda veya dalyanlarda tutulan baliklarin ise yarisi vergi olarak nisf~t mahi, ésr-i mahi
veya mahsiil-i talyan adi altinda 6deniyordu. 1546 yilinda sipahilere 6denen vergi 1150 akgeyi
bulurken, 1552°de 950, 1565°te 750, 1570°de 1000* ve 1580°de 1500 akge miri olarak kaydedilmistir.
Sancak dahilindeki gollerde cesitli dalyanlar da bulunuyordu. Ornegin, Sil karyesindeki Also-to ve
Felso-to gollerinden yillik olarak 1000 akge, Kuti kdyiiniin ayn1 adi tagiyan goliinden ise 300 akge
vergi alinmigti. En fazla gelir 6500 akg¢eyle Kopan sehri sakinleri tarafindan 6denmisti. Kopan halki,
burada gol bulunmadigi i¢in biiyiik bir olasilikla, sancagin kuzey sinirin1 da olusturan Balaton goliinde
(kaynaklarimizda nehr-i Balaton seklinde geger) dalyanlar kiralamis olmaliydilar.

2. Ticaret Hayati

Tahrir defterleri, tarim ve hayvanciliga dair vergilerle birlikte ticari ve sinai liretimden alinan
vergileri de kaydederler. Bunlarin baginda pazar ve panayirlarda el degistiren mallardan alinan baglar
yani mahsul-i bdc-i bazdr geliyordu. Hazineye irad olarak kaydedilen baglar, ticaret trafigi hakkinda
genel bir fikir verebilmektedir. Defterlerde, hemen her nahiyede bir veya birden daha fazla pazara
rastlayabiliyoruz. Pazar vergisi genellikle sehirlerden alinmasina ragmen kirsal bdlgelere iliskin vergi
kayitlar1 da bulunuyor.*' Kiiciik bir yerlesim birimi olan ve dahasi 1565°ten itibaren mezra haline
gelen Disdda bunun 6rneklerinden biridir.* Daha kiigiik 6lgekteki haftalik pazarlarin defterlere
kaydedilmedigini sadece yillik pazarlarm zikredildigini, 1580’de irdg karyesinin bacindan soz
edilirken kullanilan “yilda {i¢ kere durur” ifadesinden yola ¢ikarak diislinebiliriz. En biiyiik
pazarlardan biri siiphesiz sancak merkezi sehrinde kurulani idi. Daha 6nceleri yillik 500 ve 700 akge
toplanan bu pazardan 1570 yilinda 7000 ak¢e gelir temin edilmig, 1580°de ise satilan mal miktarinin
artmasina paralel olarak 8500 akge ile daha fazla 6nem tasimaya baslamisti. Bir diger biiyiik pazar
Asalo karyesinde kuruluyordu; bu pazardan toplanan baglarin miktar1 yillar itibariyle soyleydi: 1546
ve 1552°de 1000’er akge, 1565°te 500, 1570°de 2000 ve 1580°de 1000 akge. 1570 ve 1580°deki veriler
biraraya getirildiginde pazar ve panayir vergileri 11.300 ve 10.800 akgeyi buluyordu. Bunlarin disinda
cesitli ddnemlerde sancak topraklarinda kurulan diger pazarlar sunlardi: Igal, Zig, Sakg, Karata, Kords,
Kan’a ve Vamostasar.

Ticari hayata iliskin olarak, daginik da olsa defterlerde baska verilere de rastlamak miimkiin.
Sehirlerde ticari faaliyetlerin denetlenmesine karsilik olarak alinan ihtisab, ayrica ticari ihtilaflarda
masrafa karsilik tahsil edilen ihzariye vergisi sancak smirlart i¢inde sadece Kopan sehri igin ve
semhane (mum imalathanesi) vergisi ile birlikte toplam olarak kaydedilmisti. Bunlarin 1570 ve 1580
yillarindaki yekunlar1 1500’er ak¢eye ulagiyordu.

Daha oOnce belirtildigi iizere, Kopan sancagi, Biiyiilk Macar ovasindan, Pettau yoluyla
Venedik’e yapilan ticaret giizergahi iizerinde bulunuyordu.® Tiiccarlarin raporlarina dayanarak
ozellikle sigir ihracinin yapildigi bu yolun sancak dahilindeki durak noktalarinin Sakg sehri ile, Sil ve

% Kopan sehrinin 1570 yilna iliskin bilgileri mufassal defterde goriinmiiyor; bu bilgi timar defterinden
almmustir (BOA, Timar Defteri, nr. 505).

I Sehirlerden alinan ticari ve smai vergiler hakkinda bkz. Suraiya Faroghi, "Taxation and Urban Activities in
Sixteenth Century Anatolia", International Journal of Turkish Studies, 1., 1(1979-80), s. 19-53; Huricihan
Islamoglu-Inan, Osmanii Imparatorlugu'nda Devlet ve Kéylii, Istanbul, 1991, s. 79-81.

*2 BOA, Timar Defteri, nr. 353.

# Macaristan’daki ticari yollar hakkinda bkz. Lajos Glaser, "Dunantal kézépkori uthalozata", Szdzadok, LXIII
(1929).
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Hetes karyeleri oldugu muhakkaktir.** Ne var ki s6z konusu kaynaklarm bu bilgilerini, Tiirk vergi
tahrirleri vasitasiyla dogrulamak sadece 1570 tarihi itibariyle, 500 ak¢e resm-i ubur’un yani gegis
ticretinin kaydedildigi Sak¢ sehri i¢in miimkiin gériiniiyor. Bundan baska, Ferenc Szakaly, bu yolun
Simontorna sancagindaki Gyant’tan ayrilan bagka bir kolunun bulunabilecegini, bunun da ana kolun
kuzeyinden paralel gegerek Margil iizerinden Zagreb-Pettau-Venedik hattina baglanabilecegini
varsaylyor. Bu yolun Margil ayagini tahrirlerden destekleyememekle birlikte yine de varsayilan bu yol
lizerindeki Irig yerlesimi dikkat g¢ekicidir ve ancak F. Szakaly’m varsaydigi giizergah iizerinde
goriinmemektedir. Irig karyesinden tahsil edilen resm-i ubur 1552 ve 1565°te 1400’er akge idi; 1570’te
ise, herhalde 6neminin artmasina binaen, yiiksek bir meblagla 5000 akg¢e olarak kaydedilmigtir. 1570
ve 1580 yillarinda hazine irad1 olarak Kopan sehrinden toplanan mahsul-i giimriik’iin 2000’er akge
olmasi gercegi de, bu yolun 1570°den baslayarak ticarl hayatta 6nem kazanmaya basaldigini gosterdigi
diisiincesindeyiz. Gegis ticretinin istikrarlt bir bigimde kaydedildigi diger merkez Kords sehriydi.
1552-1580 arasinda burasi i¢in kaydedilen gecis ticretleri siirekli artis gostermisti. Sadece bir varsayim
olarak, Pecuy-Radkersburg ticaret glizergahinin Foldvar’dan ayrilarak K6rds sehri iizerinden Margil’e,
oradan da Pettau yoluna baglandigini ortaya atabiliriz. Foldvar-Koros arasindaki yolu Sarviz nehri
kesiyordu. S6z konusu nehrin yakininda bulunan Felegres koyiine ait gecis ve koprii resimlerinden
yola ¢ikarak™ buranin ara durak olmasi muhtemel goriiniiyor. Timar defterlerinden ¢ikarilan verilere
gore, Déobrekes shrinden tahsil edilecek olan resm-i uburun miktari ise 5000 ak¢edir.*® Bu durum,
Dobrekes’in biiyiik bir olasilikla Seksar-Sak¢ arasinda bir donem kullanilan ticari bir yolun duragi
olabilecegi izlenimini bizde uyandirmaktadir.

* Szakaly, Tanulmdnyok Tolna megye torténetébdl, s. 60 ve 61.
* David, 4 Simontornyai, s. 285 ve 302.
* BOA, Timar Defteri, nr. 353.
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A Nyugat-Magyarorszagon 1543 és 1545 kozott végrehajtott térhoditasok kovetkeztében a koppanyi var is az
oszmadn-torokok kezébe keriilt. A korabban a Mohdcsi szandzsdkhoz tartozott Koppany 1550-t61 kezdve fiiggetlen
szandzsakkd alakult. Az oszmadn-torék uralom berendezkedése wutan bizonyos idbszakokban  késziilt
adodsszeirasok a Koppanyi szandzsaknak nemcsak az  igazgatasi, tarsadalmi és demogrdfiai struktirdjat
tiikrozik, hanem megvilagitiak gazdasagi fejlodesét is a XVI. szazad masodik felében. Az adodsszeirdsok fontos
adatokat szolgaltatnak a korszak termelési viszonyairol és kereskedelmi életérdl. Ez a tanulmany kiemelten
foglalkozik a nép elsodleges élelmezési forrdasaul szolgalo gabona- és szélotermeléssel, az dllattenyésztéssel,
valamint a szandzsakban tartott vasarokkal és kereskedelmi utakkal.
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