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Ozet

Yunanl yazarlardan Panayotis Oikonomos Almanya’da yayinlanan bir pedagoji ansik-
lopedisine yazdigi Rum okullar ile ilgili boliimiin sonuna Osmanli Imparatorlugu’ndaki Rum
okullan ile ilgili bir ek yapmistir. Tiirk egitimcilerinden Ali Haydar bu bdliimii Tiirkgeye ce-
virmis ve 1913-1914 (1332) yilinda “Muallim” dergisinde yaymlamistir. Ali Haydar,
Oikonomos’un yazdiklarina hi¢bir yorum getirmemis ve aynen g¢evirmistir. Bu metin Osmanli
Tiirk¢esinden giinimiiz Tiirk¢esine ve Arap alfabesinden yeni Tiirk alfabesine ¢evrilmis ve
Oikonomos’un bazi goriisleri degerlendirmeye alinarak yayinlanmistir. Rum Patrikhanesi’nin
giindemde oldugu su giinlerde bu degerlendirmenin okuyuculara yararli olacag: diistiniilmiistiir.
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Abstract

The Greek writer Panayotis Oikonomos, in his participation about Greek schools, in a
pedagogy encyclopedia published in Germany, added an appendix at the end of the related
chapter on these schools in the Ottoman Empire. A Turkish pedagogue Ali Haydar translated
this chapter into Turkish and published it in “Muallim” magazine in 1913-1914 (1332). Ali
Haydar made no commentary on what Oikinomos wrote and translated the chapter as it is. This
text was translated from Ottoman Turkish to Modern Turkish, and from the Arab alphabet to the
new Turkish alphabet, and various opinions of Oikonomos were assessed. This assessment was
deemed to be helpful to the readers, in these days when the Greek Patriarchate is on the agenda.
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Rum ve Ermenilerle ilgili tarihi olaylarin ¢arpitilarak yeniden 1sitildig1 su giin-
lerde, bundan yaklasik doksan yil dnce yayimlanmis {i¢ makalenin i¢indeki bilgilerin
degerlendirilmesi ve gliniimiiz Tiirk¢esine ¢evrilmesinin yararl olacag: diisiincesiyle bu
¢alisma yapildi. Makalelerin yazar1 P. P. Oikonomos' adli bir kisi. Her ne kadar maka-
leyi Osmanli Tirk¢esine cevirip Muallim dergisinde li¢ boliim halinde yayinlayan A/i
Haydar® yaziy1 “makale” olarak nitelemisse de gercekte Prof. Dr. Wilhelm Rein tarafin-

" Dr., Ankara Universitesi Yabanci Diller Yiiksek Okulu Ogr. Elemanu. ilayileri@gmal.com

'1852 yilinda dogan Panayotis P. Oikonomos Atina Universitesi'nde okurken Almanya’ya gon-
derilmis ve Pedagoji egitimi aldiktan sonra Yunanistan’a donmiistiir. P. P. Oikonomos 1931 yilinda 6l-
miistiir. Oikonomos’un adi orijinal metinde Okonomos seklinde gegmektedir. (P. P. Oikonomos gibi bazi
Rum ve Yunan ileri gelenlerine ait kisa bilgiler edinmemde ve yine bazi Rumca kelimelerin agiklamalari-
n1 yapmamda bana yardimci olan Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Cagdas Yunan
Dili ve Edebiyati Anabilim Dali Arg. Gér. Damla Demir6zii’ne tesekkiir ederim).

? Ali Haydar’m ulusal egitimle ilgili “Milli Terbiye” adli bir kitabr vardir (Istanbul 1926). Yuka-
rida sozii edilen makaleleri ¢evirdigi sirada Ali Haydar kimligini “Darii’l-fiinun Miiderris Muavini” ola-
rak belirtmigtir. 1914 yilinda yayinlanan bu makalelerden sonra Milli Terbiye adl1 kitabinin yayinlandigi
1926’ya kadar gegen on iki yilda A/i Haydar’in Darii’l-fiinun’daki gorevinden ayrilmadigi, ayrica yeni



dan yazilmis “Enzyklo-pédisches Handbuch der Pidagogik™ adli on ciltlik kitabin al-
tinci cildine konulmus bir boliimdiir. A/i Haydar bu Almanca eserin adin1 “Muhit-i Ter-
biye’”* seklinde Tiirk¢eye ¢evirmistir.

Oikonomos’un yazdig1 uzun makalenin Tiirk¢e ad1 “Yunan Okullar’1 anlamina
gelmektedir. Ali Haydar bu uzun makalenin hepsini ¢evirmemis, sadece makaleye ek
olarak konulan “Tiirkiye’deki Rum Okullar:” kismim cevirmistir. Bunu da Muallim
dergisinde 1913-1914 yillarinda (1332) ii¢ boliim halinde yaymlamustir.” Ali Haydar’in
verdigi bilgiye gore P. P. Oikonomos Tiirkiye’deki Rum okullari ile ilgili bilginin bii-
yiik bir kismim Istanbul’da Dr. Stambolis’in yayinladig: bir eserden almustir.’

Azmlik ve yabanci okullar ile ilgili olarak Tiirkiye’de yapilan yayinlar fazla gibi
goriinse de yabanci iilkelerde ayni konuda yapilan aragtirmalarla kiyaslandiginda yeter-
siz sayida oldugu goriiliir. Siyasi, ekonomik ve kiiltiirel tarihimiz bakimindan biiyiik
Oonem tagiyan boyle bir konuda daha fazla arastirma yapilmalidir. Bunun i¢in gerekli
Tiirkce arsiv malzemesi ¢ok fazladir. Ayrica yabanci iilke arsivlerinde de konuyla ilgili
cok sayida belge vardir.

Tiirkiye’de yabanci ve azinlik okullar1 konusunda yapilan ¢alismalardan bazilar
sunlardir: Siileyman Biiyiikkarct “Osmanli Devleti ve Cumhuriyet Tiirkiye sinde Yabanci
Okullar, Konya 1996”. Biiyiikkarc: bu eserinden bagka yabanci ve azilik okullart ile
ilgili birgok kitap daha yaymlamustir. Diger eserleri ise sunlardir: “Istanbul Alman Lise-
si, Konya 20007, “Istanbul Saint Georg Avusturya Lisesi, Konya 19957, “Tiirkiye de
Amerikan Okullar:, Ankara 2002”, “Istanbul Ermeni Okullar:, Konya 2003

Biiyiikkarci'min son yayinladig1 eserlerden biri olan “Tiirkiye'de Rum Okullari,

gorevler iistlendigi anlasilmaktadir. Zira s6z konusu kitapta kimligini “Darii’l-flinun Miiderrisi ve Maarif
Vekaleti Talim ve Terbiye Dairesi Azas1” olarak yazmustir. 03 Kasim 1926°da kurulan “Talim ve Terbiye
Kurulu Bagkanligi”nin ilk tiyelerinden biri oldugu anlasilmaktadir. Milli Terbiye baglikl kitap 1926 yilin-
da toplanan “Muallimler Birligi’nin genel kongresinde okunmak iizere hazirlanmis ve yine “Muallimler
Birligi Umumi Merkezi” tarafindan ayni yil bir kitap olarak basilmistir. Kisa sonu¢ kisminda kitabin
kongre toplanmadan 6nce basildig1 anlasilmaktadir.

Yazar kitabin yaziligini eserinin sonu¢ kisminda soyle agiklamaktadir; “Muallimler Birligi Mer-
kez Heyeti, milli terbiyenin nasil olmasi lazim geldigine dair bir rapor tanzim etmemi talep etmisti. Ben,
hatira gelen seyleri yazmaya basladim. Meseleye muhtelif cihetlerden bakmak liizumunu hissederek yazi-
lacak rapor hakkinda bir pldn ¢izdim. Bunu tafsil edecek olursam, olduk¢a hacimli bir kitabin viicuda
gelecegini anladim. Benden istenilen sey ise muhtasar bir rapordan ibaret idi. Fakat milli terbiyenin
muhtelif cephelerini diistiniirken tevariid eden fikirleri fedaya razi olamadim. Bunun neticesinde su risale
meydana geldi. Eserimde bir¢ok meselelere yalniz temas ettim; bunlarin kat’i hal ¢arelerini géstermek
cesaretinde bulunmadim. Esasen bu meselelerin bir¢ogu tenevviir etmemis ve hallolunmanmustir. Bunlarin
halli, uzun ve derin tetkiklere ve tevsiklere muhtactir. Diisiiniilmeye layik bazi terbiye meselelerini ortaya
koymakla vazifemi ifa ettigimi zannediyorum. Bu raporun kiraatindan sonra cereyan eden miinakasalar
neticesinde meseleler daha ziyade tenevviir edecek ve bunlarin halli i¢in ameli teklifler serdedilecektir.
Kongreye davet edilen arkadaslarin bu meseleler hakkindaki fikir ve miitalaalarint agik¢a izhar etmeleri-
ni rica ederim”.

3 Bu kitabmn admin ilk kelimesi “Enzyklopddisches” olmasi gerekirken dizgi sirasinda yanlishkla
“Rnciklogaedisches” seklinde yazilmstir. Tiirkge anlami “Ansiklopedik Egitim Elkitabi”dir.

* “Muhit-i Terbiye nin giiniimiiz Tiirkgesiyle “Egitim Ansiklopedisi” gibi bir anlam vardir.
Ciinkii Osmanlicada “Muhit-i Maarif” “ansiklopedi” anlamina gelmektedir.

> Muallim Dergisi, Say1 5, s. 144—148: Say1 6, s. 168—170: Say1 7, s. 212-217, istanbul 1332.

% Bu ad orijinal metinde Istamolis (o= sstis! ) seklinde yazilmistir. Dogrusunun Stambolis olmast
gerekir. Kelimenin Osmanlica yaziligi, orijinal metnin giiniimiiz Tiirkgesine ¢evrilen kisminda verilmistir.

7 Bu makalenin konusuyla ilgili olmamakla birlikte Biiyiikkarci’min yaymladigi son kitaplardan
biri de “Istanbul Ermeni Okullari, Konya 2003” adl1 eseridir.



Konya 2003 adin1 tagiyan kitap bu makalenin konusu ile dogrudan ilgilidir ve XI1+1092
sayfalik bir calismadir. Bu hacimli eserin 463 sayfasi “ekler” ve “belgeler’den olugmak-
tadir. Asil metin kismini olusturan 617 sayfanin ise bir bolimii Cumhuriyet donemine
aittir. Rum okullar1 iizerinde yapilan en son ve kapsamli c¢alismadir. Ancak
Biiyiikkarcr’nin bu kitabindaki bibliyografyada Oikonomos’un Muallim dergisinde ya-
yinlanan tic makalesi yoktur.

Biiyiikkarci aragtirmasim agurliklr olarak argiv malzemesi lizerine dayandirmis ve
ozellikle “Talim ve Terbiye Dairesi Baskanlig1” ile “Ozel Egitim Kurumlar1 Genel Mii-
diirligi” arsivlerindeki belgeleri kullanmugtir.

Konuyla ilgili 6nemli bir ¢alisma da Mustafa Ergiin’iin “Il. Megsrutiyet Devrinde
Egitim Hareketleri (1908—1914), Ankara 1996 adli eseridir. Bu kitap Oikonomos’un
makalesiyle konu bakimindan yaklasik ayni donemi paylagmaktadir.

Konuyla ilgili diger ¢alismalardan birkagini ise su arastirmacilar yapmustir: [7k-
nur Polat Haydaroglu®, Necmettin Tozlu’, M. Hidayet Vahapoglu', Barlas Ugurol',
Nurettin Polvan'?, Ayten Seler, Faik Resit Unat", Osman Nuri Ergin", Uygur
Kocabasogluw, George E. White (¢eviren, Cem Tarik Yl'iksel)”, Nevzat Ayaslg, Fethi
Bolayzrlg, Musa Kdzzmzo, Resat Ozalpm, Necdet Sevingzz, Recep Ulker23, Yahya Akyiiz”,
Nafi Atuf (Kansu)®, Hasan Ali Koger*®, Kenan Okan®' Nahit Dinger™.

Bu kitaplardan baska Yahya Akyiiz”, Cavide Isiksal®®, Ilknur Polat’, Atilla Ce-

8 Osmanly jmparatorlugu ‘nda Yabanci Okullar, Ankara 1993.

® Kiiltiir ve Egitim Tarihimizde Yabanci Okullar, Ankara 1991.

19 Osmanlidan Giiniimiize Azinlik ve Yabanct Okullari, Istanbul 1992.

" Gaziantep Tip Fakiiltesi ve Azinlik Okullari, Karabiik 1972.

2 Tiirkiye de Yabanci Ogretim, istanbul 1952,

3 Atatiirk Déneminde Yabanci Okullar (1923-1938), Ankara 1999. Bu 6rnekte oldugu gibi ki-
taplardan bazilar1 sadece Cumhuriyet donemini kapsamaktadir. Digerlerinde ise genellikle hem Cumhuri-
yet 6ncesi hem de Cumhuriyet donemine ait bilgiler vardir.

" Tiirk Egitim Sisteminin Gelismesine Tarihi bir Bakis, Ankara 1964.

'3 Tiirkive Maarif Tarihi, istanbul 1939-1943 (5 cilt).

1 Kendi Belgeleriyle Anadolu’daki Amerika. 19. Yiizyilda Osmanli Imparatorlugu ndaki Ameri-
kan Misyoner Okullari, Istanbul 1989. U. Kocabasoglu’nun bu eserinde konuyla ilgili genis bir bibliyog-
rafya ve kaynak bilgisi bulunmaktadir. Aragtirmaci bu kitabini agirlikli olarak misyoner orgiitlerinin ken-
di belgelerine dayandirmistir. Bu yoniiyle 6zgiin bir ¢aligmadir. Ayrica bibliyografya kisminda azinlik ve
yabanci okullar1 hakkinda yurtdisinda yaymlanmis fakat Tiirkgeye ¢evrilmemis oldukga genis bir kitap ve
makale listesi vardir.

"7 Bir Amerikan Misyonerinin Merzifon Amerikan Koleji Hatiralar1, istanbul 1995. Bu kitap ya-
banct iilkelerde yazilmig ve Tiirkgeye ¢evrilmis ¢ok az eserden biridir.

"® Tiirkiye Cumhuriyeti Milli Egitimi, Kuruluslar ve Tarihceler, Ankara 1948.

' Milli Egitim ile Ilgili Mevzuat, Ankara 1986.

0 Hiikema-i Cihan ve Talim ve Terbiye Tarihi, Istanbul 1327.

2L Milli Egitimle Ilgili Mevzuat (1923—1957), istanbul 1982.

2 Ajan Okullari, istanbul (baski tarihi yok).

3 [stanbul Amerikan Koleji 'nin Tarihgesi (Kiz ve Erkek Kisumlar), Istanbul 1956.

* Tiirk Egitim Tarihi (Baslangigtan 1985’e), Ankara 1985.

3 Tiirkiye Maarif Tarihi, istanbul 1931,

% Tiirkiye’de Modern Egitimin Dogusu ve Geligimi (1773-1923), Ankara 1974.

1 Tiirkiye’deki Yabanci Okullar Uzerine bir Inceleme, 1971 (bask yeri yok).

2 Yabanci Ozel Okullar, istanbul (baski tarihi yok).

¥ «“Abdiilhamit Devrinde Protestan Okullar: ile Ilgili Orijinal iki Belge”, Ankara Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, c. 111, say1 1-4, Ankara 1970.

30 “Tiirkiye’de Agilan ilk Yabanci Okullar”, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, c. 11, say1 8, Istanbul



Cetin®®, Ilber Ortayl®>, M. Charleau (geviren, Nuri Bekir)* ve Uygur
Kocabasoglu nun®® makaleleri de konuyla ilgili arastirmalardan birkagidir. Bunlarin
disinda Tiirkiye’deki misyoner faaliyetleri, azinliklar, kilise orgiitleri, Tiirk egitim tarihi
ile ilgili kitap ve makalelerde de yabanci ve azinlik okullar1 hakkinda bilgiler bulunmak-
tadir.

Panayotis P. Oikonomos’un makalesinin degerlendirmesine gelince; zaman za-
man yanli, ¢eliskili ve bazen de yanlis bilgiler verdigi goriilmektedir. Tiirkiye’deki Rum
okullarinin Yunanistan’dakilerden farkli oldugunu, bu farklarin da okullarin kurulus
bicimi ve yonetim bi¢iminden kaynaklandigini1 sdylemektedir. Makalenin Tiirkce geviri-
si 1914 yilinda yayinlandigina gére Yunanistan yaklasik seksen bes yildan beri bagim-
siz bir devlettir. Bagimsiz bir devletin kendi sinirlari i¢inde okul agma ve yonetme bi-
¢imi ve anlayisi ile baska bir iilke sinirlari icinde okul agma ve yonetme bigimi ve anla-
yisinin farkli olmasi dogaldir. Osmanli topraklari iizerinde azinliklarin okul agmalari ile
ilgili olarak iist karar organi elbette Osmanli Hiikiimeti olacaktir. Bu yillarda Osmanh
topraklarindaki Tiirk okullar ile Yunanistan’daki Tiirk okullarinin da yapilari farkliydi
ve Yunanistan’daki Tiirk okullar1 {izerinde iist karar organi Yunan hiikiimeti idi. iki iilke
arasinda bu konuda 6zel bir anlagma yapilmamis ise bu durum biitiin iilkeler ve azinlik-
lar i¢in aynidir.

Oikonomos un agiklamasina gore, “Tiirkiye’deki Rum okullari, Rum cemaati ta-
rafindan kurulup yonetilmektedir. Bu nedenle de Osmanli Hiikiimeti ile olan iligkiler
baskadir”. Elbette Tiirkiye’de birer azinlik okulu olan Rum okullar1 ile Yunanistan’daki
Yunan okullarinin hiikiimetleriyle olan iliskileri farkli olacaktir. Bu durum sadece Rum-
lar i¢in degil, biitlin azinliklar i¢in gecerli olan bir uygulamadir. Oikonomos, Osmanl
Devleti uyrugunda bulunan Rumlarin yonetim bagimsizligina sahip olduklarini ve 6zel-
likle de ulusal okullarinin bulundugunu belirtmekte ve olmast gerektigini vurgulamak-
tadir. Yazar, Rumlarin bu ayricaliklar ve bagimsiz egitim ve dgretim haklari i¢in “vardir
ve olmalidir” derken, neden diger azinliklar i¢in bu gerekliligin olmadigini agiklama-
mistir. Oikonomos zaman zaman dogru tespitler de yapmaktadir. Mesela Rumlarin ce-
maat iglerinde yonetim bagimsizligina sahip olduklarini yazmistir.

Islam diinyasinda Miisliiman olmayan topluluklarla ilgili hukuksal yapinin orta-
ya cikist ve bir Islam iilkesinde Gayrimiislimlerin statiilerinin belirlenmesi ile ilgili ola-
rak ii¢ paragraflik cok kisa bir agiklama yapilmistir. Bu durumun Hz. Muhammet’le bir-
likte bagladigini, Peygamber’in Yahudi ve Hiristiyanlar1 Miisliman olmaya zorlamadi-
gin1 fakat onlar1 Miisliiman toplumdan ayr1 bir statii icine soktugunu, yasamlarinin gii-
vence altinda olmasina karsilik “cizye” ad1 altinda bir vergi vermekle yiikiimlii tuttugu-
nu belirtmektedir.

1970.

31 “Osmanli imparatorlugu’nda Agilan Amerikan Okullart Uzerine bir Inceleme”, Belleten, c.
LII, say1 203, Ankara 1978.

32 “II. Abdiilhamid’e Sunulmus Beyrut Vilayeti’ndeki Yabanci Okullara Dair bir Rapor”, Tiirk
Kiiltiirii Dergisi, say1 253, Ankara 1985: Ayni yazar “Maarif Nazir1 Ahmet Ziihtii Pasa’nin Osmanli im-
paratorlugu’ndaki Yabanci Okullar Hakkinda Raporu”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Giiney-
dogu Avrupa Arastirmalar: Dergisi, say1 10—11, Istanbul 1981.

3 «Osmanli imparatorlugu’nda Amerikan Okullari Uzerine Bazi Gozlemler”, Amme Idaresi
Dergisi, c. XIV, say1 13, Ankara 1981.

** “Sarkta Fransiz Mektepleri”, Terbiye Mecmuast, Y1l 1, say1 2, Istanbul 1330.

3% “Osmanli imparatorlugu’nda XIX. Yiizyilda Amerikan Yiiksek Okullar1”, Bahri Savci’ya Ar-
magan, Ankara 1988.



Panayotis P. Oikonomos’un zaman zaman kendi ifadeleriyle celiskiye diistiigi
goriilmektedir. Mesela “...her ne kadar mal ve miilkleri ellerinde alinmig ve kendileri-
nin refahimt saglayacak araglardan yoksun birakilmislarsa da...” ifadesi tarihsel ger-
ceklerle bagdasmamaktadir. Miisliiman olmayan topluluklar bir Miisliiman devletin
tebaasi olarak genellikle refah icinde yasamuslardir. Ciinkii Islam Hukuku’na gore dev-
let gorevlisi olarak ¢aligmayan ve askerlik yapmayan Gayrimiislimler, bilim, sanat ve
ticaretle ugrasmislar ve bunun dogal sonucu olarak zenginlesmis ve toplumun bu konu-
larda aranan kesimini olusturmuslardir. Miisliiman Tiirk devletlerinde belli Olciide as-
kerlik ve devlet memurlugu da yapmis olmalarina ragmen yukarida belirtilen refah dii-
zeyleri ve statiileri degismemistir.

Oikonomos 'un makalesindeki su ifadeleri de yine kendi i¢inde ¢elismektedir;
“...Yine bircok kisitlama, hor ve hakir gérmelere ragmen ibadetlerini ‘serbestce’ yerine
getirebiliyorlardi. Kilisenin gii¢ ve etkisi altinda toplanmis olan Rumlara adeta ulusal
haklara sahip bir sahsiyet goziiyle bakan Islam Hiikiimeti bunlara karsi bir ‘metbu’
durumundaydi.

Bunun sonucu Rumlar, kilise, okullar ve hayw kurumlar: gibi cemaat islerinin
bizzat yonetimini ellerinde tuttular. Evienme, bosanma ve miras gibi 6zel hukuka yone-
lik davalarini kendi mezheplerinin kural ve gereklerine gore ¢ozmeye basladilar”.

Birinci paragraftaki “...bircok kisitlama, hor ve hakir gérmelere ragmen ibadet-
lerini serbestge yerine getirebiliyorlard:...” climlesinde hem bir¢cok kisitlama hem de
ibadetlerini serbestce yerine getirebilmeleri ve ikinci paragraftaki kilise, okul ve hayir
kurumlarinin yonetimlerini bizzat ellerinde tutmalari, 6zel hukuka yonelik yasal ayrica-
liklar taninmasi birbiriyle ¢elisen ifadelerdir.

Panayotis P. Oikonomos yanls tarihi tespitler de yapmistir. Mesela Islamiyet’in
ilk yillarinda Maisir, Filistin, Suriye ve Irak’in fethini Hz. Muhammed’in sadece
“Utrukithum ve-ma yediniin’>° hadisine dayandirmaktadir. Bdylesine biiyiik bir siyasal
ve askeri harekatin agiklamasini sadece bir hadise dayandirmak, yanlis degil ama eksik
bir degerlendirmedir.

Yazarin Osmanli Devleti’ndeki Gayrimiislimlerle ilgili girisi, li¢ ciimleden olu-
san kisa bir paragraftir ve olay1 Fatih Sultan Mehmet’le baglatmistir. Bu konu da hem
eksik, hem yetersizdir. Rumlarla ilgili aciklama ise sadece bir ciimledir ve “Istanbul
Patrigi’ne ‘millet-basi” adi verilerek kendisine bahsedilen ozel haklarin yiiriitme giicii
de onaylanmistir” denilmektedir. Oysa Rumlara oldugu gibi diger azinliklara da verilen
ayricaliklar bundan ibaret degildir. Ayrica Rumlara bahsedilen 6zel haklarin neler oldu-
gu aciklanmamistir. Paragrafin son climlesinde Fatih’in Peygamber’in emirlerine ta-
mamen uydugunu belirten Oikonomos, bu konuda da yanilmistir. Ciinkii 6ncelikle Pey-
gamber’in emirleri dedigi sey Islam Hukuku hiikiimleridir ve Osmanli Tarihi boyunca
Miisliiman olmayan topluluklarla ilgili olarak gerekli gériilen durumlarda Islam Hukuku
hiikiimlerine uyulmadigi, hatta Gayrimiislimlerin lehine olan durumlarda aksine hareket
edildigi bilinmektedir.

Okonomos yazisinda, bir Miisliiman iilke yonetimindeki Hiristiyanlari, bir Hiris-
tiyan ililke yonetiminde yasayan Miislimanlarin durumuyla karsilastirmistir. Ona gore
mesela Ingiliz ydnetimi altindaki Hindistan, Hollanda y&netimi altindaki somiirgeler,
Fransiz yonetimi altindaki Cezayir’de Miisliimanlara benzer haklar taninmustir. ... Bir

36 . L o
“Onlart ve dinlerini terk ediniz”.



dinin mensuplarini baska bir dine mensup olanlarin yénetimi altinda bulundurmak icin
boyle hiikiimet icinde diger bir ‘kilise hiikiimeti’ kurmaktan baska ¢éziim yolu yoktur”
diyen Oikonomos, karsilagtirdigi 6rnekler arasindaki biiyiik farklari gormemistir. Mese-
la dinsel acidan ele alindiginda Hindistan’da en kalabalik niifus Budistler, Hindular ve
Maniheistler’dir. ikinci sirada Miisliimanlar gelir. Hindistan’daki baz1 yerel din men-
suplar {iciincii siray1 olusturur. ingilizlerin Hindistan’daki niifuslar1 yiizde ile gdsteri-
lemeyecek kadar azdir. Bu durumda, giidiimlii de olsa, Hindulara ait veya Miisliimanla-
ra ait bir hiikiimetle bolgeyi yonetmekten baska ¢oziim yolu bulmak zordur. Fransiz
sOmiirgesi olan Fas, Tunus ve Cezayir’de Miisliiman Arap ve Berberiler’le Fransizlarin
niifus durumu da, Hindistan’daki Ingilizlerin durumundan farkli degildir. Bu iilkelerin
somiirgelerindeki yonetim anlayis1 ve uygulamasi da goz Oniine alindiginda, Osmanli
Devleti ile aralarinda benzerlik aramak tarihsel gerceklere ters diiser.

Panayotis P. Oikonomos Islam Hukuku’nun Miisliiman olmayan topluluklar —
veya kendi deyimiyle Hiristiyanlar — {izerindeki olumsuzlular1 anlatmakta ve sonunda
su ciimlesiyle kendi i¢inde ¢eligkiye diismektedir; ... Eger Rumlar bir Miisliiman’a kar-
s1 tesekkiir bor¢lu iseler, o da Islam dininin kurcusuna karsi olandir. Onlar Hz. Mu-
hammed’in kendi dehast sayesinde diinyayr gelecek yiizyillarin gereklerine gore gordii-
gtinti onaylamaktan kendilerini alikoyamazilar”.

Osmanli Devleti’ndeki durumu dogru tespit eden yazar, Tiirkiye’nin her bir kent
ve koylerinde oturan Rumlarin, Tirklerden ayri olarak ve her yil segilen birer
“dimoyeront” adl1 kisiler tarafindan yonetilen cemaatler olusturduklarini, Bu cemaatle-
rin okul islerini de bagimsiz olarak yonettiklerini agikca belirtmektedir. Bu amagla
“eforia” denilen bir komisyon secildigini ve bunun Almanya’daki egitim kurulu baskan-
larindan daha genis yetkisi oldugunu yine agikca belirtmektedir. Eforia ders programla-
rin1 istedigi sekilde diizenleyebilir, 6gretmenleri goreve atar veya gorevden alabilirdi.
Bu komisyonun basinda metropolit veya piskopos vekili sifatiyla bir papaz bulunurdu.
Bu papazin piskoposluk bolgesindeki cemaat okullarini denetleme yetkisi de vardi.

Istanbul’daki durum tasradaki durumdan biraz farkliydi. Oikonomos yazisida
bunu ayrintili olarak anlatmaktadir. Okullarin gelirleri, kilise ve cemaat emlakinden elde
edilen gelirlerden, kilise vergilerinden, bagislardan, zenginlerin ve biiyiik papazlarin
vakiflarindan saglanirdi. Bu climleler arasinda bazi gergekler saklidir. Mesela kiliseler
ve Miisliiman olmayan topluluklarin 6zel miilk sahibi olabildigi, kilisenin kendi irade-
siyle cemaat tizerine vergi koyabildigi, Gayrimiislimlerin vakif kurabildigi goriilmekte-
dir. Cemaat islerinin yonetimini bizzat ellerinde tuttuklari, evlenme, bosanma ve miras
gibi 6zel hukuka yonelik davalarini kendi mezheplerinin kural ve gereklerine gore ¢oz-
meye basladiklar1 da yukarida belirtilmisti. Bu kadar genis hak ve ayricaliklar1 anlattik-
tan sonra Oikonomos su ifadesiyle yine ciddi bir geliskiye diismektedir; “...boyle bir
yonetim altinda yalniz Miisliimanlar medeni haklarina sahip olabilirler...”.

Panayotis P. Oikonomos’un ¢eliskili ifadeleri zaman zaman tutarli olmayan ta-
rihsel tespitleri yazi boyunca devam etmektedir. Makalenin tam metni giliniimiiz
Tiirk¢esine cevrilerek asagida verilmistir. Bu makaleler Tiirkiye’deki Miisliiman olma-
yan toplumlar hakkinda gegen yiizyilda nasil olumsuz tablolar ¢izildigine dair carpici
bir 6rnektir.’’” Batida kitaplara ve ansiklopedilere giren bu tiir bilgiler, Avrupa’da Tiirki-
ye’nin ve Tiirklerin olumsuz bir imaja sahip olmalari sonucunu dogurmustur.

37 Panayotis P. Oikonomos’un diger iki makalesi de yayina hazirlanmaktadir.
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TURKIYE’DE RUM OKULLARI*®
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Prof. Dr. Wilhelm Rein’’ tarafindan Rncyklogaedisches Handbuch der Pedagogik® un-

¥ Panayotis P. Okonomos’un dipnotlar1 parantez icinde kendi adi yazilarak diger dipnotlardan
ayrilmigtir.
3 sy s alehs cny.



vaniyla Almanca yayinlanan on ciltlik Muhit-i Terbiye’nin altinci cildinde P. P.
Okonomos’un*' Yunan okullari hakkinda Atina’dan yazilmig uzun bir makalesi vardir. Bu
makale, her ne kadar incelemeye ve dikkate deger ise de uzunca oldugundan simdilik
butiinliyle cevirmekten vazgecip, bu makaleye ek olarak konulan “Turkiye’deki Rum Okulla-
r” adh boliimii aynen geviriyoruz. Bay Okonomos, bu béliimiin biiyiik bir kismini istan-

bul’da Dr. istamolis’in*’ yayinladigi bir eserden aldigini soyleyerek asagidaki agiklamayi
yapiyor:

“Tiirkiye’deki Rum okullari, Yunanistan’da bulunan okullardan farklidir. Okul-
larin Orgiitii esas itibariyle Yunanistan’daki okullarin 6rgiitiine yakin ise de asil farklar,
bunlarin kurulus ve yonetiminde ve dogrudan dogruya veya dolayli olarak buna bagh
sorunlarda goriilmektedir. Okullar Rum cemaati tarafindan kurulup yonetildiginden hii-
kiimetle olan iliskiler de baskadir. Tiirkiye’de yasayan Rumlar Osmanli Devleti uyru-
gunda bulunmalar1 bakimindan, cemaat islerinde bir yonetim bagimsizligina sahiptir.
Ozellikle Rumlarin ayrica ulusal okullar vardir ve olmalidir.

Hz. Muhammet doneminde Yahudiler gibi Hiristiyanlar da Ehl-i kitap kabul edi-
lip Miisliiman olmaya zorlanmadiklar1 yine Hz. Muhammed ’in sdzleri ve davranislariyla
sabittir. Bizzat Hz. Muhammet, o zaman Arabistan’da bulunan Hiristiyan ve Yahudi
cemaatlerini siyasi itaat altina aldig1 zaman, onlar1 Miisliiman toplumun disinda birak-
mist1. Yalniz onlar, yasamlar1 giivence altina alindigindan dolay1 cizye adiyla kisi basina
bir hara¢ vermekle ylikiimlii tutulmuslardi. Bundan baska her ne kadar mal ve miilkleri
ellerinden alinmis ve kendilerinin refahini saglayacak araglardan yoksun birakilmislarsa
da ayri bir toplum halinde yasayabiliyorlardi. Yine bir¢ok kisitlama, hor ve hakir gor-
melere ragmen ibadetlerini “serbest¢e” yerine getirebiliyorlardi. Kilisenin gii¢ ve etkisi
altinda toplanmis olan Hiristiyan Rumlara adeta ulusal haklarina sahip bir sahsiyet go-
ziiyle bakan islam Hiikiimeti bunlara kars1 bir metbu’ durumundaydi.*

Bunun sonucu Rumlar, kilise, okullar ve hayir kurumlar1 gibi cemaat islerinin
bizzat yonetimini ellerinde tuttular. Evlenme, bosanma ve miras gibi 6zel hukuka yone-
lik davalarim kendi mezheplerinin kural ve gereklerine gore ¢dzmeye basladilar. islam
Hiiklimeti yasa ile seriati, diinyevi yonetim ile dinsel yonetimi birbirinden ayirmadigin-
dan, Hiristiyanlarin bu islemleri ve iliskileri de Islami hiikiimlere uygunluk géstermedi-
ginden, bu islerin goriilmesi ve yonetimini ister istemez kendilerine birakmusti.

Hz. Muhammed’in “Onlari ve dinlerini terk ediniz”** hadisine uyarak, Islam ha-
lifeleri kuzeye dogru ilerlemis ve biiylik bir kismi1 Hiristiyan Rumlardan olugan Misir,
Filistin,” Suriye ve Irak’1 istila etmislerdir.

* Orijinal metinde yukaridaki gibi yazilmistir. Diizeltme igin 3 numarali dipnota bakiniz.

#1 ¢ 50 51 68 51, Orijinal metinde bu sekilde yazilmistir. Diizeltme igin 1 numarali dipnota bakiniz.

#2 ¢ ud salind », Orijinal metinde bu sekilde yazilmistir. Diizeltme icin 6 numarali dipnota bakiniz.

* Bir siire 6ncesine gelinceye kadar ve Tiirkiye’de heniiz bir egitim bakanligi yokken Osmanii
Hiikiimeti, Rum Patrikhanesi ile yabanci bir hiikiimet gibi Disisleri Bakanlig1 araciligryla goriistiyordu
(P.P. Okonomos).

* Orijinal metinde bu ciimle soyledir: “Utrukihum ve-ma yediniin (#5559 s Osuy)
buyrulmustur. Isbu emr-i risalet-penahiye...”.

* Miisliiman yéneticilerin, Rumlarin “kral siilalesi’ne karsi izledigi politikay1 agiklama konu-
sunda ikinci halife Omer ile Kudiis Patrigi Sofioniyos (sss_ss=) arasinda 657 yilinda Kudiis’iin teslimi
ile ilgili olarak yapilan s6zlesme son derece 6nemlidir. Bu anlasma geregince Kudiis Miisliimanlara tes-
lim edilmis ve Hz. Omer de Hz. Muhammed’in emirlerine bagli oldugunu belirterek kendisinden sonra
gelecek olanlara bu hiikiimlere kesinlikle uymalarini, aksine hareket edenlerin ise Tanri’nin ve Peygam-
ber’in cezasina ¢arpilacagini tenbih etmistir (P. P. Okonomos).



Daha sonra 1453 yilinda Fatih Sultan Mehmet {stanbul’u fethettigi zaman aym
sekilde hareket etmis ve simdiye kadar Gayrimiislimler hakkinda yiiriirliikte olan uygu-
lamay1 kabul ve tasdik etmistir. Istanbul patrigine “millet-basi” ad1 verilerek kendisine
bahsedilen 6zel haklarin yiiriitme giicii de onaylanmistir. Béylece Fatih de Peygamberin
emirlerine tamamen uymustur.

Tiirkiye’de Rum milletine bahsedilen “dinsel ayricaliklar’1n kisaca tarihi budur.
Tiirk devlet adamlari, diger Avrupa hiikiimetlerinin hukuk ve din rgiitiinii incelemekle,
cagdas bir hiikiimet olusturma geregini anladiklarindan elli yildan beri, 6zellikle 1883
yilindan beri bu dinsel ayricaliklara diigmandir. Politika bakimindan serbest, yonetim
bakimindan mesrutiyetci, Hiristiyan ve uygar olan Avrupa i¢in bile, liziilerek sdylemek
gerekir ki bu ayricaliklarin verilme nedenini anlamak giigtiir. Rumlar ise biitiin gii¢leriy-
le bu ayricaliklara sarilmiglardir. Sunu da ekleyelim ki yalniz Tiirkiye’de degil, biitiin
Miisliiman ydnetimlerde, mesela Iran’da da ayni ayricaliklar Hiristiyanlara tamindig
gibi yonetimi altinda Miisliiman halk bulunan Hiristiyan yonetimler de, mesela Hindis-
tan, Hollanda yonetimi altinda bulunan sémiirgeler, Cezayir ve Rusya’daki Miisliiman-
lara bu sekilde haklar tanimislardir. Bir din mensuplarini baska bir dine mensup olanla-
rin yonetimi altinda bulundurmak i¢in boyle hiikkiimet i¢inde diger bir “kilise hiikiimeti”
kurmaktan baska ¢oziim yolu yoktur. Ciinkii bir Miisliiman hiikiimetin yonetimi altinda
Islam dininin egemen ve yiiriirliikte olmasi sart oldugu gibi, biitiin yasalar Islam Huku-
ku na dayanarak diizenleneceginden, boyle bir yonetim altinda yalmz Miisliimanlar me-
deni haklarma sahip olabilirler. Ikinci olarak daha dnemli bir neden, her iki dinin birbi-
rinden farkli olmasidir. Her iki dinin mensuplarint memnun etmeye ve her ikisi i¢in esit
olarak calismaya ve ugragmaya hi¢bir hiikiimetin giicli yetmez. Zira bu dinlerden her
biri, mensuplarinin genel yasamlari ve milliyetlerine ve bunlarin biitiin hareketlerine
bilingli veya bilingsiz bir bicimde, birbirinden farkli olarak etki ederler ve bunlarin bir-
biriyle olan kisisel iliskilerine baska baska mahiyetler verirler. Her iki tarafa farkli fikir-
ler agilarlar. Kisacasi her iki din mensubu ahlak, hukuk, egitim ve medeniyet konusunda
birbirinden ayrilirlar.

Rumlarm genel anlamda toplum islerinde ve 6zellikle okul meselelerinde bagim-
siz yonetime sahip olmalar1 geregine ve tarihsel duruma dair verilen bu kadar agiklama
yeterlidir. Eger Rumlar bir Miisliiman a kars1 tesekkiir borglu iseler, o da Islam dininin
kurucusuna kars1 olandir. Onlar Hz. Muhammed’in kendi dehas1 sayesinde diinyay1 ge-
lecek ylizyillarin gereklerine gore gordiiglinii onaylamaktan kendilerini alikoyamazlar.

Iste bu durumlara uygun olarak Tiirkiye nin her bir kent ve kdylerinde oturan
Rumlar, Tirk topluluklarindan ayri olarak ve her yil segilen birer dimoyeront™ tarafin-
dan yonetilen cemaatler olustururlar. Bu cemaatler okul islerini de bagimsiz olarak yo-
netirler. Bu amagla bir cemaat heyeti “eforiya”*’ secilmistir ki bunun Almanya’daki
egitim kurulu bagkanlarindan daha genis bir yetkisi vardir. Ciinkii bu eforiya ders prog-
ramlarin istedigi sekilde diizenledigi gibi 6gretmenleri de goreve atar veya gorevden
alir. Bu heyetin basinda metropolit veya piskopos vekili sifatiyla bir papaz bulunur. Bu
papazin piskoposluk bolgesindeki cemaat okullarini teftis etme yetkisi de vardir. Istan-
bul Bagpiskoposlugu bolgesindeki okullar bir metropolitin bagkanligi altinda bulunan

% Dimoyeront (<5 A1se3) veya dimoyerontos (¢ogulu dimoyerontes) Rumca bir kelime olup
Osmanli Devleti doneminde “kocabasi” kelimesinin karsiligt olarak kullanilmistir. Rumca’da sozlik
anlami “yaslilar meclisi” demektir.

*" Eforiya (w545 ) Rum topluluklarinda kilise ve cemaat isleriyle ilgilenen dernegin adidir.
Rumca’da sozliik anlami “vergi dairesi, maliye, denetleme” demektir.
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bir komite tarafindan yonetilir. Bu komite dort dini ve dort diinyevi iliyeden olusur ve
“Merkez Okul Tefiis Heyeti” diye adlandirilir. Bu heyet, Istanbul Bagspiskoposlugu bol-
gesinde bulunan ve bir¢ok yiiksek dereceli okullar1 yoneten heyetlerden ayridir. Bu ko-
mitenin sekreteri bir papaz olup “genel miifettis ” unvanin tasir. Bundan biraz kidemli
ve din adami olmayan bir okul miifettisi daha vardi. Bu miifettisin kadrosu tasarruf a-
maciyla kaldirilmistir. Makedonya’da ise birka¢ yildan beri {i¢ okul miifettisi halen go-
rev yapmaktadir. Bunlarin her biri felsefe doktorudur. Okullarin en yiiksek yetkilisi
kendi dinsel bolgeleri i¢inde bulunan sinod meclisleri ile birlikte patriklerdir. Bundan
baska Istanbul’da karma bir ulusal meclis daha vardur.

Okullarin ve kiliselerin gelirleri her tarafta, kilise ve cemaat emlakinden, kilise
vergilerinden, bagislardan, zenginlerin ve biiyiik papazlarin vakiflarindan saglanir. O-
zellikle metropolit ve piskoposlar dini bolgeleri iginde okul agmak ve yonetmekle gurur
duyarlar. Ogrencilerden ¢ok az bir iicret almir. Osmanli Hiikiimeti tarafindan okullara
hi¢bir maddi yardim yapilmaz. Bir¢ok ad altinda vergiler alindig1 gibi Osmanli tebaasi
olan istisnasiz herkesin egitim ve 0gretimine harcanmak iizere toplanan “egitim vergi-
si” bile, gittikce sayilar1 cogalmakta olan Miisliiman okullarinin ydnetimi i¢in harcanir.
Iste Osmanli Hiikiimeti’nin bu uygulamasindan dolay1 da Rum Kilisesi’ne verilen ayri-
calikla agilmis olan Rum okullarima karigsmasi dogru ve hakli degildir.

Okullarda okutulacak kitaplarin Patrikhane Komisyonu tarafindan se¢ilmis ol-
mast ve Patrikhane tarafindan yayinlanan kitap listesinde bulunmasi gerekir. Kitaplar-
da, din ve hiikiimet aleyhinde bilgiler bulunmamas i¢in Patrikhane tarafindan kontrol
edilir. Bununla birlikte her 6gretmen kitap seciminde serbesttir. Fakat maalesef bu ko-
nuda pek ¢ok yolsuzluklar olmaktadir. Bu yolsuzluklar1 énlemek igin Istanbul’daki Rum
Filoloji Cemiyeti, iyi okul kitaplar1 yazdirmak tizere iinlii bilginlerden Karapanos® adi-
na odiiller koymustur. Eski metropolit Yoakim de kendi dini bolgesinde buna benzer bir
sey yapmistt. Mamafih bu girisimler kitap ticaretiyle yapilan yolsuzluklar1 engelleye-
memistir.

Ceviren: Daru’l-funan Miderris Yardimcilarindan
Ali Haydar

# «Lusly 6", Kostandinos Karapanos 1 Mart 1840 tarihinde Arta kentinde dogmustur. Cok

zengin bir aileye mensuptu. Hukuk fakiiltesini bitirdi. Banker Hristaki Zografosun kiziyla evlendi.
Osmanli Hiikiimeti’nden izin alip Epir’de Dodon mabedini ortaya ¢ikaran kaziy1 yaptirdi.
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