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Ozet

Bu calisma, Biiyilk Devletlerin ¢ikarlarmi uzlastirmak icin topladiklar1 Istanbul
konferansinin, Ingiltere’nin “Dogu” politikasindaki yerini ve Osmanli-ingiliz iliskilerine etkisini
ortaya koymaktadir. Bu ¢er¢evede konferans siiresince Rus temsilci Ignatiew ile “uyum i¢inde”
calisan Lord Salisbury’nin takip ettizgi Rus yanlis1 ve anti-Tiirk politikanin Ingiltere’nin
geleneksel Dogu politikasinda meydana getirdigi ikilem izah edilmektedir.
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Abstract

This study reveals the significance of Istanbul Conference, which was held to reconcile
Great Powers’ interests, for Great Britain’s Eastern policy and for its effect on Ottoman-British
relations. In this frame, it explicates the dilemma in Great Britain’s traditional Eastern policy
which was caused by Pro-Russian and anti-Turkish stance held by Lord Salisbury who jointly
worked with Russian representative Ignatiew.
Keywords: Istanbul Conference, “Eastern Question”, Lord Salisbury, Sir Henry Elliot.

GIRIS

1876’da Hersek Ayaklanmasi’nin agtigi “Dogu Sorunu”, “Hasta Adam”in
mirasini paylagsmak icin sadece bolgesel giicleri degil, ayn1 zamanda Avrupa’nin Biiyiik
Devletleri’ni de harekete gecirdi. 1876 Mayisindaki Bulgaristan Ayaklanmasi ve ayni
yilin Temmuz ayinda Sirplarin ve Karadaglilarin bagimsizlik ve toprak kazanmak
amaciyla Osmanli Devleti’ne kars1 agtiklar1 savas, “uzayip giden Dogu Sorunu’nun
onemli evreleri oldu. Sonugta, Osmanli kuvvetlerinin 29 Ekim1876’da Morova’da Sirp
kuvvetlerine sagladig1 {stlinliikten sonra Rusya hiikiimetinin Babidli’ye verdigi
{iltimatoma' kars1 ingiliz kabinesi bir konferansin toplanmasi 6nerisinde bulundu. Bu
onerinin kabul edilmesi ilizerine Biiylik Devletler, “Dogu Sorunu”nun ¢6ziimiinde
c¢ikarlarni uzlastirmak icin Istanbul’da bir araya geldiler. Ancak daha basindan beri
Bulgaristan olaylarinin Avrupa kamuoyunda Tiirkler aleyhine meydana getirdigi
olumsuz hava konferansa hakimdi. Ozellikle de “Bulgar Vahseti” kampanyalarina
doniistiiriilen Bulgaristan olaylarinin ingiltere’de meydana getirdigi anti-Tiirk kamuoyu
baskisi, Ingiliz hiikiimetinin tavrinda ciddi bir degisim meydana getirmekle beraber
konferansin seyri iizerinde oldukga etkin oldu. Diger taraftan konferanstaki Ingiltere
temsilcisi, Hindistan Bakan1 Lord Salisbury’nin “Bulgar Vahseti” kampanyalarinin ileri
gelenlerinden biri olmasi, konferanstaki Tiirk aleyhtar1 kotii imajin kuvvetlenmesine
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" Rus iiltimatomu her ne kadar Ingiltere’de Rus fobisini canlandirdiysa da, konferansmn toplanmaya
basladi1 Aralik ayinda ingiltere’deki Tiirk aleyhtarligi etkisini korumaktaydi. Bakimz: George Earl
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zemin hazirladi. Bu nedenle konferans suglu kabul edilen Tiirk halkinin yargilanmasi
icin kurulan “Avrupa mahkemesi” niteligi tagimakta idi.

Osmanli sultan1 ve hiikiimeti de Bulgaristan olaylar1 nedeniyle Ingiliz
kamuoyundaki Tirk yanlisi duygularin silindiginin farkinda idi. Bu nedenle Tiirk
hiikiimeti, disislerinde temel dayanag: yaptig1 Ingiltere’nin sempatisini kazanmay1 ve
zedelenen iliskileri tamir etmeyi bir amac¢ haline getirdi. Bunun i¢in Sultan II.
Abdiilhamit istanbul’daki Ingiliz elgisi Sir Henry Elliot’tan yardim istedi.” Ancak bu tiir
girisimler hi¢bir sonu¢ vermedi. Sultan, Aralik aymin basinda bile, Salisbury ve Elliot
ile 3yaptlgl goriismede hala Ingiltere’nin sempatisini elde edememenin endisesi i¢inde
idi.

Konferansin Sekillenmesi ve Lord Salisbury’nin Rolii

Araligin 23’linde toplanan konferansta goriigiilen konular ve Tiirk tarafina
sunulan teklifler, s6z konusu ayin ilk haftalarinda biiylik devlet temsilcilerinin bir araya
gelerek yaptiklar1 hazirlik toplantilarinda kararlagtirilmisti. Gergekte alinan kararlar Rus
temsilcisi Ignatiew ile Salisbury’nin eseri idi. Baska bir deyisle, Biiyiik Devletlerce
alinan kararlar, Salisbury’nin asir1 Rus tekliflerini hafifleterek, Ingiliz &nerileriyle
uzlastirmasindan bagka bir sey degildi. Bununla birlikte, programi miisterek bir Avrupa
calismas1 olarak goren Rusya icin, uzlasilan teklifler artik “kiiciiltiilmez azlikta™ idi.
Konferansta Babiali’ye sunulmak iizere hazirlanan “kii¢iiltiilmez azlikta ki teklifler ana
hatlartyla su icerikte idi:*

Bulgaristan dogu ve bati olmak iizere iki vilayete boliinecek, her bdliimii igin
garantér devletlerin rizasi ile, bes yillik siireyle sultanin atadigi Hiristiyan bir vali
tarafindan idare edilecekti. Bir vilayet meclisi, valiye yonetiminde yardim edecekti.
Tiirk ordusu sinirda ve belli bash yerlerde toplanacak ve vilayet icin bir ulusal milis ve
jandarma giicli olusturulacakti. Reformlar1 denetlemek {izere bir uluslar aras1 komisyon
olusturulacak, bu komisyonu korumak amaciyla da bes bin Belgikali askerden
yararlanilacakti. Bosna-Hersek ise tek bir vilayet olarak birlestirilecek, ancak bir milis
giiciinden yoksun birakilacakti. Ote yandan Bosna-Hersek, bir yillik siire ile reformlarin
uygulanmasini denetlemek amaciyla uluslar arasi bir komisyonun kurulmasi hakkina
sahip bulunacak ve devletlerin rizas1 ve Babiali’nin atamasiyla bir vali tarafindan idare
edilecekti. Sirbistan ve Karadag ile statiiko esas alinacakti. Ancak; Sirbistan Mali
Zvornik’i, Karadag ise Hersek’teki bazi yerleri alacak ve Boyana Nehri ve Skutari
Goli’nde ticaret yapma hakkina sahip olacakti.

Goriildigii gibi ongoriilen teklifler bagimsiz bir devlet i¢in kabul edilmez
nitelikte idi. Bir taraftan idari muhtariyet sistemi, Osmanli kuvvetlerinin belli yerlerde
toplanmasi, Bulgaristan’da milli bir ordunun olusturulmasi, diger taraftan islahat
hareketlerini denetlemek i¢in uluslar arasi bir komisyonun kurulmasi ve yabanci bir
isgal giicliniin kullanilmasi agik bir sekilde vilayetlerdeki Osmanli egemenligini fiilen
sona erdirmekteydi.

Boyle bir programin Tiirk tarafinca reddedilecegi agikti. Fakat Tiirk hiikiimetini
kaygilandiran asil sorun, programim hazirlanmasinda Ingiliz temsilcisi Salisbury’ nin

2 Bakimz: Azmi Ozcan, Pan-Islamizm-Osmanli Devleti Hindistan Miislimanlar: ve Ingiltere (1877-
1924), Ankara, 1997 (2.Baski), s.56.

3 Sir Henry Eliot, Some Revolutions and Other Diplomatic Experiences, London, 1922, 5.279.
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Rus yanlis1 tavri ve Ingiltere i¢in duyulan beklentinin bosa ¢ikmasi idi. Mahmud
Celaleddin Pasa Tiirk tarafinin ingiltere konusundaki hayal kirikligini sdyle ifade
etmekteydi: “Bati devletlerden ve ézellikle Ingiltere’den samimi yardim beklemek,
goniillerden cikmadigi icin Ingiltere ve Fransa temsilcilerinin, konferansta Osmanli
Devleti’ne faydali bir karar almasina c¢alisacaklarina biiyiik bir timit beslemekte idi.
Ancak, bu sirada Marki do Salisbury Londra’dan Berlin’e gidip, ¢agimizda Avrupa
siyasetinde bas rolii oynayan Almanya Basvekili Bismarck ile fikir teatisinde
bulunduktan sonra Istanbul’a gelerek viikelaya beyan ettigi ilk miitaldalarda, o iimitleri
tamamen ortadan kalduwmistr.”” Dolayisiyla Istanbul’da ingiltere’ye karsit Tiirkler
arasinda ciddi bir giicenmislik olmakla beraber, Ingiltere’nin Tiirkiye’den uzaklastigi
konusulmaya baglanmigt1.®

Mahmud Celaleddin Paga gibi Istanbul’daki Ingiltere Biiyiikelgisi, ayn1 zamanda
konferanstaki diger Ingiliz temsilcisi Sir Henry Elliot da Tiirk tarafina hak vermekteydi.
Elliot, konferans igin kararlastirilan Ignatiew tekliflerini Ingiltere’nin Babiali’ye verdigi
bagimsizlik teminatina aykir1 bulmakta, Salisbury’nin sorunu anlamakta ve ¢éziimiinde
yetersiz biri olarak Rus emellerine alet oldugunu diisinmekte idi.” Bu nedenle Elliot,
Babiali’nin “yerine getirilmesi imkansiz” tekliflere karsi olmasini hakli gérmekteydi.8
Elliot, belki de Babidli’den daha fazla Salisbury’nin Ignatiew’le isbirligi yapmasi ve
takindig1 tavirdan rahatsizdi. Ciinkii Salisbury’nin izledigi yol Rus amaglarina hizmet
etmekte , Elliot ve el¢iligini sorunun ¢dziimiinde saf dis1 birakmaktaydi.’ Bu yiizden
Elliot, konferansin toplandig1 ilk giin Ingiltere Disisleri Bakam Derby’ye ¢ektigi bir
telgrafla saglik sorununu gerekce gostererek Istanbul’dan ayrilmasina izin verilmesini
istedi.'® Salisbury ile Elliot arasindaki politik ayrilik gercekte Ingiltere dis politikasmin
konferansta iki farkl ¢izgide gelistigini gdstermektedir: Elliot gibi Bagbakan Benjamin
Disraeli (Beaconsfield) ve Disisleri Bakani Lord Derby’nin temsil ettigi, Ingiliz
c¢ikarlart i¢in Rus tehdidine karsi Osmanli toprak biitiinliigii ve bagimsizligina dayanan
geleneksel Ingiliz politikast ile Tiirklerin Avrupa’dan ¢ikarilmasmi, Osmanli
Hiristiyanlarinin bagimsizligini ve Rusya ile bir anlagsmaya gidilmesini ileri siiren anti-
Tiirk alternatif politika.

Konferansin Seyrinde Salisbury’nin Rolii ve Babiili Uzerinde Uyguladig
Baski Politikasi

Kuskusuz, konferansin seyri ve sonucu flizerinde rol oynayan en Onemli
kisilerden biri Ingiltere temsilcisi Salisbury idi. Salisbury, kisisel olarak Tiirklere karsi
ofke ve kin besleyen, temelde Tiirklerin Avrupa’dan c¢ikarilmasina ‘“‘samimiyetle”
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7 Sir Henry Elliot, a.g.e., 5.276,280. Elliot, Salisbury’nin imzaladig: Ignatiew’in teklifleri konusundaki
endiselerini Lord Derby’ye iletmek icin bir mektup kaleme almissa da, bunun konferansta Ingiltere icin
ikilik yaratacag diigiincesiyle gondermemistir. S6z konusu mektup i¢in bakiniz: Sir Henry Elliot, a.g.e.,
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inanan biri olarak,'" “Dogu sorunu” konusunda pek ¢ok ingiliz Devlet adamindan farkli
diisiincelere sahipti. O, geleneksel Ingiliz politikasindan vazgegilmesi ve Tiirk
Imparatorlugu’nun taksiminde Rusya ile uzlasilmas: gerektigini savunmaktaydi. Diger
taraftan; Onun Tiirk aleyhtar1 duygularinin tahrik edilmesinde ve Rusya yanlisi tavrinda
1876 Mayisindaki Bulgaristan olaylarinin biiylik rol oynadigi belirtilmelidir. Bu
nedenle Salisbury, “Dogu Sorunun”nun ¢dziimiinde uzlagmaz tarafin Rusya degil,
Tiirkiye’nin olduguna inanarak Tiirklere kars1 giiglii bir 6nyarg: icinde bulunmaktaydi.
2.0, daha istanbul’a ulastig1 ilk giin Sultan Abdiilhamit ile ilk yaptigi goriismede
olumsuz tavri ile bunu gosterdi.

Salisbury Istanbul’a ulastig1 ilk giinden itibaren “uzlasmact ve ilimli” buldugu
Rus temsilcisi Ignatiew ile “uyum icinde” ¢alisarak en yakin mesai arkadasi oldular.
Sanki Salisbury i¢in tek muhatap mercii Ignatiew idi. Agik¢a, Salisbury ve Ignatiew
konferansin aktorleri idi; digerleri figlirandi. Konferans programi da bu iki aktoriin
mesaisinin bir {irlinii idi. Salisbury ulagilan programla Rusya’dan miimkiin olan her seyi
aldigina ve beklediginden daha iyisini yaptigma inanmaktaydi.'* Ona gére, Tiirklerin
uzlagilan teklifleri reddetmesi, savasi kaginilmaz kilacagindan durum “oldukg¢a kritik”
idi.

Salisbury i¢in, artik “uzlagmaz” taraf olan Tiirkiye’nin ikna edilmesi
gerekmekteydi. O, bu amagla bir taraftan Ingiltere hiikiimetinin sik sik deklare ettigi
“bir savas durumunda Ingiltere’den hichir yardim beklenmemesi”, “Ingiltere’nin
kendini feda etmeyecegi” agiklamasina Tiirkiye’yi inandirmaya ¢alisirken, diger taraftan
tekliflerin kabulii i¢cin Babidli’ye baski yapmaya basladi. Daha konferansin
acilmasindan bir giin 6nce (22 Aralik) Salisbury, Basbakandan kendisine “en gii¢lii
baski tedbirleri’ni kullanmaya izin vermesini istemekteydi."

Salisbury, baski politikasin1 Konferansin basarisi i¢in tek gecerli yol olarak
diisiinmekteydi. Fakat Salisbury, aym 6lgiide, Ingiltere’nin diger temsilcisi Biiyiik Elgi
Elliot’u yolu {izerinde biiylik bir engel olarak gérmekteydi. Ciinkii Salisbury’e gore
Elliot, Tiirk yanlis1 tavriyla Babiali’yi cesaretlendirmekte, bu ise konferansi ¢ikmaza
sokmaktaydi. Bu nedenle, Istanbul’daki Ingiliz elgiligini goriis alisverisinde
bulunmayarak devre dis1 birakan Salisbury ile onun Rus amaglarina hizmet ettigini
diistinen Elliot arasinda daha ilk giinden itibaren bir gec¢imsizlik kendini gosterdi.
Gergekte ise; bu durum ingiliz ¢ikarlar icin, Rusya’ya kars1 Tiirk Imparatorlugu’nun
korunmas1 gerektigi anlayisi ile Tiirk Imparatorlugu iizerinde Rusya ile uzlasilmasi
gerektigi diislincesinin bir ¢atismasi idi.

Agik bir sekilde goriilecektir ki, Elliot’un varligi, konferans boyunca Salisbury
icin biiyiik bir sikint1 olacaktir. 29 Aralik’ta Derby’ye gonderdigi bir yazida, Elliot™u
devletlerin tekliflerine karsi olmasindan ve Tiirklere sempati duymasindan dolay1 biiytlik
bir engel olarak tanimlayan Salisbury, 5 Ocak’ta Koloniler Bakani Carnarvon’a sunlari
yazmaktaydi: “Elliot’'un hald burada bulunmast biiyiik talihsizliktir... Elliot burada
kaldig1 siirece benim Tiirklerle goriisme giiciim hemen hemen hictir.”'® Bu yiizden

! Bakiniz: Buckle, a.g.e., 5.84-87.

"2 Sumner, a.g.e., 237.

B Cecil, a.g.e., 107-108.

" Cecil, a.g.e., s.115.

15 Cecil, a.g.e., s.115.

' Cecil, a.g.e., s.119-120. Salisbury benzer diisiincelerini 11 Ocakta da Carnarvon’a agti: “Elliot
gorevinden alinmazsa basart hala miimkiin olamaz. Etkimiz burada ¢ok diigiiktiir... El¢imizin karakteri
stiphesiz niifuzumuzu yok etmek icin etkili oldu. Fakat politikamizin karakteri (Elliot’a ragmen) daha



Salisbury sik sik Elliot’un Istanbul’dan alinmasini istedi. Hatta; Salisbury, bu istegin
Konferanstaki biiylik devlet temsilcilerinin de istegi oldugunu belirtti. Elliot’un
gorevden alinmasini Salisbury ile isbirligi etmiscesine Ignatiew de Ingiltere kabinesine
tavsiye etmekteydi. '’ Ancak Beaconsfield ve Derby bu goriise karsi oldugundan,
Salisbury amacina ulasamadi. Salisbury, Konferansin dagilmasindan sonra bile
Elliot’un Istanbul’u terk etmekte agir davrandigini, bunun ise Babiali’yi Ingiliz destegi
konusunda cesaretlendirecegi gerekgesiyle polemik konusu yaptr.'®

Salisbury’nin Elliot’a kars1 giristigi hareket, Babiali’yi teklifleri kabule zorlama
amacia dayanmaktaydi. Aslinda Salisbury, Babiali iizerinde baski unsuru olarak
gorebildigi her seyi kullanmay1 kendisine adeta gorev saymisti. Ornegin; 25 Aralik’ta
Ingiliz amirali Drummond Ingiliz ~donanmasmin Selanik’e gitmek igin Besike
Koyu’ndan ayrilmaya hazirlanmakta oldugunu bildirdiginde, Salisbury, bunun Tiirkler
icin  muhtemel bir koruma anlamina gelecegi  disilincesiyle, Babiali’yi
cesaretlendirmemesi i¢in donanmanin Atina ve Pireaus yoOniinde hareket etmesini
emretti. Bununla beraber, Konferans sirasinda Tiirkler arasinda anti-yabanci bir
hissiyat1 meydana getirebilecegi diisiincesiyle, hemen Istanbul’a gonderilmesi igin
Besike Koyu’nda iki Ingiliz gemi birakildi."

Yine de Salisbury’nin konferans boyunca takip ettigi yol ve Rus yanlis1 tavr
Ingiliz Hitkiimeti tarafindan tasvip edilmedi.® Basta Bagbakan Disraeli olmak iizere
hiikiimetin bazi tiyeleri onun tavrini sert bir sekilde elestirdiler. Disraeli, Derby’ye 30
Aralik’ta gonderdigi bir yazida “cok onyargili” olarak tanimladigi Salisbury’nin
Istanbul’a génderildiginde “Rusya’y1 Tiirkiye'den uzak tutmak ve Tiirk Hiristiyanlar
icin ideal bir varlik yaratmamak olan temel amacindan habersiz oldugu’nu sdylemekte
ve sOyle devam etmekteydi: “Salisbury Ignatiew’den daha fazla Rus’tur. Ben
inaniyorum ki Rusya arabuluculuk yapryor ve uzlasmaya hazirlantyorken ve Babidli
buna isteksiz degilken, Salisbury sadece inat¢iligt ve savasi (¢oziim yolu olarak)
goriiyor. O, barisi isteyen ve bunun gerekliligini gosteren Loftus, Lyons, digerleri, hatta
Rus Odo(u) 'nun raporlarindan haberdar midir? Biz, Ona Mithat (Pasa)nin goriistinden
haberdar olup olmadigini sormalvyiz. Siz (Derby) onu giivenli bir sekilde ve samimiyetle
kontrol etmelisiniz.”*' Disraeli, kabinede de benzer goriislerde bulunmakta, “Ingiliz
ctkarlart ile Tiirkiye 'nin desteklenmesinin birbirinden ayrilmasi zorlugundan” soz
etmekteydi.”> Gergekten de Ingiltere’de pek ¢ok kisi Salisbury’nin ingiltere hiikiimetini
temsil etmedigine inanmaktaydi.”>

Ingiltere’de hiikiimet yanlis1 muhafazakar gazeteler, Salisbury icin ¢ok daha agir
elestirilerde bulundular. Bu gazetelerden Standard ve Morning Post, Salisbury’nin
Tiirklere karst “kibirli ve tehditvari” dili konusunda olduk¢a hiddetli yazilar
yayimlarken, Sheffield Daily Telgraphy onu “modern zamanlarin en biiyiik ikiyiizliisi”
olarak tanimladi. Sheffield, ayn1 zamanda Salisbury’yi Moskova manevra buzu iizerinde

etkili oldu. Inaniyorum ki Stratford 'un giiciiniin esast Navarino (Savast) 'min Tiirk hafizasinda daha taze
olmasina dayanakta idi.” Cecil, a.g.e., s.121-122.

7 Cecil, a.g.e., 5.119.

18 Buckle, a.g.e., 113.

' Iseminger, a.g.e., 5.339, Wirthwein, a.g.e., s.157. Ingiltere donanmasi Mayis aymdan beri Besike
Koyu’nda bulunmaktaydi.

% Shannon, Biraz daha ileri giderek Bagbakan Disraeli ve Disisleri Bakani Derby’nin Salisbury’i
tanimadiklarimi belirtir. The Crisis of Imperialism 1865-1915, Great Britain., [1976], s.132.

21 Buckle, a.g.e., s.111-112.
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Paris Antlasmasindan uzaklasan biri olarak degerlendirdi. Muhafazakar basinin aksine,
Salisbury’nin tavrindan “iltimatom” olarak ovgiiyle s6z eden ¢ogunlugu liberal olan
gazeteler az degildi. Times, Daily News, Echo, Scotsman ve Morning Advertiser bu
gazetelerin baslicalarydi.**

Kanuni Esasi’nin Ilam Karsisinda Biiyiik Devletler ve Ingiliz Kamuoyu

Biitiin devlet temsilcilerinin hazir bulundugu konferansin ilk oturumu 23
Aralikta yapildi. Ayni giin konferansin giindem maddeleri goriisiiliitken “disaridan
dehsetli bir surette atilmaya bagslayan top sesleri” biitiin imparatorluk i¢in reform
Ongdren bir anayasa (Kanun-1 Esasi)’y1 ilan etmekteydi. Top seslerinin duyulmaya
baslamasi {izerine Tirk Disisleri Bakani soz alarak delegelere, padisahin halkin mesru
isteklerine gore uygulanmasini gerekli gordiigii yeni idare yonteminden ve mesrutiyet
idaresinin getirdigi Ozgiirliklerden bahisle, “bu inkilap karsisinda toplantimin zait
kaldigin” agikladi.® Fakat, Kanun-1 Esasi’nin ilan edilmesi delegeler iizerinde olumlu
higbir sonu¢ dogurmadi. Konferans sekreteri olarak gérev yapan Fransiz Elgiligi’ndeki
D6 Moily, anilarinda anayasanin ilani karsisinda yabanci diplomatlarin reaksiyonunu su
sekilde ortaya koymaktaydi: “Birka¢ dakikalik derin bir sessizlikten sonra delegeler
olayr énemsemediler ve toplantidaki mesguliyetlerine devam ettiler.”*®

Tirk anayasasi konferansta oldugu gibi Avrupa kamuoyunda da ilgi gérmedi.
Anayasaya kars1 verilen tepki bat1 basininda ve kamuoyunda farkli olmakla beraber,
genellikle diismanca nitelikte idi. Fransa basininda Tiirk Anayasas1 “garip bir yaratik,
olii dogmus” diye adlandirilirken, Rusya’da “sasirtma, hile ve sagmalik” olarak ifade
edildi.”” Fransa ve Rusya’nin aksine, Almanya’da Anayasa’ya kars1 genelde olumlu bir
hava mevcut idi.”®

Ingiltere’de ise gegmisteki reform vaatlerinin uygulanmadigi seklinde bir
Onyargi mevcut olup, anayasanin ilaninin konferansin acilisina gore ayarlanmasindan
dolay1 genelde diismanca bir reaksiyon vardi. Pek ¢ok Ingiliz bunu bir hakaret ve
meydan okuma olarak gdrmekteydi.®’ ingiliz liberal ve radikal basmin Tiirk
Anayasasi’na karst alayci tavri ve anti-Tirk tutumunun bu diismanca reaksiyonun
gelisiminde etkili oldugu sdylenebilir. Diger taraftan hiikiimet yanlisi muhafazakar
gazeteler, Kanun-1 Esasi’deki reformlara yer vererek, bunlarin memnuniyet verici
oldugunu géstermeye calistilarsa da, Tiirkler aleyhine dénmiis olan Ingiliz kamuoyunu
¢ok fazla etkileyemediler.”

Ingilizlerin Kanuni Esasi’ye bakislarindaki hosnutsuzlugun nedenlerinden biri
de, Ingiltere’nin somiirgesi olan “Hindistan’da da Ingiliz yonetimine elestiriler
yoneltilmekte idi. Tiirkive, Hiristivan azinliklarina ozgiirliiklerini verirken, Ingiltere

** Wirthwein, a.g.e., 5.158.

* Ahmed Saip, Abdiilhamid’in Evdil-i Saltanat, Kahire, 1326, 5.56.

26 Richard Millman, Britain and the Eastern Question 1875-1878, Oxford, 1979, s.221. Safvet Pasa’nin
konusmasindan sonra soz isteyen Ignatiew’in yaptig1 konugma delegeler iizerinde etkili oldu. Ignatiew
konusmasinda “bdyle niimayislere ehemmiyet vermeyip bugiin icin ortaya konulan maddenin
miizakeresiyle igse baslamanin lazim geldigini” ifade etmekteydi. Ahmet Saip, a.g.e., s.56.

2" Robert Devereux, The First Ottoman Constitutional Period, A Study of the Constitution and
Parlamend, The Johns Hopkins Press, Baltomore, 1963, s.88.

¥ Orhan Kologlu, Avrupa 'mn Kiskacinda Abdiilhamit, istanbul 1998, s.28-29.

¥ Millman, a.g.e., 5.221-222.

30 Kanun-1 Esasi konusunda ingiliz basmmim yorumu igin bakiniz: Walter G. Wirthwein, Britain and the
Balkan Crisis, 1875-1878, London, 1935, s.155-157.



verlilere hi¢bir hak tammak istemiyordu. Bu yiizden Anayasa yine kotii ornek
oluyordu.!

Osmanh Devleti’nin Konferanstaki Tavr1 ve Ingiltere Hiikiimetinin Destegini
Alma Girisimi

Kanun-1 Esasi’nin higbir etki yapmadigi ilk giin, yabanci temsilciler, Tiirk
tarafina hazirlik toplantilarinda kararlastirdiklar: teklifleri sundular. Tiirk temsilciler,
Osmanli toprak biitiinliigii ve bagimsizliginin acik bir ihlali anlamina gelen tekliflere
itiraz ettiler ve konferansin sonraki oturumlarinda karsit tekliflerini ileri siirdiiler. 1
Ocak 1877°deki 4.0turumda Tiirk temsilcilerinin Biiyiik Devletlere sundugu projede
Tiirkiye’nin isteklerini sdyle 6zetleyebiliriz:

“Osmanli Imparatorlugu, vilayet, sancak, kaza, nahiye ve kéy diye idari boliimlere
ayrilacaktir. Koy ve nahiye meclislerini halk kendisi segecektir. Sehirlerde de aymi sekilde
belediye meclisleri secilecektir. Hiikiimet, kaymakamlart Miisliimanlar ve Hiristiyanlar
arasindan esitlik esasina gére tayin edecektir. Kazalarda, anayasa wuyarinca meclisler
secgilecektir. Hiikiimetce tayin edilecek vali ve mutasarriflar Miisliiman iseler yardimcilar
Hiristiyan, Hiristiyan iseler yardimcilart Miisliiman olacaktir. Vali ve mutasarriflaria diger
yiiksek dereceli memurlarin degistirilmeleri, azilleri Anayasa esaslarina gore yapilacaktir.
Vergi reformu yapiulacaktir. Vali ve Vilayet meclisleri, kamu gelirlerinin ne kadarimin mahalli
ihtivaglar i¢in harcanacagint tespit edeceklerdir. Anayasa geregince din ve vicdan hiirriyeti
teyit edilecektir ve genel egitim gell;stirilecektir.”32

Tiirk temsilcilerinin ayni oturumda kendilerinden istenen, ancak miizakereye
dahi yetkili olmadiklarin1 bildirdikleri sekiz nokta ise sunlardi: “/-Uluslar aras: bir
komisyon kurulmasi. 2-Yabanci askerlerin Tiirkiye’ye sokulmasi. 3-Tiirk askerlerinin
(belli) kalelerde kalmasi. 4-Valilerin tayin sekli. 5-Idari taksimat. 6-Maliye ve adliye ile
ilgili istekler. 7-Cerkezlerin Asya (Anadolu)’ya gonderilmeleri. 8- Sirbistan ve
Karadag’a toprak verilmesi.”

Tiirk tekliflerine Salisbury ve Ignatiew’in tepkisi sert oldu. Ignatiew, tekliflerin
Rusya i¢in miizakere konusu bile olmayacagini agiklarken; Salisbury, tekliflerin biiyiik
devletlerin temel isteklerine karsi oldugunu belirtti.** Bu durum konferansin bir
ctkmaza gireceginin agik bir ifadesi idi. Ciinkii iki tarafin da israr ettikleri teklifler
arasinda ugurum bulundugundan, bir uzlas1 yaratilmasi miimkiin degildi.

Ocak aymin baslarinda Mithat Pasa, gelinen noktada Ingiltere’nin destegini
temin etmek ve Rusya’y1 Ingiltere ve Fransa’dan ayirmak amaciyla Baymdirlik isleri
Bakan Yardimcisi Odian Efendi’yi Paris ve Londra’ya gondererek, yeni bir manevra
igine girdi. Odian Efendi Londra’da gériistiigii Ingiltere Disisleri Bakan1 Lord Derby’ye
“son zamanlarda Sultan tarafindan kabul edilen anayasanin, Babiali ile devletler
arasinda uluslar arast bir yiikiimliiliik konusu olarak uygulanmasini” teklif etti Ayni
zamanda Odian Efendi bu teklifle Biiylik Devletlerin, sultan tarafindan ihsan edilen
biitiin reform sistemini, uygulamada takip etme hakkina sahip olacaklarini belirtti. Ayni
zamanda Odian Efendi, Derby’den Tiirk bakanlar tarafindan hazirlanan vilayet
idaresinin, genel planin bir pargasi yapilmasini istedi. Lord Derby, Odian Efendi’nin
teklifine destek vermedi ve ona teklifin goriisiilmesi gereken yerin Londra degil,

3 Siileyman Kocabas, Sultan II. Abdiilhamid — Sahsiyeti ve Politikasi, Vatan Yaymlar1 No: 14, Istanbul,
1995, s.45.

32 Bilal N. Simsir, Rumeli’den Tiirk Gécleri, .11, Ankara, 1989, s.CLVL

3 Simsir, a.g.e., s.CLVIL

 Simgir, a.g.e., s.CLVIIL.



Istanbul oldugunu sdyledi. Derby, daha énce de Londra’daki Osmanli elgisi Musurus
Pasa’ya, Tiirk hiikiimetinin Biiylik Devletlerin “ac: sartlari”n1  kabul etmesini ve
Ingiltere’den yardim beklenilmemesini; aksi durumda Tiirkiye’nin Rusya ile bir savas
riskini  alacagimi  belirtmisti.”> Odian Efendi ve Musurus Pasa, Derby ile
goriismelerinden iki giin Once goristiikleri Disraeli’ye ayni teklifleri ilettiklerinde
benzer cevap aldilar: “Ben ciddi bir sekilde Odian’a iilkesini kurtarmasinin tek amaci
olarak, Devletlerin programimin kabul edilmesini tavsiye ettim.”*® Odian Efendi’nin
Ingiliz tavr1 karsisindaki cevabi ise, Tiirkiye’nin silah altinda 600 bin kisiye sahip
oldugu ve Rusya ile bir savasa girmekten korkmadigi idi.*’

Konferansin Sonu¢suz Kalmasi ve Buna Salisbury’nin Bakisi

Mithat Pasa’nin, Ingiltere’nin destegini alma girisiminin sonugsuz kalmast,
konferansin Tiirkler i¢in ¢ok daha zor sartlar altinda devam edecegini gosterdi. Nitekim
4 ve 8 Ocaktaki 5 ve 6. oturumlarda taraflar arasinda meydana gelen sert tartigmalar, bir
sonuca ulasmanin miimkiin olmayacagina isaretti. Salisbury, 9 Ocakta Derby’ye
gonderdigi telgrafta “Babidli’ye tekrar one c¢ikan tavsiyeleri iletmeye c¢alisacagini,
oneriler kabul edilmezse konferansin devamimin faydasiz olacagi™m yazmaktaydi.*®
Salisbury, bu disiincelerinde daha ileri giderek, konferansin geldigi noktada
Ingiltere’nin Dogu politikasinda esasli bir degisime gitmesi gerektigini sdylemeye
basladi. O, 11 Ocakta Carnarvon’a gonderdigi mektupta soyle diyordu: “Sanirim
konferans Tiirk Imparatorlugu’nun bekast icin Ingiliz kanimin akitiimasini imkansiz hale
getirdi. Umit ederim ki Ingiltere devlet adamlar: Hindistan yolunu korumamn baska
arag¢larini diigiinme gorevini iistleneceklerdir.”®

Babiali’nin 1srar1 ve konferansin ¢ikmaza girmesi iizerine son bir sans olarak,
yabanci devlet temsilcileri tekliflerini hafifletmeyi tartismaya bagladilar. Lord
Derby’nin tekliflerin hafifletilmesi yoniindeki tavri** ve Elliot’un etkisiyle®' tekliflerin
hafifletilmesine karar verildi. “Kiigiiltiilmez azliktaki reformlar1 “6zet” haline getiren
yabanci temsilciler, bunu 15 Ocakta Tiirk temsilcilere sundular. “Ozet” olarak
nitelendirdikleri reform paketinde Avrupa jandarmasi teklifi kaldirilmakta; valilerin
atamas1 i¢in Ongdriilen devletlerin onayi, ilk bes yil icin gecerli olmaktaydi. Bununla
birlikte, devletler tarafindan atanan uluslar arasi komisyon hiiviyetini korumakta idi.
Yabanci temsilciler reform tekliflerini adeta {iltimatom gibi duran bir sarta
baglamiglardi. Eger bu teklifler reddedilirse, 18 Ocaktaki oturumda konferans sona
erecek ve temsilciler iilkelerine déneceklerdi.*” Bu noktada Tiirklerin teklifleri kabul
etmeleri konusunda Ingilizlerin oldukca 1srarc1 olduklar1 goriildii. Bir taraftan Lord
Derby, Londra’daki Osmanli el¢isi Musurus Pasa’y1 uyarirken,” diger taraftan Elliot ve

35 Millman, a.g.e., $.226-227; Devereux, a.g.e., s.113; Harbutt Dawson, “Forward Policy and Reaction
1874-1885 ", The Cambridge History of British Foreign Policy, 1783-1919, Cambridge 1923, s.113.

3% Millman, a.g.e., 5.227.

37 Dawson, a.g.m., s.112-113.

38 Cecil, a.g.e., s.121.

¥ Cecil, a.g.e., 5.122.

0 British Documents on Foreign Affairs, vol.3, Derby’den Odo Russel’e, 10 Ocak 1877, Doc.455 , s.191.

I Sir Henry Elliot, a.g.e., s286-287.

“2 B H Sumner, Russia and the Balkans 1870-1880, Hamden, London,1962, s.246.

# Gordon Liewellyn Iseminger, Britain's Eastern Policy and the Ottoman Christians 1856-1877,
Norman, Oklahoma, 1965, s.338.



Salisbury, Sultan1 ve Tiirk hiikiimetini etkilemeye ¢alistilar.** Hatta; Salisbury, daha 14
Ocakta sultanla goriistiigi sirada, Avrupa garantilerinin Tiirk halki tarafindan
haysiyetsizlik olarak goriildiigii ve bu tiir garantileri kabul etmeyecegi sdylenildiginde,
“garantilerin gecici oldugu™nu ve “sultamin krizin tistesinden gelebilmesi i¢in bunun
gerekli oldugu™nu ileri siirdii.* Diger yandan 15’inde sultanin, Hobart Pasa araciligiyla
valilerin tayini ve uluslar aras1 komisyon sartlarinin hafifletilmesi mesaji iletildiginde;
Salisbury,  “halihazirda  biiyiik  bir oranda  hafifletilen  taleplerin  ayrica
hafifletilemeyecegi” cevabiyla Hobart Pasa’y1 geri gonderdi.*®

Bu durum konferansin bir sona gittiginin isareti idi. Biiylik Devletler artik geri
adim atmayacaklarina gore, simdi Babiali ya bagimsizligini ve toprak biitiinliigiinii hice
sayan teklifleri kabul edecek ya da yalniz kalacagi, muhtemelen de yenilecegi bir
savasin vahim sonuglarina katlanacakti.

Boyle bir kritik durumda Babidli olumlu ya da olumsuz yonde hemen karar
vererek tarihi bir sorumluluk almak istemedi.18 Ocakta Mithat Paga’nin baskanliginda
toplanan, iki ylizden fazla tiyenin katildigi Meclis, konferansta ileri siiriilen “haksiz ve
zararl teklifler’i kabul ederek haysiyeti zedelenen bir duruma katlanmaktansa, savasi
kabul etmeyi devlet ve milletin sanina daha ¢ok yakisir buldu ve “savasin neticesi bir
fayda saglamazsa, simdiki tekliflerden daha agwr tekliflerle karsilasmak ve daha ¢ok
toprak kaybina ugramak tehlikesini” goze alarak teklifleri reddetti.*’ Bununla beraber
Osmanli Devleti kabul edilebilecek esaslar1 da belirledi. Bu esaslar sdyle 6zetlenebilir:

“Esit sayida Miisliiman ve Huwristiyan tiyelerden meydana gelecek iki komisyonun
kurulmasi. Komisyonlardan birinin Bosna-Hersek, digerinin Tuna ve Edirne vilayetleri igin
goreviendirilmesi. Bir yil siireyle is gorecek bu komisyonlara su gorevlerin verilmesi: 1-
Anayasa reformlarinin gergeklestirilmesine nezaret etmek. 2-Bu vilayetler icin alinacak
tedbirlerin uygulanmasina nezaret etmek. 3-Zarar gérmiis ahaliye yardim igin tedbirler almak.
4-Tiirkiye tarafindan kurulacak jandarma teskilatinin yardimi ile hallkin tam giivenligini
sat(g?lamak.”é‘8

Tirk meclisinin kabul edebilecegi esaslar, konferansin 20 Ocaktaki son
oturumunda ele alindi. Daha dogrusu ciddi bir miizakere konusu bile edilmeyen Tiirk
teklifleri, konferansin gostermelik bir konusu olarak kaldi. Dolayisiyla biiyiik devlet
temsilcileri Tiirk tekliflerini reddederek konferansin bittigini ilan ettiler. Bunun iizerine
Biiyiikk Devletlerin Biiylik elgileri daha once kararlastirildigi gibi yerlerine birer
maslahatgiizar birakarak sehri terk ettiler.

Konferansin dagilmasi belki de en fazla Salisbury’yi endiselendirmekteydi.
Salisbury, Konferansin sonu¢suz kalmasini bir savagin nedeni olarak gérmekte ve bunu
“Tiirk 1srar ve inat¢iligima” dayandirmakta idi. Ona gore, Tirkler “sadece onceki
vaatlerini teklif ediyorlar, yeni bir seyi kabul etmeyi ya da gelecek icin bir garanti
vermeyi reddediyorlardi.””

Gergekte ise Ignatiew ve Salisbury’nin eseri olarak Avrupa devletlerinin teklif
ettigi sartlarin Tirkler tarafindan kabuliinii istemek, abartili bir beklenti idi. Ciinkii
ongoriilen sartlar Romanya, Sirbistan ve Karadag’it hemen hemen bagimsiz hale

* Sir Henry Elliot, a.g.e., 5.287.Elliot’ un 15 Ocak 6ncesinde de “kiigiiltiilmez azlikta”ki reformlara
sultan1 ikna etmek icin gayret sarf ettigini gdrmekteyiz. British Documents on Foreign Affairs, vol.3,
Elliot’tan Derby’ye, 11 Ocak 1877, Doc.497 , 5.207-208.

* Millman, a.g.e., 5.228.

* Millman, a.g.e., 5.228.

* Mahmud Celaleddin Pasa, a.ge.,s.218.

* Simsir, a. g.e., s.CLVIIL

¥ Dawson, a.g.m., s.113.



getirirken, Bulgaristan icin teklif edilen diizenlemeler fiili olarak Avrupa Tirkiyesi'ni
Istanbul civarindan ibaret birakmaktaydi. Bir kontrol komisyonunun kurulmast,
Bulgaristan ve Bosna i¢in valilerin Biiylik Devletler tarafindan ya da onlarin rizasiyla
atanmas1 ve Osmanli askerlerinin belli merkezlerde toplanmasi, Bosna ve Bulgaristan
icin Avrupa vekaletini temin ederken, Osmanli egemenligini hige indirgemekte idi.

Kuskusuz bu sartlarin bagimsiz bir devlet i¢in kabul edilmesinin miimkiin
olmadigini bilen pek ¢cok Avrupali, Babidli’nin ongdriilen teklifleri kabul etmesi i¢in
askeri miidahalede bulunulmasini gerekli gormekteydiler. Bu diisiincede olan ve
Slavlara karsi derin bir sempati besleyen Ingiliz milletvekillerinden Argyll durumu
adeta ozetlemekteydi: “Tiirkiye’ye sunulan tekliflerin bagimsizlik iddiasinda bulunan
bir hiikiimetin kabul etmesi miimkiin olamaz. Bu teklifler bagimsizlik fikriyle zittir.
Teklifler yabanci denetimi ongordiigiinden baski yapilmaksizin kabul edilmesini
beklemek biiyiik ol¢iide bostur.” >0

Konferansin basarisizlikla sonuglanmasi Ingiliz basininda da farkli yorumlara
neden oldu. Genel olarak, Konferansin sonucunu Rusya a¢isindan onur kiric1 olarak
goren muhafazakar basin, eski “Hasta Adam”in ortaya koydugu tavirdan dvgiiyle soz
etti. Liberal ve radikal basin ise, konferansin basarisizligini, “Tiirk inat¢iligr”nin bir
sonucu ve Avrupa Uyumuna kars: bir govde gosterisi olarak degerlendirdi. '

SONUC

1876°da Avrupa Biiyiik Devletleri’ni bir araya getiren Istanbul Konferansi, bir
taraftan 1877-1878 Osmanli-Rus savaglarinin yakin nedenlerinden biri olurken, diger
taraftan Avrupali devletlerin en 6nemli diplomasi konularindan biri oldu. Istanbul
Konferansi’nin belki de en fazla dikkat ¢eken tarafi, Ingiltere’nin “Dogu Politikas1”nin
iki yonde gelismesi idi: Ingiltere hiikiimetinin Ingiliz ¢ikarlar1 agisindan gerekli
gordiigii Osmanli Imparatorlugu’nun bagimsizlig1 ve toprak biitiinliigiine dayanan Tiirk
yanlis1 geleneksel politikas: ile anti-Tiirk goriisleri ile bilinen konferanstaki Ingiliz
temsilcisi Salisbury’nin sahsinda kendini gosteren, Osmanli Imparatorlugu’nun
paylasimini ve Rusya ile uzlagilmasini 6ngdren Rus yanlist politika. Bu ise, Rusya’nin
Osmanli Devleti’ne karst “Dogu Sorunu”nun ¢oziimiinde tek basina hareket etmesine
zemin hazirladi. Diger taraftan konferans, Ozellikle 1876 Bulgaristan olaylariyla
baslayan Ingiltere nin geleneksel politikasindaki degisimin gdstergesi oldu. Bu nedenle,
Istanbul konferans1 belki de en fazla Osmanli Devleti’nin dis politikasini ve Ingiltere ile
olan iliskilerini etkiledi. Sonugta, konferansta higbir devletin destegini alamayan
Osmanl1 hiikiimeti, topraklar1 iizerinde yapilan pazarliklar1 seyretmekle yetindi.
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