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SUMMARY

The study of political, social and intellectual aspects of sufi
movements as a whole is of great importance with respect to the
Ottoman social historiography. In this study, the main aim is to
deal with the activities of the Giilgeni order following the 16"
century when it was under the suspicion of zendeka-ilhad (heresy).
We will also try to find out whether or not any change occurred in
its understanding of sufism and to take up the reflections of such a
change on the ruling administration. For this reason, we shall focus
our attention on a time period like extending from the 16" century
up to 18" century. Although the followers of Giilseni order, like
other sufi groups, claimed that they were representing the correct
model of Islamic sufism, their urderstanding of sufism in fact
worried the political power, ulema as well as other sufi circles.
Especially, the execution Muhyiddin-i Karamani, became a turning
point for them. The followers of this religious order, who were
aware of the fact that they were being closely watched by the
Ottoman administration, behaved more carefully when spreading
their mystical thoughts and kept themselves away from committing
acts which would remind the previous period. However, these
efforts of Giilgeni order, would not be sufficient to get rid of the
negative views about them during the courses of 17" and 18"
centuries.

" Hacettepe Universitesi, Tarih Boliimii.
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OZET

Tasavvufl hareketlerin siyast, sosyal ve diisiince boyutunun bir
biitlin olarak incelenmesi Osmanli sosyal tarihg¢iligi acisindan
biiyiik bir 6neme sahiptir. Bu ¢alismada, Giilgeni tarikatinin
zendeka-ilhad siiphesi altinda kaldigi XVI. yiizyildan sonraki
faaliyetleri, sahip oldugu tasavvuf anlayisinda bir degisiklik olup
olmadigi ve bunun yodnetimle olan iligkilerine yansimasinin ele
alinmas1 amaclanmaktadir. Bu sebeple dikkatimizi XVI. yiizyildan
XVIIL. yiizyila kadar uzanan bir zaman dilimine yoneltecegiz.
Giilseniler, diger sufi gruplar gibi Islam tasavvufunun dogru
modelini temsil ettiklerini savunmakla birlikte tasavvuf anlayislan
siyasi iktidar, ulema ve sufl ¢evreleri olduk¢a tedirgin etmistir.
Ozellikle Muhyiddin-i Karamani nin idami onlar i¢in bir doniim
noktas1 oldu. Bundan sonra Osmanli yonetimi tarafindan
izlendiklerinin farkinda olan tarikat mensuplar tasavvuf goriislerini
yaymakta daha dikkatli olmus ve onceki donemi hatirlatacak
cikiglardan uzak durmusglardir. Ancak Giilgenflerin ¢abalar1 XVII.
ve XVIII. yiizyillarda da haklarindaki olumsuz diisiinceleri
silmekte yeterli olamayacakti.

Osmanl tarihgiligi son yillarda tasavvuf ve tarikatlar konusuna
artan bir ilgi gostermis, yapilan c¢aligsmalarla bu alandaki
bilgilerimiz olduk¢a zenginlesmistir. Ancak, Osmanh devleti ile
tasavvuf arasindaki iligkinin biitiin yonleriyle ortaya konabilmesi
icin daha pek ¢ok arasgtirmaya ihtiya¢ duyuldugu da inkér edilemez.
Ozellikle dini-tasavvufl hareketlerin siyasf, sosyal ve diisiince
boyutunun bir biitiin olarak incelenmesi Osmanli sosyal tarihi
agisindan son derece 6nemlidir. Bu ¢alisma, Halvetfyye tarikatinin
subelerinden biri olan Giilseniligi boyle bir cercevede ele
almaktadir.

Giilsenfler, diger sifi gruplar gibi Isldm tasavvufunun dogru
modelini temsil ettiklerini ileri siirmekle beraber tasavvuf
anlayiglar siyasi iktidar, ulema ve sifi ¢evreleri zaman zaman
tedirgin etmigtir. Ehl-i Siinnet anlayisina derinden bagl Halvetiyye
tarikatinda boyle bir subenin varlig1 Giilseniligin bir dzelligi olarak
belirmektedir. Bu 6zelligin, aragtirmacilarin dikkatini ¢ekmeyi
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bagaran Halvetf kollarinin baginda gelmesinde oldukca etkili
oldugunu sdyleyebiliriz'. Nitekim, mevcut arastirmalarin agirhik
merkezini tarikatin Osmanli topraklarindaki ilk donemleri ile
Giilsenfler hakkinda one ¢ikan “zendeka ve ilhad” suclamalari
olusturmaktadir. Bu ¢aligmada ise, tarikatin zendeka-ilhad siiphesi
altinda kaldig1 X VI. yiizyildan sonraki faaliyetleriyle sahip oldugu
tasavvuf anlayisinda bir degisiklik olup olmadigi ve bunlarin
yOnetimle olan iligkilerine ne gsekilde yansidigi meselesi lizerinde
durulacaktir. Bu ¢ercevede dikkatimizi XVI. yiizyildan XVIII.
ylizyila kadar uzanan bir zaman dilimine yoneltecegiz. Ancak
biitlinliigiin saglanabilmesi icin Oncelikle s6z konusu doneme
kadarki tarihf arka plana kisaca bakmak yararli olacaktir.

Giilgeni tarikatinin kurucusu olan Ibrahim-i Giilseni (6.1534),
geng yasta Maveralinnehir’de ilim tahsili gormek iizere c¢iktigi
yolculukta Tebriz’de kalmaya karar verdi ve egitimini burada
tamamladi. Uzun Hasan’1n davetini kabul ederek, Tebriz’e yerlesen

'Bunlardan bazilarini vermenin aragtirmalarm yoniini gdstermesi bakimindan
yararh olacagi kanaatindeyiz. [brahim-i Giilseni ve tarikati ilk kez Tahsin Yazici'mn,
Seyh [brahim-i Giilseni, Hayati, Eserleri ve Tarikan (Ankara 1951, DTCF Ktp. nr.259)
adin1 tagiyan doktora tezine konu olmugstur. Himmet Konur’un, fbrahim Giilseni Hayat,
Eserleri, Tarikaty, (Istanbul 2000) adli ¢alismasinda ise, Ibrahim-i Giilgeni ve tarikatinin
kaynaklar, metod ve muhteva bakimindan Yazici’dan farkli bir tarzda ele alinmasi
amaglaniyor. Ayrica, Halveti tarikatinin Balkanlar’daki durumunu kapsaml bir bigimde
inceleyen, Nathalie Clayer’in, Mystiques, Etat et Société Les Halvetis dans 'aire
balganique de la fin du XVe siécle a nos jours, (Leiden 1994) adli eseri ile D. Behrens
Abouseif, * The Takiyyat Ibrahim al-Kulshani”, Mugarnas (Leiden 1988, s.43-60)’dan da
bahsetmeliyiz. ibrahim-i Giilseni disinda arastirmalara konu olan bir bagka Giilgeni seyhi
Muhyiddin-i Karamani’dir. Bu ¢er¢evede ilk olarak, Hiiseyin Gazi Yurdaydin’in, Tiirkiye
Tarihi 2 (Istanbul 1988, 5.169-171)’de yer alan “Seyh Muhyiddin Karamani” baslikli
¢aligmasi ile A. Yagar Ocak’in “Kanfini Sultan Siileyman Devrinde Bir Osmanli Heretigi:
Seyh Muhyiddin-i Karamani™ (Prof. Dr. Bekir Kiitikoglu'na Armagan, Istanbul 1991,
$.473-484) adh makalesi sayilabilir. Aymi yazar, Osmanlt Toplumunda Zindiklar ve
Miilhidler (15.-17. Yiizylar) (Istanbul 1998, $.313-327) kitabinda, Ibrahim-i Giilseni ile
Seyh Muhyiddin el-Karamani’ye 6zel bir yer ayirmaktadir. Bunlara, Resat Ongéren’in
“Serfatin Kestigi Parmak: Kaniini Sultan Siileyman Devrinde fdam Editen Tarikat
Seyhleri”, (/LAM Aragtirma Dergisil/1,1996,123-140) adli arastirmasimi eklemeliyiz. Son
olarak, Osmanh devletinde Giilseni tarikatint genel mahiyette konu alan Mustafa Kara’nin
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi’ndeki (DIA) (XIV 256-259) “Giilseniyye” ve
M. Baha Tanman i Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi’ ndeki (DBIStA) (111.442-444)
“Giilsenilik” maddelerini de zikredebiliriz.
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Halveti seyhi Dede Omer Rusgenf (6.1487)’nin’ yaninda yetisip
onun 6nde gelen halifelerinden biri olan Ibrahim-i Giilseni uzun
yasami boyunca Akkoyuniu, Memldkli ve Osmanl yonetlmlen
altindaki bolgelerde goriislerini yayma firsati bulmustu’. Bunlar
icinde 6zellikle Akkoyunlu yonetim cevreleriyle kurdugu yakin
iligski sayesinde saray icerisinde saygin bir mevki elde ettigi
bilinmektedir. Muhyi’nin (8.1605-1606) rivayetine gore, Uzun
Hasan ve Sultan Yakub tarafindan seyhe farhanlik verilerek, ne
yaparsa yapsin kimsenin engel olmamasina hiikkmedilmesi,
gosterilen itibari agik bir bigimde sergiler®. Fakat, degisen siyasf
dengelerle onceki yonetimle olan bu yakinhigr onu hedef haline
getirmekte gecikmeyecek ve Sah Ismail’in Tebriz’i ele gegirmesi
ile de bolgeden ayrilarak Misir’a yerlesecekti’. Misir’da
Giilgeni’nin Memldkli ve ardindan Osmanli yonetimi tarafindan
goriislerine deger verilen bir seyh oldugu anlasiliyor. Osmanl fethi
sonrasinda Misir’da kalmasina izin verildigi gibi, siirgiine
gonderilenler i¢in aracilik yapmasina miisaade edilmesi, seyhin
bolgedeki etkisinin Osmanlt yonetimince de kabul edildigi seklinde
yorumlanabilir®. Ancak, Giilseni’nin sohretinin Kan@ini Sultan
Stileyman déneminde de yayilmaya devam etmesi yOnetimin
dikkatini ¢cekmekte gecikmedi ve hatta sahip oldugu genis taraftar
kitlesiyle isyan edebilecegi endigesi ile bir siire goz altina dahi
alindi. Buna zindiklik ve miilhidlik iddialarinin eklenmesi
endiselerin artmasina ve seyhin XVI. yiizyilin ilk yarsinda
Istanbul’a davet edilmesine sebep oldu. Burada bir yandan iistii

2 Anadolu’dan Bakii’ye giderek Seyyid Yahya-yi Sirvani’ye (8.1463-64) baglanan
Dede Omer Ruseni, egitimini tamamladiktan sonra irsad vazifesini Karabag, Berdea ve
Gence gibi seyhine yakin bélgelerde siirdiirmeyi tercih etmigti. Uzun Hasan’imn ibrahim-i
Giilseni aracihifiyla yaptigi daveti kabul ederek Tebriz’e yerlestikten sonra (1468’den
sonra) da faaliyetlerini burada strdiirmeye devam etti. Ayrinuli bilgi i¢in bkz. Mustafa
Uzun, “Dede Omer Rigeni”, DIA, 1X, 81. Ayrnica. aym yazarin Dede Omer Rigeni
Hayau, Eserleri ve Miskinlik-ndme Mesnevisi (Edisyon Kritik), (Dok. Tezi, 1982, MU.
Sos. Bil. Ens.) adini tagiyan ¢aligmasina bakilabilir.

* Ibrahim-i Giilseni’nin hayati ile siyasi iligki kronolojisinin ayrintilart igin bkz.
Yazici. s.88-92;Konur, s.104-129.

* Muhyi-yi Giilseni, Mendkib-i [brahim-i Giilsenf, Ankara 1982, s.28.30,77.
Mubhyi nin, seyhi Ahmed Hayali’nin istegi tizerine kaleme aldig1 eseri ibrahim-i Giilsen?
ve Giilsenilik hakkinda 6nemli bir kaynak olup Tahsin Yazici tarafindan bir 6nsézle
birlikte yaymlanmistir.

5 Muhyf, 5.204,206-210.257-268,312-313.

¢ Muhyt, $.320-322,323-324 328-331.345-346.
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kapali bir bicimde sorgulanirken diger yandan Ma’nevi adli
eserinin geriata uygunlugunu dénemin seyhiilislimi Kemalpasazade
bizzat inceledi. Sonugta, seyhin bir tehlike arz etmedigine karar
verildi ve goniil huzuruyla Misir’a gonderildi. Ote yandan, boyle
bir sorgulamaya ihtiya¢ duyulmas: Giilgeniligin yonetimle olan
iligkileri agisindan oldukca belirleyicidir’.

Zendeka ve ilhad suglamasina muhatap olan Giilseni
sahsiyetler arasinda siiphesiz Seyh Muhyiddin-i Karamani’nin
(6.1543) ayn bir yeri vardir. Bu 6nemli gahsiyet bilindigi iizere,
Vahdet-i Viicid, 6ldiikten sonra dirilme, helal-haram ve rii’yetullah
konusunda Ehl-i Siinnet inancinin aksine goriisleri oldugu
iddiasiyla seyhiilislam Ebussuud’un verdigi fetva ile idam
edilmisti®. Ashinda o tek ornek de degildi. Zira Giilseni’nin bir
baska miiridi olan Usili’nin (6.1538) Balkanlar, 6zellikle de
Vardar Yenicesi’nde yaydifi goriisleri hakkinda kaynaklarin
verdigi bilgiler Giilseni tarikatina karsi olusan zendeka ve ilhad
suglamalarinin degerlendirilmesinde olduk¢a 6nemlidir. Ornegin,
LAatffi, siirlerinin Nesimi tarzinda oldugu ve zamaninda ona
“Fazlulldh-1 sani ve Sirr-1 Seyyid Nesimi” dendigini belirterek
Usili’nin mesrebi hakkinda onemli bilgiler vermektedir. Agik
Celebi’nin “Seyh Ibrahimiler’e isnid olunan ithad tohmun evvel ol
ekmigdiir ve Nesimiyyat tiirrehdtindan getiirdigi nihal-i nihad-
dalali ol dikmisdiir” seklindeki yorumu da bunu destekler’.

7 Menakib-1 Sezét, Fendi, Strri, (Istanbul Unv. Ktp. nr.424/Milli Ktp. MFA, (A),
nr.4798), v.38a-38b;Muhyl, s406-413 420-422;Nev’izide Atal, (Sakaik-1 Nu’maniye ve
Zeyilleri) Hadaiku’l-Hakaik Fi Tekmileti’s-Sakaik (Ngr. Abdilkadir Ozcan), istanbul
1989, 5.67.

*Yurdaydin, “Seyh Muhyiddin Karamani”, (s.169-171)’de Matrak¢r Nasih’un
Tarih-i Sultan Siileyman adli eserindeki Seyh Muhyiddin-i Karamani’ye ait kayitlari ilk
defa degerlendirirken Ocak, “Kaniini Sultan Siileyman Devrinde Bir Osmanh Heretigi:
Seyh Muhyiddin-i Karamani™. s. 473-484 adli makalesinde sdz konusu seyh ve fikirlerini
mahkeme sicil zabtina da dayanarak tahlil etmigtir. Ayrica bkz. Ongéren, 5.132-136.

* Latiff, Tezkire-i Laifi. Istanbul 1314, 5.91-92. Asik Celebi. Megairii’s-Su'ard,
(Faks.ngr. G. M. Meredith-Owens), London 1971,v.44b. Abdiilbaki Gélpinarh, Nesimi-
Usuli-Ruhi (Hayan, Sanat, Siirleri), {stanbul 1953, 5.14-15 Usili"nin Nesimi gibi tam bir
Hurdfi sairi olmamakla beraber HurGfilerin inanglarin: hi¢ de yadirgamadigini, bilakis
benimsemis olabilecegine dikkat ¢ekmistir. Usdli ve goriiglerine dair miitalaalar i¢in bkz.
Usiili Divani, (Haz.) Mustafa Isen, Ankara 1990.s.11-18; Ocak. Zindikiar, s317.
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Aslhinda, Ibrahim-i Giilseni ve miiridleri sadece merkezi
yonetim tarafindan degil ulema ve halk arasinda da zendeka ve
ilhad suglamalarina hedef olmustu'®. Latiff, seyh ve tarikati
etrafindaki bu tiir siiphelerinin dogmasini seyhin miiridleri arasinda
bulunan miithid ve miibahilere baglamaktadir. Bunun sebebi olarak
da seyhin kendisine gelen herkesi kabul etmesini gosterir. Asik
Celebi’nin ise “Seyh ibrahimiler’e isndd olunan ilhad
tohumu”ndan s6z etmesi Giilseniler hakkindaki yaygin kanaati
yansitmaktadir'. Bu olumsuz kanaatler, 6zellikle de Misir kadis1
Mehmed Efendi’nin fetvalari, dénemin Giilgenilerini oldukga
rahatsiz etmisti. Nitekim, muhtemelen Giilgeni lerden biri, Ibrahim-i
Giilseni’nin Ehl-i Siinnet anlayigina sahip oldugunu belirten bir
mukaddimeyle donemin seyhiilislami Ebussuud Efendi’ye
miiracaat etmisti. Ebussuud Efendi’nin Ibrahim-i Giilseni ve
Giilsenilerin zindik ve miilhid olmadiklarini agik¢a soylemek
yerine kacamak bir cevap vermeyi tercih etmesi ise seyhiilislamin
seyhin goriislerinin tam olarak Ehl-i Siinnet’e uygunlugu
konusunda yeterince miisbet diisiinmedigi seklinde
yorumlanabilir?. Kisaca ifade edecek olursak, XVI. yiizyil,
Giilsenflerin tasavvuf yorumlari sebebiyle zendeka ve ilhad
suclamalarina maruz kaldigi ve bunun merkezi yonetimle olan
iligkilerine yansidig1 bir donem olarak belirir.

Tarikatin tasavvuf anlayigina daha yakindan bakildiginda ise
Kalenderi ve Melami etkiler dikkat ¢cekmektedir. Muhyi’de yer
alan, Giilseni’nin nefsini tahkir i¢in eline sarap sisesi alarak
dolastig1 ve bir donem kuzu postu giydigi seklindeki rivayetler bu
etkiler diisiiniildiigiinde” daha da anlam kazamyor. Bu konuda

" Giilsenilerin igerisinde ortaya ¢ikan zendeka-ilhad hareketleri Ocak, Zindiklar,
$.313-327"de ele ahnmustir. Biz burada sadece one ¢ikan noktalara deginmekle
yetinecegiz.

" Latiff, 5,53, Agik Celebi, v.44b.

2 Tasavvuf karsithigryla taminan Misir kadist Mehmed Efendi, Giilseni 'nin miiridleri
arasindaki zendekaya egilimli kisiler sebebiyle de olsa gerek [brahim-i Giilseni’nin zindik
oldugu ve taraftarlanimin kestiklerinin yenmeyecegi. onlarla evienilemeyecegi,
imamliklarinin kabul edilemeyecegine dair fetvalar vermistir. Bu fetvalara ilk defa
Abdiilbaki Gélpinarh. Melamilik ve Melamiler, (Istanbul 1992, s.86 not 1) ile
Meviané’dan Sonra Mevlevilik (Istanbul 1983, s.323)’de deginmistir. Ayrica bunlarin
yorumu i¢in bkz. Ocak, Zindiklar.s.314,315.

* Muhyf, §.58-59,65.74-75.
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gerek Dede Omer gerekse Ibrahim-i Giilseni’nin eserlerinde daha
agik ikadelere rastlanabilir. Ornegin, Rusenf,

Geh pak-tirag-ii bade-niguz
Geh Cavlakiyuz gehi Kalender
Geh Hayderi gah piist-piisuz

Geh Halveti-i tarab-niimdyuz
Geh Mevlevi-i safd-hiirtisuz

derken Ibrahim-i Giilseni, Divan’inda bir Kalenderi nin
ozelliklerini sayarak seyhi ve kendisini Kalenderi olarak
vasiflandirmigti'*. Pend-ndmesi’nde ise Giilsent,

Yiirii zahid yiirii dsiklariz biz
Tarik-1 agkta sddiklariz biz .
Melametle sakin korkutma bizi
Yolumuzdan yiirii iirkiitme bizi
Nasihat asiga hi¢ kdr eder mi
Meldmetten ya dgik Gr eder mi

beyitleriyle meldmet mesrebini agiklamaktadir”. Gélpinarli da,
Giilsenilerin Mevlevilik ve o6zellikle Meldmilige ¢ok yakin
olduklarini belirtmistir. Nitekim, tarikatin on dort tekkesi bulunan
Hayrabolu’da Melami seyhi Ahmed-i Sarban’in buradaki
Giilseniler tarafindan da pir olarak tanindigini kaydeder'®. Biitiin
bunlar, Giilgeniler ile Melamiler arasinda bir yakimligin oldugu ve
Ibrahim-i Giilseni’nin Vahdet-i Viicid konusunda Melamiler ile
benzer gekilde yani panteizme kayan diisiinceleri bulundugu
seklinde yorumlanabilir. Ancak bu sekilde Halvetiligin neden
Giilseni kolunun zendeka ve ilhad sug¢lamalarina muhatap
oldugunu anlamak miimkiin olabilir. Ayrica, Ibrahim-i Giilseni’nin
Ma’nevi’si ile Arapga ve Fars¢a Divan’larinin Siinnf ulemanin pek
kolay kabul edemeyecegi sathiyyatla dolu oldufu goz ard:

“Golpinarli, Mevidna, s.322; Konur, s.200.
“Ibrahim-i Giilgeni. Pendndme. Siilleymaniye Ktp. Haci Mahmud, nr.1042, v.18b.
"*Golpinarh, Mevldna. s 326.
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mazharim davasina” diigmesinden rahatsiz olmustu®. Bu, bize ayni
zamanda Giilsenilerin kendilerini hedef haline getirecek hareketlere
kars1 ne kadar dikkatli olduklarini da gostermektedir. Tabii ki, Peyk
Dede’nin nisbeten alt kesimden gelip bu kesimlere hitap eden,
seyhinden bagimsiz sira digi biri mi yoksa kendini gizleyen bir
tarikatin gercek diisiincelerini agi3a vurmaga cesaret eden bir halife
mi oldugunu bilmek ilging olurdu.

Aslinda, Giilsenflerin ¢abalari XVII ve XVIII. yiizyillarda da
haklarindaki olumsuz kanaati silmekte yeterli olmadi. Ornegin,
Muhammed Emin Sirvani (6.1627) Terciimdnii’l-Umem adly
risilesinde Mevlevi ve Bektagiler ile birlikte Giilsenileri de batil
tarikatlar grubu icinde saymisti®. Sirvani’nin goriigii bu donemde
ulemanin Giilsenilere bakisin1 tam olarak ifade etmese de en
azindan bir fikir verebilir. Once Siinbiili seyhi Necmeddin Hasan
Efendi’ye (6.1610-1611) intisap eden, Giilsenilige meylettikten
sonra da Siinbiil Efendi Asitanesi’ne ziyaretlerine devam eden
Cemaleddin Mahmud Hulvi Efendi (6.1654) hakkinda “Hulvi
Giilsenilerden oldu” tarzinda hos olmayan sozler sarf edilmisti.
Bunun iizerine Seyh Necmeddin Hasan, kendisinin de Hasan
Zarffi’nin hizmetinde bulundugunu soyleyerek Hulvi’yi koruma
ihtiyac1 duyacakti”. Seyhin gordiigii bu tepki de Giilgenilere karst
varolan kanaatlerin sGfi ¢evrelerdeki bir yansimasi olarak kabul
edilebilir.

Haklarindaki siipheleri silmekte bagarili olamamalarinin
Giilsenileri bir olgiide Istanbul diginda tegkilatlanmaya yonelttigini
ileri siirebiliriz. Ciinkii, bu sekilde merkezi yOnetim yaninda
kendilerine kars1 olan sosyal ¢evrelerin iizerlerinde olusturduklar
baskidan uzaklagsmak istemeleri miimkiindiir. Aksi halde, XVI.
yiizyilda Istanbul’da baglayan teskilatlanmanin XVII. yiizyilda
artarak devam etmesi beklenirdi. Oysa ki, bu donemde boyle bir
artigin yasanmadig1 ¢ok agiktir. Nitekim, Ibrahim-i Giilgent nin
Istanbul ziyaretinden sonra Misir’a donerken halife olarak

5 Sezat Efendi, Mektibdr-1 Hazret-i Sezai, Istanbul 1289,5.117,120.

* Ethem Ruhi Fi§lali, “Ibn Sadru’d-din eg-Sirvani ve itikadi Mezhepler Hakkindaki
Tiirk¢e Risalesi”. AUIFD, 1981,XXIV 270.

7 Hulvi v.216a:Seyhi Mehmed Efendi, (Sakaik-1 Nu'maniyve ve Zeyilleri) Vekayiii'l-
Fudald. (Nsr Haz. Abdiilkadir Ozcan), istanbul 1989,1.551-552.
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gorevlendirdigi Hasan Zarffi’nin Rumelihisari’ndaki tekkesinin
XVII. yiizyilda Durmus Dede Tekkesi olarak varligini
siirdiirdiigiinii biliyoruz®. Ayni dénemde Giilsenfler, Hulvi
Efendi’nin Sehremini’ndeki evini tekke haline getirmesi ile onemli
bir mekana kavusacaklardr”. Bununla birlikte, XVIII. yiizyilin ilk
yarisinda tarikatin Istanbul’daki orgiitlenmesinde bir canlanma
yasandig1 fark edilebilir. Bu donemde Sezil ve halifelerinin
gayretleriyle baskent Giilsenileri daha iyi tegkilatlanmis ve sosyal
tabanin1 6nemli dlgiide gelistirmistir. Ozellikle Giilseni Tatar
Efendi (6.1766-67), Giircii Ali Efendi (6.1773) ve Peyk Dede kendi
adlariyla anilan tekkelerde tarikata onemli bir hareket sahasi
kazandirmiglardi®. Ayrica, Basci, Sarmasik, Sofular, Siileyman
Efendi, Ummi Sinan (Zekaizade) ve Imrahor Tekkelerinde de belli
donemlerde Giilseni seyhleri mesihat gorevini iistlendiler’’. Diger
taraftan, soziini ettiimiz bu canlanigin kalic1 bir etkiye sahip
oldugu konusuna ihtiyath yaklagmaliyiz. Ciinkii, Hulvi Efendi
Tekkesi’nin XVIII. yiizy1l sonlarinda Kadiri, Durmus Dede
Tekkest’nin aym ylizyil ortalarinda Cerrahi ve Peyk Dede
Tekkesi’nin XIX. ylizyil baslarinda Kadir? tarikatina gectigini
unutmamak gerekiyor”’. Buradan hareketle, Giilseniler’in
Istanbul’un tasavvuf hayatindaki yerinin oldukca smirl1 oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir.

Giilgenilik Istanbul disinda hangi bolgelerde temsil edilmisti?
Bilindigi gibi, Giilsenflik daha XVI. yiizyi1lda Ibrahim-i
Giilseni’nin halifeleri tarafindan Diyarbakir, Edirne, Rodos ve

*® M. Baha Tanman, “Durmug Dede Tekkesi”, DB/stA, 111,106.

® Osmanh tasavvuf musikisinin énde gelen isimlerinden olan ve Sirligani Dede
tinvaniyla tantman Seyh Ali Efendi de (6.1714) 1659-1714 gibi uzun bir miiddet bu
tekkede Glilsenf tarikatim yaymak i¢in ¢alismisti bkz. Tanman, s.442;Tabibzide Dervig
Mehmed Siikri ibn ismail, Istanbul Héankéhlar Megdyihi, Metin, Dizin ve Tipkibasim,
Turgut Kut, Harvard 1995, s5.16.

¥ Atilla Cetin, “Istanbul’daki Tekke, Zaviye ve Hankahlar Hakkinda 1199 (1784)
Tarihli Onemli Bir Vesika™, Vakiflar Dergisi, Ankara 1981, XI11.585.586.590;Sikri,
s.17.31.

*' Kara, 5.257;Tanman, s.443.

* Hulvi Tekkesi daha sonra Rifaf, Durmus Dede Tekkesi ise X1X. ylizyil sonunda
Sabani sonra yine Cerrahf tarikatina gegmisti bkz. Stikri, s.16,31; Bandirmalizide Ahmed
Miinib, Mecmita-i Tekayda, Istanbul 1307.5.9,10,12.
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Misir gibi farkli bolgelerde yayilmaya baglamistr™. Tarikatin XVII.
yiizy1lda Osmanh topraklarindaki dagiimi konusunda elimizde
bazi veriler bulunuyor. Buna gore, Bursa’daki Giilseni seyhi
Semlelizdde Ahmed Efendi (6.1678) Edirne, Kahire, Bulak,
Diyarbakir, [skenderiye, Mekke, Halep, Urfa, Sam ve Antalya’da
Giilsenf tekkeleri bulundugunu belirtir. Evliya Celebi ise, Edirne,
Halep ve Misir diginda Kefe, Kandiye ve Bursa’da Giilseni
tekkelerinden bahseder”. Bu dagilim i¢inde tarikatin etkisinin
siireklilik gosterdigi ve dnemli bir tabana sahip oldugu iki bolgenin
Misir ve Edirne havalisi oldugunu soyleyebiliriz. Misir, Ibrahim-i
Giilseni’den itibaren Giilsenilerin merkezidir. Ibrahim-i Giilsent
yerlesmek i¢in Rum ve Misir arasinda tereddiit ettiyse de sonunda
“Rim mer’a-y1 nefs ii bedendir ve Misir mesken-i giilsen-i
risendir® diyerek tercihini Misir’dan yana yapmisti. S6z konusu
tercihte Dede Omer Ruseni’nin halifeleri, Seyh Timurtas ve Seyh
Sahin-i Misri’nin Misir’daki varligi yaninda, yorenin kokli
tasavvuf gecmisi ile IslAm diinyasinin ekonomik ve Kiiltiirel
merkezlerinden biri olmasinin etkisi géz ardi edilemez. Nitekim,
hac giizergdhindaki Misir, Giilsenilerin bolgedeki konumlarim
kuvvetlendirmekte kiiciimsenemeyecek bir fonksiyona sahip oldu.
Gidis-doniis esnasinda hacilarin ugramayi ihmal etmedikleri
asitanede tarikata intisap edenlerin sayisi hi¢ de az degildi*".

XVII. yiizy1l ve ozellikle de XVIII. yiizyilda ise Edirne’nin 6n
plana ¢iktigini goriiyoruz. Giilseniler Edirne’ye Asik Musa
(6.1567) ile daha XVI. yiizyilda girmis ve burada her zaman belli
bir kitleye hitap etmisti. Ornegin, Evliya Celebi’nin Edirne halkinin
yogun ilgisinden soz etmesi, tarikatin buradaki orgiitlenmesini
XVIL. yiizyilda bagarili bir sekilde gerceklestirdigini ifade ediyor™.
Fakat esas olarak, Seyh Hasan Sezai ve halefleri Edirne’yi merkezi
bir konuma yerlestirmekte 6nemli katkilarda bulundular. Hasan

* Hulvi, v.190b-192a; Hiiseyin Vassaf, Sefine-i Evliya, Siileymaniye Ktp. Yazma
Bagislar, nr. 2307 11, 125-126; Clayer, s.171.

™ Semlelizide Ahmed Efendi, Sive-i Tartkat-t Giilseniye (Muhyi-yi Giilgeni,
Menakib icinde), s.547.

% Bvliya Celebi, Seyahamame, 11, 18;111, 454;VII, 677;VIII, 512;1X, 288,380;X.
244-246.

* Muhyt, s.313.

T Hulvi, v.189b.201a; Atéf, s.195.

* Evliya Celebi. [11.454.
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Sezaf, Giilseni tarikatimin Sezdiyye olarak bilinen subesinin
kurucusudur. Tarikatin diger subesi, Hasan Haleti Efendi’ye nisbet
edilen Haletiyye hakkindaki bilgilerimiz su an icin oldukca
stnirhdir®. Ancak, bu subenin de bir donem Edirne ve
Hayrabolu’daki varligi biliniyor. Bu sebeple, daha ziyade
Edirne’deki Giilsen{ tarikati ile ayni bolgede onu XX. yiizyil bagina
kadar temsil etmeyi basaran Sezdiyye subesine dikkat ¢cekmeye
calisacagiz. Hasan Sezal Efendi, Mora/Gordiis’te dogmus ve
1687°de Osmanl kontroliinden ¢ikmasi lizerine bolgeden ayrilmak
zorunda kalmigt1. Bir siire Istanbul ve Edirne’de bulunup mukabele
kaleminde gorev yaptig1 sirada tasavvufa ilgi duydu. Bu alandaki
egitimini Edirne’de once Seyh Mehmed Sirr1 Efendi’den, onun
oliimiinden sonra da La’li Mehmed Fenii’den tamamladi. Sezaf,
seyhinin 1701°de ve yerine gegen halifesinin de alt1 ay sonra 6liimii
ile kokli bir Giilseni merkezi olan Asik Musa Hankahi’nin
mesihatini iistlenir. Oyle goriiniiyor ki, buras Veli Dede Dergihi
ile birlikte ilerleyen tarihlerde Sezai ve haleflerinin 6nemli bir
faaliyet merkezi olacaku®. Seyh Seza? bir mektubunda Edirne
icinde ve civarinda bes yiiz bin evli dervisi oldugunu naklediyor*'.
Bu abartil1 gibi goriinse de Sezdi’nin genig bir taraftar grubu
oldugu ve halifeleri ile de niifuzunu Edirne disina, 6zellikle de
Gordiis, Egriboz ve Yenisehir’e kadar yaydig1 bilinmektedir*.
Ayrica, kaynaklarda tarikatin XVIII ve XIX. yiizyillarda Filibe,
Antalya, Argirikasr1 ve Hayrabolu’daki varlig1 izlenebiliyor®.

* Nitekim Sadik Vicdani de Tomar-1 Turiik-1 Aliyyeden Halvetiyye, (Istanbul 1338-
1341, 5.52-54) adl1 eserinde kaynaklarda bu adi tagiyan bir subeden bahsedilmekle birlikte
yeterli malumata rastlayamadigini bildirir ve ancak Suayb Serefeddin Efendi’nin
mektuplarindan yararlanarak Haleti silsilesini verir. Seyh Suayb Serefeddin Efendi’nin
etkisinde kalan Hiiseyin Vassaf onun mektuplari ve biyografisini Mirdseldr
(Stileymaniye Ktp. Yazma Bagislar, nr.2310) adls eserde biraraya getirmigtir. Burada
verilen Haleti silsilesine dair bkz. v.59b, 76a,108a.

® Menakib, v.2b-4a;Vassaf, s.128-129,132.

4 Sezai Efendi, s.11.

“ Yazici, “Seza’f Hasan b. ‘Ali Giilseni™, JA, X. 549; Clayer, s.171,263. Seyh
Sezai’nin halifeleri i¢in bkz. Vassaf, s.153-157,163,173-174; Menakth, v.5a-b. Sezai
Efendi, 1715’de yeniden Osmanl kontroliine gegen Gérdiis’deki zaviyeye 6zel bir Snem
veriyordu. Nitekim oglu Sadik Efendi’de de burada gorev almay: tercih edecekti Sezéf,
s.33;Miirdaseldt, v.159/5.6.

 Bu konuda BOA, Cevdet Evkaf (CE)’da veri toplamak miimkiindiir bkz.
nr.12669, 9395, 24380, 4133,7006,10218,18620,19559, 8261;Vassaf, s.157; Miirdseldt
(v.159/2).
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Edirne, Giilseni tarikati igin merkez olma 6zelliini Sez&i nin
halefleri sayesinde XIX. yiizy1l ve hattd XX. yiizyilin bagina kadar
devam ettirdi. Ozellikle Seyh Suayb Serefeddin (6.1911), ile
tarikatin Edirne’deki etkisini muhafaza ettigi gibi buradan Anadolu,
Rumeli ve Arabistan’a kadar halifeler gonderildigi biliniyor*’.

Seyh Sezii’nin tasavvuf anlayisini siirle ifade ettii Divan’i
disinda 6zellikle mektuplarinda tarikat yasam: iginde bir seyhin
roliine dair olduk¢a ¢nemli bilgiler bulunabilir. Sezai Efendi,
mektuplarin miiridleriyle haberlesmenin Stesinde aralarindaki bagi
kuvvetlendirmek ve kontrolii saglamakta kullanmisti. Iste, onlardan
yaptiklari ig, goriisme ve sohbetler hakkinda bilgi istemesi ve ihmal
edenleri azarlamasi bu amaca yonelikti®. Seyhin halife ve yakin
akrabalar1 disinda kazasker, tezkireci, dmedci, ser-etibba, kadi,
cavusgbasi, defterdar, yenigeri efendisi, mirahur-1 evvel ve kadin
miintesipler gibi farkli sosyal gruplardan ¢ok sayida kisi ile
mektuplagmast ise iligki aginin ne kadar genis oldugunu gérmemize
yardimci oluyor®. Hatta, Hasan Sezad’nin gayr-i miislimler
arasinda da itibar edilen, goriislerine bagvurulan bir seyh olduguna
yonelik rivayetler mevcuttur”. Biitiin bunlar, Seyh Sezil ile
Giilsenilerin sosyal tabaninin Onemli Olgiide genisledigini
gostermektedir. Itiraf etmeliyiz ki, tarikatin iiyelerinin sosyal
tabanlar1 hakkinda mevcut malzemenin kisitli olusu tam bir analiz
yapmamiza imkan vermiyor. Ozellikle incelenen dénemde Giilgeni
seyhleri ile Osmanli padisahlari arasinda yakin bir iligkinin
kurulduguna dair fazla bir bilgiye sahip degiliz. Sadece, Giilgeni
seyhlerinin menkabeleri anlatilirken Sultan Mustafa’nin Seyh
La’li’yi sik sik ziyaret edip yardim teklifinde bulundugu ancak
seyhin bunu kabul etmedigi gibi ¢evresinden gelen istekler
karsisinda sultamin ziyaretlerini gizli yapmasin istedigi rivayeti
mevcuttur®. Diger taraftan, kisith da olsa, tarikatin sosyal tabani
hakkinda bazi verilere ulasabiliyoruz. Buna gore, Muhyi, daha
Ibrahim-i Giilseni doneminde tarikatin sipahi ve yenigeriler

* Vassaf, 5.193-194;Miirdselat, v.98b-100a.

4 Sezaf Efendi, s.22,54.

% Sezaf Efendi, 5.24,26,29,30,32,45,99,100,103,105,107,109,115.,132,133.

47 Mendkib, v.23b.

*® Menakib, v 41a-b; ibrahim Nazir, Beydn-i Tarikat-1 Giilseni, Millet Ktp, Ser’iyye.
nr.888,s.13-14.
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arasinda olduk¢a yaygin olduguna isaret ediyordu®. Son dénemde
ise, miralay, kaymakam, binbasg, yiizbasi, alay miiftiisii ve kolagas:
gibi meslek gruplart 6ne ¢ikmaktadir®. Siiphesiz, asker disinda
ulemadan, biirokrasinin ¢esitli kademelerinden ve onemli 6l¢iide
esnaf-tiiccar grubundan taraftarlarn oldugu tahmin edilebilir. Fakat,
Giilseni tarikat1 Ozellikle sair ve bestekarlar arasinda genis bir
kabul gormiistii. Ornegin, Istanbullu Dervis Saday? (6.1655), Ali
Siriigani, Edirneli Saban Dede (6.1721), Hiidayl Celebi, Mustafa
Dede (6.1812) ve Abdiilgani Efendi (y.6.1730) taninmig Giilseni
musikisinas ve bestekérlarindandir®. Yine Arif (6.1725), Ariff
(0.1552), Usdli (6.1539), Biilend?, Giilseni (6.1688), Hamdi,
Hiisami (6.1674-75), Semai (6.1586), Sifayl (6.1664-1665), Zaift,
Zari (6.1631), Sezal ve Rindl (6.1678) gibi Giilseni seyhlerinin
siire olan ilgisi yaninda ¢ok sayida sair Giilseniligin c¢ekiciliginden
etkilenmistir>. Boylece, Giilseniligin daha ziyade sehirli orta
tabakaya hitap eden bir tarikat oldugunu ileri siirmek herhalde
yanlig olmayacaktir.

Burada iizerinde durulmasi gereken bir diger 6nemli husus,
yonetimle olan iligkilerinde daha dikkatli olan ve kendini hedef
haline getirecek faaliyetlerden ka¢inan Giilsenilerin tasavvuf
anlayisinda bir farklilasmanin olup olmadigidir. Misir’da Giilseni
Asiténesi seyhi tarafindan Hasan Sezii’ye verilen icazetnimede,
seriata sadakatle baglanmak gerektigi zira ondan ayrilanin miilhid
oldugu dzenle vurgulanir”. Sezaf Efendi’nin oglu Sadik Efendi’ye
gonderdigi mektup da bize bu konuda oldukga iyi fikir veriyor.
Mektuba gore seyh, ogluna miilhidlerle gériismemesini, seriat ve
tarikatta kdmil olanlarla birlikte olmasin tavsiye ediyordu. Bunun
disindaki mektuplarinda da Sezal Efendi taraftarlarina, seriat

¥ Muhyi. (5.366-370,376) Misir’da ¢ok sayida yenigeri ve sipahinin geyhe
baglandigim rivayet etmektedir. Hatta, bir ara sipahi beyinin, sipahilerin [brahim-i
Giilgeni’ye gitmesini yasakladig1 ancak yasagin etkili olmadigimi kaydeder.

* Miiraseldt, v.98b-100a.

S (Giilsenflik maddesi dahilinde) Omer Tugrul Inanger, “Zikir Usulii ve Musiki™,
DBIistA, s 444.

52 Kinahzade Hasan Celebi, Tezkiretii's-Suard, (Haz. Ibrahim Kutluk), Ankara
1989, 11, 598; Seyhi. I, 92,572.672:isen, s.17. Siire ilgi duyan Giilgeni seyhleri igin ayrica
Ahmed Badi Efendi'nin, Riydz-t Belde-i Edirne, (Bayezid Ktp., nr.10392,
$.460,498.549.562.571) adh eserine bakilabilir.

3 Vassaf, s.136-137.
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kurallarina riayet etmeleri, bunu yerine getirmeyen miilhidlerle
goriigmemeleri ve onlar havada ugsalar bile inanmamalan
gerektigini 1srarla tekrarlar™. Miirdseldt’da, Giilseni icazeti
verilmesine dair kaleme alinan bir mektupta ise, seriatsiz tarikat
olamayacag: dile getirilir”. Seyh La’li Mehmed ile halifesi $eyh
Sezai’nin Naksibendi tarikatinin esaslarini bildikleri de rivdyet
edilmektedir®.

Peki bu ifadeler XVI. yiizyildan sonra Giilsenflerin tam
anlamiyla Ehl-i Siinnet yolunda olan ve seriat dahilinde hareket
eden bir topluluk oldugunu sdyleyebilmek icin yeterli midir? Her
seyden once konumuz Giilsenilik gibi bir tarikat olunca boyle bir
vurgunun, giivenligini saglamak ve kendi mesrulugunu ispat etmek
diislincesiyle yapilmis olabilecegini akla getiriyor. Tabii ki bunun,
alt seviyedeki taraftarlarin uymasi gereken kurallar olarak dile
getirilmesi de uzak bir ihtimal degildir. Oyle saniyoruz ki, bu
sorunun cevabint tarikatin tasavvuf anlayisinda bir degisiklik olup
olmadiginda aramaliy1z. Giilseniler’in ilahf agk ve coskuya dayal
Mel4amet negesi ve Vahdet-i Viiclid’a dair goriislerinden dolayi
elestirildiklerini biliyoruz. Giilseni seyhleri yogun bir Vahdet-1
Viicid anlayisin1 bilhassa siirlerinde terenniim etmislerdi. Bu
konuda tarikatin ikinci piri olarak kabul edilen Hasan Sezaf’nin
Divan’inda dikkat cekici ifadelere rastlamak miimkiindiir'’.

¥Sezaf Efendi, 5.9,91-92,96,116.

55 Miiraseldr, v.159/2.

% Nazir, s4,15,16; Sezii Efendi, s.29. Seyh La’li Mehmed’in Giilgenilik ve
Naksibendilik diginda Halveti tarikatinin Siinbiiliyye, Ussakiyye ve Sabaniyye subelerini
tamdigina dair kayitlar mevcuttur (Vassaf, s. 129). Diger taraftan Seyh Sezai’nin Bektagi
tarikati ile olan iligkisi i¢in bkz. Nazir, s.16.

5" Buna &rnek olarak su ifadeler verilebilir;

Vadi-i agkin aceb mesriruyam

Kim Ene’l-Hak darimin Mansiruyam
Sanmamz zulmetde kalmisam bu giin
Alemi tutmug Hud@’nan niruyam

Oz viiciidumdur bu varlik ciimleten
Véasilim egyaya sanma devriyem

Tecellt itdi mirdt-1 dile burc-t hiiviyetden

Bi- hamdillah bu giin diddr-1 Hakk'in mazhart oldum
Soyundum harf libdsindan erigdim nokta-i sirra

O nokta icre mahv etdim viicadum Hayderi oldum
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Melamiligin derin etkisi de bu tasavvufl siirlerde goriilebilir®.
Ayrica, Miirdseldr’da melametin yanlis anlasildigi, kesinlikle
ibadet ve geriati terk etmek anlamina gelmedigi agiklanarak, soz
konusu anlayisin savunulmasi ihtiyact duyulmaktadir”. Yine ayni
yerde Giilseni Seyhi’nin muhabbet gosterdigi, diger bir ifadeyle
etkisinde kaldigr kisiler olarak, Muhyiddin-i Arabi, Seyh
Bedreddin, Niyazi-i Misii ve Selahaddin-i Ussaki’nin verilmesi
son donemde Giilsenilerin tasavvuf anlayiginin tahlili i¢in oldukg¢a
onemlidir. Nitekim, burada, Seyh’in, Vdridat’1 inceledigi ve eserin
“erbab-1 hakikat” i¢in makbul ve muteber oldufunu diisindiigii
anlagiliyor. Bundan bagka, Niyazi-i Musri’nin Seyh Sezii ve Seyh
Serefeddin gibi son donem Giilgenileri iizerinde 6nemli bir etkisi
oldugunu biliyoruz®. Muhyiddin-i Arabi ekoliine mensup ama

Sezayi Giilseni’nin sirrina mazhar olub geldim
Bugiin réh-1 muhabbetde kaminun rehberi oldum

Sirr-t Rahmaén’a ben oldum héamil

Ag goziin gor beni arsullamm
Divan-1 Sezdt, Siileymaniye Ktp. Dariilmesnevi, nr.400, v.37b,38a.
% Sezal Efendi bu konudaki gérislerini su sekilde dile getirmektedir;

Tarfkat pltasinin kimiyasi Giilgenilerdir

Ma'arif liiccesinin dgindsi Giilsenilerdir

Bu erbdbin meldmet iizredir ciinbiigleri ey dil

Aningiin ehl-i agkin miintehds: Giilsenilerdir

Sen ziihd ile zdhid ol sadr-i riyasetde
Ben rah-1 harabdta sdlar olayum gimdi
Hep dr ile namusu yagmaya viriib cana
T4 sehr-i meldmette hiinkdr olayim simdi

Yanmisiz agk oduna ayb eylemen dostlar bizi
Sazis-i agkr temdgd eyleniz pervinede
Akl u fikri ey Sezdyt aska ver divdne ol
Ciinki zevk-i alem ancak var heman divianede
Divén-1 Sezdt, v.15a,53a,59a.
¥ Miirdseldt, v.76b.
® Goriiglerine saygi duyulan Niyazi-i Misri’nin su beytininin verilmesi ihmal
edilmemigtir;
Bedreddin ile Muhyiddin iidiler ihyd-yt din
Deryd Niyazi Fusiis enhdridirVaridar. Bkz. Miirdseldt, v.57b,78b. Vassaf (s.132),
Hasan Sezii’nin Niyazi Misri ile goriistigi ve duasim aldigimi, Vicdani (s.51) ise, Sezaf
mahlasini ondan aldigindan bahsetmektedir. Nitekim, Hasan Sezai, Misri’nin Halk i¢cre
bir dyineyim herkes bakar bir an goriir musrai ile baglayan gazelini de serh etmistir bkz.
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bunun panteist, Vahdet-i Mevcid’gu bir yorumcusu olan Seyh
Bedreddin Osmanli tasavvuf diigiincesinde hatir1 sayilir bir yere
sahiptir. A. Yasar Ocak, Seyh Bedreddin’in bu anlayiginin XVI.
yiizy1lda Bayramiyye Melamiligi ve Halvetiyye tarikati i¢inde de
Ibrahim-i Giilsenf, Muhyiddin-i Karamanf ve Niyazi-i Mistd gibi
sahsiyetlerce benzer yorumlarla siirdiiriildiigiinii belirtmektedir®'.

Sonug olarak diyebiliriz ki, tasavvuf yorumlar1 sebebiyle
Giilseniler XVI. yiizyilda zendeka ve ilhad siiphesi altinda kaldilar.
Ancak, Seyh Muhyiddin-i Karamani’nin idami onlar igin tam
anlamiyla bir doniim noktasi oldu. Bu hadise, daha sonraki Giilgent
faaliyetleri ve bunun yonetimle olan iligkilerine yansimasi
bakimindan biiyiik bir éneme sahiptir. Artik yonetim tarafindan
yakindan izlendiklerinin farkinda olan tarikat mensuplar tasavvuf
goriislerini yaymakta daha dikkatli olmayi tercih etmigler ve dneeki
donemi hatirlatacak ¢ikiglardan uzak durmuglardir.

Serh-i Gazel-i Misri, Stleymaniye Ktp. Dariilmesnevi, nr. 400, v.70b-72a. Niyazi-i
Misr ’nin etkisine dair ayrica bkz. Miirdseldr, v.44b-45a.145/g.

® Ocak, Seyh Bedreddin’in Vahdet-i Viicid anlayigi ile Osmanli tasavvuf
doktrininde bir Seyh Bedreddin Mektebi’'nden bahsedilebilecegini kaydetmektedir. Bu
konunun ve Vdridat'in tahlili igin bkz. Zindiklar. s.130.157-159,186-195.
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