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Abstract

Translation has been described as applied linguistics for years within the
linguistics circle. As Translation Studies gained its autonomy, the relationship between
linguistics and Translation Studies has started to be interpreted in different ways by
linguists and the translation scholars. The aim of the article is fo discuss the different
aspects of these two scientific approaches and to stress the importance and necessity of
the often neglected interrelationship between the linguistics and Translation Studies.
The article will also draw on Berke Vardar's views concerning the translation as well
as the linguistics based Translation Studies.

Ceviribilimin uygulamal: bir dilbilim alani olup olmadi1 sorusunun
ortaya atilmasi konunun iki tarafi igin de ¢ok anlaml gériinmeyebilir.
Ceviribilimciler igin bu soru asilmgtrr, ¢iinkii ¢eviribilim dzerk bir bilim dahdr
ve dilbilimle iligkisi bir alt-iist iligkisi, ¢ergeve alanin iginde yer alma iliskisi
degil “disiplinler arasi” bir iliskidir. Dilbilimcilerin bir¢cogu i¢in de bu soruyu
sormak ¢ok anlamli degildir, ciinkii elbette ¢eviribilim dilbilimin verilerini
kendisine kilavuz alacaktir. Her ne kadar uzunca bir siiredir ceviribilimeiler
kendi alanlarinda &zgiin ve dikkate defer c¢alismalar yapiyorlarsa ve bir
ceviribilimden sdz etmek desteklenmesi gereken Dbirseyse de, orada
gergeklesenler dilbilimin veri temellerinden ve sorunsallarindan ayri seyler
degildir.

Uygulamada birbirinden kopuk bu ikilibakisin bityiik dlgiide son 20-30
yildir dilbilim ve geviribilim gevrelerinin tutumunu yansitttfi ve yakin bir
gelecekte de bu bakigta bir degisikligin isaretinin olmadifi kamismdayim. Bu
kopuklugun kaginilmaz sonuglarmdan birisi de bu iki alan arasinda igbirliginin,
ortak etkinfiklerin ve veri akiginin ¢ok sinirli olmasidir. Sayilar1 dilbilimle
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karstlagtirilamayacak kadar yitksek olmasa da azimsanmayacak biiyiikliikte bir
bilim insam toplulugu kendisini ¢evirinin Szel alami iginde tanimlamakta ve
dilbilim alanma uzak durmaktalar. Bu saptamanin dogrulugunu, yapilan
uluslarast kongrelerdeki ayrigmalardan ve bilimsel yaymlarm géndermelerinden
anlayabiliriz.'

Son dénemlerde ceviriyle ilgili bilimse] tartismalarda en sik duydugumuz
sbzlerden biri gevirinin ,dilsel bir aktarim® olmadigt. Bu s6z artik fazlasiyla
genellestigi i¢in pek sorgulanmadan kabul gériiyor. Ama burada ashinda
gevirinin paradoksu da kendini belli ediyor. Eger iki dil arasi geviriden soz
ediyorsak elbette sonugta dilsel bir aktarim gergeklesiyor. Ceviribilim-dilbilim
iligkisine verecegimiz yanit ne olursa olsun, dil-geviri iligkisi gegmiste bir
sorundu, bugiin de bir sorun ve yarin da sorun olmaya devam edecek.

“Ceviri dilsel bir aktarim degildir” sbziiniin gercekte vurguladifs
diisiince, dilsel formiillerle geviri yapilamayacagi, dilin burada daha ¢ok arag
oldugu. Yani dili kulllanabilecegimiz bir gergevemiz (diisiinsel, edimsel,
eylemsel) varsa dili de geviri siirecinde hedefe déniik kullanabiliriz. Iste
dilbilimle ceviribilimin geviride dilin yerine iliskin yaklagim farki ve iki
inceleme alani arasmdaki iligki de burada diigiimleniyor.

Ceviribilim gevrelerindeki bakis agilarina dikkat ettigimizde dilbilimle
iliskinin ya red yoniinde ya da sadece bir dirsek temasi y&niinde oldugunu
goriiriiz. Ceviribilimeilerin dilbilime itirazlars biiyiik olgiide yapisalct dilbilime
itiraz biciminde kendini gosteriyor (Vermeer 1986: 176, Honig 1995: 106). Dili
dizgeselligi iginde inceleyen yapisal dilbilim gergek durum igindeki dil
kullanimun aydinlatmadifi igin ve Saussure’in de farknda oldugu iizere, “Dil
bir kendilik degildir, konusan bireyler disinda herhangi bir varliktan
yoksundur.” (Saussure, 1984: 6) dil toplulugunun ortakiastigs egstiremli yapilar
bityiik bir soyutlama igerdii igin geviri alaninda fazlastyla ksitit kalmaktadur.
Buna karsilik sozgelimi metindilbilimin, scene-frame anlambiliminia, biligsel
dilbilimin veya s6zeylem kurammin geviriye, dolayisiyla geviribilime katkilari
daha kolay kabul goriiyor, nitekim birgok disiplin i¢i geviri incelemesinde bu
kuramsal temellere atiflar bulunuyor (Thiel 1996, Kussmaul 1995, Gutt 1991,
Baker 1993, Hatim 1997 vd.).

Bu durumu dilbilimin ve ¢eviribilimin gelisim tarihiyle iligki iginde
degerlendirmek dogru olacaktir. Dilbilimin yapisal evresinin 60’k 70°li yillara
kadar gelisip genel bir gegetlilik kazanmasiyla, daha &nceleri aforizmalar
temelinde ve kiiltiir siyasast agurlikli olarak ele alman geviri olgusuna da yeni

1 By konuda bildigim kadaryla gozlemci dizgelt bir gahyma yapilmamis olsa da gofsmuzun bireysel

deneyimleri bunu dogrulamaya yetecektir,
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bir bakis olanag: gelisti. Ornegin anlamin bilesenleri hakkinda yeni bakis agis
kazamilmasiyla, c¢eviri sirasindaki aktarimlarda da anlamsal kaymalar daha
nesnel bir dille betimlenebilir hale geldi. Gercekten de sozgelimi dilbilgisel
yapilarla ilgili dil tekine iligkin dizge ig¢i islevler, dilbilimsel inceleme ve
betimlemeyle bilincimize ¢ikarildigi zaman diger dilde yapisal kosutluk
olmadigin1 daha agik gdrmemizi saglayabilir ve iglev lizerinden bir denklik
arayisina kilavuzluk edebilir, tabii ¢evirmenin dilbilimsel bilgisinin giiglenmesi
kosuluyla,

Bu gibi bulgular geviri gibi karmasik ve tartismali bir alanm bilimsel
bilgilere dayanarak ele alinmas: umudunu da yaratmigtir dogal olarak. Ama
burada dilin incelenmesi ve betimlenmesiyle cevirmenin dil kullamminda
yonlendirici olma arasindaki farki ve birinin digerini dogrudan kosullamadigini
g6z ard1 etme tehlikesi s6z konusudur ve bilimsel ¢alismalarda da siklikla bu
ayrim godzden kagmugtir. Sozgelimi bir dildeki tiimce yapilarinin islevi
tizerinden diger dilde “uygun” tiimce yapilarinin &ne gikarilmasi sadece siirl
bir dilsel kargilagtirma iiriiniiyken bu gibi “bilimsel” bir saptamadan “A
dilindeki su yapmin B dilinde uygun yapisal karsihigi sudur” gibi esdegerlik
yonergesi ¢ikarmak dilin, iletigimin, ¢evirinin ¢ok katmanh, nilansh ve 6znel
yanumu yok etmeye gidecektir ister istemez.

Newmark‘m asagidaki alintisinda iligkinin dile getirilis bigiminde de bu
yaklasimmn izlerini bulabiliriz:

“Ingilizce*nin isim + prepozisyon + isim‘den olusan yapsi (;the house on
the hill'} Fransizca‘da genellikle fiil gerektirir ( niteleme sifat1 veya partisip yap1
islevinde), buna karsilik Almanca‘da nesne + sifat + isim yapisinm gerektirir;
,der ihnen fremde Staatsmann' ise Ingilizce‘de ve Fransizca‘da relativ baglag
gerektirir”,

Bu tiir bir saptama olas1 bir ,,girigim“e (interferenz) kars1 uyari niteligi
tagimaktadir ve bu yoniiyle de anlamlidir. Ne var ki ayn1 saptamayi bir geviri
kurali olarak anlarsak hem somut kullanimlara uygun kararlarin onii kesilmis
olur, hem de gevirmenin dogal aniat: siirecinden fazlasiyla kopmasina,

Dil karsilagtumalarinda genelde basvurulan yol, bir¢ok etken ihmal
edilerek, gergekte simirlandirilamaz olan dilsel kullammlarin karsitsal bir
goriintll iginde sunulmasidir. Sorun bu inceleme yonteminde degildir, bu
yontemden ne bekledigimizdedir. Yapisal incelemelerde birimler, ilke geregi
(yani yapisal olani bulgulamak i¢in) kullanim baglamlarindan soyutlanarak ele
alinmaktadir. Dili kavramamiz agisindan onemli olan bu ydntem dilin tiim
diizeylerindeki iligkileri agiklamaktan elbette uzaktir. Bu yontemsel smirliligin
dogal sonuglarindan biri, bu tiir kargtlagtirmalarla elde edilen sonuglarn, farkli
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durumlarda bulunmasi gereken kargiliklarin Onceden belirlenmesi gibi bir
islevinin olamayacagidir.

Bu nedenle dilbilim-geviri iligkisi iizerinde dururken dikkatli olmak ve
dilbilimsel verileri ¢evirinin karmagik yapisina uygun bigimde degerlendirmek
durumundayiz. Ceviribilimin dilbilimin bir uygulama alani olup olmadig da bu
ince ayrimla ilgili bir sorudur kanimca.

Bu konu geviribilimin dilbilimin bir uygulama alan( oldugu diisiincesinin
yaygmn oldufu ve geviribilimin 6zerkligi diisiincesinin ise heniiz filizlenme
agamasinda oldugu 70°li yillarda ve 80°li yillarin baslarinda Tiirkiye’de yapisal
dilbitim, belki gecikmis, ama aym1 zamanda giiglii bicimde temsil edilmeye
baglanmist. Bu parlak dénemin Snemli, belki de en Onemli, ismi Berke
Vardar’dir. Bugiinden geriye baktigimizda o yillarda Berke Vardar’mn dilbilim-
geviri iliskisine nasil baktit onu bugiin anarken ayr bir dnem kazanmaktadr.

Istanbul Universitesi Yabanci Diller Yiiksek Okulu miidiirligii de yapmg
olan ve yabanci dil &gretmeniigine doniik bu okulun efitim programinda
dilbilimin adeta bir yan dal diizeyinde agirlik kazanmasimin da mimar1 olan B,
Vardar bilimsel diisiince tretimine verdigi 6nemle diizenli kolokyumlar
gereeklemesinde dnciiliik etmis ve bu kolokyumlarda sorunlar temel kavramlar
cercevesinde slizgegten gecirilmigtir. Tutanaklarla yayma doniistiirilen bu
kolokyumlardan birisi de geviri konusu iizerine yaptmistir.

Bu tartismada B. Vardar ¢evirinin bir tanimmi verir:

,Dogal bir dildeki gdstergelerle bunlarin &rdiighi anlamsal ve bigimsel
biitiinleri bir baska dildeki gostergelerle gostergesel biitiinlere doniistiirme
eylemidir.” (Vardar 1977: 198)

Bu tamim aktartmun anlamli birimler temelinde, bu anlamda dilin
dizgeselligine dayanan dilbilimsel bakisin (dolaysiyla yapisalei dilbilimin)
firinii olan titiz bir belirlemeyi igeriyor. Bu tammin ¢izdigi gercevede
ruhdilbifim veya edimbilim disarda kalmaktadir. Metin olgusunun tiimiiyle
diglandig1 soylenemezse de (“gostergeler biitiinii” talebi metinsel drgiiye agik
bir belirlemedir) vurgu agikga birimler ve birimler arasi ilisikiler fizerindedir.
Bu tanim o dénemki dilbilimin bakis agisii i¢ tutarlilikla ve ozlii bigimde
yansitmaktadir. Vardar'm bagka bir saptama olarak Uretici  Doniisiimsel
Dilbilgisi’nin kavramlariyla geviri sorununa daha derinlemesine girilebildigini

"belirtmesi de geviri olgusunun agiklanmasinda yapisaler ¢ahigmalar: 6n planda
tuttuunu, gelismeyi bu gergeve iginde degerlendirdigini gosteriyor (a.g.y. S.
200). Ama B. Vardar’in ¢eviri sorunsalini diisiinmesinin, yukaridaki tanimin ve
ana kavramlarin simrlarmm zorladifim gozlemliyoruz. Ceviri metinde bilgi
sorununa isaret etmesi bu agtdan dnemlidir:
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“Bilgi yitimi temel olgu, baglica amag bilgi yitimini olabildigince
azaltmak™. (a.g.y. S. 199)

Cevirinin ideal bir denklik olmadigi, bilgi yitiminin onun dogasinda
oldugunu vurgulamasi c¢eviri gergekligine tutulmug bir 1s:iktir. Ama daha
6nemlisi ¢evirmen kararlarma génderme yaparak “gevirmen salt aktarimdan
uyarlamaya degin, tiirlii 6nlemlere bagvurur” demektedir (a.g.y. S. 200), ve
hemen ardindan ,gevirinin ereklifi“nden s6z etmektedir. Temel disiince
cercevesi  yapisaler  oldugu  igin  bu  saptamalar B. Vardar’in
gerekeelendirmesinde  dizgesellesmemekte ve ayrintilanmamaktadir. Ama
burada 6nemli iki noktanin altint ¢izmek de gerekiyor. B. Vardar’m sergiledigi
bigimiyle yapisalci bakis i¢ tutarhigiyla metin olgusunu diglamiyor ve B. Vardar
ayrica ceviri olgusuna bakista yapisalcr bakign otesine de uzaniyor, Kendi
geviri uygulamasinda da (F. de Saussure’in Genel Dilbilim Dersleri kitabinin
gevirisi) salt gostergeler temelinde g¢eviri yapmadifi, anlamsal tutarhhi:
korumak ugruna metin temelinde iglemlere bagvurdugu, O. Kunal’in hazirladif
bir yiiksek lisans seminer &devinde drnekleriyle sergilenmistir, Nitekim kendisi
de bu cevirisinin ikinci baskisina yazdif 6nsézde, birinci baskida metnin bir
boliimiiniin yerini degistirerek sona koydugunu —nedenini agiklamadan— belirtir
(Kunal bu diizenlemenin nedeni olarak Saussure’in metninde varolan bir
metinsel eklemlemedeki bir tutarsizliginin giderilmesi olarak yorumlamustir).
Cevirmen olarak bu segimini “gdstergesel biitiinliik elde etmek”le agiklamak
olanakli degildir.

B. Vardar, ayni dogrultudaki goriislerine ver verdigi, Tirk Dili
Dergisi’nin ¢eviri sorunlar 6zel sayisinda dilbilimin ¢eviri siirecindeki islevine
isaret ederek soyle bir 6ngoriide bulunmugtur.

“Giigliiklerin bilingli olarak saptanmasi, her gii¢liige karst kendi alanina
uygun gorece ¢oziimler getirilmesi birincil 6zellikli 6nlem sayilir. Dilbilimin bu
konudaki katkisi yadsinamaz. Ceviribilim alamindaki calismalar yogunluk
kazandikga bu katkimn kapsami da kugkusuz genigleyecektir.” (Vardar 1978:68)

Sonraki yillarda ¢eviribilim ayr kulvarda gelistifi i¢in bu Sngdriiniin
gerceklesmedigini bugiin nesnel bilgi olarak sdyleyebiliyoruz, ne var ki burada
dilbilim gergevesinde pgelismesi beklenen bir geviribilimden séz edildigini
unutmamaliy1z. O yillarda bir dilbilimeinin bu ¢ercevenin disinda diisiinmesini
de pek beklememek gerekir. 60’i ve 70’li yillarin diinyada &nde gelen
geviribilimcilerinden Kade geviribilimi dilbilim i¢inde konumlandirmada daha
da kisitlayscr yaklagmaktadir:
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“Konusu, gdrevleri ve buna dayanan yontemleri uygulamalt dilbilim
alanina girer. (...) Ceviribilim potansiyel esdegerlilik iliskilerinin olusturdugu
meveut sistemi ortaya gikarar ve betimler.” (Kade 1968: 94-95)

O yillarda tartigmasiz goriinen beklenti kisa bir dénem sonra 6nemli bir
bakis sorunu olarak ele alinmugtir. Dilbilimin geviriye katkisimn yetersiz
kalmasi konusunda Kiihlwein karsitsal dilbilimdeki yapisalci evreyi birinci
derecede sorumlu tutmaktadur:

“Amerikan yapisalcilarinin  yaklagimlarinm da benimsenmesiyle dil
betimlemesi daha da katilasti, ¢iinkii daha soyut hale geldi; soyutlasirken de
dilin kullanimin1 gérmeyi engelleyen bir indirgemeciligi beraberinde getirdi”.
(Kiihiwein 1990: 16)

Bu goriiste, yapisalci olmayan dilbilimin geviri sorunlarma daha fazla
yaklagabilecegi diigiincesi kendini gosteriyor. Ceviri baglaminda iki dilin
iliskisinin incelenmesi, elbette sadece yapisal Ozelliklerle ve birimlerle
sinirlanamaz;  dilbilimin  gelismesine bagli  olarak, metindilbilimsel,
edimbilimsel, séylemsel vb. diizlemler de kargilagtirma konusudur, Dilbilimsel
bakisin genis ufuklu hale gelmesi dil kullanimina bagl olarak iletisimin siirecini
ve sonuglarm aydinlatmakta da daha kapsayici hale geldigi elbette tartisilmaz;
bu yoniiyle de geviri siirecinde dilbilimsel verilerden yararlanma s6z konusuysa
yapisal zelliklerin diginda dilin diger boyutlar: da siirece yanstyacaktir. Ama
dilbilimsel gergevenin geniglemesi, ¢evirinin yonteminin belirlenmesinde
dilbilimse] verilerin yonlendiriciligi konusunda sonugta hicbir seyi degistirmez.
Temelde edimsel ¢oziimleme ne kadar degerliyse yapisal ¢oziimle de o kadar
degerlidir ceviri edimi agisindan, ama iki agidan da yapilacak saptama
cevirmenin kararini ve ortaya gikacak ¢eviriyi kosullamaz.

Genis 6lgekli ditbilimsel incelemenin bile geviriyi agtklamakta yetersiz
kalmas, ¢eviriyle birlikte ortaya ¢ikan iletisimsel durumu, incelemesine ¢ikis
noktasi almamasindan kaynaklanmaktadir. Bu anlamda iletisimi daraltilmig
boyutlartyla incelemis olmaktadir. Bu elestiriyi somutlagtirmak i¢in Neubert‘in
temsil ettigi bakis agisima bakilabilir. Klasik karsitsal dilbilim galigmalarini
elestiren Neubert/ Shreve ¢eviriyi soyle tanimlamaktadur:

“Ceviri, cevirmenin semantik, sézdizimsel, metinsel ve edimsel alaniarda
bir biitiin olarak erek dildeki metni olusturmak {izere dinamik bicimde
karsiliklar buldu@u sentezleyici bir siiregtir.” (1992: 45)

Bu tamim biitiinselligi ve gok diizlemliligi vurgulayarak geviriye konu
olan metnin olugma ¢evresini, olabildiince genis Olgekte belirlemeye
caligmaktadir, Buna gore tek tek &geleri ¢ikis noktasi almamak, 6gelerin
karsilikli etkilesimine dayanan biitiinii esas almak gerekmektedir. Tiim metinsel
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etkenleri hesaba katmaya ¢alisan bu tanimin, ¢eviriyi ,uygulamals
metindilbilim®“ alani olarak belirledigini sodylemek yanlis olmaz. Biitiin
sGylenenleri toplandigimizda istenen sey, metinsel biitlinligiin belirlenerek
aktarimin  dayanacad temelin  olusturulmasidir. Karsiliklarin  ¢evirmen
tarafindan ,, dinamik bigimde” olusturulmas: bu iliski gercevesinin &tesine
gonderme yapmamaktadir. Eger tanimt kendi tutarhiligs iginde anlarsak, dinamik
karsithiklar bu metinsel iligkilerin icerdigi belirsizliklerin sonucu olmak
durumundadir. Buna gére geviri, kaynak metnin bir reprodiiksiyonu olmasa bile
kaynak metin tarafindan belirlenmektedir. Aynt ¢aligmadan yaptifim su aliti
bu bakig1 netlestirmektedir: ’

“Ceviriler, D, okur/ dinleyici ¢evresi igin degerlidir, ¢iinkii D,
toplumunda baska tiirlii ulasilamayacak bilgiler sunmaktadir. Bir gevirinin bu
gereksinimi kargilamadaki basaris1 sadece alicin bilgiye olan taleplerince
belirlenmez. Bagari ayni zamanda alicinin metinde yatan bilgiyi algilama ve
isleme yetenegine de baghdir”. (8. 43)

Bu satirlardan su sonucu ¢ikarabiliriz: Basars gorecelidir, ama Olgiisii
kaynak metnin ne derece aktarilabildigine baghdir. Okur/ dinleyici metni
algilamakta yetersiz kalirsa ¢evirinin bagaris1 da azalir. Neubert/ Shreve geviride
kaynak kiiltiir ve erek kiiltiir farkina isaret ettiktan sonra aktarim ,,metnin
icerdigi bilginin“ ,bilingli“ bigimde yansitilmastyla swurlamaktadir, Erek
kiiltiiriin  konumuna isaret edilmesi burada farklififi vurgulamakla sinirh
kalmustir ve gevirinin amaci da bu farkliligi azaltmak bigiminde anlagiimaktadir.
Cevirinin bir etkilesim oldugu ve erek kiiltiiriin sadece ,alan“ degil, aym
zamanda , bi¢imlendiren” konumunda olmasi gz ard1 edilmektedir.

Bu kavramin arkasindaki diislinceye gore, dilde ve anlamda kiiltiirel
farklara ragmen diller arasinda aktarmmi olanakli kilan ,degismez® bir ortak
payda vardir. Cevirinin hedefi de bu degismezi yakalamaktir. Bu bakig agisinda
soruna statik yaklagiimaktadir ve geviriyi, eylemsel (yani dis diinyaya etki eden
tercihlere dayall) davranmay:1 gerektiren Onii agik bir hareket alanmi olarak
goren yeni anlayisa sonugta uzak durulmaktadir. Dilbilimin bitiin yeni
bilgilerini dikkate almak da bu statik bakisi degistirememektedir. Neubertin
yaklagimmnin, en gelismis bicimlerinden biri de olsa eski diisiince
paradigmasinin i¢inde kaldigini sdyleyebiliriz.

Newmark‘mn ,semantik® ve iletisimsel esdegerlik® kavramlarina
dayanarak yaptigi ayrim da aymi kisitlilig1 yansitmaktadir (1988). Newmark‘in
Liletisimsel esdegerligi® de gecerli bir ¢eviri ySntemi olarak belirtmesi,
gevirmenin eylem alanini kabul ettigi anlamina gelmiyor. Nitekim Newmark‘a
gdre iletigimsel egdegerligin siirlarim belirleyen sey de, kaynak metnin
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iletisidir. Ceviride kaynak metne gore fatldar varsa, bunlar kaynak metnin
iletisini 8ne ¢ikarabilmek icindir (S. 48).

Ceviriyi gevirmenin eylemi veya erek odakli bir eylem olarak tanimlayan
yeni g¢eviribilim paradigmasimin 6ziinli vurgulamak agisindan hatirlatmak
gerekirse, gevirinin kendisi bir ifetigim siireci olarak anlagiimaktadir ve ¢eviriye
gereksinim duyulmasiyla ortaya ¢ikan ,iletigim baglami” tiim siirece yansiyan
gergevedir ve gevirmenin eylemiyle (diinyay: algilayisindan, onun yorumundan
bagimsiz olmayan kosullara uygun kararlar vermesiyle) hayata gecirilir. Bu
yaklasim, serbest g¢evirinin savunulmasi degildir, ama kaynak metne
olabildigince yakin bir ¢eviri istemi de dnsel (a priori) bir gereklilik degildir.

Ozetlemek gerekirse, dil, iletisim ve kiiltiir tizerine yapilacak dilbilimsel
caligmalar, gevirinin neleri harekete gegirdigini kendisine konu edinmedigi igin
ceviriyi biitéinliigii icinde agiklama olanagina ilkesel olarak sahip degildir. Ama
dilbilimin her diizlemde sundugu bilgiler ¢eviri siireci agisindan dikkate
alinmasi gereken verilerdir.

Bilimsellik a¢isindan genel ve iist bir saptama olarak sdylemek gerekirse,
nesnellikten, bilimsellikten s6z edebilmek icin ceviriyi 6nce bir olgu olarak
gormek durumundayiz. Iste geviribilimi (6zerk bir alan olarak) diger
bilimlerden ayiran nokta bu. Yoksa gercekte geviri herhangi bir kiiltiir veya
iletisim bilim dalinin (dilbilimin, edebiyatbilimin, toplumbilimin vb.} konusu
olabilir., Ama geviribilimi, bu bilim dallariyla bulugturan sey, aym1 malzeme
lizerinde inceleme yapilabiliyor olmasi degil. Ceviribilim bir aragtirma ve
gergekligi yorumlama alani olarak ¢eviri olgularim ve siireclerini ele alirken
genel kuramsal diizlemde anlam, algitlama/alimlama, beklenti, iletisim, kiiltiir,
dizge gibi kavramlara zorunlu olarak bagvurmaktadir. Nitekim &rnegin
Vermeer’in gevirinin dzerk alanma igaret etmek iizere soyledigi “Ceviri sadece
dille ilgili bir alan degildir, bunun &tesinde (...) kiiltlir 6tesi insani iletigimsel
davramsla ilgilidir” (Vermeer 1986: 176) s6ziinde de kiiltiire ve iletisime
gonderme yapilmaktadir. Bu kavramlar, giiniimiiz dilbiliminin de temel aldig1
ve inceledigi kavramlardir, dahast bu kavramlar ¢ercevesinde birgok toplum ve
insan bilimi ortak bir temelde bulugmakta (sdzgelimi, dizge kurami yazin
alanma uygulandifi gibi dilbilim ve ¢eviri alanina da uygulanabilmekiedir), bu
nedenle de somut incelemeler zaman zaman igige gegen bulgular ortaya
¢tkarmaktadir.

Ceviribilimin dilbilimin alt alan1 olmadig diisiincesini, sadece dilbilim
degil bagka birgok bilim dalindan da yararlanmasim gerekge olarak diigiinmek
kanimca zayif bir agiklama tarzidir. Ciinkii bu durumda kismen de olsa
¢eviribilimi uygulamali dilbilim olarak kabul etmek sdz konusudur, daha
dogrusu ¢eviribilim bu agiklamada birgok bilim dahmin uygulama alanlarmmn
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toplami haline gelmektedir. (Kargilastirma olmast bakimindan bagka bir drnek
vermek gerekirse, cografyanin bilimsel bir ¢alisma alani olarak jeolojinin,
ckonominin, botanigin vb. verilerini segerek bir arada degerlendiren bir
uygulamali bilim alani olmasi gibi.) Oysa ¢eviri kendine 6zgii kapsamh bir
etkinlik alant olarak kargimiza gikar ve kendi olgusalligi iginde incelenmeyi bu
nedenle hak eder. Ceviribilimi belki de bir bilgisayar program yaziciliina veya
bir igletme dalima benzetmek daha anlamlidir. Ornegin isletmecilikte yagananlar
da ekonominin, ruhbilimin, toplumbilimin vb. alanina girer, ama bir iist bakisla
biitiin bu veriler birlesir ve kendine 6zgiililk kazanir. Dilbilimin uygulama alam
oldugu kusku gortiirmeyen bir alan olan dil 3gretimi de (8zellikle de yabanci dil
Ogretimi) salt dilbilimse! verilere dayanmaz (krgl. Kocaman 1998: 102). Burada
belki dilbilimden de fazla ruhbilimin, egitimbilimin uygulanmasi, uygulamadaki
tercihlerde ekonomiye varincaya kadar ¢ok gesitli bilim dallarmin verilerinden
yararlanilmasi s6z konusudur. Ama sonugta dile iligkin yapisal bir agiklama dil
Ogretiminde bir sonul veri olarak (elbette diger bilim dallarimi da ilgilendiren
gesitli etkenlerle bulusturularak) kullanildigr igin uygulamali dilbilimden séz.
etmek dogru olur. Yazinbilimin uygulamal: dilbilim oldugu gibi bir goriise
rastlamayisimizin nedeni nedir acaba? Oysa yazin da dile dogrudan dogruya
bagli bir alandir ve dilbilimsel agiklamalar gdsterge modelinden baglayarak
yazin incelemelerine 151k tutar. Ama tanimlanmisg dilsel verilere dayanarak ne
yazin tiretmek ne de yazmi biitiinliigii i¢inde anlamak ve incelemek olanaklidir.
Yazinbilime kars1 ¢eviribilime beslenen tereddiitler gosterilmemistir ve bunun
arkasindaki neden herhalde yazinbilimin (filolojinin) tarihsel olarak dilbilimden
dnce geliyor olmasidir.

Dilbilimi genis anlamda disiiniirsek, yani belli dilsel verilerin
saptanmasina yonelik olmayan st kuramsal modellerin gelistirildigi bir alan
olarak goriirsek g¢eviri olgusunun temelinde yatan etkenlere de 151k
tutabilecegini kabul etmemiz gerekir. Sozgelimi anlamin yapisalligi ve
bireyselligi arasindaki kargilikli iligki, ceviri siirecinde g¢evirmen kararlarin:
gerekgelendirmede temel veri sunabilir. Ozellikle gevirinin bir ‘esdegerlilik
sorunu’na indirgenemeyip, metinsel iletisim kogullarinda yeni anlatim
olanaklarmm arandigi bir siire¢ olmasi, dilin ve iletisimin bu gibi temel
karakteristiklerinden gidilerek desteklenebilir, hatta bir dlgiide agikianabilir.
Cevirinin kendisinin bir dil kullanim bigimi ve iletisim siireci olmasi, elbette ki
dil ve iletisim hakkinda bildiklerimizden bagimsiz olmayacaktir. Ama
gevirilerin kendi olgusalligi icinde incelenmesi de dil ve iletisim kavrayisimizs
daha genis bir gerceveye oturtmaya adaydur.

Aslinda bu iligski igin fazla uzafa gitmeye de gerek yok. Diller arasi
¢eviriden farkli olarak dil i¢i aktarim bigimierinde (stzgelimi bir halkla iliskiler
veya reklam metin yazarlig: alanindaki transferde) gergeklesen iletigimsel! eylem
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dilbilimsel verilerle nasil incelenebilirse, dillerarast ¢eviri de dilbilimin iist
bakis agisiyla ve geviriyi kendi olgusallig: icinde kabul ederek incelenebilir. Ne
var ki bilim diinyasindaki uygulamada konu diller arasi geviriye geldiginde
dilbilimin bu iist bakisindan uzaklasip belli dilsel gergevelerin (sdzciik anlam,
dilbilgisel yapi, dil i¢i metin gelenekleri) inceleme konusu yapilarak bu
verilerden geviriye yonerge gikarilmaya ¢alisilmaktadir.

Konuyla ilgili sonug diisiincemi sdyle ifade edebilirim: Dilbilimin (aym
geyi gostergebilim igin de soyleyebiliriz) dil ve iletisim olgusunun temel
kavramlarina dayanarak ceviri incelenmesi yapsldigi siirece ¢eviri olgusuna
uygun sonuglar elde edilebilecek, geviri lizerine yapilacak tiim incelemeleri
kapsamasa bile bu yéniiyle uygulamali dibilim goriintlisii sergileyecektir. Ama
genel olarak kargilastifimiz yaklasimda oldugu gibi bir dildeki yapt ve anlam
kurgularinin betimlenmesinin g¢eviri kararlarinin temeli oldugu bigimindeki
uygulama, geviri olgusunun diginda statik bir kargilastirmaya uzandig1 i¢in bu
anlamdaki uygulamal: dilbilim ¢eviri eylemini inceleme alam olarak
icermemektedir. ‘Ceviribilim uygulamali dilbifim degildir’ derken de bilimsel
¢aligmalarn tarihsel gelisimindeki bu kisithliga itiraz edilmis olmaktadir.

B. Vardar’in kendi doneminde konuya getirdigi agilim, yapisalcl
dilbilimin de ¢eviri hakkinda séyleyecek sozii oldugunun bir érnegi. Bu noktay1
anmmsatma geregi duyusum, yukarida da belirttigim gibi, ceviribilimin &zellikle
dizgeci dilbilimin geviri olgusuna aykin diigtiigii diisiincesinin g¢eviribilimin bir
maksimi haline gelmis olmasidir. Bugiin bulundugumuz yerden baktifmmizda
ceviribilimi 6zerk bir bilim dali olarak gérmek anlamlidir. Ama dilbilimdeki
gelismeleri izlemek hem arag olarak bu alanm verilerini kullanma olanagim
artirir, hem de temel sorunsallarin ortakligi nedeniyle bakis agilari birbirinden
beslenebilir. Ozellikle dilbilim gibi bugiin devasa bir bilimsel galigma alaminm
sagladig1 zihinsel enerji geviribilimcilerin yaraticiligina Snemli bir destek
verecektir.
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