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1.GIRIS

19. ylizyilda, Amerika Birlesik Devletleri’nde borg talep edenler ile bu kisilere
fon temin edenler arasindaki iligkilerin resmi bazda gelismesini saglamak amaciyla
derecelendirmenin temelleri atilmistir. ilerleyen zamanlarda i¢ piyasalarin gelismesine
ve daha sonra da uluslararas1 alanda da sermaye piyasalarinin hizh bir biiyiime trendine

girmesine imkan tanimistir.

Ikinci Diinya Savasi Oncesi ticari veya bireysel kredi talebinde bulunanlarin
kredibilitesinin degerlendirilmesi subjektif (kalitatif) bir sahaydi. Bankalar miisteriler ile
bizzat goriislip, kredi talep edenin kredibilitesi hakkinda subjektif kanaatlerine ve
alaminda tecriibeli uzmanlarina basvuruyorlardi. Ikinci Diinya Savasi sirasinda ve
sonrasinda uzman kisilere ulasmak kolay olmadig1 icin 6zellikle Ingiltere ve ABD’de

kredi degerlemede objektif (kantitatif) metotlar kullanilmaya baglada.

Son yillarda diinya finans sisteminde ve Tiirk finans sisteminde yasanan
dalgalanmalar bankacilik sektoriinde kredi derecelendirmenin énemini tekrar on plana
cikarmistir. Basel II siireci ile de uygulamasi planlanan fakat daha sonra uygulamasi

askiya alinmis olan firmalarin derecelendirmesi 6nemi her gecen giin artmaktadir.

Finans sektoriiniin lokomatifi sayilan bankalarin kredi tahsislerinin Gnemi
tartisilmaz bir gercektir. Bankalarin aktifleri incelendiginde kredilerin agirlig: dikkatten
kagmamaktadir. Aktifin de kalitesi bankalarin rakipleri karsisinda iistiinliigiinii ve
piyasa da olan degerliligini gostermektedir. Dolayisiyla kredi derecelendirme biigiin

oldugu gibi gelecekte de finans sektorii i¢in dnemli olacaktir.

Giris kisminda calismanin amacina deginilmistir. Tkinci boliimde derecelendirme
kavrami, 6nemi ve gelisimi aciklanmaktadir. Ugiincii boliimde kredi derecelendirmenin
catisini olusturan objektif ve subjektif kriterler incelenmistir. Dordiincii ve son boliimde
ise, Tiirkiye de faaliyet gosteren katiim bankalarinin kredi derecelendirmesi yaparken

calisilan departmanin etkisine dayali bir uygulamaya yer verilmistir.
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2.KATILIM BANKALARINDA KREDi DERECELENDIRMESI

Katilim bankalarinda derecelendirme kavrami, derecelendirmenin Onemi,

derecelendirmenin gelisimi bu boliimde izah edilmistir.
2.1. Derecelendirme (Rating) Kavrami, Tanimi ve Onemi

Her gecen giin biiyiiyen kredi pazarlar1 ve globallesme ile birlikte; yatirimcilar,
menkul kiymet ihra¢ eden kurumlar ve diger girisimciler icin yeni finansal firsatlar
meydana getirmektedir. Bu olusan yeni firsatlarla birlikte yeni risklerde dogurmaktadir.
Kredi pazarlayan kurumlar yeni ulusal ve uluslararasi pazarlara acildiklarinda
bor¢lanacak kurumun kredi degerliliginin belirlenmesindeki temel gosterge; ulusal
ekonomilerin farkliliklar1, degisen muhasebe uygulamalar1, ulusal dil ve kiiltiir engelleri
nedeniyle olduk¢a zorlagmistir. (Giirman 1994, 30) Bu noktada derecelendirme

kavraminin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

2499 sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu’nda kayitli tebligin 3’ncii maddesinde
derecelendirme; “ortaklarin ve sermaye piyasast kurumlarinin risk durumlart ve
odeyebilirliklerinin, bor¢lulugu temsil eden sermaye piyasasi aracglarinin anapara, faiz
vb yiikiimliiliiklerin vadelerinde karsilanabilme riskinin derecelendirme kuruluslari
tarafindan degerlendirilmesi ve smiflandirilmas: faaliyeti” (Sunali ve Usman 1999, 48)

seklinde tanimlanmistir.

Derecelendirme, bor¢ talep edenler ile menkul kiymet ihra¢ edenlerin, kredi
degerliliginin ve finansal yapinin ortaya koyulmasi faaliyeti, “derece ise derecelendirme
faaliyeti sonucunda, derecelendirilen kurulusa atfedilen not olarak tanimlanir. Diger bir
ifadeyle derecelendirme, bor¢lanan tarafin kredibilitesinin sistematik bir bicimde ortaya

konulmasi iglemidir” (Alp ve Ustiindag, 2007, 1).

Derecelendirme bor¢lunun geri 6deme kapasitesini dlgmeye yarayan ve bu nedenle
sermaye piyasasindaki roliinii degerlendiren bir goriis olarak da yorumlanmaktadir.
Derecelendirme sermaye piyasasinda faaliyet gosteren kurumlara, yatirimcilara,
aracilara ve diizenleyicilere degerlendirmelerinde yardimeci1 olacak sembollerden

olugmaktadir (Nye ve Eke, 2004, s.1).
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Basel II bankacilik uzlasis1 ile birlikte derecelendirme kavrami bankacilik ve
finans sektoriiniin giindeminde énemli bir yer almistir. Basel 11, derecelendirmeyi icsel

ve digsal olmak tizere iki farkli sekilde ele almaktadir (Scott, 2005, 197).

Icsel derecelendirme bankalarin kredi miisterilerinin risklerinin, ratinglerinin bankalar
tarafindan yapilmasini ifade eder. Bu tiir icsel derecelendirme sonuglarini bankalarin
diizenleyici otoriteleri disinda, kamuoyuna agiklamak icin bir zorunluluklari

bulunmamaktadir.

Digsal derecelendirmede ise kredi derecelendirme kuruluglart tarafindan
piyasalara aciklanan sonuglar1 ile yapilan bir kredi riski degerlendirmesidir.
Derecelendirme kuruluslari, sirketin ve borg¢ enstriimanlarinin kredi degerliligini tarafsiz

olarak 6lgmek gibi bir amag tistlenmistir.

Derecelendirme, bilginin paylasilmasini kolaylastirdigr gibi finans piyasalarinda
faaliyet gosteren oyuncular icin yol gosterici niteliktedir. “Bir¢ok yatirim sirketi,
yatirim kurallarimi belirlerken derecelendirme seviyelerini esas almaya basladigi gibi,
Merkez Bankalar1 gibi kamu otoriteleri yatirim kararlarinda belli derecelendirme

seviyelerin altinda kalan yatirimlar1 yapmamaktadir” (Berker, 2008, 57).

90’1 yillarda ve 2000’1 yillarin basinda finans piyasalarinda sik goriilen krizler
yogun olarak finansal altyapidaki eksikliklerden kaynaklanmaktadir. Herhangi bir borg
enstriitmani ihra¢ eden taraf iistlendigi riskin bilincine varmak zorundadir. Bu nedenle
ek borcun getirdigi marjinal maliyetin ve riskin mutlaka ¢ok iyi hesaplanmasi
gerekmektedir. Derecelendirme bor¢lu yoniinden de gereken finansal degerlendirmeyi
icerir (Dorsey, 1998, 17). Derecelendirme yatirimcilara; sirketlere; bankalara ve finans
kuruluglarina; sermaye piyasalarina ve borsaya; Ozellestirmeye, para ve finans

kurulusglarina, verdigi bagimsiz goriislerle yardimci olur.

2.2. Derecelendirmenin Geligimi

“19. yiizyilda, Amerika Birlesik Devletleri’nde borg talebinde bulunanlar ile bu
kisilere fon temin edenler arasindaki iligkilerin resmi bazda gelismesini saglamak
amactyla ortaya konulan bir enstriiman olan derecelendirme, i¢ piyasalarin gelismesine

ve zamanla uluslararasi alanda da sermaye piyasalarinin hizli bir biiylime trendine
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girmesine imkan tanimigtir. Piyasalarda ortaya g¢ikan cesitlenme de derecelendirme

isleminin giderek daha fazla kullanilmasina neden olmustur” (Babuscu, 1997, 5).

Ikinci Diinya Savasi Oncesi isletme veya ozel kredi alaninda bir borglunun
kredibilitesinin degerlendirilmesi subjektif (kalitatif) bir sahaydi. Bankalar miisteriler ile
bizzat goriisiip, borc talep edenin kredibilitesi hakkinda subjektif kanaatlerine ve uzun
yillara dayali tecriibelerine gore degerlendirmelerini yapan kredi uzmanlarina
basvuruyorlardi. ikinci Diinya Savas1 sirasinda ve sonrasinda uzman kisilere ulasmak
zor oldugu icin ozellikle Ingiltere ve ABD’de kredi degerlemede objektif (kantitatif)
metotlar kullanilmaya baslad1 (Yalkin, 2007, 77).

Bor¢luyu degerlendirmede = bir¢cok metot kullanilmaktadir. Bunlardan en
Onemlileri ve taninan ii¢ kategori (Giese ve Boyacioglu, 2003, 70);

Klasik skorlama modelleri,

Metron modelleri,

Yapay sinir aglari,

Skorlama modelleri en eski ve en ¢ok kullanilan yontemlerdir.

3. KATILIM BANKALARINDA KREDi KRITERLERI

Konvansiyonel bankalarda oldugu gibi Katilim bankalarinda da kredi

derecelendirmesi yapilirken objektif ve subjektif kriterlerden yararlanilmaktadir.

3.1. Katihm Bankalarinda Kredi Derecelendirmede Kullanilan Objektif
(Kanditatif) Kriterler

Finansal analizin amaci, herhangi bir ger¢ek veya tiizel kisinin faaliyetleri
sonucu olusan finansal tablolarin incelenmesi ve degerlendirilmesidir. Analiz, inceleme
konusu olan firmanin kendisi tarafindan yapildiginda “i¢ finansal analiz”, isletme dis1
gercek kisi ya da tiizel kisiler tarafindan yapildiginda ise “dis finansal analiz” olarak
adlandirilmaktadir. Igsel analiz yonteminde, yoneticilerin karar vermesi icin planlama
ve kontrol bilgileri yonetime sunulur. Digsal analize ilgi duyanlar ise; isletme ortaklari,

isletmeyi satin almak ya da isletmeye istirak etmek isteyen yatirimcilar, alacaklilar
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(bankalar, saticilar, alicilar), rakip isletmeler, sendikalar, isletme c¢alisanlar1 ve devlettir

(Berk, 2003, 33).

“Kredi taleplerin degerlendirilmesinde sayisal verinin analizine dayali objektif
degerlendirmenin 2. Diinya Savasi swrasinda basladigi, daha 6nceki donemlerde ise bu
konudaki kararlarin, bankaciligin 6znel degerlendirmelerin ya da kredi talep eden

kuruluslarin prestijine gore verdikleri bilinmektedir” (Tathdil ve Ozel, 2005, 46).

Bankalarin, bu kisimda subjektif kriter disinda, genellikle kredi taleplerini
degerlendirmede uyguladiklar1 objektif yontemler; yaptiklar1 arastirmalar ve topladiklar1
bilgiler ilgili firmay1 taniyip, onun potansiyelini Ol¢cmek seklindedir. Bu amag
dogrultusunda asagidaki islemler ger¢eklesmektedir (Sen, 2004, 1);

Isletmeden ge¢mis birkag yila ait en son denetlenmis finansal tablolar1 talep

edilip son donem detay mizanlar1 istenir,

Isletmenin ve isletme ortaklarimn ipotee konu olabilecek mal varliklar1 ve
bunlarin iizerindeki mevcut ipotekler incelenir,

1§1etmenin verebilecegi her tiirlii teminatlar1 incelenir,

Isletme ile ilgili piyasa istihbarat: yapilir,

O isletmenin kendi bankalar1 ve diger bankalar ile iligkileri ve islem hacmi
aragtirilarak, toplam kredi limitleri ve riskleri hakkinda bilgi sahibi olunur.

Ellerine ulasan tiim bilgileri kredi degerleme teknikleri, finansal analizler, nakit
akim yaklasimlar1 veya daha bircok analiz yardimiyla degerlendirilir. istihbarat
sonuclarini, isletmenin onlarda tutacagi nakit bloke tutarin1 ve banka {izerinden
gecirecekleri para hareketlerini de goriir, bireysel bilgi ve tecriibelerini de ekleyerek,
kredi talebi konusunda bir sonuca varirlar (Sen, 2004, 1).

Analistler, yukarida sozii edilen verilerin yaninda asagidaki konulara da cevap
almaya calismaktadir (Sen, 2004, 1);

Kredi talebinde bulunan isletmelerden istenen finansal bilgiler tiim gercekleri

yansitiyor mu?

Denetleme sirketleri, yapilan islemlerin usul yoniinden ve kurallara uygun olarak

yapilip yapilmadigin1 mi denetliyor?
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Firma tiim islemlerini resmi olarak yapmiyorsa, yani resmi kayitlara, mizana
girmemigse, denetim sirketlerinin raporlart isletmenin biitiin faaliyet performansini

yansitabilecek mi?

Isletmenin kayitlar1 Vergi Usul Kanunlar1 paralelinde mi olusturulmus?

Elimize ulasan verilerden, isletmenin gercek performansini tam olarak
gosterdiginden emin miyiz?

Emniyet icin alinan teminat ve ipoteklerin, hem gercek degerde, hem de saglam
ve giivenilir oldugundan emin misiniz?

Yaptiginiz istihbaratlar saglam ve giivenilir addedilebilir mi?

Size sunulan projelerin fizibiliteleri giivenilir mi?

Yapilmis anlagmalar beklenen standartlarda mi1?

Kazanilmis ihaleler, yapilabilir sartlara sahip mi?

Projeler karli m1, nakit geri doniis plant uygun mu?

Proje belirtildigi gibi dogru yonde mi ilerliyor?

Kredi talep eden isletmeler, sizden aldiklar1 bu kaynagi dogru ve gosterdigi
alanda kullantyorlar m1?

Devam eden bir projenin veya yapinin biteceginden eminmisiniz?

Kotii niyet ve kandirma hep olacak ama iyi niyetle diisiiniirsek de su soruyu
sormak gerekmektedir (Sen, 2004, 1):

Isletmeler gelecek igin kaynak talebinde bulunurken, bankalar isletmelerin
gecmislerini kredilendirmiyor mu?
Bankalar, isletmelerin gecmisleri ile ilgileniyor. Yasanan olaylar, fiili kayitlari

inceleyerek, kendilerince olusturduklar1 formatlar paralelinde karara varirlar

(Sen, 2004, 1).

Finansal analizin hesaplanmasinda asagidaki yontemler kullanilmaktadir (Cabuk
ve Lazol 2005, 145):

Dikey Yiizde Yontemi Ile Analizi,
Karsilagtirmalr Mali Tablolar Analizi,

Egilim (Trend) Yiizdeleri Yontemi ile Analiz,
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Oran Analizleri,

Derecelendirme kuruluslari, isletmenin finansal yapisin1 ve finansal riskini
belirlemede nakit akis analizlerini ve yaygin olarak da oran analizlerini
kullanmaktadirlar. Derecelendirme acisindan, isletmenin karliligindan ziyade mevcut
kaynaklar1 ile nakit yaratabilme giicli daha fazla 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle
derecelendirme kuruluslar1 finansal analizlerde, nakit akis tabanli Slciilere 6zsermaye

tabanl 6l¢iilerden daha fazla agirlik vermektedirler.

Finansal analiz ¢aligmalari, isletmelerin gecmise doniik 3 veya 5 yillik mali
tablolar1 ile ayrica gelecege yonelik finansal tahminleri (biitceleri) birlikte ele alinarak
yapilmaktadir. Bu ¢alismalarda nakit akis analizleri odak noktas1 olmakta, isletmenin
bor¢ 6deme kapasitesinin gostergesi olan nakit yaratma giicii degerlendirilmektedir.
Ayrica oran analizleri ile igletmenin finansal yapisinda zaman igindeki gelisim ve

degisimler sektordeki benzer isletmeler ile karsilagtirmali olarak degerlendirilmektedir.

Tiirkiye de faaliyet gosteren katilm bankalari, Tablo 3.1. de goriildiigii iizere;
Albaraka Tiirk Katilim bankast A.S., Asya Katihm bankas1 A.S., Kuveyt Tiirk Katilim
bankas1t A.S., Tiirkiye Finans Katilim bankast A.S. kredi derecelendirmesi yaparken;
objektif kriterlerin degerlenmesinde asagidaki tabloda gosterildigi gibi 4 ayr1 analiz

yonteminin hepsini uygulamaktadirlar.

Tablo - 3.1. Tiirkiye Katihm Bankalarimin Kullandigi Firma Derecelendirme

Analiz Yontemleri

Tiirkiye Albaraka Bank Kuveyt
Finans Turk Asya Turk

l l l l

0 0 0 0

l l l l

0 0 0 0

Kaynak: Katilim Bankalar1 ¢alisanlar ile yapilan miilakatlar.




Marmara Universitesi Bankacilik ve Sigortacilik Enstitisi E-Dergisi,
bsed.marmara.edu.tr, ISSN: 1303-8281, Yil:1 Sayi:1 (Mart-2012)

3.2. Katilim Bankalarinda Kredi Derecelendirmesinde Kullamlan Subjektif
(Kalitatif) Kriterler

Baz1 calismalarda yapilan kéarlilhik analizleri sonucunda subjektif faktorlerin
kamuya a¢ik muhasebe bilgileri ile de uyumsuz olmadig1 sonucuna ulagilmistir. “Hatta,
subjektif kriterlerin incelenen orneklerin iicte birinde karar verici durumda oldugu
goriilmiistiir. Ote yandan, firmanin toplam derecelendirme notunu da yiikseltici bir
etkide bulunmaktadir. Objektif ve subjektif kriterlerin birbirleri ile ters yonde olmasi
halinde ise subjektif kriterlerin tiim derecelendirme raporunu etkiledigi goriilmektedir.
Subjektif kriterlerin agirliginin artmasi da yine bu faktorlerin toplam derecelendirme

notunu etkileme derecesini degistirmektedir” (Brunner vd., 2000, 1).

Yapilan bazi spesifik arastirma sonuclarinda subjektif: kriterlerin temellerine iliskin
incelemeler de gerceklestirilmistir. Buna gore, subjektif kriterler istatistiksel olarak
somut gercekliklere bagl olmakla birlikte ayn1 zamanda ek bir bilgi kaynag: olarak da
goriilmektedir. Buzdagi benzetmesi kullanildigi takdirde, subjektif gercekler yiizeyin
altinda yer alirken objektif gercekler yiizeyin iistiinde yer almaktadir. Ancak, ikinci
kategori birincisi tarafindan etkilenmekte buna ragmen ileriye doniik perspektiflerde
tahminlere gii¢ katmaktadir. Subjektif ve objektif bilgi arasindaki bu karsilikli etkilesim,
subjektif kanaatleri olustururken objektif bilgiyi fazla kullanma riskini de tagimaktadir
(Cornee, 2010, 18).

Aym zamanda, subjektif degerlendirmeler banka ile kredi alan miisteri
arasindaki uzun siireli iligkilerden de . etkilenmektedir. Dolayis1 ile bu uzun siireli
iliskilerden elde edilen bilginin finansal aract kurumlar arasinda paylasilmasi da anlamh

olabilecektir (Cornee, 2010, 18).

Kredi derecelendirmesi yaparken degerlendirilen subjektif kriterlerin bazilarimi
asagidaki gibi sayilabilir (Akgii¢, 2010, “a”, 362-364):

A-Ulke Riski Analizi

a- Politik Risk

b- Ekonomik Risk

B- Endiistri (Sektor) Riski Analizi

a- Rekabet Ortami
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b-Teknolojik Degismeler
c- Maliyet Faktorleri
d-Yasal Diizenlemeler

C-. Isletme (Firma) Riski Analizi

4.CALISILAN DEPARTMANIN KREDi DERECELENDiRMEYE
ETKIiSi VE KATILIM BANKALARI UZERINE BiR ARASTIRMA

4.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Katilim bankalarinda kredi derecelendirmesi bankalarin kredi riskinin temelini
olusturmaktadir. Arastirma, Tiirkiye’deki mevcut dort ayr1 katilm bankasinin
derecelendirmeyi nasil yaptiklar1 ve hangi yontemi uyguladiklari sorularinin cevaplarini

ortaya koymaktadir.

Katilim bankalar1 kredi kullandiracagi firmalarin kredi derecelerini kendi igsel
derecelendirme yontemleri ile belirlemelidirler. Basel II Sermaye Uzlasis1 Kriterleri,
katilim bankalar1 kendilerinden kredi talebinde bulunan isletmelerin, ulusal otoritenin
de kabul ettigi icsel derecelendirme yontemi ile kredi degerliliginin tespit etmesini
gerekli kilmaktadir. Bu cercevede katilim bankalari, kendi i¢sel derecelendirme
yontemlerini, teknolojideki ilerlemeleri de arkalarina alarak ileri istatistiksel teknikler
kullanmak suretiyle gelismis kredi derecelendirme modelleri {iretmektedirler.
Arastirma, Basel II Sermaye Uzlasis1 Kriterlerinin 6ngérmiis oldugu kredi degerliliginin

tespit edilmesine 151k tutmasi agisindan biiyiik bir Gneme sahiptir.

4.2. Arastirma Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini Tiirkiye genelinde faaliyet gdsteren yabanci ve Tiirk
sermayeli dort katilim bankasinda, kredi analistligi gbrevini yapan toplam 2.256 adet

analist olusturmaktadir.

Aragtirma evrenine iligkin olusturulan arastirma o6rneklemi %95 giiven
seviyesinde  ve %5 giiven  aralifinda 328 olarak  hesaplanmigtir

(www.macorr.com/ss_caculator.htm23 Nisan 2011). Bununla birlikte geri doniis
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oranmin diisiik olabilme olasiligi dikkate almarak 750 adet anket katilimcilara

gonderilmistir. Sonug olarak 513 tane anket degerlendirilmeye alinmistir.

Tablo — 4.1 Arastirma Evreni ve Ornekleme iliskin Katilimc1 Sayisi

X Katihm Y Katilim  Z Katihm T Kalllm TQOPLAM

Bankasi Bankasi Bankasi Bankasi
Arastirma Evreni 685 369 723 479 2.256
Arastirma 344 72 68 29 513

Orneklemi

Tablo-4.1.’de calismaya iliskin arastirma evreni ve arastirma 6rnekleminde yer alan
katilimcilarin katilim bankalaria gore dagilimi yer almaktadir.

4.3. Arastirmanin Yontemi
Arastirmada veri toplama yontemi olarak anket yontemi kullanilmaistir.

Anket derecelendirme notunun olusmasi ile ilgili 16 adet soruyu igermektedir.
Sorular bankalarin kredi derecelendirmesi yaparken nelere dikkat ettikleri tespit
edilmesine yonelik olarak hazirlanmistir. Arastirmada ¢alisilan boliim ile firmanin ciro,
sektor veya kurumsallagsma derecesine gore rating raporunu hazirlayan birimin farkl
olmasina iligkin goriisler arasindaki farkliligin istatistiki olarak anlamli olup olmadig:

ki-kare yontemiyle 6l¢iilmiistiir.

4.4. Anket Sonuclarinin Degerlendirmesi

4.4.1 . Firmanin Ciro, Sektor Veya Kurumsallasma Derecesine Gore Rating

Raporunu Hazirlayan Birimin Farklh Olmasi1 Durumu

Hipotez 1: Firmanin ciro, sektor veya kurumsallasma derecesine gore rating
raporunu hazirlayan birim farkli olmal diisiincesi ¢alisilan boliime gore farklilik

gostermektedir.
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Tablo — 4.2.Firmamn Ciro, Sektor Veya Kurumsallasma Derecesine Gore Rating
Raporu Hazirlayan Birim Farkhlihgi Bazinda Anket Sonuclar:

Calistig! Bolim Evet Hayir Toplam
Mali tahlil
ve istihbarat 103 31 134
Pazarlama 166 13 179
Kredi tahsis 44 5 49
Risk 5 2 7
yonetimi
Kredi 27 5 32
izleme
Diger 95 17 112
Toplam 440 73 513
Toplamin Yiizdesi 85.8% 14.2% 100.0%

Ki-Kare Testleri

Asymp. Sig. (2-

Deger df sided)
Pearson Chi-Square 17.788(a) 5 .003
Likelihood Ratio 17.792 5 .003
Linear-by-Linear Association 175 1 675

N of Valid Cases 513

a 2 cells (16.7%) have expected Adet less than 5. The minimum expected Adet is 1.00.

Firmanin ciro, sektdr veya kurumsallasma derecesine gore rating raporunu
hazirlayan birim farkli olmali m1 sorusuna verilen cevaplarin % 85.8” i evet iken %14.2
si hayirdir. Derecelendirme raporunu tek bir boliim veya bagimsiz derecelendirme

firmasi degil farkli boliim veya analistler hazirlamalidir cevab1 olugsmustur.

Tablo — 4.3. Firmanin Ciro, Sektor Veya Kurumsallasma Derecesine Gore Rating
Raporunu Hazirlayan Birim Farkhihigimin Oranlar Bazinda Anket Sonuclari

Siklik Yiizde
Evet 440 85.8
Hayir 73 14.2
Toplam 513 100

Tablo-4.3’de firmada rating raporunu hazirlayan birimin farkli olmasi

gerektigini diisiinen katilimcilarin siklik ve yiizde orami verilmistir. Dolayisiyla bir
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Onceki soruya evet cevabi veren katilimcilarin sayis1 (n=440) Tablo-4.3‘deki

katilimcilarin toplamini vermektedir.

4.4.2.Calistig1 Departmana Gore Firma Rating Raporunu Hangi Birim/

Kim Hazirlamalh

Firma rating raporunu hangi birim/kim hazirlamali sorusuna verilen cevaplar
incelendiginde cevap verenlerin % 67.3’lniin firma biiyiikligline gore sube
pazarlamacisi/genel miidiirliik/bolge mali tahlil uzmam hazirlamali fikrini paylastig

goriilmektedir. (Tablo 4.4.)

Tablo - 4.4. Firmanin Ciro, Sektor Veya Kurumsallasma Derecesine Gore Rating
Raporu Hazirlayan Birim Bazinda Anket Sonuclari 2

Siklik Yiizde

Sube pazarlamacisi kesinlikle rapor hazirlamamali 38 8.6
Tiim firma raporlarini sube pazarlamacist hazirlamali 7 16
Subelerde pazarlamaci haricinde subeye tahsis edilen mali tahlil uzmani 63 143
hazirlamali ’
Firma biiyiikliigiine gore sube pazarlamacisy/ genel miidiirliik/ bolge mali

tahlil uzmam hazirlamali 296 67.3
Tiim firma raporlarin1 bagimsiz derecelendirme firmasi hazirlamali 36 8.2

Toplam 440 100
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Boyut 1

Sekil - 4.1.Calistig1 Departmana Gore Firma Rating Raporunu Hangi Birim/ Kim
Hazirlamali Durumu

Sekilde goriildiigii iizere firma rating raporunun hangi birim veya kim tarafindan
hazirlanacagmma iliskin, risk yonetim, kredi izleme ve diger analistlerin cevaplari
farklilagmistir. 1 ve 5 numarali cevaplar boliimler tarafindan tercih edilmemistir. Mali
tahlil ve istihbarat¢ilar ve kredi pazarlamacilarimn 4 numarali secenek etrafinda
yogunlastiklar1 goriilmiistiir. Kredi Tahsis¢ilerinin egilimi 2 ve 3 numarali se¢enekler

izerinde agirlik kazanmistir.

Ozetle, Tablo-4.2’de goriildiigii gibi calisilan boliim ile firmanin ciro, sektor
veya kurumsallagsma derecesine gore derecelendirme raporunu hazirlayan birimin farkl
olmasina iliskin goriisler arasinda anlamli farklihik vardir (p<0,01). Dolayisiyla 1

numaral1 hipotez kabul edilmistir.
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4.4.3.Rating Raporu Hazirlayan Uzman; Siire¢c Sona Ermeden Rating

Notunun Goriilmesi

Hipotez 2: Raporu hazirlayan uzman; siire¢ sona ermeden rating notunu

gorebilmeli goriisii calisilan boliime gore farklilik gostermektedir.

Tablo - 4.5. Rating Raporu Hazirlayan Uzmanin Siire¢ Sona Ermeden Rating
Notunu Gorebilmesi ile ilgili Anket Sonuclar

Calistigi
Bolim Evet Hayir Toplam
Mali tahlil ve
istihbarat
Adet 49 85 134
%o
%36.6 %63.4 %100
Pazarlama
Adet 68 111 179
% % 38 %62 %100
Kredi tahsis
Adet 15 34 49
% % 30.6 %69.4 %100
Risk yonetimi
Adet 0 7 7
% % .0 %100 %100
Kredi izleme
Adet 13 19 32
% % 40.6 %59.4 %100
Diger
Adet 38 74 112
% % 33.9 %66.1 %100
Toplam 183 330 513
Toplamin Yozdesi 35.7% 64.3% 100.0%
Ki-Kare Testleri
Deger df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 5.384(a) 5 371
Likelihood Ratio 7.683 5 175
Linear-by-Linear Association 323 9 570
N of Valid Cases 513

a 2 cels (16.7%) have expected Adet less than 5. The minimum expected Adet is 250;

Rating raporu hazirlayan uzmanin siire¢ sona ermeden rating notunu
gorebilmesine iligkin bankalar arasinda % 95 giiven diizeyinde fark yoktur sonucuna
ulagilmistir. (Ki kare = 5.384 p = 0.513) Hayir diyenlerin oran1 mali tahlil ve
istihbaratgilar i¢in % 63.4 iken, pazarlamacilar % 62.0, kredi tahsis¢iler % 69.4, risk
yoneticileri % 100, kredi izlemeciler % 59.4, digerleri % 66.1 dir. Evet diyenlerin oran1
mali tahlil ve istihbaratcilar icin % 36.6 iken, pazarlamacilar % 38.0, kredi tahsisciler
% 30.6, risk yonetimciler % 0, kredi izlemeciler % 40.6, digerleri % 33.9 dir. Bu da

gosteriyor ki risk yonetim tarafinda ve kredi tahsis yapanlarda haywr orani
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yiikkselmektedir. Evet diyenler ise pazarlama departmanlarinda gorev yapanlarda
yiikkselmektedir. Analistler rapor sona ermeden rating notunun goriilmesini tercih

etmemektedirler.

4.4.4. Uzmanin Miidahale Yetki Durumlarina Gore Katilim Bankalarinin

Karsilastirilmasi

Tiirkiye’de faaliyet gosteren dort ayr1 katilim bankasi kredi derecelendirmesi
yaparken derecelendirme notu olusumunda ortaya ¢ikan nota miidahale yetkisi Tablo-
4.6’da gosterilmistir. Buna gore X ve Z katilim bankalarinin olusan nota miidahale
yetkisi bes puan eksik veya fazla (+5, -5) iken, Y ve T katilim bankalarinin olusan nota
miidahale yetkisi sifir (0) dir.

Tablo - 4.6. Katihm Bankalar1 Uzman Miidahale Yetki Durumlari Karsilastirmasi
Uzman Miidahale Yetkisi
-5 0

X Katilim bankasi

Y Katilim bankasi

Z Katilim bankasi

T Katilim bankas1 |
Kaynak: EK 4 nolu anket verilerine gore tarafimizca diizenlenmistir.
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Boyut 1

Sekil - 4.2. Calistig1 Boliime Gore Uzman Tarafindan Hazirlanan Rapor Sonucuna
Kontroloriin Miidahale Yetkisi Durumu

Uzman tarafindan hazirlanan rapor sonucuna kontroloriin miidahale yetkisine
ilisgkin risk yonetim ve diger analistlerin cevaplar1 farklilasmis ve hicbir cevaba
yaklasmamistir. Uzman miidahalesinin sifir  oldugu cevabi1 boliimler tercih
etmemiglerdir. Mali tahlil ve istihbarat¢ilar, kredi pazarlamacilari, kredi tahsisgiler,

kredi izlemeciler % 3, % 5 ve % 10 yoniinde miidahale yetkisi egilimi gdstermislerdir.

Ozetle, Tablo-4.5’de goriildiigii gibi calisilan bolim ile raporu hazirlayan
uzman; siire¢ sona ermeden derecelendirme notunu gorebilmeli goriisleri arasinda

anlamli farklilik yoktur (p<0,05). Dolayistyla 2 numarali hipotez RED edilmistir.
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5.SONUC

Calismamizda Tiirkiyede’ki Katilim Bankalarinda kredi derecelendirilmesi
yapilirken calisilan departman bazinda farkhiliklar ortaya konmustur. Diger bir ifade ile
bankalarda kredi derecelendirme faaliyetinden sorumlu departmanlarin farkli ve benzer
yonleri belirlenmistir. Bankalar kesinlikle digsaridan bir derecelendirme kurulusu
tarafindan firmalarinin derecelendirilmesini benimsememiglerdir. Derecelendirme
islemini kendi biinyesinde ¢alistirdiklar1 analistler tarafindan yapilmasi yoniinde goriis
bildirmiglerdir. Kisaca digsal derecelendirme yonteminden daha c¢ok igsel

derecelendirme yonteminin kabul edilebilirligini ifade etmislerdir.

Aragtirmada, Tiirkiye’deki mevcut dort ayr1 katilim bankasinin derecelendirmeyi
nasil yaptiklar1 ve hangi yontemi uyguladiklar1 sorulariin cevaplari iki hipotezle test
edilmistir.

Hipotez sonuclarindan bankalarin ~derecelendirme = raporlarini firmalarin
hacimleri dikkate alinarak sube ve genel miidiirliikte gorev yapan derecelendirme

uzmanlarinin hazirlamasi yoniinde goriis yogunlagmistir.

Diger bir sonug, derecelendirme raporu hazirlayan uzman siire¢ sona ermeden
derecelendirme notunu gorebilmeli - gOriisii ¢alisilan bolime gore farklilik
gostermektedir. Agirlikli goriis rapor son halini alincaya kadar derecelendirme notunun
egilimi hakkinda bilgi sahibi olunmamali ve nota miidahale edilmemelidir. Bankalar
arast farklilik incelendiginde ise X ve Z katilim bankasi uzmanin hazirladigi
derecelendirme raporuna miidahaleyi uygun goriirken Y ve T katilim bankasi olusan
derecelendirme notuna higbir sekilde miidahaleyi uygun gormemektedir. Kredi
kalitesinin yiiksek olmast ve geri doniislerinde sikint1 yaganmasi istenmiyorsa
derecelendirme yapan uzmanin derecelendirme raporunu hazirladigi siirece olusacak
olan notun seyrini gormemeli ve rapor tiim ¢iplakligr ile ortaya ¢iktiktan sonra bir iist
makam incelemesi yapmalidir. Son karar verici komite ise uzmanin goziinden
kacgabilecek noktalar1 tekrar gbzden gecirerek rapora son halini vermesi ¢alismamizdan

cikan sonucu olusturmaktadir.
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MULAKAT

Katilim bankalar1 insan kaynaklar1 yoneticileri ile yapilan miilakatlar. ( 28 Aralik 2010).
T katilim bankas1 mali tahlil yoneticisi ile yapilan miilakat (10 Ocak 2011).

T katilim bankas1 ticari pazarlama yoneticisi ile yapilan miilakat (11 Subat 2011).

X katilim bankas1 mali tahlil yoneticisi ile yapilan miilakat (20 Ocak 2011).

X katilim bankasi ticari pazarlama yoneticisi ile yapilan miilakat (21 Ocak 2011).

Y katilim bankasi mali tahlil yoneticisi ile yapilan miilakat (27 Ocak 2011).

Y katilim bankasi ticari pazarlama yOneticisi ile yapilan miilakat (28 Ocak 2011).

Z katilim bankas1 mali tahlil yoneticisi ile yapilan miilakat (03 Subat 2011).

http://www.macorr.com/ss_caculator.htm (23.04.2011).
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