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Isgiicii Piyasas1 Durumu, Istihdam ve Maddi Yoksunlugun Algilanan Saglik
Uzerine Etkileri

The Effects of Labor Market Status, Employment and Material Deprivation
on Self-Rated Health

Giirdal Aslan?

Oz

Uluslararas: literatiir, bireylerin isgiici piyasasindaki durumlarindan (isgticii
piyasasma katilmama, istihdamda veya igsiz olma) her birinin ve gelir seviyelerinin
nesnel ya da algilanan saglik durumlar tizerine etkileri oldugunu gostermektedir. Bu
calismanm amaci, Tirkiye'de isgiicti piyasast durumlarimin, maddi yoksunlugun ve
gelirin algillanan saglik durumu {izerine etkilerini arastirmaktir. Bu amaglar
gerceklestirebilmek igin 2006-2017 yillar1 arasinda TUIK tarafindan gerceklestirilen Gelir
ve Yasam Kosullar1 Anketleri mikro verileri ve sirali lojistik regresyon analizi yontemi
kullanilmistir. Analizin bulgulari, isgticti piyasasinda kayith istihdamda olmaya gore,
kayit disi istihdamda olmanin, isgiici piyasasina katilmamanin ve issiz olmanin
algilanan saglik durumu {tizerine olumsuz etkisi oldugunu gostermektedir. Gelir
seviyesinin artist algilanan saglik durumuna olumlu etki ederken, maddi yoksunluk
icinde olmanin algilanan saghk durumu tizerine etkisi olumsuzdur. Arastirmadan elde
edilen sonuclar baglaminda, isgiicti piyasasina katilimi ve kayith istihdami artiracak;
issizligi ve maddi yoksunlugu azaltacak politikalarin bireylerin algiladiklar1 saglik
durumlarin iyilestirecegi soylenebilir.

Anahtar Sézciikler: Isgiicti piyasasi, istihdam, maddi yoksunluk, algilanan saglik
durumu

Abstract

International literature shows that individuals” labor market status (inactive, employed
or unemployed) and income levels have an impact on their objective and/or perceived
health status. The central aim of this study is to investigate the effects of labor market
status, material deprivation and income on self-rated health status in Turkey. For this
purpose, using the data from 2006 to 2017 Income and Living Conditions Surveys
conducted by TUIK we employ an ordered logistic regression analysis. The findings of
the analysis show that to be working informally, to be out of the labor force and to be
unemployed negatively affect the self-rated health compared to be working formally.
While a higher income level affects self-rated health positively, being in severe material
deprivation has a negative effect on self-rated health. Based on findings of this study, it
is possible to conclude that policies aiming at increasing labor force participation and
formal employment and decreasing unemployment and severe material deprivation
might help to improve individuals” perceived health status.

Keywords: Labor market, employment, material deprivation, self-rated health

1 Dr. Ogr. Uyesi, Izmir Katip Celebi Universitesi, [ktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Iktisat
Bolumii, Orcid Numarasi: 0000-0003-2745 -4363, gurdal.aslan@ikcu.edu.tr

[53]


mailto:gurdal.aslan@ikcu.edu.tr

4= calisma iliskileri Dergisi
-
A Journal of Labour Relations

Ocak 2020, Cilt 11, Say1 1, Sayfa: 53-68
January 2020, Volume 11, Number 1, Page: 53-68

GIRIS
Yasadigimiz zaman diliminde, insanlarin saglikli bir yasam stirdiirebilmeleri, belirli bir
refah diizeyi elde edebilmeleri onemli ol¢iide ekonomik faaliyetlerine ve gelir

seviyelerine baghdir. Bireylerin yasam standardi ve saglik durumlar1 tizerinde etkisi
olan gelirlerinin ana bilegsenini ise isgticii piyasasindan elde edilenler olusturmaktadir.2

Isgiicti piyasasi ve saglik arasindaki iliskinin degerlendirildigi ilk calismalardan biri
beseri sermaye teorisidir. Bu teori kapsaminda saglik; kisinin (egitimi, yetenek ve
becerileri ile birlikte) isgticti piyasasindaki konumunu, verimliligini ve elde ettigi geliri
belirleyen 6nemli bir faktordiir (Becker, 1993: 15). Nitekim, kisinin beseri sermayesini
tiretim stirecinde kullanabilecek kadar ve galisma yetenegini stirdiirebilecek kadar
saglikli olmas1 gerekmektedir (Becker, 1993: 16). Bu teoride, sagligin beseri sermaye
kapsaminda isgiicti piyasasina, istthdama olan etkisinden, tek yonlt bir iliskiden
bahsedilmektedir. Oysa, konuyla ilgili zaman igerisinde gelisen uluslararasi literatiir,
saglik ve isgiicti piyasast durumu arasinda nedensel ve cift yonlii bir iliski oldugunu
gostermektedir (Bacci vd. 2017: 2; Barnay ve Jusot, 2018: 29). Bireyler isgticti piyasasinda
temel ti¢ farkli durumdan birinde bulunmaktadir: isgticti piyasasina katilmama (inaktif
olma), isttihdamda olma ve issiz olma. Bu durumlardan her birinin farkli kanallardan
(gelir etkisi, sosyal ve psikolojik etki) bireylerin saglik durumlar1 tizerine, vice-versa,
saglik durumlarinin da isgticti piyasasindaki durumlar: tizerine etkileri s6z konusudur.

Isgiicti piyasast ve saglik arasindaki bu cift yonlii iliski, 1972'de Grossman tarafindan
gelistirilen “saglik sermayesi” ile kavramsallagtirilmistir. Grossman (1972: 247-248),
beseri sermaye teorisinden yola ¢ikarak gelistirdigi modelde, isgticli piyasasindan elde
edilen gelir ile saglik durumu arasinda “erdemli bir déngii” oldugunu ifade etmektedir:
soyle ki, kisinin saglik durumunun iyi olmasi, istihdamda olmasini ve dolayisiyla bir
gelir elde edebilmesini miimkiin kilarken, istthdamda olmasi ve gelir elde edebilmesi de
saglikli olmasini, saglik durumunu koruyabilmesini saglamaktadir.

Uluslararas literatiirde isttihdam ve saghk durumu arasindaki iligki tizerine yapilan
calismalary; i) istihdamin saglik durumu tizerine, ii) bozulan saglik durumunun
istthdam {izerine ve iii) kotli calisma kosullarinin saglik durumu tizerine etkilerini
arastiran calismalar olmak {izere ti¢ gruba ayirmak mumkiindiir (Barnay ve Jusot, 2018:
29). Ik gruptaki ampirik calismalar, isttihdamimn bireylerin saghk durumu {izerine
olumlu etkilerinin oldugunu gostermektedir. Bu olumlu etkiler, istihdamin sagladig:
gelir ve saglik sigortasi araciligryla saglik hizmetlerine daha iyi erisimi miimkiin hale
getirmesi, daha iyi maddi yasam kosullar1 sunmasi ve daha iyi bir sosyal statii
kazandirmasi gibi iletim kanallariyla ortaya ¢ikmaktadir (Barnay ve Jusot, 2018: 13).
Ikinci gruptaki calismalar, bireylerin saglik durumundaki bozulmanmn isgiiciine
katilimlarimi engellemesi ya da calisma kapasitelerini ve tiretkenliklerini azaltmasi
nedeniyle isgiicii piyasas: tizerine olumsuz etkileri oldugunu ortaya c¢ikarmaktadir.
(Barnay ve Jusot, 2018: 30). Son gruptaki ¢calismalar ise kotii calisma kosullarmin saglik
tizerine olumsuz etkileri oldugunu géstermektedir. Ornegin, Cottini ve Lucifora (2013:
958) kotii calisma kosullarmin ruh sagligini; Bell vd. (2012: 35) ise istenmeyen asiri is
yikiiniin fiziksel ve zihinsel sagligi bozdugunu ortaya ¢ikarmislardir.

2 Ornegin, 2018 yilinda Tiirkiye’de hanelerin toplam gelirlerinin biiyiik kismini isgiicii
piyasasindan elde edilen maas ve ticret gelirleri (%48,5) ile miitesebbis gelirleri (%18,8)
olusturmaktadir (TUIK, 2019).
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Literattirde isgiicti piyasast durumlarindan istihdamin yani sira issizligin saglik tizerine
etkilerini de arastiran bircok calisma bulunmaktadir ve bu calismalarin neredeyse
tamami issiz olmanin bireylerin saghk durumlarmi olumsuz etkiledigi sonucuna
ulasmustir (Norstrom vd. 2014: 1-2). Yapilan arastirmalar, ¢alisma hayatinin basinda
isglicti piyasasina katilamamanin ve issizligin depresyon belirtileriyle (Mossakowski,
2009: 1826), stirekli ve tekrarlayan issizligin asir1 kilo alinmasi ve alkolizmle (Partha vd.,
2011: 327), hatta issizligin daha ytiksek intihar oranlari (Milner vd., 2013: 2) ve 6lim
oranlartyla (Sullivan ve Wachter, 2009: 1265) iliskili oldugunu gostermektedir.

Buraya kadar kisaca inceledigimiz calismalarda ve genel olarak bu konudaki
calismalarm tamamina yakininda saglik durumu, bireylerin kendi saglik durumlarim
degerlendirdigi, kendi saghk durumlari algilarindan olusturulan verilerle
Olctilmektedir. Kisinin kendisi tarafindan algilanan saglik durumu (self-rated health)
nesnel degil 6zneldir. Nesnel saglhik durumu tibbi bir bakis agisiyla patolojik bir
anormallik anlamina gelirken; 6znel yani Algilanan Saglik Durumu (ASD) fiziksel agr
ve rahatsizlik duygularinin yani sira refah, yasamdan memnuniyet gibi duygularin kisi
tarafindan degerlendirilmesini icermektedir (Szwarcwald vd., 2005: 54). Diger bir
ifadeyle, bireylerin isgiicti piyasasindaki durumlar ile birlikte refah ve yasamdan
memnuniyet duygulari, gelir diizeyleri ve maddi kosullar1 saglik durumu algilarmi
etkilemektedir. Bu olgudan yola cikarak, Bacci vd. (2017: 2) bireylerin giinliik yasamda
ihtiya¢ duyduklar: temel gereksinmelerini yeterince karsilayamamalari durumunun
yani maddi yoksunlugun ASD tizerine etkilerini arastirmistir.

Uluslararas: literatiirde, ASD’yi etkileyen farkli faktorler tizerine yapilmus bircok
calisma oldugu gortilmektedir. Fakat, ulusal literattirde ASD tizerine yapilan az sayida
calisma vardir ve bildigimiz kadariyla isgticti piyasast durumu, maddi yoksunluk ile
ASD arasindaki iligki tizerine yapilmus bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu baglamda, bu
calismanm amact Tiirkiye’de isgiicti piyasast durumunun, isttihdamin ve maddi
yoksunlugun algilanan saglik durumu {izerine etkilerini arastirmaktir. Calismanin
biittincul bir perspektifle sadece istihdamin degil, diger isgticli piyasas: durumlarmin
da (isgtictine katilmama durumu ve issizlik) ASD ile olan iliskisini arastirmasi nedeniyle
literattire 6nemli bir katki saglayacag: dustiniilmektedir. Istihdammn ASD {izerine
etkileri, Ttirkiye istihdam piyasasiin kendine 6zgii kosullar1 (kayith ve kayit dis1 olmak
tizere ikili yapisi) dikkate alnarak incelenecektir. Ote yandan, bireylerin isgiicii
piyasasindaki durumlariyla birlikte, gelir diizeylerinin ve maddi yoksunluk
durumlarinin ASD ile nasil bir iliskisinin oldugunun belirlenmesi de amaglanmistir. Bu
amaglar1 gergeklestirebilmek icin 2006-2017 yillar1 arasinda TUIK tarafindan
gerceklestirilen Gelir ve Yasam Kosullar1 Anketleri mikro verileri ve sirali lojistik
regresyon analizi yontemi kullanilmaistir.

Calismanin kapsaminin, amaglarinin ve uluslararas: literatiiriin kisaca sunuldugu bu
giris boltimiinden sonra, birinci bolimde bu arastirmada kullanilan veri seti ve
ekonometrik model ile veri analizinden ¢ikarilan betimleyici istatistikler incelenecektir.
Ikinci boliimde, ekonometrik uygulamanin sonuglara ve bulgularma yer verilmistir.
Sonug boltimiinde ise calismadan elde edilen bulgular degerlendirilmistir.

1. Veriler, Betimleyici Istatistikler ve Ekonometrik Yontem

Bu bolimde, oncelikle arastirmada kullanilan veriler ve ornekleme ait betimleyici
istatistikler sunulacaktir. Sonrasinda ise calismada kullanilan ekonometrik model
anlatilmaktadir.
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1.1. Veriler ve Betimleyici Istatistikler

Isgiicti piyasasindaki durumun ve maddi yoksunlugun kisinin kendisi tarafindan
algilanan saglik durumu tizerine etkisini 5lgmek igin Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)
tarafindan yapilan 2006-2017 yillarina ait Gelir ve Yasam Kosullar1 Anketlerinin (GYKA)
mikro verileri kullanilmaktadir. GYKA anketleri 2006 yilindan bu yana diizenli olarak,
hanehalkimin yasam kosullarini ve yoksullugunu 6l¢gmek i¢in uygulanmakta olup ayrica
bireylerin demografik ozellikleri ile beraber genel saghk durumlar1 ve istihdam
durumlari ile ilgili de veriler icermektedir.

Calismanin asil amaci isgiicti durumunun bireyler tarafindan algilanan saglik tizerine
etkisini 6l¢cmek oldugu igin ekonometrik analizde 6rneklem 15-64 yas arasindaki calisma
cagindaki bireylerle kisitlanmistir. Ayrica, anketlerde halihazirda engelli ve calisamaz
halde oldugunu belirtenlerin isgticti durumlarinin etkisi dl¢iilemeyeceginden bu kisiler
de orneklem disinda birakilmustir.

Betimleyici istatistiklere gegmeden 6nce analizde kullanilan algilanan saglik durumu,
isgilicti piyasast durumu, esdeger hane geliri ve maddi yoksunluk gibi degiskenlerin
tanimlanmasi gerekmektedir. Bagimli degisken bireyin kendisi tarafindan algilanan
saglik durumudur. GYKA’larda fertlerin genel saglik durumlari ile ilgili soruya verdigi
cevaplar dogrultusunda, bagimli degisken 0-2 arasinda:

(0) cok kotti veya kotti,

(1) ne iyi ne kotii ya da fena degil,

(2) iyi veya cok iyi olmak tizere 3 deger alan siral1 kategorik bir degisken olarak
olusturulmustur.

Isgiicti piyasasi durumu degiskeninin ise istihdamda olanlar, issizler, inaktifler (isgticii
piyasasma katilmayanlar) olmak {izere ti¢ kategoriden olusturulmasi planlanmistir.
Ancak, Tiirkiye’de istihdam kayitl: ve kayit dis1 olmak tizere ikili bir yapiya sahiptir ve
calisanlarin kayithilik durumlar: (kayith veya kayit dist calismalarr) saglik hizmetlerine
erisim yoniinden ve saglik durumlari {izerinde farkl etkilere sahip olabilir. Bu sebeple
istthdamin kayithlik durumu da dikkate alinmistir. Nihayetinde, isgticti durumu
degiskeni kayith istihdam, kayit dis1 istihdam, issiz ve inaktif olarak dort kategoriden
olusturulmustur. TUIK'in tanimima uygun olarak, esas islerinden dolay1 herhangi bir
sosyal giivenlik kurulusuna kayith olanlar kayith istthdamda, olmayanlar ise kayit dis1
istihdam kapsaminda degerlendirilmistir.

Isgiici piyasast durumuyla birlikte ekonomik durumun da algilanan saglik tizerine
etkisini 6lgebilmek igin Eurostat tarafindan saglanan tanimlara gore esdeger hane geliri
ve maddi yoksunluk olctitleri kullanilmistir. Esdeger hane gelirini bulmak i¢in 6ncelikle
hanelerin yetiskin-gocuk bilesimlerindeki farkliliklar1 dikkate alarak hanehalk:
diizeyinde toplanan gelirlerin birey basina dusen gelirlere dontstiirtilmesi
gerekmektedir. Esdegerlik olcegi bir hanehalk: biiytikliigiiniin kag yetiskine (esdeger
ferde) denk oldugunu gosteren bir diizeltme formuliidir. Eurostat ve OECD gibi
uluslararas: kuruluslarin belirledigi ve kullandig1 esdegerlik 6lcegine gore: hane reisi
icin “1”, 14 yas ve 14 yasindan biiytik bireyler icin “0,5” ve 14 yasindan kiigiik gocuklar
icin “0,3” katsayilar1 kullanilarak hane biiyiikliigii hesaplanmaktadir. Kullanilabilir
hane gelirinin bu yonteme gore hesaplanan hane biiytikliigiine bolinmesi ile esdeger
kullanilabilir hane geliri elde edilmektedir (Eurostat, 2019a).

[56]



4= Calisma lliskileri Dergisi
A Journal of Labour Relations Giirdal Aslan

Maddi yoksunluk ise Eurostat tarafindan bireylerin hayatlarina dtizgiin bir sekilde
devam edebilmeleri i¢in gerekli olan temel ihtiyaclarmi karsilayamamasi durumu olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanima gore, asagidaki dokuz temel ihtiyagtan en az dordintin
karsilanamadigl durum siddetli maddi yoksunluk olarak tanimlanmaktadir (Eurostat,
2019b).

e Kira, ipotek ve faturalarin denmesi

e Evin yeterince 1sitilmast

e Beklenmedik masraflar1 karsilayabilmek

e Diizenli olarak et veya protein yiyebilmek

e Evden uzakta bir tatile ¢cikabilmek

e Renkli bir televizyona sahip olmak

e Bir camasir makinesine sahip olmak

e Araba sahibi olmak

e Bir telefon (cep telefonu dahil) sahibi olmak
Tablo 1, yukarida tanimlanan algilanan saglik durumu, bireylerin isglicii piyasasi
durumu, esdeger hane geliri, maddi yoksunlugu ile yas, cinsiyet, egitim medeni durumu
gibi demografik ozellikleri hakkinda bilgi vermektedir. Tablo 1 aym1 zamanda
ornekleme ait betimleyici istatistikleri hem ttim yillar hem de tiim yillar1 kapsayan havuz
verisi icin gostermektedir.

Oncelikle, bagiml degisken olan saglik durumu incelediginde, 2006-2017 havuz verisi
ornekleminde yer alan bireylerin cogunlugunun (%?73,2) kendi saghik durumlarin ¢cok
iyi veya iyi; yaklasik %19 unun fena degil, %7,9’unun ise kotti veya cok kotti olarak
degerlendirdigi gorilmektedir. 2006-2017 yillar1 arasinda, saghk durumlarmni iyi veya
¢ok iyi olarak degerlendirenlerin orani artarken, kotii veya ¢ok kot seklinde
degerlendirenlerin oranmnin azaldig1 gozlemlenmektedir.

Orneklemdeki bireylerin isgiicii durumuna gore dagilimlar incelendiginde, 2006-2017
yillar1 arasinda kayith isttihdamda olanlarin pay1 artarken (%22,9'dan %36,9’a), kayit dist
istthdamda olanlarin oraninin ise azaldig1 (%28 den %15,4’e) gozlemlenmektedir (Tablo
1). Ayn1 donemde, inaktif olanlarin pay1 %44,3'ten %41,4’e gerilerken, issiz olanlarmn
pay1 %4,9'dan %6,3’e yiikselmistir. 2006-2017 GYKA havuz verisindeki dagilimda ise,
orneklemdeki bireylerin biiyiik bir cogunlugunun inaktif (%42,7) oldugu, %32,1’inin
kayitli istihdamda, 9%20’sinin kayit dis1 isttihdamda ve %5,2'nin issiz oldugu
gorilmektedir.

Tablo 1, 2006-2017 yillar1 arasinda GYKA verilerine gore ortalama esdeger kullanilabilir
hane gelirinin arttigini, 2006 yilinda %59,4 olan maddi yoksunluk oraninin ise 2017
yilinda %29,3’e geriledigini gostermektedir. Kira, ipotek ve faturalarin ddenememesi,
evden uzakta tatile gidememe ve araba sahibi olmama durumlarinin bireyler arasinda
yaygin oldugu goriilmektedir. Ote yandan, bu dénemde diger tiim maddi yoksunluk
kriterlerinde yoksunluk yasayanlarin oranlar1 azalirken; fatura, ipotek ve kira
ddemesinde zorluk ¢ekenlerin oran1 %39,1’den %50,8’e yiikselmistir. 2006-2017 GYKA
havuz verisinde ise siddetli maddi yoksunluk ¢ekenlerin oran1 %43,5’tir.

2006-2017 havuz verisi Orneklemindeki bireylerin demografik oOzelliklerine gore
dagilimlar1 incelendiginde, kadinlarin oranimin %46,7; erkeklerin ise %53,4 oldugu
goriilmektedir (Tablo 1). Ote yandan, yas degiskeni, 6rneklemin 55-64 yas arasindaki
bireyler haricinde diger yas gruplar1 icin dengeli bir dagilimda oldugunu
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gostermektedir. Orneklemin %244’ 15-24 yas, %22,8'i 25-34 yas, %21,7'si 35-44 yas,
%18,4’t1 45-54 yas ve %12,7'si 55-64 yas araligindaki bireylerden olusmaktadir. Ayrica
orneklemdeki bireylerin buiytik bir cogunlugu evlidir (%67,7).

Tablo 1: Betimleyici Istatistikler, 2006-2017

Degiskenler 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2006-2017
Saglik durumu % % % % % % % % % % % % %
Cok kotii veya kot 122 11.0 8.9 103 102 85 7.9 7.6 7.6 76 57 58 7.9
Fena degil 19.3 16.8 178 183 172 191 180 189 184 201 194 20.0 18.9
Cok iyi veya iyi 68.5 72.2 733 714 726 724 741 735 740 724 748 742 73.2
Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Isgiicii durumu % % % % % % % % % % % % %
Kayitl istihdam 229 254 285 275 289 305 322 329 339 356 371 369 321
Kayit dis1 istihdam 28.0 235 215 245 235 213 210 206 184 167 157 154 20.0
Issiz 49 4.5 4.4 6.3 53 53 4.5 49 49 53 53 6.3 52
Inaktif 44.3 46.6 45.6 41.7 424 430 422 416 429 424 420 414 427
Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Yas % % % % % % % % % % % % %
15-24 28.2 279 27.1 272 271 246 244 240 238 233 224 224 244
25-34 221 222 235 236 228 243 240 233 230 224 220 213 22.8
35-44 20.7 20.6 205 203 208 213 21.0 219 221 222 224 227 21.7
45-54 174 18.0 80 177 178 182 184 185 186 188 189 189 184
55-64 11.7 11.3 10.8 113 116 116 123 124 126 133 143 147 12.7
Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Cinsiyet % % % % % % % % % % % % %
Kadin 321 32.3 31.5 322 330 512 511 511 511 51.0 509 511 46.7
Erkek 67.9 67.8 685 678 670 488 489 489 489 490 491 489 53.4
Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Egitim % % % % % % % % % % % % %
Lise alt1 71.2 70.0 683 678 673 714 710 704 693 674 658 651 68.5
Lise 19.7 20.6 214 209 203 182 181 179 181 187 188 19.2 18.9
Lise tizeri 9.2 9.4 10.3 114 124 104 110 11.7 126 139 154 157 12.6
Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Medeni durum % % % % % % % % % % % % %
Evli degil 36.4 36.1 35.1 357 361 308 314 312 313 312 314 316 324
Evli 63.6 64.0 649 643 639 693 686 689 687 688 686 684 67.7
Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Maddi yoksunluk % % % % % % % % % % % % %
Kira, ipotek ve faturalar 39.1 44.6 40.0 493 520 613 579 546 606 573 545 50.8 53.9
Isinma 36.5 37.3 382 350 339 338 355 279 150 155 225 196 26.4
Beklenmedik masraflar 70.1 72.3 695 615 644 667 613 481 285 324 333 306 473
Et ve protein tiiketimi 63.8 61.8 57.5 59.8 613 587 551 454 33.0 349 358 324 45.6
Tatil 88.3 88.0 88.0 871 86.7 8.9 862 790 694 721 669 618 76.8
Televizyon 1.8 1.3 1.2 1.1 08 06 06 06 0.4 03 02 02 0.6
Camasir makinesi 15.4 11.4 10.1 77 64 52 49 29 2.1 1.3 1.0 0.8 4.2
Araba 59.8 57.7 573 583 571 564 537 516 483 466 433 388 50.2
Telefon 23 1.3 1.0 0.9 0.8 0.6 0.4 0.3 0.2 0.2 0.1 0.1 0.5
Maddi yoksunluk 59.4 58.9 56.4 562 581 584 551 442 31.09 322 331 293 435
Bolgeler % % % % % % % % % % % % %
TR1-Istanbul 10.3 9.6 105 116 129 118 107 97 9.1 95 99 9.9 10.2
TR2-Bat1 Marmara 7.3 7.0 7.2 70 65 59 57 57 5.6 56 58 58 6.0
TR3-Ege 13.1 13.3 13.9 134 136 127 122 125 123 122 125 122 12.6
TR4-Dogu Marmara 7.7 8.0 7.9 7.8 7.5 8.0 8.5 8.6 8.9 9.1 9.3 9.2 8.6
TR5-Bat1 Anadolu 8.1 8.2 8.4 8.6 8.6 8.9 8.7 8.8 9.0 8.9 9.0 8.9 8.8
TR6-Akdeniz 9.8 9.8 9.8 97 93 101 107 109 113 113 116 115 10.8
TR7-Orta Anadolu 6.5 6.3 6.2 65 65 65 67 67 6.6 65 67 67 6.6
TR8-Bat1 Karadeniz 7.9 8.4 7.4 7.0 6.4 6.8 7.7 8.3 8.5 8.7 8.9 8.8 8.1
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TR9-Dogu Karadeniz 6.8 6.9 6.1 5.5 5.7 3.8 3.5 2.9 2.8 2.9 29 3.0 3.8
TRA-Kuzey Dogu Anadolu 8.0 7.7 6.7 6.7 7.0 71 7.3 7.0 6.6 6.3 6.1 6.2 6.8
TRB-Orta Dogu Anadolu 6.3 6.9 7.4 7.8 8.0 8.4 8.1 7.5 7.6 7.7 7.0 7.0 7.5
TRC-Giiney Dogu Anadolu 8.2 8.0 8.5 8.4 8.1 101 104 114 11.8 114 103 109 10.3
In(esdeger kullanilabilir Ortalama

hane geliri) 8.48 8.71 8.78 886 896 9.02 910 922 933 945 961 972 9.23

Kaynak: 2006-2017 TUIK GYKA Mikro Veri Setleri; Yazarin Hesaplamalari.

Tablo 1’de, 2006-2017 yillar1 arasinda bireylerin egitim seviyesinin arttig1 gortilmektedir.
Lise alt1 egitime sahip olanlarin pay1 azalirken (2006 yilinda %71,2’den 2017 yilinda
%65,1’e), en az universite mezunu olanlarmn oram ise artmustir (2006 yilinda %9,2’den
2017 yilinda %15,7"ye). 2006-2017 GYKA havuz verisinde, lise alt1 egitime sahip olanlarmn
pay1 %68,5, lise mezunu olanlarin pay1 %18,9 ve en az tiniversite mezunu olanlarin pay1
ise %12,6'dir. Son olarak, 2006-2017 GYKA havuz verisinin IIBS 1 bolgelerine gore
dagilim ise Ege Bolgesinde, istanbul’da ve Akdeniz Bolgesinde yasayanlarin oranmin
diger bolgelere kiyasla daha ytiksek oldugunu gostermektedir.

1.2. Ampirik Model

Bagimli degiskenin sirali kategorik degisken oldugu durumlarda, 6zellikle algilanan
saglik durumu ile ilgili yapilan calismalarda, yaygmn olarak sirali lojistik model
kullanilmaktadir (6rnegin, Cai ve Kalb, 2006; Mayer ve Foster, 2015; Bacci vd., 2017) ve
bu calismalar en kiiciik kareler yontemi yerine sirali lojistik tahmin yonteminin daha
dogru bir tercih oldugunu gostermektedir (Min, 2013: 372).

Sirali lojistik regresyon modeli, kategorik cevap degiskeninin ¢ok durumlu ve sirali
olgekli oldugu bir nitel tepki modelidir. Model, gozlemlenebilir kategorik cevap
degiskeninin altinda gozlemlenemeyen bir gizli degiskenin oldugu varsayimina
dayanmaktadir. Cameron ve Trivedi'nin (2005:519) notasyonu takip edilerek gizli
degisken modeli asagidaki gibi tanimlanabilir:

yi = xiB +u (D
Denklem (I)’de y* ile gosterilen gizli degisken cesitli kesim noktalarina (a) sahiptir ve x
vektorii sabit katsay1 icermemektedir. Kategorik cevap degiskeni Y'nin ¢ok durumlu ve
j=0,1, 2, ..., ] seklinde siral1 6lgekli oldugu durumda, y* gizli degisken eger y*< 0 ise Y=0,
eger 0 <y*< ay ise Y=1 ..., eger a; < y* ise Y=['dir. Diger bir ifadeyle, gizli degiskenin
(v*) stirekli degeri, cevap degiskeni Y'nin alacagi degerleri belirlemektedir.
Sirali lojistik regresyon modelini daha genel bir sekilde ifade etmek gerekirse, eger

aj_4 <y; <a; ise y; =jdir ve kesim noktalar1 -0 ve +wo arasinda degismektedir.
Bagimli degisken y'nin j kategorisine diisme olasilig1 ise asagidaki gibidir:

Prly; = j1 = Prlej_1 <yi < q]
Prly; = j1 = F (aj — x{B) — F (aj_1 — x{B) (1I)

Denklem (II)’deki F, Denklem (I)’deki hata teriminin (u;) kumulatif dagilim
fonksiyonunu gostermektedir ve bu hata teriminin F(z) = e?/(1 + e?) sekilde lojistik
dagilima sahip oldugu varsayilmaktadir. Sirali lojistik regresyon modelinde kesim
noktalari (a) ve katsayilar () bilinmeyen ve tahmin edilmesi gereken parametrelerdir ve
bu katsayilar ve kesim noktalar1 maksimum olabilirlik yontemi ile tahmin edilmektedir.
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Bu calisma daha once de bahsedildigi tizere 6zellikle maddi yoksunlugun ve isgticii
piyasast durumunun bireylerin kendi algiladiklar1 sagliklar1 {izerine etkisini 6lgmeyi
hedeflemektedir. Bu sebeple, algilanan saglik durumunun bagimh degisken oldugu
siral1 lojistik modeli 2006-2017 GYKA havuz verisi ile tahmin edilmektedir. Aciklayici
degisken vektorii x; algilanan saglik durumunu etkileyebilecek demografik degiskenleri
(vas, cinsiyet, egitim seviyesi, medeni durum), isglici durumu, gelir (esdeger
kullanilabilir hane geliri) ve siddetli maddi yoksunluk durumu degiskenleri ile
yasanilan yer (IBBS-I seviyesinde bolgeler) ve yil kukla degiskenlerini icermektedir.
Sirali lojistik modeli ilk 6nce siddetli maddi yoksunluk degiskeni olmadan tahmin
edilmistir. Ikinci olarak maddi yoksunluk iginde olmamin isgiicii durumunun bireylerin
kendisi tarafindan algilanan saglik durumu {iizerine etkisini kismen agiklayip
aciklamadigini arastirmak i¢in modele eklenmistir.

2. Tahmin Sonuclar:
Bu boliimde yukarida aciklanan lojistik regresyon modelinin tahmin sonuglari
aciklanmaktadir. Tahmin edilen denklemlerde yer alan bagimsiz degiskenlerin bagimh
degiskeni etkileyip etkilemedigi LR testi ile sinanmis ve bagimsiz degiskenler, bagimli
degiskeni etkilememektedir hipotezi reddedilmistir.

[lk olarak isgiicti durumunun diger kontrol degiskenleri ile beraber algilanan saglik
durumu tizerine etkisi tahmin edilmistir ve tahmin sonuglar1 Tablo 2 ve Ek Tablo 1'de
gosterilmektedir. Ikinci olarak, bu degiskenlere siddetli maddi yoksunluk degiskeni
eklenerek yeniden tahmin edilmistir. Bu tahmine iliskin sonuglar ise Tablo 3 ve Ek Tablo
2'de sunulmaktadir. Tablo 2 ve Tablo 3 tahmin edilen odds-oranlari, katsayilara ait
standart hata degerleri, p-degerleri, z-degerleri ve %95 giivenlik arali$1 sinirlarmi da
gostermektedir. Her iki tabloda da sirali logit modellerinin odds-oranlarinin istatistiksel
olarak anlamli olduklar1 goriilmektedir. Sirali logit modellerinin odds-oranlarmi
yorumlayabilmek i¢in Ek Tablo 1 ve Ek Tablo 2 tahmin katsayilar1 hesaplanmis ve bu
katsayilarin  isaretlerine bakilarak bagimsiz degiskenlerin etkilerinin  yoni
belirlenmistir. Hem bagimsiz degiskenlerin hem de bagimli degiskenin kategorik olmast
sonuglarin yorumlanmasini zorlastirmaktadir. Bu sebeple her bir degisken igin bir
referans kategorisi bulunmaktadir ve sonuclar bu referans kategorisine gore
degerlendirilmektedir.

Tablo 2'deki sonuglardan oncelikle isgiicti durumu degiskeninin algilanan saglik
durumu {izerine olan etkisi incelendiginde, referans kategorinin kayitli istthdam oldugu
durumda kayit dis1 istihdam, issiz olma ve inaktif olma icin tahmin edilen odds-
oranlarinin istatistiki olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Kayit dis1 isttihdamda olma
(odds-oran1 0,8724), issiz olma (odds-oran1 0,6954) ve inaktif olma (odds-orani 0,6987)
durumlarimnm, kayith istthdamda olma durumuna gore algillanan saghk durumunda
dezavantajli oldugu goriilmektedir.

Diger tiim degiskenler sabit tutuldugunda, kayit dis1 istihdamda calisanlarin kayith
olarak calisanlara kiyasla saglik durumlarini ¢ok iyi veya iyi olarak algilama olasilig:
0.8724 kez daha diistiktiir. Aym sekilde issiz olanlarin ve inaktif olanlarin kendi saglik
durumlarini ¢ok iyi veya iyi olarak algilama olasiliklari ise sirasiyla 0,6954 ve 0,6987 kez
daha azdir. Baska bir ifadeyle, kayit dis1 calisanlarin, issiz olanlarin ve inaktif olanlarin
kayith calisanlara kiyasla saglik durumlarini iyi veya ¢ok iyi olarak algilama olasiliklar:
daha dustiktiir (tersinden ifadeyle, saghik durumlarini fena degil, kotii veya ¢ok koti
olarak algilama olasiliklar1 daha yiiksektir). Ote yandan, issiz olma ve isgiicti disinda
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olma icin hesaplanan odds-oranlarinin birbirine ¢ok yakin oldugu, kayit dis1 istihdamda
olma i¢in hesaplanan odds-oraninin ise daha ytiiksek oldugu gortilmektedir. Tiirkiye’de
kayit dis1 calisma saglik sigortas: giivencesinin disinda kalmanin yani sira diistik
ticretlerle, olumsuz calisma kosullariyla birlikte anilmaktadir (Aslan, 2019: 156). Kayit
dis1 calisanlar ve issizler icin ortaya ¢ikan sonugclar, giris bolimiinde degerlendirdigimiz
uluslararasi literatiirde yapilan galismalarmn bulgulariyla uyumludur. inceledigimiz
calismalar, kayit disilikla birlikte anilan kott ¢alisma kosullarinin ve issizligin saglik
tizerine olumsuz etkileri oldugunu gostermislerdir (Bell vd., 2012: 35; Cottini ve
Lucifora, 2013: 958; Norstrom vd., 2014: 1-2).

Tablo 2: Tahmin Edilen Odds-oranlari (Siddetli Maddi Yoksunluk Harig)

]?eg@kenler Odds-oranlar1 Std. Hata z-degeri  p-degeri Alt%95 Ust%95
Isgiicii durumu

Kayaith istihdam Referans kategori

Kayit dist istthdam 0.8724 0.0102 -11.67 0.000 0.8527 0.8927
Issiz 0.6954 0.0139 -18.16 0.000 0.6687 0.7232
Inaktif 0.6887 0.0081 -31.85 0.000 0.6730 0.7047
Yas

15-24 Referans kategori

25-34 0.3154 0.0053 -69.01 0.000 0.3052 0.3259
35-44 0.1420 0.0024 -117.13 0.000 0.1375 0.1468
45-54 0.0727 0.0012 -158.04 0.000 0.0704 0.0751
55-64 0.0411 0.0007 -187.75 0.000 0.0397 0.0425
Cinsiyet

Erkek Referans kategori

Kadin 0.7128 0.0063 -38.28 0.000 0.7005 0.7253
Medeni durum

Evli degil Referans kategori

Evli 1.1645 0.0130 13.67 0.000 1.1393 1.1902
Egitim

Lise alt1 Referans kategori

Lise 1.4513 0.0168 3221 0.000 1.4188 1.4846
Lise iizeri 1.8385 0.0291 38.46 0.000 1.7823 1.8964
In(esdeger hane geliri) 1.5213 0.0101 63.48 0.000 1.5018 1.5412
Yillar

2006 Referans kategori

2007 1.1365 0.0278 5.23 0.000 1.0833 1.1923
2008 1.1944 0.0290 7.32 0.000 1.1389 1.2526
2009 1.0082 0.0239 0.34 0.731 0.9624 1.0561
2010 1.0324 0.0246 1.34 0.181 0.9853 1.0817
2011 1.2365 0.0267 9.83 0.000 1.1853 1.2900
2012 1.3426 0.0286 13.83 0.000 1.2876 1.3998
2013 1.2583 0.0265 10.92 0.000 1.2074 1.3112
2014 1.2463 0.0260 10.54 0.000 1.1963 1.2984
2015 1.1022 0.0232 4.63 0.000 1.0577 1.1485
2016 1.2640 0.0272 10.88 0.000 1.2118 1.3185
2017 1.1871 0.0258 79 0.000 1.1376 1.2387
Bolge

TR1-istanbul Referans kategori

TR2-Batt Marmara 1.1085 0.0220 5.20 0.000 1.0663 1.1524
TR3-Ege 1.0352 0.0171 2.10 0.036 1.0022 1.0693
TR4-Dogu Marmara 1.0156 0.0184 0.86 0.392 0.9802 1.0523
TR5-Bat1 Anadolu 1.0183 0.0186 0.99 0.321 0.9825 1.0554
TR6-Akdeniz 0.7766 0.0130 -15.05 0.000 0.7515 0.8026
TR7-Orta Anadolu 0.8468 0.0162 -8.67 0.000 0.8156 0.8792
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TR8-Bat: Karadeniz 0.8375 0.0149 -9.96 0.000 0.8088 0.8672
TR9-Dogu Karadeniz 0.7045 0.0156 -15.81 0.000 0.6746 0.7358
TRA-Kuzey Dogu Anadolu 0.8665 0.0169 -7.33 0.000 0.8339 0.9003
TRB-Orta Dogu Anadolu 0.6919 0.0129 -19.72 0.000 0.6670 0.7177
TRC-Giiney Dogu Anadolu 0.8175 0.0147 -11.20 0.000 0.7892 0.8468
Cutl -0.74311 0.06205 -0.8647 -0.6215
Cut2 0.95944 0.06210 0.8377 1.0811
Gozlem sayist 426291

Log likelihood -271312.17

LR chi2(34) 91635.8

Pseudo R2 0.1445

Kaynak: 2006-2017 GYKA Havuz Verisi; Yazarin Hesaplamalari.

Yas degiskeni, 15-24 yas kategorisine gore diger tim yas gruplarmin saglik durumlarmi
iyi veya cok iyi olarak algilama olasiliginin daha diistik oldugunu gostermektedir. Bu
durum, yas artikca bireylerin calisma hayatina girmesi, yipranmasi ve saglik
sorunlarinin ortaya ¢ikmasi veya saglik durumlariyla daha fazla ilgilenir olmalar1 ya da
saglik algilarinin zamanla degismesi gibi ihtimallerle aciklanabilir. Ote yandan, yine
giris boliimiinde degindigimiz Grossman’in teorik modelinde de her bireyin yasla
birlikte deger kaybeden bir “saglik sermayesi” oldugu belirtilmektedir (1972: 247-248).

Cinsiyet degiskeni incelendiginde, kadinlarin erkeklere gore saghk durumunu iyi veya
cok iyi olarak algilama olasiliginin daha diistik oldugu goriilmektedir. TUIK, 2019
yilinda bir saghk sorunu olmadan yasanmasi beklenen yil sayis1 olarak tanimlanan
"saglikl1 yasam stiresini", sifir yasinda bulunan bir kisi igin Ttirkiye'de erkeklerde 59,9
y1l ve kadinlarda 56,8 yil olarak hesaplamistir. Bu veriden kadimnlarin daha fazla saglik
sorunu yasadig1 sonucu cikarilirsa, Tablo 2'de kadinlarin erkeklere kiyasla saglik
durumunu iyi veya cok iyi olarak algilama olasiliginin neden daha distik oldugu
anlasilabilir.

Medeni durumun etkisine daha yakindan bakildiginda ise evli olanlarin evli
olmayanlara gore saglik durumunu iyi veya ¢ok iyi olarak algilama olasiliginin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.

Egitim degiskeni, egitim seviyesi arttikca saglik durumunu iyi veya ok iyi olarak
algilama olasiligmin ytiikseldigini gostermektedir. Lise alt1 egitime sahip olanlara kiyasla
lise mezunlarinin kendi saglik durumlarinm ¢ok iyi veya iyi olarak algilama olasiliklar:
1,45; lise tizeri egitimlilerin 1,84 kez daha fazladir.

Bolge degiskeni ise Istanbul’a kiyasla Bati Marmara, Ege, Dogu Marmara ve Bati
Anadolu bolgelerinde yasayanlarin saghk durumlarini iyi veya ¢ok iyi olarak algilama
olasihiginin daha yiiksek, diger bolgelerde (Akdeniz, Orta Anadolu, Bati ve Dogu
Karadeniz, Kuzey Dogu, Orta Dogu ve Giiney Dogu Anadolu) ise bu olasiligin daha
diisiik oldugunu gostermektedir. Son olarak, esdeger kullanilabilir hane geliri arttikca
saghk durumunu iyi veya c¢ok iyi olarak algilama olasiigimm yiikseldigi
gozlemlenmektedir.

Tablo 3, buraya kadar inceledigimiz tiim isgiicti durumu ve diger kontrol degiskenlerine
siddetli maddi yoksunluk degiskeni eklendiginde sonuglarin ne 6lctide degistigini ve
maddi yoksunlugun algilanan saglik durumu tizerine etkisini gostermektedir.
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Oncelikle, Tablo 3, Tablo 2’deki degiskenlere maddi yoksunluk eklendiginde elde edilen
sonucglarin neredeyse hi¢ degismedigini gostermektedir. Diger bir ifadeyle isgticii
durumu, yas, cinsiyet, medeni durum, egitim ve bolge degiskenleri icin elde edilen
odds-oranlari, tahmin katsayilar1 ve bu katsayilarmn isaretleri dolayisiyla bagimsiz
degiskenlerin etkilerinin yonti maddi yoksunluk degiskeni eklendiginde de aymidir. Bu
sebeple, daha 6nce aciklanan bu degiskenler ve etkileri yeniden degerlendirilmeyecektir.

Maddi yoksunlugun algilanan saglik durumu tizerine olan etkisine gelince, siddetli
maddi yoksunluk yasayanlarin, siddetli maddi yoksunluk yasamayanlara gore, saglik
durumlarini iyi veya ¢ok iyi olarak algilama olasiliklarinin daha diisiik oldugu ortaya
cikmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, siddetli maddi yoksunluk bireylerin
hayatlarina diizgiin bir sekilde devam edebilmeleri icin gerekli olan temel ihtiyaclarmi
karsilayamamas: durumudur. Temel ihtiyaclarin karsilanamamasi durumunun
bireylerin algilanan saglik durumu {izerine olumsuz bir etkide bulunmasi beklenebilir
bir sonugtur.

Tablo 3: Tahmin Edilen Odds-oranlar1 (Siddetli Maddi Yoksunluk Dahil)

Degiskenler

— 2= Odds-oranlar1  Std. Hata z-degeri p-degeri Alt%95 Ust%95
Isgiicii durumu

Kayaith istihdam Referans kategori

Kayit dist istthdam 0.8814 0.0103 -10.78 0.000 0.8614 0.9018
Issiz 0.7271 0.0146 -15.88 0.000 0.6991 0.7563
Inaktif 0.6858 0.0081 -32.13 0.000 0.6702 0.7018
Siddetli maddi yoksunluk 0.6153 0.0055 -54.5 0.000 0.6047 0.6262
Yas

15-24 Referans kategori

25-34 0.3234 0.0054 -67.44 0.000 0.3129 0.3342
35-44 0.1444 0.0024 -116.12 0.000 0.1398 0.1492
45-54 0.0735 0.0012 -157.36 0.000 0.0711 0.0759
55-64 0.0413 0.0007 -187.39 0.000 0.0399 0.0427
Cinsiyet

Erkek Referans kategori

Kadin 0.7117 0.0063 -38.38 0.000 0.6994 0.7241
Medeni durum

Evli degil Referans kategori

Evli 1.1279 0.0126 10.78 0.000 1.1035 1.1528
Egitim

Lise alt1 Referans kategori

Lise 1.4078 0.0163 29.47 0.000 1.3761 1.4402
Lise tizeri 1.7593 0.0280 35.52 0.000 1.7053 1.8150
In(esdeger hane geliri) 1.3109 0.0094 37.86 0.000 1.2927 1.3294
Yillar

2006 Referans kategori

2007 1.1792 0.0289 6.73 0.000 1.1239 1.2373
2008 1.2360 0.0301 8.7 0.000 1.1784 1.2963
2009 1.0499 0.0249 2.05 0.040 1.0021 1.1000
2010 1.1051 0.0264 418 0.000 1.0545 1.1581
2011 1.3416 0.0291 13.53 0.000 1.2857 1.3999
2012 1.4535 0.0311 17.47 0.000 1.3938 1.5158
2013 1.3166 0.0278 13.04 0.000 1.2633 1.3722
2014 1.2407 0.0260 10.3 0.000 1.1909 1.2927
2015 1.1283 0.0238 5.73 0.000 1.0827 1.1759
2016 1.3282 0.0287 13.14 0.000 1.2731 1.3857
2017 1.2432 0.0271 10 0.000 1.1913 1.2974
Bolge
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TR1-Istanbul Referans kategori

TR2-Bati Marmara 1.0741 0.0214 3.60 0.000 1.0331 1.1168
TR3-Ege 1.0079 0.0167 0.47 0.635 0.9757 1.0412
TR4-Dogu Marmara 0.9831 0.0179 -0.94 0.347 0.9487 1.0187
TR5-Bat1 Anadolu 0.9901 0.0181 -0.54 0.588 0.9552 1.0263
TR6-Akdeniz 0.7748 0.0131 -15.15 0.000 0.7496 0.8008
TR7-Orta Anadolu 0.8198 0.0158 -10.32 0.000 0.7895 0.8513
TR8-Bat1 Karadeniz 0.7853 0.0140 -13.51 0.000 0.7582 0.8133
TR9-Dogu Karadeniz 0.6868 0.0153 -16.91 0.000 0.6575 0.7174
TRA-Kuzey Dogu Anadolu 0.8550 0.0168 -7.99 0.000 0.8228 0.8885
TRB-Orta Dogu Anadolu 0.6640 0.0124 -21.85 0.000 0.6400 0.6888
TRC-Giiney Dogu Anadolu 0.8157 0.0147 -11.30 0.000 0.7874 0.8450
Cutl -2.34917 0.06888 -2.4842 -2.2142
Cut2 -0.63454 0.06880 -0.7694 -0.4997
Gozlem sayis1 426290

Log likelihood -271312.17

LR chi2(34) 91635.8

Pseudo R2 0.1445

Kaynak: 2006-2017 GYKA Havuz Verisi; Yazarin Hesaplamalari.

SONUC

Bu calismada, Tiirkiye’de isgticii piyasast durumlarinin, kayitli-kayit disi istihdamin ve
maddi yoksunlugun algilanan saglik durumu tizerine etkileri aragtirilmigtir. Oncelikle,
uluslararasi literatiirde bireylerin isgiicti piyasasindaki durumlarinin saghk durumlar:
tizerine etkilerini arastiran c¢alismalarin sonuglar1 degerlendirilmistir. Calismalar,
istthdamin gelir basta olmak tizere farkl: iletim kanallar1 araciligiyla bireylerin saglik
durumu tizerine olumlu; isgilicli piyasasma katilmama durumunun ve issizligin ise
olumsuz etkileri oldugunu gostermistir. Son donemde yapilan baz1 calismalarda ise
isgticli piyasast durumlarinin yani sira bireylerin yasam kosullarinin, istenilen bir mal
veya hizmeti satin almak icin gerekli maddi kaynaga sahip olmama durumunun yani
maddi yoksunlugun algilanan saglik durumu tizerine etkileri arastirilmistir.

Uluslararasi literatiirde algilanan saglik durumunu etkileyen bircok faktor tizerine farkli
calismalar yapildigy; algilanan saghik durumunu ile isgiicti piyasasi, istihdam, maddi
yoksunluk arasmndaki iliskiler anlaminda 6nemli sonugclara ulasildig1 goriilmektedir.
Fakat, ulusal literatiirde algilanan saglik durumu tizerine yapilmis az sayida calisma
vardir ve bildigimiz kadariyla isgticii piyasast durumu ve maddi yoksunluk ile algilanan
saglik durumu arasindaki iliski {izerine yapilmis herhangi calisma bulunmamaktadir.
Bu sebeple, Tiirkiye 6zelinde yapilan bu biitiinciil calismanin literatiire katki saglayacag:
diistintilmiistiir.

Calismanin bulgulari, isgiicti piyasasinda kayith istihdamda olmaya gore, kayit disi
istihdamda olma, isgticii piyasasina katilmama ve issizlik durumlarmin algilanan saglik
durumu tizerine olumsuz etkisi oldugunu gostermektedir. Baska bir ifadeyle, kayit dis1
calisanlarin, issiz olanlarin ve inaktif olanlarin kayitli calisanlara kiyasla saglik
durumlarini iyi veya ¢ok iyi olarak algilama olasiliklarmnin daha diistik oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Demografik degiskenler, kadinlarin saglik durumlarin iyi veya gok iyi
olarak algillama olasiliginin daha diisik oldugunu; bireylerin yasi arttikca da bu
olasiigin distiigiinti gostermektedir. Ote yandan, egitim seviyesi arttikca saglik
durumunu iyi veya cok iyi olarak algilama olasiliginin yiikseldigi; evli olanlarin ve Bat1
Marmara, Ege, Dogu Marmara ve Bati Anadolu bolgelerinde yasayanlarin saglik
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durumunu iyi veya ¢ok iyi olarak algilama olasiliginin daha yiiksek oldugu
gozlemlenmektedir. Son olarak, gelir seviyesinin artisinin algilanan saghk durumunu
olumlu etkiledigi, maddi yoksunluk icinde olmanin ise algilanan saghik durumu tizerine
etkisinin olumsuz oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu sonuclardan yola c¢ikarak, isgilicti piyasasma katiimin ve kayitli istihdamin
arttirilmasy; kayit disi istihdamin, issizligin ve maddi yoksunlugu azaltilmasi yoniinde
uygulanacak politikalarin bireylerin algiladiklar1 saglik durumlarmi iyilestirecegi
soylenebilir. Stiphesiz, bu calismada ortaya cikarilan sonuclar degiskenler arasinda
(isglicti durumu, gelir, algilanan saglik durumu gibi) bir korelasyona, anlamli bir iliskiye
isaret etmektedir, fakat bir nedensellik ortaya koymamaktadir. Dolayisiyla, bu
konularda iktisat¢ilar ve diger sosyal bilimciler tarafindan yapilacak baska calismalara
ihtiya¢ oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Ozellikle, Tiirkiye’de kamu ve 6zel saglik
harcamalarmin, bireysel saglik harcamalarmin ve ilag tiiketiminin stirekli bir artis
egiliminde oldugu dikkate alinirsa algilanan saghk durumuyla ilgili yapilacak
calismalarin 6nemi daha net anlasilabilir.

Ekler
Ek Tablo 1: Tahmin Edilen Katsayilar (Maddi Yoksunluk Haric)

Degiskenler

— Katsayilar Std. Hata z-degeri p-degeri Alt%95 Ust%95
Isgiicii durumu

Kayitli istihdam Referans kategori

Kayit dist istthdam -0.1365 0.0117 -11.67 0.000 -0.1594 -0.1136
Issiz -0.3633 0.0200 -18.16 0.000 -0.4025 -0.3241
Inaktif -0.3730 0.0117 -31.85 0.000 -0.3960 -0.3501
Yas

15-24 Referans kategori

25-34 -1.1541 0.0167 -69.01 0.000 -1.1868 -1.1213
35-44 -1.9517 0.0167 -117.13 0.000 -1.9843 -1.9190
45-54 -2.6217 0.0166 -158.04 0.000 -2.6542 -2.5892
55-64 -3.1920 0.0170 -187.75 0.000 -3.2253 -3.1586
Cinsiyet

Erkek Referans kategori

Kadin -0.3386 0.0088 -38.28 0.000 -0.3559 -0.3212
Medeni durum

Evli degil Referans kategori

Evli 0.1523 0.0111 13.67 0.000 0.1304 0.1741

Egitim

Lise alt1 Referans kategori

Lise 0.3725 0.0116 32.21 0.000 0.3498 0.3951

Lise tizeri 0.6089 0.0158 38.46 0.000 0.5779 0.6400

In(esdeger hane geliri) 0.4196 0.0066 63.48 0.000 0.4066 0.4326

Yillar

2006 Referans kategori

2007 0.1279 0.0244 5.23 0.000 0.0800 0.1758

2008 0.1776 0.0243 7.32 0.000 0.1300 0.2252

2009 0.0082 0.0237 0.34 0.731 -0.0383 0.0546

2010 0.0319 0.0238 1.34 0.181 -0.0148 0.0786

2011 0.2123 0.0216 9.83 0.000 0.1700 0.2547

2012 0.2946 0.0213 13.83 0.000 0.2528 0.3363

2013 0.2297 0.0210 10.92 0.000 0.1885 0.2709

2014 0.2202 0.0209 10.54 0.000 0.1792 0.2611

2015 0.0973 0.0210 4.63 0.000 0.0561 0.1385

2016 0.2343 0.0215 10.88 0.000 0.1921 0.2765

2017 0.1715 0.0217 7.9 0.000 0.1290 0.2140

Bolge
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TR1-Istanbul Referans kategori

TR2-Batt Marmara 0.1030 0.0198 5.20 0.000 0.0642 0.1419
TR3-Ege 0.0346 0.0165 210 0.036 0.0022 0.0670
TR4-Dogu Marmara 0.0155 0.0181 0.86 0.392 -0.0200 0.0510
TR5-Bat1 Anadolu 0.0181 0.0183 0.99 0.321 -0.0177 0.0540
TR6-Akdeniz -0.2528 0.0168 -15.05 0.000 -0.2857 -0.2199
TR7-Orta Anadolu -0.1663 0.0192 -8.67 0.000 -0.2039 -0.1287
TR8-Bat1 Karadeniz -0.1773 0.0178 -9.96 0.000 -0.2122 -0.1424
TR9-Dogu Karadeniz -0.3502 0.0221 -15.81 0.000 -0.3936 -0.3068
TRA-Kuzey Dogu Anadolu -0.1433 0.0195 -7.33 0.000 -0.1816 -0.1050
TRB-Orta Dogu Anadolu -0.3684 0.0187 -19.72 0.000 -0.4050 -0.3318
TRC-Giiney Dogu Anadolu -0.2015 0.0180 -11.20 0.000 -0.2368 -0.1663
Cutl -0.74311 0.06205 -0.8647 -0.6215
Cut2 0.95944 0.06210 0.8377 1.0811
Gozlem sayis1 426291

Log likelihood -271312.17

LR chi2(34) 91635.8

Pseudo R2 0.1445

Kaynak: 2006-2017 GYKA Havuz Verisi; Yazarin Hesaplamalari.

Ek Tablo 2: Tahmin Edilen Katsayilar (Maddi Yoksunluk Dahil)

'.De%‘?_l,‘e“le‘ Katsayilar Std. Hata z-degeri p-degeri Alt%95 Ust%95
Isgiicii durumu

Kayitli istihdam Referans kategori

Kayit dist istthdam -0.1263 0.0117 -10.78 0.000 -0.1493 -0.1033
Issiz -0.3186 0.0201 -15.88 0.000 -0.3580 -0.2793
Inaktif -0.3771 0.0117 -32.13 0.000 -0.4001 -0.3541
Siddetli maddi yoksunluk -0.4856 0.0089 -54.5 0.000 -0.5031 -0.4682
Yas

15-24 Referans kategori

25-34 -1.1289 0.0167 -67.44 0.000 -1.1618 -1.0961
35-44 -1.9351 0.0167 -116.12 0.000 -1.9677 -1.9024
45-54 -2.6107 0.0166 -157.36 0.000 -2.6432 -2.5782
55-64 -3.1877 0.0170 -187.39 0.000 -3.2210 -3.1544
Cinsiyet

Erkek Referans kategori

Kadin -0.3401 0.0089 -38.38 0.000 -0.3575 -0.3228
Medeni durum

Evli degil Referans kategori

Evli 0.1203 0.0112 10.78 0.000 0.0985 0.1422

Egitim

Lise alt1 Referans kategori

Lise 0.3420 0.0116 29.47 0.000 0.3193 0.3648

Lise tizeri 0.5649 0.0159 35.52 0.000 0.5337 0.5961

In(esdeger hane geliri) 0.2707 0.0072 37.86 0.000 0.2567 0.2847

Yillar

2006 Referans kategori

2007 0.1649 0.0245 6.73 0.000 0.1168 0.2129

2008 0.2119 0.0243 8.7 0.000 0.1641 0.2596

2009 0.0487 0.0238 2.05 0.040 0.0021 0.0953

2010 0.0999 0.0239 418 0.000 0.0531 0.1468

2011 0.2939 0.0217 13.53 0.000 0.2513 0.3364

2012 0.3740 0.0214 17.47 0.000 0.3320 0.4160

2013 0.2751 0.0211 13.04 0.000 0.2337 0.3164

2014 0.2157 0.0209 10.3 0.000 0.1747 0.2568

2015 0.1207 0.0211 5.73 0.000 0.0794 0.1620

2016 0.2838 0.0216 13.14 0.000 0.2415 0.3262

2017 0.2177 0.0218 10 0.000 0.1750 0.2604

Bolge

TR1-Istanbul Referans kategori

TR2-Batt Marmara 0.0715 0.0199 3.60 0.000 0.0325 0.1105

TR3-Ege 0.0079 0.0166 0.47 0.635 -0.0246 0.0403
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TR4-Dogu Marmara -0.0171 0.0182 -0.94 0.347 -0.0527 0.0185
TR5-Bat1 Anadolu -0.0099 0.0183 -0.54 0.588 -0.0458 0.0260
TR6-Akdeniz -0.2552 0.0168 -15.15 0.000 -0.2882 -0.2222
TR7-Orta Anadolu -0.1987 0.0192 -10.32 0.000 -0.2364 -0.1610
TR8-Bat1 Karadeniz -0.2417 0.0179 -13.51 0.000 -0.2768 -0.2067
TR9-Dogu Karadeniz -0.3757 0.0222 -16.91 0.000 -0.4193 -0.3322
TRA-Kuzey Dogu Anadolu -0.1566 0.0196 -7.99 0.000 -0.1951 -0.1182
TRB-Orta Dogu Anadolu -0.4095 0.0187 -21.85 0.000 -0.4462 -0.3728
TRC-Giiney Dogu Anadolu -0.2037 0.0180 -11.30 0.000 -0.2391 -0.1684
Cutl -2.34917 0.06888 -2.4842 -2.2142
Cut2 -0.63454 0.06880 -0.7694 -0.4997
Gozlem sayis1 426290

Log likelihood -271312.17

LR chi2(34) 91635.8

Pseudo R2 0.1445

Kaynak: 2006-2017 GYKA Havuz Verisi; Yazarin Hesaplamalar.
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