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Hz. Peygamber’in vefatimin ardindan Miisliimanlar arasinda ortaya ¢ikan sorunlardan biri de
dini  buyruklarin  hayata  gecirilmesi konusunda bir yaptirnm giiciinden bahsedilip
edilemeyecegine iliskindir. Sayet bir yaptirumdan bahsedilebilirse, bu yaptirmmn  kim
tarafindan icra edilecegi ve bunun nasil saglanacagr sorunudur. Hz. Peygamber sonrasi
donemde yapilan ¢oziim 6nerilerinden biri; bir is boliimii seklinde kendini digsa vurmus,
iktidar ise bu is bolimiiniin en tepesindeki icra makami olarak gérev iistlenmistir. Islam
siyaset kuraminin kurucu ilkelerinden biri olan el-emr bi'l-ma’ruf ve'nehyi ani’l-miinker bu
siirecte Onemli bir gorev tistlenmistir.

Farkly ekoller arasinda farkl pratiklere rastlansa bile bu ilkenin “vacip” olusu konusuna
ihtilaf yoktur. Ilkenin sosyal ve politik alana uyarlama pratikleri Miisliiman toplumda nasil
etkiler yapti§ini, hangi tartismalart sonug verdigini tespit etmeye calistik. Islam politik
teorisinde dini bir ilkenin devlete birakilns olmasi, devlet baskanina dini alani belirlemesine
imkdn saglamugtir. Bu durum iktidar-ulema cekismesinin 6nemli nedenlerinden biri
olmusgtur.

Bu calismada el-emr bi'l-ma’ruf ve'nehyi ani’l-miinker ilkesine dini anlayislarinda onemli bir
sorumluluk veren Mu'tezili ekoliin, bu siyasi ilkeye iliskin yaklagimlar: ele alinacaktir. Bunu
yaparken de akumin teoloji cevrelerinde one ¢ikan Kadi Abdulcebbir’in metinleri iizerinden bir
degerlendirme yaptik.

Conception of Islamic Politics of Mu'tezile: "el-Emru bi'l-Ma’ruf and Nehyi ‘ani’l-

Miinker"
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One of the problems that emerged after the death of the Prophet was whether or not a power of
sanction could be mentioned about the implementation of religious commandments. If a
sanction can be mentioned, it is the question of who belongs to this sanction and how(?) One
of the solution suggestions made in the post-prophet period; It manifested itself in the form of
a division of labor, and the government was the top executive of this division. "El-emr bi'l-
ma'ru f ve'nehyu ani’l-munker", which is one of the basic principles of Islamic political
theory, has assumed an important task in this process. Even if different practices are
encountered between different theological schools, there is no controversy about the fact that
this principle is “wajib”. We tried to find out how the adaptation practices of the principle to
the social and political field had an impact on the Muslim community, and which discussions
gave results. The fact that a religious principle has been left to the state in Islamic political
theory has allowed the president(khalif) to determine the religious sphere. This situation has
been one of the important reasons for the processes that result in the ruling conflict.

In this study, the approaches of Mu'tezili theological school, which gives an important
responsibility in their religious understanding to the principle of “el-emr bi’l-ma’ruf ve'nehyi
ani’l-munker”, will be discussed. While doing this, we made an evaluation on the texts of Kadi
Abdulcebbir, the most known name of the current in theology circles.
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Giris

Bu calisma, Islam’in kurucu ilkelerinden olan iyiligi yaygnlastirmak, kotiiliikten uzaklastirmak
ilkesinin Islam gelenegi icerisinde algilanma ve uygulanma bigimini bir kesit olarak ele alir. Giintimtize
s6z konusu ilkenin nasil bir katki saglayabilecegine iliskin de bir tez sunar. Islam kiiltiir geleneginde
bu ilkenin sosyal ve siyasal alanda tistlendigi sorumluluk alanlar1 calisma boyunca ortaya konulmus,
bu ilkenin asayisin temini konusunda gorev tistlendigine dikkat ¢ekilmistir. Bu ilkenin toplum barisin
temin edecek motivasyon unsurlarini i¢cinde tasidig1 varsayilarak, giiniimiize nasil uyarlanabilecegi ile
ilgili bir varsayim da calismada ortaya konulmustur.

Islam dini bir ogreti olarak sosyal alamin tiim katmanlarini muhatap almis, yasamin biitiin
alanlarma iligkin hiiktimler koymustur. Hayatta oldugu siirece dinin yasanmasim temin etmek
gorevini bizatihi Hz. Peygamber tistlenmistir. O'nun 6liimiinden sonra ise dogru dini uygulamanin ne
oldugu ve bu uygulamalarin yasama gegirilme sorumlulugunun kime ait oldugu konusunda
tartismalar olmustur. Ciinkti Hz. Peygamber’in sagliginda biitiin yetkiler onda toplanmistir. Bir
otorite olarak Hz. Peygamber, dogru dini uygulamanin ne olacagini belirlemek konusunda yetkindir.
Fakat onun ardindan gelen (halife) lerin mutlak bir otorite olmamalar1 sebebiyle diger miiminlerden
daha fazla bir yetkinlige sahip olduklarini sdylemek miimkiin degildir. Bu durumda yapilan her
ictihad, bir tercih anlamu tasir ve nihai bir anlam ifade etmez. Ciinkii onlarin ictihadi, dinin kendisini
degil, dine iliskin bir yorumu temsil eder.

Peygamber’in asli gorevi olan tebligin de amacin iceren el-emr bi'l-ma’ruf ve'nehyi ani’l-miinker;
dinin insan icin tistlendigi tiim sorumlulugu, bir tek istisna ile omuzlar (ibn Kayyim el-Cevziyye 1428,
II, 622). O istisna, baskalarimi iyiye davet eden kisinin kendini ihmalidir. Kendilerini 6gretiden
miistagni goren bu grup hakkinda Kur'an'da; “Kitap"t okuyup durdugunuz halde kendinizi unutur da
bagkalarina mu iyilikle emredersiniz? Diisiinmez misiniz?)” denilerek, rasyonel davranmalar: istenmistir
(Bakara 2:44). Ote yandan kendini ihmal eden bireyin ihmal ettigi sorumluluklar da yine el-emr bi’l-
ma’ruf ve'nehyi ani’l-miinker cercevesinde ¢oziime kavusmus goriintir. Zira bu durumda birey baskalar1
tarafindan uyarilacaktir.

Hz. Peygamberin din adimna tstlendigi bu temel gorev Kur'an'da; “O (peygamber) kendilerine
iyiligi emrediyor, onlar: kétiiliikten alikoyuyor” seklinde yer alir (A’raf 7:167). Boylece de Islam inananlari
icinde “bana ne” ci, “neme lazim” c1 anlayisin, kendisinden kaginilmasi gereken bir haslet oldugu ifade
edilmis ve insanlar1 uyarma gorevi, bu ilke cercevesinde sosyal bir sorumluluk ve ibadet olarak ikame
edilmistir (A'raf 7:163-165).

1. Islam Siyaset Teorisi

Siyasetin amacinin toplumun mutlulugu oldugu tespit edildikten sonra, onlarin nasil mutlu
edilecegi konusunda farkli yaklasimlarin oldugu soylenebilir (Aristoteles 2000, 195). Ote yandan
insanlar mutlu olmak konusunda uzlas: igerisinde olsalar bile bu mutluluga nasil ulasacaklar
konusunda bir uzlas1 icerisinde degillerdir. Bu ytlizden nasil yasamalar1 gerektigi konusunda fikir
birligi icerisinde olduklar1 da soylenemez. Bu durum, farkl: siyasi sistemlerin nicin var olduklarina
dair bir kanaat verir.

[slam siyaset gelenegine gore devlet, adalet kurumunun hamisidir; bireyler arasinda cikan
catismalar1 ¢oziim gorevi de bu kuruma aittir (Nesefi 2004, II, 431, 432.). Bu amagla yonetici kitlenin
adalet ilkesine sadakati; ‘Adalet miilkiin temelidir’ anlayis1 ekseninde formiile edilmis ve devletin
varligin stirdiirebilmesini adalet ve sadakat ilkesine baglanmistir. Konuya iliskin diger tiim ilkeler ise
adalet ilkesini temin amacma doniik olmustur. Bununla baglantili olarak, Islam siyaset gelenegine
iliskin bazi metinlerde bu yilizden adalet, “devletin ruhu” olarak goriilmiis ve savunulmustur
(Maverdi 1983, 52). Buna gore, yonetim halka karsi adil olmalidir. Halk da adalet sebebiyle devlete
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sadakat gostermelidir seklinde bir nihai analize ulagilmistir. Bu baglamda adalet bekleyen kitlenin
sinirint Aristoteles, “devlet vatandaslarimin toplammdir” yargisi ile ifade eder (Aristoteles 2000, 70).

Islami gelenekte siyasetin amact; “insanin diinya-ahiret mutlulugunu temin etmektir.” Devlet
ise bu cabamin kurumsal ifadesidir (Maverdi 1983, 117, 118) (Cetin 2003, 61-88). Bu hali ile Islami
gelenekte siyaset ve devlet arasindaki iliski “degerlerin otorite araciliiyla paylasiimasi” seklinde ortaya
konulmus goruniir. Bu kurumun insasinda; diizenin saglanmasi, birligin korunmasi, kaosun
engellenmesi, hak sahiplerine haklarinin verilmesi ve zulmiin engellenmesi... vb. temel insani
...iginizdeki en zayif
benden hakkini alincaya kadar en giicliiniiz, icinizdeki en giiclii de kendisinden hak sahibinin hakk: alimincaya

4

degerler g6z oniinde bulundurulmustur. Bu baglamda ilk halife Hz. Ebu Bekir’in ”

kadar en zayifimzdir” yoniindeki ifadeleri, kurum olarak hilafetin tistlendigi sosyal sorumlulugu ifade
eder (Kasim b. Sellam 1989, 72, 73) (1bn Hisam 2009, 670, 671). Konuya iliskin bir baska metninde ise
ilk halife bu durumu; “Ey insanlar! Sayet gérevimi (ldyikiyla) yaparsam, bana yardim ediniz. Yanhslk
yaparsam, bana dogru yolu gosteriniz” sekli ile halki sorumluluk almaya ¢agirmistir (Taberi tarih yok,
489). Onun bu ifadeleri, islam siyaset anlayisinin “iyilikte yardimlasin” (Maide 5:2) ayetinin tefsiri
niteligindeki “el-emr bi'l-ma’ruf ve'n-nehyi ani’l-miinker” cercevesinde yorumlanabilecek ilk

metinlerinden biridir.

Ote yandan doganin insana dayattig1 is boliimii konusunda insanlarin fikir birligi icerisinde
olmasina ragmen, iktidar giiciniin dagilimi konusunda insanlar kacinilmaz olarak farkh diistincelere
sahip olmuslardir. Giiciin toplum katmanlar1 arasindaki dagilimi konusunda kim neyi almalidir(?)
yonetime iliskin giicler kimde, ne oranda bulunmalidir(?)... vb. konularda, ekoller farkli kamplara
ayrilmustir. iktidar ve kaynaklarin boliistilmesinde hemfikir olan insanlar, bu dagilimin nasil ve hangi
kritere gore olacagr konusunda ise fikir birligi igerisinde degildirler. Bu durum, yonetimdeki
kistaslarin farklilasmasini sonug vermistir.

Diger yandan politik giictin paylasimi! konusundaki uzlas1 eksikligi, farkli sistemlerin insanlig1
mutlu etmek iddiasi ile ortaya ¢ikmasina imkan vermistir (Nesefi 2004, 1I, 431) (Yiicesoy 1992, 39).
Bununla baglantili olarak siyasetin dogasindan kaynaklanan bir baska onemli farklilasma da
toplumun isbirligi temeline mi yoksa gatisma temeline mi yol alacagidir. Yani birlikte mi kazanacagiz
yoksa bazilarimizin kazanmasi i¢in bazimizin kayb: sart midir? Insanlar icin birileri mi karar almal,
yoksa toplumsal isleyis icin her bir bireyin, inisiyatif aldig1 kolektif kararlar mi1 alinmalidir? Nihai
karar, -son stz-, kimde olmalidir(?) Sosyal alana iliskin kararlar, toplumun ortak karar: mi olmals,
yoksa yetki toplum adma birileri tarafindan kullanilabilir mi (?) gibi sorulara verilen cevaplar, s6z
konusu toplumda sosyal alan insa etmede uygulanacak siyaseti belirlemistir (Heywood 2004, 22-27).
Zira sergilenen tutumlar; bazi durumlarda catisma, bazi durumlarda da is bolimii ya da uzlasma
siyasetini sonug vermistir (Heywood 2004, 24-26).

Siyasal diistinceler tarihinin bir pargasi olarak Islami gelenek de kiiltiirel arka planin geregi
olarak, alana kendi birikimini alana aktarmis ve bir yonetim modeli insa etme gayreti giitmiistiir. Bu
model; dini alg1 ve anlayislardan esinlendigi kadar, tarihsel ve felsefi anlayislardan da izler tasir.
Lewis, ilk kusak Miisliimanlarin “melik” kavramini kullanmak konusundaki isteksizliklerinin kiiltiirel
nedenlerine deginir (Lewis 1988, 53,54).

I[slami gelenekte idarenin nasil sekillenecegi, yonetim siyasetinin ne olacagi ve hangi
fonksiyonlar1 icra edecegi konusunda, iki otoriter metnin benzerlerinden daha fazla 6ne ciktig

JAAN

goriiliir. Bunlardan ilki “el-emr bi’'l-ma’ruf ve'n-nehyun ani’l-miinker” seklindeki Kur’ani bir ilke? digeri

1 Giiniimiizde uygulandig hali ile kuvvetler ayrilig1 prensibine gére onu farkli odaklar arasinda dagitmak yerine, Islami
gelenek 6nemli oranda giicii tek elde toplayan monark stattisiinde bir {ist yoneticiye tevdi etmistir. Gelenek bu yoneticiye
kral, sultan, padisah, melik, emir vb. demek yerine Hz. Peygamber'den bosalan alani dolduracak kisi anlamui ile halife
demistir.

2 Al imran 3: 104. ayette: “Sizden, hayra cagiran, iyiligi emreden ve kotiiliikten men eden bir topluluk bulunsun. Iste kurtulusa erenler
onlardir.” Telkinin kaynaklik ettigi bu 6gretinden, misyon ytiiklenen Miisliimanlar, din daveti ve cihad1 da icine alan genis bir
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ise “ed- dinu'n-nasiha”3 seklindeki bir hadis metnidir (Buhari 2014, “itak”, 17 (no. 2554)) (Muslim b. el-
Haccac 2014, “Iman”, 95 (no.55)) (Ebu Davud 2013, “Edeb”, 66 (no.4944)). Tespit edebildigimiz
kadariyla konuya iliskin diger tim ilkeler, bu iki ilkeye eklemlenerek alanda etkinlik iddiasinda
olmuslardir. Konuyla baglantili olarak alanda kullanilan bu ilkelerden bir digeri de Hz. Peygambere
isnat edilen “Kim bir Miinker goriirse eli ile diizeltsin, buna giicii yetmez ise dili ile diizeltsin buna da giicii
yetmez ise kalbi ile bugz etsin ki bu imanin en zayif noktasidir” seklindeki hadis metnidir (Muslim b. el-
Haccac 2014, “Iman”, 78 (no. 49)) (Ebu Davud 2013, “Salat”, 247 (no. 1140)). Bu rivayette dikkat ceken
unsur; dinin nasihat olusunun bir agilimi oldugudur. S6z konusu metin; “ed-dinu’n-nasiha” ilkesinin
nasil uygulanacagina iliskin ipuglar1 tasimasima ek olarak; herkese bir sorumluluk alan1 verildigi ve
hi¢ kimsenin bundan mdiistesna edilmedigi seklinde yorumlanabilir (Es'ari 1950, 1I, 125, 126). Sz
konusu bu metinlerin sagladig1 imkanlarla; “Allah’a isyan hususunda kula itaat edilmez” ilkesi bir sonug
ctimlesi olarak; iktidar-teba iliskisinde, cerceve bir sdyleme kavusmustur (Buhari 2014, “Ahkam”, 4
(no. 7144)). Bu anlayisin sonucunda ise dini konularda hassasiyet gostermeyen, iktidarlara karsi
takinilacak tavrin ne olacagl, ulema arasinda tartismalara konu edilmistir (Maverdi 2006, 42-49).

Bu ilkelerin olusturdugu catida, temel hedef ise adaletin saglanmasina dontiktiir. Buna gore;
siyaset insan1 mutlu etmek icin yapilir, adalet ilkesi gozetilmeden de insam1 mutlu etmek imkani
yoktur; seklinde bir analizi sonug verir. Kurama gore; haklar ve sorumluluklar alaninda, toplumun
haklarimni riske sokan hukuk dis1 her ttirlti davramisi gidermek icin, halka “sinirli bir sorumluluk alan1”
birakilmig gortintiyor. Bunun bir vatandaslik sorumlulugu olmasi; onun dini bir sorumluluk olmasma
ise engel olmaz.

Islam kurumlar tarihinde bu gorev; kurumsal bir yapi icerisinde de ele alinarak; hisbe teskilati
kurulmustur. Bu gorev, bir devlet memurlugu olarak ifa edilmistir (Maverdi 2006, 349, vd.). Bu ilkenin
islerligini saglamakla sorumlu muhtesib denilen memur; “el-emr bi'l-ma’ruf ve'n-nehyu ani’l-miinker” ile
iliskili islerde asayisi temin etmek, kurallara uymayanlar1 ise yargiya tevdi etmekle gorevlidir.
Mubhtesip had cezas: veremese bile fa’zir cezast verebilir (Maverdi 2006, 349). Durum boyle olunca,
muhtesibin adaleti uygulamasina imkan veren temel hukuk bilgisinin tizerinde bir bilgiye sahip olan
bireyler arasindan segilip atanmasi da kag¢inilmaz olmustur (Maverdi 2006, 350).

Hisbe teskilati bir yontiyle yargi, obiir yam ile asayis kurumu olarak gorev tiistlenmis bir
memurluktur. Fakat bu isi yapmakla sorumluluk alan goniillii gruplar da vardir. Oyle goriiniiyor ki
bu goniilli gruplarm; sugu 6nlemede yetkilileri haberdar etmekle sinirh bir sorumluluk alanidir. Bu
gonillt gruplarin, ceza verme yetkisine sahip olduklar: ise stylenemez (Maverdi 2006, 349,350). Bu
kurum, iyiligi yaygimlastirmak ve kottliikleri engellemek ya da azaltmak temelinden yapilanarak;
sosyal, hukuki ve asayise iliskin bir gorev tistlenmistir.

anlam yiikiinii bu metne yiiklerler. S6z konusu bu metin, bir Miisliimanin birlikte yasadig1 insanlara karsi sorumsuz
davranan bir tavri olumlu gérmedigi anlasilir. Buna gore; her koyun kendi bacagindan asihr anlayist ise olumlu bir tutum
olarak kabul edilemez. S6z konusu ayet metni ve bu ayetin metninden hareketle bu sorumluluk Miisliimanlara kifai bir
sorumluluk olarak yiiklenmistir. S6z konusu ayetin alanini belirleyen Hz. Peygamber ise bu ayeti tefsir sadedinde; “Her
biriniz birer cobandir ve elinin altindakilerden sorumludur. Insanlar iizerinde bulunan devlet baskani da bir cobandir ve o da idaresinde
bulunan insanlardan sorumludur. Erkek ev halk: iizerinde bir cobandir ve o da ev halkindan sorumludur. Kadin da kocasimin evi ve
cocuklart tizerinde bir cobandir; o da bunlardan sorumludur. Kéle de efendisinin mali iizerinde bir cobandir ve o da bundan sorumludur.
Dikkat edin! Her birerleriniz ¢oban ve her birerleriniz kendi eli ve idaresi altindakilerden sorumludur” der. Bkz. Sahih Buhari (no.
2558,5200,7138); Sahih Muslim(no. 1829); Sunen-i Ebi Davud (no. 2928).

3 Ebu Davud’un da Siineni'nde yer verdigi; Miislim’in Kitabu'l- iman’da aktardigs, bir rivayette Hz. Peygamber; “Din nasihattir”
buyurur. (Orada bulunanlar da) Kimin i¢in Ya Rastilullah? Diye sorduklarinda, Peygamberimiz “Allah icin, Kitab1 igin,
Rasulti i¢in, mii'minlerin emiri icin ve biitiin mii'minler i¢in” der. Ravi tereddiit ederek ya da: “Miisliimanlarin emiri icin ve
biitiin Miisliimanlar i¢in” dedigini aktarmustir. Kapsami oldukca genis bu metin, gelenekte yonetici-yonetilen iliskisinde, bu
rivayetin sorumluluk almasmi gerektirmis, metin yoneticinin tebasina uygulamalarint nasihat kavram dagarciginda ele
almmasimi sonug vermistir. Bu metin imam ya da yonetici yoldan ¢ikar ya da yanilirsa onu uyarmay: topluma bir dini
sorumluluk olarak ytikledigi gibi, 1srar1 durumunda ise halkin itaat etmeme sorumlulugunun bulunmadiginin, halka
yiiklendigi anlayis1 da muhtemelen bu metinden ¢ikarilmustir.
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Ote yandan, devletin sorumluluklarini yerine getirmekte zorlandig: felaket durumlarinda da bu
kurumun gorev alabilecegi de kaydedilmistir (Maverdi 2006, 357).

“El-emr bi'l-ma’ruf ve'n-nehyi ani’l-miinker” ilkesi, haksizliga karsi uyarma ile baslayip,
baskaldiriya kadar uzanan davranis araligindaki tiim tutum ve davramnislary, nasihat etmek ve iyiligi
emretmek yanlhistan uzak tutmak sekliye biinyesinde yer vermistir (Es'ari 1950, II, 125, 126). Bununla
baglantili olarak, sz konusu ilke, bir adalet arama cabasi olarak, Islam siyaset geleneginin en dikkat
ceken kavramlarindan biri olmustur. Es’ari, muhtemelen Harici ve Sii mezhepleri istisna ederek;
Miisliiman gelenegin; genel itibari ile fasik imama karsi bir baskaldirtyr bu ilke cercevesinde
onaylamadiklarini not eder (Es'ari 1950, 1I, 125). Bu durum; toplumun mutluluk arayisinin siddet ve
kargasa ile birlikte miimkiin olamayacagina duyulan inanci temsil eder. Es’ari’nin aktardig: sekli ile
bu ilkenin uygulanmasinda, halka diisen gorevin, uyari ile sinirlandirilmasi ise muhtemelen isyandan
duyulan endise sebebiyledir (Es'ari 1950, 11,125,126). Ote yandan onun bu gorislerini hisbe teskilat ile
baglantili diisiindiigtimiizde, Es’ari’'nin hakkinda konustugu sey; goniillii olarak bu gorevi yerine
getiren gruptur. Es’ari “sizden her kim bir kotiiliik goriirse eli ile diizeltsin, buna giicii yetmezse dili ile
diizeltsin, buna da giicii yetmez ise kalbiyle bugzettsin...” rivayetinden bu sonuca ulasmis gortintir. O, bu
rivayete atifla; halkin eliyle diizeltmeye yeltenemeyecegini, halkin bundaki en ileri adiminin ise dil ile
diizeltmek olabilecegini; kelam mezheplerine atifla ifade eder (Es'ari 1950, 11, 125,126).

Hilafet kurumunun dini bir kurum olarak algilanmasinda da onun emr bi’l- ma’ruf neyhi ani’l-
Miinker ilkesi baglaminda tistlendigi varsayilan sorumlulugun etkisi olduguna ise siiphe yoktur (Kadi
Abdulcebbar 1996, 750). Islam Kelam’inda iktidara karst baskaldiranlara karsi, halkin devletten yana
tavir alarak; isyanci gruplara karsi savasmasi da emr bi'l-maruf cercevesinde goriilerek,
degerlendirilmistir (Es'ari 1950, I1,125). Bu konuda dayanak olarak baskaldiran tarafa karsi Allah'in
emrine gelinceye kadar (onlara karst) savasin; ayeti, dayanak olarak kullanilmis gortinmektedir (Huctrat,
49:9). Es’ari Makalati'nda, Islam toplumunda adil imama kars1 baskaldiranlara karsi, halkin imamdan
yana tavir alarak; savagsmasi geregini de kelamcilarm tartistigini kaydeder. Ote yandan onlarm adaleti
gozetmeyen idareciye karst baskaldirmay1 da tartismis olduklarini aktarir. O, baz1 diisiince ekollerinin
bunu onayladigini, bazilarinin ise bu konuda ¢ekimser kaldiklarini not eder (Es'ari 1950, 11,125).

Diger yandan Islam geleneginde, el-emr bi’l-ma’ruf ve'n-nehyi ani’l-Miinker” ilkesi ercevesinde
imam se¢menin bir gereklilik degil, bir imkin olarak goren yaklasimlara da bu ilke cergevesinde
yaklasilmistir. Fakat konuya iliskin genel kanaat, imamin bulunmasini bir zorunluluk olarak algilayan
yaklagimdir. Bunu bir imkan olarak gorenlere gore; insanlarin kendi aralarinda birbirlerine adaleti
hatirlatmalar1 bu ilke ekseninde yeterli goriilmiis olmalidir. Lider seciminin vacip oldugunu
savunanlara gore ise imamet ya da hilafet kurumuna duyulan ihtiyag, bunun bir sosyal ihtiya¢ ve
kamu yarari olarak goriilmesi sebebiyledir (Maverdi 2006, 19,20). Imamin gerekli olmadigini
savunanlara gore ise; “el-emr bi'l-ma’ruf ve'n-nehyi ani’l-Miinker” isletildigi takdirde, insanlar
yonetecek bir imama gereksinim kalmayacag1 seklindedir. Bu durum; insanlarin bu mekanizmay
isleterek kendi kendilerini yonetecekleri, cercevesinde diistintilmiis olmalidir. Bu ytizden Islam siyaset
geleneginde; lidersiz toplum siyaset onerisi diyebilecegimiz goriisler de ortaya c¢ikmustir denilebilir.
Ortaya ciktiklarr donemde dikkate alinmayan; hatta hafife alinan bu goriislerin yeniden ele almarak
diistintilmesi icap eder. Buna gore konu, toplumun kendi sorunlarimi ¢ozebilme becerisine dayali
olarak tartisilmustir (Nesefi 2004, 11,431). Bu yaklasim; sayet toplum kendi sorunlarimi ¢ozebilecek
durumdaysa, idareciye gerek yoktur seklinde 6zetlenebilir (Celiker 2008, :251-298). Es’ari, Mu'tezili
bilgin Ebu Bekir el-A’sam’imn, insanlarin kendi diizenlerini saglamalar1 sartina bagl olarak, imam
(lider) m gerekli olmayacag1 goriisiinii savundugunu, fakat onun bu goriistinde yalmz oldugunu
aktarir (Es'ari 1950, I1,133). Hisam b. Amr'in da bu yonde bir goriisit oldugunu; dolayisiyla el-
A’sam’'in gorilistinde yalniz olmadigimi ise Nesefi ifade eder (Nesefi 2004, 11,431). Gazzali ise
Abdurrahman b. Keysan’i, imam belirlemenin gerekliligi konusunda timmetten farkli bir anlayisa
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sahip olduguna iliskin goriisti ile kaydeder (Gazzali 1964, 170). O'na gore; Ibn Keysan’da imamin
gerekmedigi gortistindedir. Bu goriisler gelenekte saz olarak ifade edilse de farkli bir bakis agisina
dikkat cektikleri oranda bizce tnemlidir ve bu tezin yeniden diistintilmek tizere masaya alinmasi
gerekmektedir.

Maverdi konuya iliskin olarak; “lider belirlemenin gerekliligi cihad ve ilim 6grenmek gibi bir
farz-1 kifaye olup, ehli ilmin bu konuda ihtilafi da yoktur”der (Maverdi 2006, 17). Kalkasandi’de onun
bu goriistini paylasmustir (el Kalkasandi 1985, 1,30). Gazzali'ye gelindiginde ise halife, varlig1 zorunlu,
olmamas: diistiniilmeyen dini bir liderlik konumuna ulasmustir (Gazzali 1964, 169, 170). O, halife
tarafindan varliklar: onaylanmamuis olan sultanlarin, mesruiyetlerinin eksik oldugu iddia etmistir. Zira
had cezalarini uygulama imkanina bu sultanlarin, halifenin onay1 ile kavusacaklari, Gazzali tarafindan
savunulmustur (Gazzali 1964, 169, 170). Yapilan yargilamalarin gegerliligi ve kiyilan nikahlarin sihhati
de ancak halifenin yetkilendirmesi ile gegerli olur goriisii de bu baglamda, Gazzali tarafindan dile
getirilmistir. O'nun anlayisina gore halifeye bagh olmaksizin tam Miisliiman da olunamaz (Gazzali
1964, 169-194). O; “suras1 kesindir ki! Islam’1 korumak icin imamin olmasi kacinilmaz ve zorunludur”
anlayis1 ile adeta alana dini bir kurum ikame etmistir (Gazzali 1964, 171). Mu'tezili ekoliin
temsilcilerinden Kadi Abdulcebbar’'da; imamet-hilafet kurumunu, varligi zorunlu bir yap:r olarak
takdim eder. Fakat o, Gazzali kadar bu kuruma dini bir misyon yiiklemez, ona gore bu kurumun
sosyal ve idari sorumluluklar1 daha yogundur (Kadi Abdulcebbar 1996, 148, 750).

Islam siyaset teorisyenlerinin bu goriislerini dayandirdiklari, teori 6ncesi baz1 pratikler, teorinin
sekillenmesinde 6nemli rol iistlenmistir. Bunlardan dordiincii halife Ali b. Ebi Talib’in “Iimamin
gorevi, Allah’'mn indirdigi ile hitkmetmek ve hak sahiplerine hakki olam vermektir. Imam bu gorevini
yerine getiriyor ise halka diisen de ona itaat etmek ve davetine uymaktir” yoniindeki goriisii; hem
devlet baskaninin gorevlerini ifade eder hem de gorevini yerine getiren iktidara karsi halkin
sergilemesi gereken tutumu ifade eder (Kasim b. Sellam 1989, 71-74). “Halife Allah’in kitabiyla
hitkmeder, halkina da bir aile reisinin ailesine gosterdigi sefkat gibi sefkatli davramir” soziinii “dogru
soyliiyorsun” diyerek onaylayan Kébu'l-Ahbar'in teyidi ise; gelenekte varsayilan iktidar yetkisinin,
toplum tarafindan onaylandig: kanaatini ifade eder (Kasim b. Sellam 1989, 71-74). Zira Kab, bir kanaat
onderidir. Bu alg1 cercevesi, toplum tarafindan kaniksaninca da halifelerin kendi anlayislarini topluma
din olarak dayatmalar1 miimkiin olmustur. Sonugta da mihnelere kap1 aralanmistir.

Omer b. Hattab’'in bir hutbesindeki “...Allah’n itaat etmenizi istedigi seyleri size emretmemiz
bizim sorumlulugumuzdur. Yine Allah'in yasak ettigi seylerden sizi sakindirmak da bizim
vazifemizdir...” seklindeki ifadeleri; hilafet kurumunun en erken o6rneklerinde iyiligi emretmek ve
kotiiliikten sakindirmak gorevinin; devlet kurumuna verildigini gosteren diger bir metindir (Ebu Yusuf
1979, 13).

Islam siyaset geleneginin bu erken dénemlerinde kaniksanan anlayslar, sonraki yonetimlerce
de siirdiiriilmiis, fakat tebaanin haklarinin sinirlari ise net bir bigimde ¢izilmemistir. Yonetilen tabaka
bu ytizden olsa gerek, her donemde yoneticinin insafina birakilmis ve sonunda mihneler ortaya
¢ikmistir. Zira hukukun sinirlarimin belli olmadig1 ortamlarda her sey hem hukukidir; hem de her sey
hukuk disidir. Karst karsiya bulunulan tablo da aslinda tam olarak budur. “Hepiniz ¢obansiniz ve
hepiniz giitttigiintizden(yonettiginizden) sorumlusunuz” tarzi metinlere yaslanan iktidar; ‘imam’;
insanlar {izerinde c¢obandir ve yonettiklerinden sorumludur anlayist ile yonetici gelenekte
yaptiklarindan dolayr mazur goriilmistiir. S6zii edilen bu rivayetle, halifenin yetki ve sorumluluk
alanindaki her is, toplumun 1slahi ve islerinin diizeltilmesi algis1 ile mesruiyet bulmus ve yoneticiler
dilediklerini topluma dayatabilmislerdir. Boylece her eylem; “el-emr bi'l-ma’ruf ve’nehyi ani’l-miinker ”
kavram dagarcig1 igerisinde ulema tarafindan mesrulastirilmistir.

Islami gelenekte din-siyaset arasindaki alan ihlallerinin énemli bir nedeni olarak gordiigiimiiz
“el-emr bi’l-ma’ruf ve'nehyi ani’l-miinker”in devlete birakilmasi, ¢cok erken donemlerden itibaren din
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adina toplum katmanlarina baskilarin uygulanmasini da sonug vermistir. Bu baglamda Abdiilmelik b.
Mervan Hasan el Basri'ye kader konusundaki mektubunda agik bir bicimde kamu adina ‘yanlis dini
anlayislar ile miicadele’ yetkisinin sagladig1 bir mesruiyetle hesap sordugu gortilecektir (Basri 1954,
:75-84). Yine ayni yetkinin dogurdugu bir sonug olarak; mihneden de bahsedilebilir. Islam siyaset
geleneginin stirekli niikseden kronik bir fay hatti olarak mihne olgusu, yine siyaset kurumuna
saglanan yetkilerin iktidar tarafindan kaniksanmasi sebebiyle olmus gortinmektedir. Zira Abbasi
halifesi Me’mun, sosyal alana bu miidahaleyi, kendi gorevi olarak algilamis gortinmektedir (Taberi
tarih yok, 1820-1827). Onun bu algisi, uygulamalarinin yaslandig1 metinlerde aranmalidir.

Tum bunlardan sonra; devlet bagkanligi miiessesini dini ve sosyal gerekcelerle gerekli goren
alim gruplar1 yaminda, bu kurumun zorunlulugun tartisan alim gruplari da Islam kiiltiir geleneginde
goriilmiistiir. Cuveyni ise Islam siyaset teorisinin olmazsa olmazi konumundaki halifenin olmadig: bir
sistem varsayiminda bulunarak, kendi dénemi icin varsayimsal bir sistem tasariminda bulunmustur.
O, halifenin olmasmi gerektiren dini sorumluluklarin, halifenin bulunmadig1 bir ortamda nasil
yeniden yasamla bulusturulacagina iliskin bir tasarima da bulunmustur. Imam el-Harameyn
Cuveyni'nin bu kurgusu, alternatif tneren, ¢oziim tiireten alim tipolojisine bir 6rnektir ve o bu
yontiiyle gelenekteki onayan alim profilinden farklilik gosterir. Bu ytizden Guyasii’l-Umem fi'ltiyasi’z-
Zulem’ konuya iliskin diger calismalardan farkhilasir. O, bu eserde, halifenin olmadig1 bir diinyada
dini yasamanin imkanini tartisir ve ¢6ztim oOnerisi gelistirme cabasi giider. Dahasi; onun ¢izdigi
tabloda uzunca bir siire dini yasamdan uzak kalmis, dinin seairinin toplum igerisinde kaybolmaya
yiiz tuttugu bir toplumda dinin hayata nasil dondiiriilebilecegine iliskin bir modelleme yapar
(Cuveyni 1979, 211,vd.). Onun bu modellemesi giintimiiz Miisliimani agisindan ilham verici olabilecek
niteliktedir.

2. “el-Emr bi’l-Ma’ruf ve’nehyi ‘ani’l-Miinker”e Iliskin Kavram Analizleri:

Mu'tezile’ye gore “el-Emr bi’l-ma’ruf ve'nehyi ani’l-miinker ” ilkesinin vacip olusu hakkinda bir
ihtilaf yoktur (Kadi Abdulcebbar 1996, 142). ihtilaf, ma'ruf ve miinkerin ne oldugu ve nasil bilinecegi
ve bu ilkelerin nasil savunulacagi konusunda yasanmustir. Bu ilke ele almirken “ma’ruf ” , “miinker”,
“emr” ve “nehiy” kavramlar: saglikli bir anlam zemini olusturmak icin anahtar rol oynayacaktir. Buna
gore:

Ma'ruf: orf ve ma'rifet* kavrami ile ayni kokendir. Kavram toplumda yerlesmis ve bilinen
anlamina karsiik kullanmilir (Ciircani, Tarifat 1985, 236). Buna gore ser'in olumlu gordiigi ve
onayladigt her sey ma’ruf'tur (Ciircani, Tarifat 1985, 237). Ebu’l-Beka ise terime “nefsin kendisiyle
stikin buldugu ve hos karsiladigy; ser’i, akli veya 6rfi olan her sey ma’ruftur” anlami verir (Ebu’l-Beka
1998, 804). Mu'tezile’den, Kadi Abdulcebbar’e gore ma'ruf; “failine kendisinin iyi eylem oldugunu
gosteren veya iyi bir is olduguna delalet eden her fiildir”. Allah'in fiilleri bu vasfi tasimadig icin,
onlar1 ise ma’ruf kategorisinden saymaz (Kadi Abdulcebbar 1996, 141). Miinker ise bunun zittidir ve
yapaninin kabih oldugunu bildigi eylemdir (Kadi Abdulcebbar 1996, 141).

Kur’an; toplumun ortak degerlerine atifla, ma’ruf’a gondermelerde bulunur (Bakara 2: 178, 231,
233, 236; Nisa 4: 6, 19, 25; Lokman 31:15; Talak 65: 6). Tum bunlardan ilham alan fukaha ise drfii; [slam
hukukunun kaynaklarin arasinda gostermistir (Hallaf 1973, 237-239).

Miinker: Allah’in yapilmasinda ya da soylenmesinde rizasinin olmadig1 s6z veya davranstir
(Ctircani, Tarifat 1985, 254). Réagip el-Isfahani; miinkeri, irfanin zitti olarak a-re-fe / en-ke-re
koklerinden hareketle ele alir (Isfehani 2009, 823). Buna gore; akil tarafindan iyiligine karar
verilemeyen, hos goriilmeyen her sey de miinkerdir (Ebu’l-Beka 1998, 400,804).

4 Bir seyi oldugu hal tizere bilmek anlamia gelen kavram, kendisine cehalet tekaddim ettigi icin; yani énceden bilmeyip
sonradan 6grenmek anlamini iginde barindirdig: icin, Allah igin “Alim” kullanilirken “A’rif” kullanilmaz. Bkz. Ciircani, S. S.
(1985), Tarifat (edt. Gustavus Flugel), Beyrut: Mektebetu Liibnan, 236 (ma'rife mad.).
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Emyr: “Bir seyin yapilmasin istemek, buyurmak, bir isin yapilmasin talep etmek demektir”
(Ebu’l-Beka 1998, 177). Bu baglamda buyurma eyleminin yukardan asag1 bir hiyerarsiyi de igerisinde
bulundurdugu soylenebilir (Ciircani, Tarifat 1985, 38) (Ebu’l-Beka 1998, 176,177). Emri verilen, yani
yapilmast istenilen fiilin yerine getirilmesi gerekir (Ebu’l-Beka 1998, 177). Ilkeyi kavramsal diizeyde
bir analize tabi tutan Mu'tezile’den Kadi Abdulcebbar; riitbe bakimindan “daha iistte olamn
kendinden daha asagi birisine bir seyi “yap” demesine emir, “yapma” demesine nehiy denir”
tespitinde bulunur (Kadi Abdulcebbar 1996, 141).

Kur’an’da emr kavrami, ¢ok farkli anlamlara karsilik kullanilmistir. Bu anlamlarin bazilarma
Ebu’l-Beka Kiilliyyit'inda yer verir (Ebu’l-Beka 1998, 177,178). Fiil ve isim olarak emr ‘in kip olarak
emir'den farkli anlamlara karsilik kullanildigini bilmek calismamiz agisindan 6nemli ve yeterlidir.
Kur’an emir kipi kullanarak, ibaha, nedb, tavsiye, tehdid... vb. anlami tasiyan ifadelere yer vermistir
(Bakara 2: 282; Maide 5: 2; Nar 24: 33; Fussilet 41: 40). Bu durum Islam fikih usliilciileri arasinda
zengin yorumlar1 sonug vermistir. Emir kavraminin; “yapilmak tizere tistlenilen sorumluluk” anlami
da vardir (Isfehani 2009, 88,89). Kur’an’da emir kavramimin isim ve fiil olarak kullamldiginin farkinda
olarak, biz galismamizda kip olarak emiri daha fazla 6ne ¢ikaracagiz. Buna gore Ma'rufu emretmek,
yapilmasi istenilen fiile bagh olarak vacip ya da mendup olabilir. Miinkeri nehyetmek de haram ya da
mekruh fiilleri kapsar (Ebu’l-Beka 1998, 146).

Nehiy: “Engellemek, yapmaktan men etmek anlamlarina gelir ve emrin ziddidir.” Dini
literattirde yasakladi, haram kildi, anlamina gelen nehy etmek; Kur'an’da da bu anlamda kullanilmistir
(A’raf 7: 20, 22; Hicr 15: 70; Nahl 16: 90; Hasr 59: 7; Alak 96: 9).

Ote yandan ‘el-emr bi'l-ma’ruf ve'n-nehyu ani’l-miinker” ilkesinin Kelami bir yonii oldugu gibi,
yargtya konu durumlar1 sonug veren pratikleri de icerdigi icin Fikh'in da alanidur.

3. Mu'tezile’'nin “el-Emru bi'l-Ma’ruf ve’nehyi ani’l-Miinker”i Siyasal Alana
Uyarlama Bi¢imi

Kalhati, harici diistinceyi diger ekollerden ayiran ogenin “el-emru bi'l-ma’ruf ve'nehyi ani’l-
miinker ” oldugunu ifade ederken, uygulamadan kaldirilmis bu ilkeyi kendilerinin yeniden hayata
dondiirdiigi iddiasinda bulunur (Kalhati 1980, 11,413-473). Ibn Kayyim ise, Peygamberin ifa etmekle
gorevlendirildigi, Kur'an’in da kendisiyle gonderildigi gorevin iyiligi emir ve kotiiliigii engellemek
oldugunu, ifade eder. Islam immetinin bu ilke tizerinden diger timmetlere tistiin kilindig1 da bu
baglamda dile getirilir (Ibn Kayyim el-Cevziyye 1428, 11,622). Diger ekollerin de siyasetin kurucu
ilkelerden gordiikleri ve 6nem atfettikleri, el-emri bi’'l-ma’ruf ve'n-nehy ani’l-miinker’e Mu'tezili ekol de
yakin ilgi gostermistir.

Mu'tezili ekol; hilafeti/imameti wusiil-i hamseden ‘el-emru bi’l-ma’ruf ve'n-nehy ani’l-miinker’
ilkesine bagli bir konu olarak ele almis gortintiyor (Kadi Abdulcebbar 1996, 146,749). Kadi
Abdulcebbar; bu durumu ilkenin gerektirdigi bircok seyin ancak imamet ile miimkiin oldugu esasina
dayandirarak; kurumun gerekliligini ifade eder (Kadi Abdulcebbar 1996, 749). Kessaf sahibi Mu'tezili
miifessirin de kanaati bu yondedir (Zemahseri 2016, I, 1026). Bu ekolun hilafete iliskin goriisleri
bununla da smirl degildir. Hilafet doktrinine iliskin Mu'tezill ekol tarafindan farkli goriisler de
gelenekte dile getirilmistir (Ay 2000, :35). Bu ekol biinyesinde imamin gerekli olmadigini soyleyen
akim temsilcilerine rastlandig1 gibi, imamin kureysli olmasimin dogurdugu sakincaya dikkat ceken
alimlerde ekol icerisinde kendine yer bulmustur (Ay 2000, :36). Kureys'in imamette diger
Mislimanlardan daha fazla hak sahibi oldugu algisinin Mu'tezile igerisinde yerlesip
yayginlasmasinin ise Ali el-Cubbai’den sonra oldugu soylenir (Lok 2011, :58). Mu'tezile’'nin hilafetin
gerekliligi konusunda goriis birligi icinde oldugu ise kabul edilmistir (Kadi Abdulcebbar 1996,
142,741) (Ibn Hazm 2017, 111,150).
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Islam siyaset teorisinde kabul edildigi iizere; yonetimin gerekliligi, “dinin sithhatinin korunmast
ve yasanmasi, adaletin temini ve toplumsal kargasanin onlenmesi” amacina doniik olarak kabul
edilmistir. Maverdi, bir siyaset teorisyeni olarak siyaset kurumunun bu sorumlulugunu; “dini
korumak igin diinyay1 yonetmek” seklinde ifade eder (Maverdi 2006, 15). Dolayisiyla Mu'tezile ekolii
de bu konuda Islam timmetinin geri kalaniyla farklilik gostermez (Kadi Abdulcebbar 1962, XX/I,
16,17).

Mu'tezili ekol ‘el-emru bi’l-ma’ruf ve'n-nehy ani’l-miinker” ilkesini, imama bagli olan ve ancak
onunla birlikte gerceklesebilecek isler ve kisinin yalmiz basina yerine getirilmesi miimkiin olabilecek
isler olmak tizere ikiye ayirir (Kadi Abdulcebbar 1996, 148). Halifesiz yapilamayacak isler olarak ifade
edilen unsurlar, gelenekte halifeligin dini bir kurum olarak algilanmasini saglayan seyler oldugu icin;
Mu'tezile’nin bu anlay1s cercevesinde, halifeyi sistemin olmazsa olmazi olarak gordiigiinii sdylemekte
de bir mahzur yoktur (Kadi Abdulcebbar 1996, 148). Buna ek olarak emr bi’l- ma’ruf neyi ani’l -miinker
ilkesini yerine getirmek Mu’tezile ekoliinde her haliikarda kifai bir vaciptir. Clinkii bu sorumlulugu
birilerinin yerine getirmesi, digerlerini sorumluluktan kurtarmaktadir (Kadi Abdulcebbar 1996, 148).
Emr bi'l- ma’ruf neyi ani’l- miinker ilkesi kifai olsa bile, dini bir sorumluluk olmas1 itibar1 ile
Mu'tezile'ye gore; her Miisliiman gibi halife ve imamin da sorumlu oldugu bir istir. Hatta kudreti
nispetinde bu gorev herkesten daha fazla ona duiser seklindedir. Diger yandan halifenin segimle is
basina geldigi varsayimimin bir geregi olarak; gorevini hakkiyla yerine getirmeyen -ki zuliim azil
sebeplerindendir- imamin azli, immetin haklarindan olup, halkin bu yetkisi ise tartisilmazdir.
Stattistintin gerektirdigi tavir ve davramnislari gosteremeyen, bu makama yakismayan davramnslar
sergileyen kisi, 6lti kabul edilerek, makamin hakkini verecek yeni bir imam tayinini de muhtemelen
def-i mefsedet baglaminda degerlendiren Mu'tezile caiz goriir (Kadi Abdulcebbar 1996, 755). Zira onlara
gore immet liderini (imam) sectigi gibi, onu azledebilir. Ciinkii Mu'tezili teoriye gore; halife veraset
ile degil, bi'at ve secimle yetki aldig1 icin; megruiyetini topluma dayandirir (Kadi Abdulcebbar 1996,
146-148). Dolayisiyla da teoriye gore, yetkiyi veren, yetki verdigi kisiyi bu yetkiden mahrum da
edebilir.

“El-emr bi'l-ma’ruf ve'nehyi ani’l-miinker” ilkesi kisiyi sosyal ¢evrenin aktif bir parcasi haline
getirdigi gibi; aktiiel siyasete katilmasinda da yasal bir zemin saglar. Boylece; hem inananlarin kendi
aralarinda hem de baskalar: ile olan iliskilerindeki ahlaki-yasal zemin bu ilke ile diizenlenmektedir.
Ote yandan Miisliiman birey; Hz. Peygamber’in ifa etmek icin gonderildigi, iyilikleri arttirmak ve
kotulukleri engellemek misyonunda da bu ilke cercevesinde gorev iistlenmis olur (Kadi Abdulcebbar
1996, 146,147).

Mu'tezile ekolti bu Kur’ani ilkeyi wusiilu’l-hamseden biri kabul ederek, bu ilkeye tim diger
Mezheplerinden daha fazla 6ne cikarmus gortintir. Onlara gore, “el-emr bi'l-ma’ruf ve'nehyi ani’l-
miinker” in amaci, marufu kaybetmemek yani korumak ve miinkerin olusmasin engellemektir. Diger
bir ifade ile marufu emretmenin maksadi, iyiligi yayginlastirmak ve yerlestirmek; miinkerden
sakindirmaktan maksat ise kottiliigii ortadan kaldirmaktir (Kadi Abdulcebbar 1996, 144).

Kadi, “el-emr bi'l-ma’ruf ve’nehyi ani’l-miinker” i, imamin yerine getirmesi gereken gorevler ve
ortalama her insanin yerine getirmesi gereken gorevler olarak ikiye ayirir. O, halifenin gorevlerinden;
hadleri uygulamak, Islam’in izzetini korumak, askerleri donatmak, smirlari korumak, yonetici ve
yargic atamak... vb. gorevlerinin bir ¢ogunu, bu ilke ile baglantili olarak tespit eder (Kadi
Abdulcebbar 1996, 148). Buna gore cihadin disa dontik “el-emr bi’l-ma’ruf ve'nehyi ani’l-miinker” in ise
ice doniik bir amaci oldugu seklinde, net bir ciimle kurmaya imkéan olmasa bile, bu ilkenin cihad ile
iligkili ve yakin anlamli bir gorev {istlendigi sdylenebilir.

Ote yandan bu ilkenin uygulanmasinda ma ruf-miinker arasindaki iligki; hiisiin- kubih iligkisini

aynilastiran bir yaklasim da goriilmiistiir. Boylece yasaklama eyleminin ardinda, esyanin kéti ve
cirkinligi aranmak istenmistir (Kadi Abdulcebbar 1996, 141). Buna gore bir sey yasaktir yargisy; girkin
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ve kott oldugu icin yasaktir seklinde bir nitelemeyi sonug vermistir denilebilir. Bu durum kétii olan
her sey yasaktir seklinde bir ¢ikarima imkan tanidig1 gibi; ilkenin gercevesinin objektif bir ortak payda
tizerinden belirlenmesine de olanak tanir. Bu algy, son tahlilde ilkenin igerigine iliskin bir genellemeyi
de sonug vermistir (Kadi Abdulcebbar 1996, 141).

Tum bunlardan sonra Mu'tezile biinyesinde, ma’ruf ve miinkerin akil ile bilinebilecegi,
tizerinde uzlasilamamustir. Kadi Abdulcebbar’a gore “ma’ruf, 6znenin bilingli olarak ya da bir delile
dayanarak iyi ve giizel oldugunu bildigi veya delil ile anlayabildigi eylemdir.” “Miinker ise kisinin
kotultigiint bizzat bildigi veya kotii oldugunu delil ile anladigy bir istir” (Kadi Abdulcebbar 1996,
141). Buna gore genel akim Mu'tezile, “aklin iyi gordiigi fiilleri” ma’ruf, “aklin kot gordiiklerini” de
miinker saymistir. Zira Mu'tezile, hustn (iyi) ve kubtih (kotii) un akil ile bilinebilecegi, kanaatindedir.
Histin ve kubtth’un sadece akilla ya da sadece nas ile belirlendigi anlayisina ek olarak her iki etkiyi de
kabul eden alimler Mu'tezile icerisinde var olmustur. Boylece onlar da ehl-i siinnet alimlerinin bircogu
gibi ma’ruf ve miinkeri tanimlarken sadece akla veya sadece nakle degil, her ikisine birden vurgu
yapmak geregi duymuslardir. “El-emr bi'l-ma’ruf ve'nehyi ani’l-miinker” ekseninde ekollerin
farklilasmasi ise muhtemelen onlarin hiisiin ve kubiih konusundaki bu anlayislari sebebiyledir.

Mu'tezile adma Kadi Abdulcebbar'm “maruf, yapammn iyilik ve giizelligini bildigi seydir;
dolayisiyla her tiirlii iyi ve giizel fiil maruftur” (Kadi Abdulcebbar 1996, 141). Soz konusu tanima bagh
olarak; insan agisindan iyiligi ve gtizelligini tespit etme imkani olmayan, Allah'in fiilleri icin ise bu
yiizden ‘maruf” denilmez. Onlar bu algilar1 sebebiyle hem hustn ve maruf kavramlarin yaklastirmus,
hem de Allah'in fiillerine iliskin olarak “ahlaki degildir” seklinde bir etiket vurmaktan kaginmis
goriniir (Kadi Abdulcebbar 1996, 141). Fakat muhtemelen kategorisini belirleyemedigi
tanimlanamayan gri alanlar oldugunu farkina vararak; Kadi, miinker alanini, akli miinkerler ve ser’?
miinkerler olarak tasnif etmek durumunda kalir (Kadi Abdulcebbar 1962, XII,350,351) (Kadi
Abdulcebbar 1996, 147,742). Bu ayrim, seriatin akil tarafindan kétiiliigi farkina varilmayan seyleri de
yasaklayabildigini ifade eder. Ve aslinda ma’ruf ve miinker alaninin belirlenmesinde aklin yeterli
olmadigim itiraf eder. Ote yandan miinker, aklin sagladig1 imkanlar ile yapan tarafindan da séz
konusu isin kot oldugunun bilindigi varsayilir (Kadi Abdulcebbar 1962, XII,355- 384). Bir isin
miinker olusunun mesruiyet zeminin de bu varsayim oldugu kabul edilir (Kadi Abdulcebbar 1996,
141). Buna gore Kadi Abdulcebbar 6zelinde Mu'tezile, miinker-nehiy seklinde yapilmis olan tasnifin,
sorunlar1 biittintiyle ortadan kaldirmaya yetmedigini gormiisttir. Bu ylizden ek séylemler ile bu sorun
alanini azaltmak ¢abasinda olmustur.

Fakat bu ekol mensuplarindan Ebu Hasim el-Cubbai, bir istisna ile miinker alaminin, seriat
tarafindan belirlendigine kanidir. Ona gore miinker, ancak seriatin bildirilmesi ile bilinebilir (Kadi
Abdulcebbar 1996, 742). Es’ari ekol de bu ilke ile yakindan iliskili olan hiisiin-kubitha dair; iyilik ve
kotuluk esyanin zatinda bulunmamaktadir. Biz bunu ancak Allah’in emri ile biliriz seklinde goriis
beyan ederler. Buna gore Allah neyi emretti ise o iyi, neyi de yasakladi ise o kottidiir seklinde bir

yoruma giderler. Razi, bu konudaki Es’ari tavry; “fi enne husni’l- esya ve kubhuha la sebetet ille bi’s- ser
seklinde ifade eder (Rézi 2008, 26).

Ser’i belirlemeler ile miinker alanina dahil edilmis; fakat hakkinda ictihad yapmaya imkan olan
durumlarda ise; “el-emr bi’l-ma’ruf ve'nehyi ani’l-miinker” vucub ifade etmeyebilir denilmistir (Kadi
Abdulcebbar 1996, 147). Ciinki ictihad alami ile ilgili farkli limlerin farkl ictihatlarda bulunmas:
miimkindir. Bu durumda, miinkerin sadece o igtihad: kabul eden kisileri bagladig: ise yorumdan
yapilacak bir ¢ikarsamadir. Kadi, bu noktada su ¢rnek ile konuya agilim saglar: Bazi alimler, nebizi
miinker goriirken; bir kismi ise miinker gérmemislerdir. Boyle bir durumda nebizi miinker olarak
kabul etmeyip, helal ve caiz gorenleri “el-emr bi'l-ma’ruf ve'nehyi ani’l-miinker” geregi bundan
sakindirmak vécip olmaz. Ancak nebizi miinker kabul edip, helal ve cadiz gérmeyenleri bundan
sakindirmak vacip olur. Safii biri, Hanefi birisini eksimis ve koptiklenmis sira icerken gordiigiinde,
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onu azarlamasi ve onu bundan sakindirmasi gerekmez. Fakat bir Hanefi, $afii birisini bu fiili yaparken
gordiigiinde, onu bundan sakindirmasi ve onu azarlamasi gerekir sonucuna ulasir (Kadi Abdulcebbar
1996, 147). Kadi'nin bu c¢ikisindan, “el-emr bi’l-ma’ruf ve'nehyi ani’l-miinker” uygulamalarinda Mezhep
ictihadmin bu ilkenin uygulanmasinda 6nemli oldugu sonucuna ulasmak zor degildir. Ictihat
gerektirmeyen konularda ise uygulama birliginin esas olusuna ise buradan ulasilacag: aciktir.

Kadi bu ilke baglaminda zorunluluklar sebebiyle yapilmis fiillere de calismasinda yer vermis
(Kadi Abdulcebbar 1996, 145) fakat konumuza bunun bir katk: saglamayacag: anlayisiyla, bu konuya
calismamiz cercevesinde girilmeyecektir.

“El-emr bi’l-ma’ruf ve'nehyi ani’l-miinker” ilkesinin yasama gegirilmesine iliskin olarak Kadi;
“Allah’a isyan edildigini goren [Miisliman] bir g6z icin, onu degistirmek veya oradan uzaklasmak
disinda bir alternatif yoktur” seklindeki bir rivayeti delil olarak kullanir (Kadi Abdulcebbar 1996, 741).
Fakat konuya iliskin olarak vacip tamiminda; kisinin giicti yettigi halde, yapmadig1 takdirde
yerilmesini gerektiren fiildir anlayisi sebebiyle Kadi; hangi durumda kisinin 1slah etmesi gerektigi,
hangi durumda ortamu terk etmesi gerektigi sorularina da kendi sistemi igerisinde cevap vermis
goruntr (Kadi Abdulcebbar 1996, 741). Buna gore; degistirmeye giic yitirebiliyor ise 1slah eder,
yetmiyorsa ortami terk eder (Kadi Abdulcebbar 1996, 744).5 Ote yandan bu hadis metninden bu
gerekliligin geciktirilmesine de imkan olmadig1 gorulur. O, Hz. Hiiseyin'in ¢ikisim1 bu konudaki
gereklilik cercevesinde degerlendiriyor goriiniir (Kadi Abdulcebbar 1996, 142,143).

Konumuz agisindan sinirli bir 5neme sahip olmasina karsin Mu'tezile ekoltiniin istidlal yontemi
acisindan oldukga énemli olan bir hususu ifade etmek bu noktada énem arz eder. Bu husus; Kadi'nin
delillendirmede o6nce Kur'an ayetini kullandigi, sonra konuya iliskin varsa Hadisi delil olarak
kullandig;; daha sonra ulema icmasi... seklindeki hiyerarsik istidlale de riayet eder (Kadi
Abdulcebbar 1996, 142,741). Buna gore; bu ilkenin gerekliligine iliskin ulema arasinda ittifak oldugu,
konuya iligskin bir ihtilafin ise olmadig1 bu cercevede ortaya konulur (Kadi Abdulcebbar 1996, 142).
Fakat vucubun kifai-ayni olusuna iliskin bir ihtilaf oldugunu Kadi'de ifade eder (Kadi Abdulcebbar
1996, 142). Mu'tezili miifessir Zemahseri, konuya iliskin ayette gecen ifadelerden hareketle el-emr bi’l-
ma’ruf ve nehyu ani’l- miinkerin, kifai bir vucub olduguna kanidir (Zemahseri 2016, I, 1022-1024). Al-i
Imran suresi 104. ayette “Sizden, hayra cagiran, iyili§i emreden ve kitiliikten men eden bir topluluk
bulunsun. Iste kurtulusa erenler onlardir” buyrulur. Ayette kullanilan “min”in, tebiz degil, tebyin icin
oldugu yorumunda bulunanlarin oldugunu da Zemahseri aktarmistir. Fakat onun kendi tercihi bu
ayetteki min’in, tebiz icin oldugudur (Zemahseri 2016, I, 1022-1024). Kadi Abdulcebbar’a gore de bu
vacip, konuya iliskin ayetten saglanan deliller ile bazi miikellefler tarafindan yerine getirildiginde,
digerlerinin kinanmaktan kurtuldugu toplumsal bir sorumluluk oldugudur (Kadi Abdulcebbar 1996,
148).

Bu noktada Mu'tezile; fayda elde etmek amaci (celb-i menfaat), bir seyi gerekli kilmaz, ancak
zarar1 gidermek (def-i mefsedet) bir seyi gerekli ve vacip kilar anlayisindadir (Kadi Abdulcebbar 1996,
742). Kadi'nin bu anlayisy; soz konusu ilke uygulanirken Islam dininin hukuk ve ahlak ilkelerinden
maslahat ve mefsedet ilkeleri gercevesinde bir yorum yapmay1 gerektirir. Buna gore; fesad: engellemek
bir gerekliliktir. Maslahatin temini ise bdyle bir zorunlulugu gerektirmez anlayisina ulasmalarma
sebep olmustur. Bu anlayisin bir yansimasi olarak Mu'tezile; marufun sadece felkin ve tavsiyeyi
gerektirdigi, fakat bir icbar1 icermedigi yonitindedir. Buna gore marufa konu olan seylere iliskin; kisiye

5 Mu'tezile, bu ilkenin uygulanabilmesinin her durum ve sartta miimkiin olmadigim ise farkindadir. Bu ytizden ilkenin yasama
gecirilmesinin belirli sartlara bagli oldugu ifade edilmistir. Bu sartlar1 Kadi; 1. Miinkeri isleyenin emredilen seyin iyi,
yasaklananlarin da kotii oldugunu bilmesi gerekir. 2. Kétiiltigii yapmak igin gerekli olan sartlarn hazir vaziyette oldugunu,
gormek, anlamak ve bilmek gerekir. 3. Yapilacak olan; emri bi’l- maruf ve nehyu ani’l- miinker gorevinin toplumda daha biiytik
bir zarara neden olmayacagini, bu ilkeyi uygulayacak kisinin bilmesi gerekir. 4. Bu prensibi uygulayacak kisinin sdztiniin,
muhataplar tizerinde etkili olacagini bilmek gerekir. 5. El-emr bi’l-ma’ruf nehyu ani’l-miinker gorevini yapacak kisinin malmna
ve canina zarar gelmeyecegini bilmesi gerekir aksi kanaatte olundugunda ise davetten vazgecmesi gerektigi ifade edilmistir.
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bir zorlama yapilamaz. Fakat miinkeri isleyen birey, zorla olsa bile bu fiilinden alikonur; anlayisini
sonug vermistir (Kadi Abdulcebbar 1996, 742,743).

Islam siyaset teorisyenlerinden Maverdi, muhtesibin gorevlerinden birinin de Allah’in
haklarinin yerine getirilmesini temindir diyerek, ibadetlerin yapilmasi konusunda zorlamalar1 da
iceren uygulamalar yapabilecegine isaret eder (Maverdi 2006, 354-357). Bu sebeple Mu'tezile’nin bu
anlayisi ile genel akim uygulamalardan farklilastig1 soylenebilir.

Kadi bu kurucu ilke (emr bi'l-maruf nehyu ani’l-miinker) yi gerekce gostererek, fasik kisinin
imametini onaylamaz. Ciinkii ona gore “kendisini miinkerden uzak tutmayanin, miinkeri dnlemesi
beklenemez” (Kadi Abdulcebbar 1962, XX/1,201,202). O bu degerlendirmesi ile siyaset ile el- emr bi’l-
ma’ruf ve nehyu ani’l- miinker arasindaki yakin iliskiye dikkat ¢eker. Zira o, devlet aygitinin bu dini ve
ahlaki faaliyette 6ncii yapi oldugunu farkindadir. Bu durum devlet aygitinin giicii ile iligkili
goriilmistiir. Devlet bagkanliginin gerekli oldugu goriistindeki Kadi, halifenin gorevlerini bir biitiin
olarak emr bi'l-maruf nehyu ani’l-miinker, cercevesinde degerlendirir (Kadi Abdulcebbar 1996, 148).
Onun anlayisina gore devletin dolayisiyla devlet baskanliginin gerekliligi, biiyiik oranda bu ilkeyi icra
etmektir (Kadi Abdulcebbar 1996, 148, 751,752).

Sonug olarak; Mu'tezile emr bi’l-maruf nehyu ani’l-miinker, ilkesini Islam geleneginin geri kalani
ile paralel; siyasal erk ile baglantili ele almis ve bu ilkenin uygulanmasinda hilafet kurumuna ve
devlet baskanligini zorunlu gorecek kadar 6nemli bir sorumluluk ytiklemistir.

4. el-Emru bi’'l-Marif ve'n-Nehyu ‘ani’l-Miinker'in Su¢ Onleme Araci Olarak
Giintimiizde Uygulanabilirligi

Islam siyaset teorisinin kurucu ilkelerinden olan el-emr bi’l-maruf nehyu ani’l-miinker’in tarihi
stiregte vatandaslara bir sorumluluk bilinci yiikledigi ve sosyal alan1 diizenlemede 6nemli bir gorev
ustlendigi gortliir. Hatta gelenek icerisinde bu ilkenin ilham kaynagi oldugu hisbe teskilati,
mahkemelerin yiikiinii hafifleten ara bir yap1 olarak gorev tistlenmistir.

Bu kurumun gorevlisi olan muhtesib, unutulan iyilikleri hatirlatarak bir kiltiirel canliliga
kaynaklik ederken, acik ve yaygin kotiiliiklerden de bahsederek, toplumun ¢nlem almasina imkan
tanir (Maverdi 2006, 349). Onun bu kamu gorevi giintimiizde yerel gelenek ve goreneklerin
korunmasinda 6nemli bir fonksiyon iistelenebilecegi agiktir. Ote yandan; yayginlasmaya baslayan
kotuluklere karsi erken uyar: sistemi gorevi de ustlenebilir. Maverdi, muhtesib’in ti¢ tiir davaya
baktigini aktarir. Onun aktarimina gore; 1. Eksik ya da yanhs tartmalardan kaynaklanan sikdyetleri sonuca
baglamak 2. Imkani olmasina karsin borcunu 6demek konusundaki ihmallerden dogan davalar sonuca baglamak
3. Hileli mallar ile ilgili davalar1 sonuca baglayarak, magduriyetleri dnlemektir (Maverdi 2006, 352).
Giintimtizde tiiketici haklarmmi koruma kurumu cgercevesinde, kismen icra edildigi dustintilen bu
islemlerin kanun cercevesinde alani genisletilir ve yetkileri artirilirsa, sulh ve is mahkemelerinin is
yiukint hafifletebilir gortintiyor. Zira Maverdi, hisbe kurumunun mezalim mahkemesinin ytikiini
hafifletmek i¢in kuruldugunu ifade eder (Maverdi 2006, 353,354).

Ayrica acil durumlarda kamu gorevlerinin yerine getirilmesinde de bu kurum tarihi stirecte
gorev almistir (Maverdi 2006, 357). Guniimiizde de buna benzer gorevler istlenebilirler. Cevreyi
agaclandirmak, ihtiyag sahiplerinin ihtiyaglarini gidermek... vb. konularda bu kurum bugiinde gorev
alabilecek bir potansiyel tagir.

Bu kurumun giintimiize uyarlanabilecegi fikri Kadi'nin vacip kavrami eksenindeki
yorumlarindan hareketle ulasilmis bir fikirdir Zira o; vacibi, “kisinin gticii yettigi halde yapmadig1
takdirde yerilmesini gerektiren fiil” olarak gortir. Bir baska eserinde ise vacip; “ihlali sebebiyle ihlal
edenin yerilmesini gerektiren seydir” seklinde bir gerceve cizer. Onun bu tanimlarinin bize ilham
ettigi sey; yanls eylemde bulunan kisi miinkeri isledigi icin kinamir. Ote yandan bu yanlisin
islenmesini engellemeye giicti yettigi halde, ona engel olmayan, yani nehiy gorevi yapmayan da
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yapmast gereken bir isi terk ettigi i¢in kinanir. Bu durum, s6z konusu ilkeyi bir su¢ 6nleme araci
olarak gormeye imkan verir. Buradaki tek sorun, dinin yasaklarinin devletin kanunlari ile ne derece
ortusttigiidiir. Devletin kanunlarinin dinin yasaklarina yaklastirildigi oranda dinin bu kurucu
ilkesinin, sosyal alanda daha fazla goriiniuirlik kazanacagina stiphe yoktur. Bu ilkenin sagladigi
imkanlar ile Islam dini inananlar sosyal alanda daha fazla sorumluluk alarak, suglarin azaltilmasinda
da etkin olabileceklerdir.

Bu ilke gercevesinde bir sivil yapilanma olarak Miisliimanlar, asayisin teminini konusunda
goniillt bir kolluk kuvveti sorumlulugu alabilirler. Bu sorumlulugun haber alma ile simirlandirilmas:
ise oldukea kullanislt bir zemindir. Sorumluluklarin simirlarinin belirlenmesi ise toplumsal uzlas: ve
mutabakat ile belirlenebilecek bir konudur. Buna gore istenmesi durumunda yetki ve sorumluluklarin
alani, toplumsal ihtiyaca bagli olarak daraltilip genisletilebilir. Devletin bu yénde bir istencinin olmasi
da ayr bir sorun alamidir. Bizim 6nerimizin gegerliligi; devletin boyle bir talebe agik olmasi sartina
bagli olarak sekillendirilebilir. Calismamiz sinirlar: igerisinde talep olmas: haline bu fikrin kismen
hayata gecirilmesi mtimkiin gértintiyor.

Mesela dinin kesinlikle onay vermedigi uyusturucu ile miicadelede bu ilkenin uygulanmasi
mimkiin gortiniiyor. Buna ek olarak dolandiricilik ile miicadele de toplumsal uzlasi temelinde
azaltilabilir. Toplum saghk ve giivenligini tehdit eden yaygin bu iki alan, pilot uygulama igin ideal
gorilintiyor.

Sivil bir organize toplumun insasinda bu kurumun giintimiize tarihten transfer edebilecegi ok
fazla tecriibenin oldugu aciktir. Bu tecriibenin gecmis ile gelecek arasinda bir kopri olarak gorev
yapabilmesi amaciyla, dernek ve vakiflar olusturulabilir. Yeter ki devlet kanadindan kanuni altyapiy:
hazirlasin ve toplum barisini saglamaya dontik sivil tesebbiislere imkan saglansin. Kanaatimize gore
bu ilke ¢ok zengin bir potansiyele sahiptir. Yeter ki toplum barisi1 temelinde bu potansiyeli hayata

gecirmek azminde olalim.

Sonug¢

Mu'tezile, el-emr bi’l- ma’ruf ve nehyi ani’l- miinker’i kendi ekollerinin ayirt edici 6zelliklerinden
olan usilu’l-hamse’den biri kabul etmistir. Gelenekte uygulandigi bicimi ile devletin dini alana
miidahale etmesine de imkan tanmyan bu ilke, Islam kiiltiir geleneginde farkli uygulama pratiklerine
imkan vermistir. Islam kiiltiir geleneginde sosyal, siyasal, hukuki ve idari bir sorumluluk {istlenen
hisbe teskilat1 bu ilke ile baglantili olarak var olabilmistir. Mu’tezile ekol, bu Kur’ani ilkeyi kifai bir
gereklilik olarak gormiistiir.

Uygulama pratigi olarak sadece halifenin yerine getirecegi gorevler ve sair halkin yerine
getirecegi gorevler sekliyle yapilan taksimler; devlet baskanligi olarak hilafeti zorunlu bir yap1 olarak
goriilmesine de imkan hazirlamustir. Bu ilkenin uygulanmasina altyap: olusturan bazi dini metinlerin
etkisi, siyasal alanin dini alani istilasina kaynaklik etmistir. Onemli oranda mihneleri besleyen sey,
politik iktidarin dini alani kendi alami olarak algilamasidir. Hilafetin dini bir kurum olarak
algilanmasinda da bu ilkenin goz ard1 edilemez bir 6nemi oldugu agiktir.

Fakat el-emr bi’l- ma’ruf ve nehyi ani’l-miinker'in sosyal barisin temini konusunda giiniimiizde
gorev ustlenebilmesi miimkiin goriintiyor. Bu imkén hisbe teskilatinin kurumlar tarihinde tistlendigi
gorevler sebebiyledir. Bu durumda sosyal sorumlulugun, vatandaslar tarafindan paylasilmasinin 6nii
acilmis olacaktir. Bunun ise eszamanli olark suglar1 azaltacag varsayilabilir.
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