YURTLUK-OCAKLIK VE HUKUMET
SANCAKLAR UZERINE BAZI TESPITLER
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GIRIS
Osmanli Devleti hdkimiyeti alina aldig1 yerlerde, idari sis-
temde mutlak bir merkeziyetcilik yerine, bolgelerin 6zelliklerine

gore esnek ve degisik idare tarzlari da tatbik etmeyi uygun gor-
miistir.

Devletin karakteristik idari taksimati; beylerbeyilik (eyalet, vi-
layet), sancak(livd), nahiye, koy (karye) ve mezra'a birimlerinden
olusmustur. Bu idarf birimlerin zaman i¢inde degisiklik gosterdigi
de malGmdur'.

Osmanli Devletinin elinde bulunan bolgelerin Ozelliklerine
gore farkli idari sistemler uygulamasinin bir neticesi olarak, bey-
lerbeyiliklere bagh olarak, yurtluk-ocaklik ve hiikiimet diye amlan
bir nevi irsi sancakbeylikleri de bulunuyordu.

Bu tiir sancaklarin Osmanl idari sistemi igerisinde bulundugu
bilinmektedir. Baz: arastirmacilar cesitli vesilelerle bunlarin idari
statlilerini izah etmiglerdir. Ancak bu ¢aligmalar dogrudan dogruya

* Firat Universitesi Fen -Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii Ogretim Uyesi ELA-
Z1G.

1. Idar? birimlerin tarihf seyri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Tuncer Baykara; Ana-
dolu'nun Tarihi Cografyasina Giris I, Ankara, 1988, s. 21,42.
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yurtluk-ocaklik ve hiikiimet sancaklar tizerine yonelik olmadifi icin,
konunun biitiin yonleriyle netlik kazanmadig: da soylenebilir’.

Bu incelememizde, Osmanl idari sistemi icindeki hiikiimet ve
yurtluk-ocaklik sancaklarin kanunnamelerde ifade edilen hukdki
statiileri ve uygulamalarin bu statiiyle ne derece bagdastig1 lize-
rinde durulmus ve gesitli Srneklerin 15181 alinda bazi tespitlerde bu-
lunulmaya calisilmigtir.

L. HUKOMET VE YURTLUK-OCAKLIK SANCAKLA-
RIN HUKUKI STATULERI

Kanuni devrinde hazirlanan Kanunnidme-i HiimdyOn'da hu-
kiimet sancaklar soyle tarif edilmektedir:

. bunlardan md‘ada dokuz hiikiimet vardir ki, hin-i fetihde
hudmet i itd atleri mukdbelesinde ashdbina tevfiz i temlik olun-
mugsdur. Miilkiyet tartki iizere tefiik ederler. Hatta memleketleri
mefriizii'l-kalem ve makti ‘ii'l-kademdir. Ebvab-i mahsuldtt ddhil-i
defter-i sultani olmamigdur. Iclerinde iimerd‘-i Osmdniyye'den ve
kul taifesinden hig bir ferd yokdur. Ciimle kendiilere mahsusdur.

Ve bunlarin ‘ahidnameleri micibince azl i nasb kabul ey-
lemezler. Amma ciimlesi muti‘-i ferman-1 Hazret-i Sultandir. Sdir

2. Bu konu hakkinda dolayh olarak bilgi bulunan galigmalardan bazilari sunlardir:
Bayram Kodaman; "Osmanl: Devrinde Dofu Anadolu'nun Idart Durumu”, Ondokuzmayis
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, S. 1, Samsun, 1986, s. 3-20 ; Mehmet Ali Unal;
"X VI. Yiizyilda Palu Hiikiimeti", (X1. Tiirk Tarih Kongresi'ne teblig olarak sunulmustur) ;
Mehmet Ali Unal; "XVL ve XVIL Yiizyillarda Diyarbekir Eyaletine Tabi Sancaklarin
\dari Statiileri”, Ziya Gékalp Dergisi, S. 44, Arahk, 1986 ; Nejat Goyling; "Ocaklik De-
yimi Hakkinda", (X1. Tiirk Tarih Kongresi'ne teblig olarak sunulmustur) ; Nejat Goyling:
"XVI. Yiizyilda Dogu ve Giiney-Dogu Anadolu'da Yonetim ve Niifus”, (Firat Universitesi
. Tarih Sempozyumuna teblig olarak sunulmugtur) ; Yagar Yiicel; "Osmanlt m-
paratorfugunda Desantralizasyona (Adem-i Merkeziyet) Dair Gozlemler", Belleten,
XXVII/152, (1974). s. 657-708 : Nejat Goyiing: "XVI. Yiizyilda Giiney-dogu Ana-
dolu'nun Ekonomik Durumu, Kanuni Sileyman ve 11. Selim Devirleri”, Tirkiye Iktisat
Tarihi Semineri, Metinler/Tartismalar, Ankara, 1975, s. 71-98 ; Serafettin Turan, "XVIIL
Yiizyilda Osmanl Imparatorlugunun Idart Taksimat”, Atatiirk Universitesi 1961 Yilligi.
Ankara, 1963, s. 210-227. ‘

3. Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmeleri ve Hukuk? Tahlilleri, 4. Kitap Kanuni
Devri Kanunndmeleri, I Kisim Merkezi ve Umumi Kanunndmeler. Istanbul, 1992, s. 463.
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iimerd ‘-i Osmdniyye gibi kangi eydlete tdbi'ler ise, beglerbegileriy-
le ma‘an sefer eserler. Kavm ii kabile ve baska asker sdhibleridir .

Ayni kanunnimede yurtluk-ocaklik sancaklar ise soyle tarif
edilmektedir*:

Ve bir bahsi dahi ocaklik dur ki, hin-i fetihde ba‘zi iimerdya
hizmet ve itd‘atleri mukdbelesinde ber-vech-i te ‘bid arpalik ve san-
cak hdsst tarikiyla teveth olunmusdur.

Erbab-1 divan ve kanun istildhinda bu makilelere yurdluk ve
ocaklik derler. Sancak i‘tibdr olunur ve sdir iimerd gibi tabl u
‘alem sahibleridiir. Seldtin-i selefden ellerinde olan temessiikditlar
miicibince cidden bunlar azl ii nasb kabul eylemezler. Ammad el-
viye-i sdire gibi kurd ve mezdri‘inin mahsuldti tahrir olunmugsdur..
I¢lerinde ze‘amet ve timdr vardir. Sefer-i hiimdyin vaki‘ oldukga,
zu‘amd ve erbdb-1 timart alay-begleri ile kendiileri ma ‘an sdir san-
cak-begleri gibi kangi eydlete tdbi‘iler ise, beglerbegileriyle ma‘an
konub ve gociib, sefer hizmetin edd edegelmislerdir.

Ve bunlardan birisi fevt olsa ydhud edd-i hizmet eylese, yurdi
ve ocagl olmagla, sancagi ve ocag, eviddina ve akrabasina verilir;
hdricden kimesneye verilii-gelmemisdir. Meger ki, evlad ii akrabasi
miinkariz ola, ol zaman da sancak tasarruf eylemis bir umiir-dide
kimesneye veriliir. Amma yurdluk ve ocaklik i‘tibart olmaz, belki
sdir elviye gibi tasarruf olunur .

Kanunname-i Hiimay(in'da, hiikiimet ve yurtluk-ocaklik san-
caklar i¢in yapilan bu tarifler, daha sonra tertip edilen bir¢ok riséle
ve kanunndmede de gesitli vesilelerle hemen hemen aymi sekilde
yer almisur’. Bu konu hakkinda ileri siiriilen goriislerde de ¢ogu
kere bu kanunndme hiikiimleri esas alinmigtir®.

4. Aym eser, 5. 476-477.

5. Hiikiimet ve yurtluk-ocaklik sancaklarin idarf statiileri hakkinda Kanunndme-i
Hiimayin'da yapilan tarifin tekrar edildigi bazi kanunniime ve risleler sunlardir: Aynt Ali
Efendi, Kavanin Al-i Osman Der-Hu,ldsa-i Mezdmin-i Defter-i Divéan, Istanbul, 1280, s.
29 ; Sofyal Ali Cavug Kanunnamesi, (Hazirlayan Midhat Sertoglu), Istanbul, 1992, s. 32 ;
flhan Sahin; "Timéar Sistemi Hakkinda Bir Risale", Istanbul Universitesi Edebiyatr Fu-
kiiltesi Tarih Dergisi, Sayr 32, Istanbul, 1979, s. 923.
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Kanunname ve risalelerde hiikiimet ve yurtluk-ocaklik —san-
caklar i¢in yapilan tariflerde goriilen belli bash ozellikler sunlardir:

1. Hiikiimet ve yurtluk-ocaklik sancaklar fetih sirasinda hiz-
meti goriilen mahalli beylere veya timerdya tevcih edilmigtir.

2. Hiikiimet sancaklar miilkiyet, yurtluk-ocaklik sancaklar ise
arpalik ve sancak héssi yoluyla tevcih olunmustur.

3. Hiikiimet sancaklarda tahrir yapilmamaktadir. I¢lerinde
tumdr ve ze ‘amet yoktur. Sancak gelirinin tamami hakimlere aittir.

4. Hiikiimet sancaklarda timeraddan ve kul taifesinden hicbir
fert bulunmamaktadir. Kendi 6zel askerleri mevcuttur.

5. Yurtluk-ocaklik sancaklarda tahrir yapilmaktadir. I¢lerinde
timar ve ze‘amet vardir.

6. Azl ve nasb kabul eylemezler. Beyler 6ldiiklerinde veya hiz-
mette kusurlan goriildiigiinde, sancaklar evlad ve akrabalarina ve-
rilir, aile disindan kimseye tevcih yapilmaz.

7. Sefer zamamnda bagh bulunduklari beylerbeyinin emri al-
tinda sefer hizmetini eda ederler.

IL. OSMANLI DEVLETI'NDEKi HUKUMET VE YURT-
LUK-OCAKLIK SANCAKLAR

Hiikiimet ve yurtluk-ocaklik sancaklar, Osmanl Devleti'nin
siyasi yonden hareketli olan hudut bolgelerinde bulunmaktaydi.
Bunun en 6nemli sebebi, bu bolgelerdeki yerli beylerin niifizundan
faydalanmak ve merkezi otoriteyi bir dlgiide bu beyler vasitastyla
korumak ve tesis etmekti.

6. Nejat Goyiing ve Mehmet Ali Unal, gahgmalarinda bu sancaklardaki uy-
gulamalarin, risilelelerdeki ve kanunnamelerdeki hiikiimlere zaman zaman uymadigin
tespit etmislerdir. Bkz. Nejat Goyting; "XVL Yiizyilda Giiney-Dogu Anadolu'nun Eko-
nomik Durumu", s. 83-84 ; Nejat Goyiing; "XVI. Yiizyillda Dogu ve Giiney-Dogu Ana-
dolu'da Yonetim ve Niifus", s. 2-3 ; Mehmet Ali Unal; XVI. Yiizyilda Palu Hiikiimeti", s.
7-18 ; Mehmet Ali Unal; "XVI. ve XVIL Yiizyillarda Diyarbekir Eyaletine Tabi San-
caklarmn {dari Statiileri”, s. 31-40.
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Ocaklik tarikiyle tasarruf edilen bu sancaklar yapi itibariyle iki
guruba ayrilmaktadirlar. Bunlardan birincisi hiikiimet sancaklar, di-
geri ise liva (sancak) olan adlandirilan yurtluk-ocaklik sancaklardir.
Osmanli kaynaklarinda hiikiimet sancaklar zikredilirken, liva veya
sancak tabiri kullamlmamistir. Yurtluk-ocaklik sancaklar zik-
redilirken ise, liva veya sancak tabiri kullanilmis, ancak ocaklik ta-
rikiyle tasarruf edildikleri vurgulanmistir’. Burada dikkat c¢eken
husus, ocaklik teriminin tevcihin seklini gostermesidir. Uy-
gulamada, hem hiikiimet, hem de yurtluk-ocaklik sancaklar ashinda
birer ocaklik lardir.

Bu sancaklar Bosna, Anadolu, Diyarbekir, Van, Kars, Cildir,
Sam, Rakka, ve Bagdad eyaletlerinde goriilmektedir. Ancak bu
eyaletlerdeki ocaklik sancak sayilar ¢esitli donemlerde farkliliklar
arzetimektedir.

Osmanli Devleti'ndeki hiikiimet ve yurtluk-ocaklik sancaklarin
bulunduklar1 eyaletler ve bu eyaletlerdeki ocaklik sancaklarin ta-
mamu ile ilgili diizenli bilgi bulunan kaynaklar, Kanuni Sultan Sii-
leyman devrinde tertip edilen Kanunndme-i Hiimayiin, 1631-1632
tarthli sancak tevcih defteri®, Eviliya Celebi Seyahatndmesi ve yu-
karida zikrettigimiz risilelerdir.

Evliya Celebi Seyahatndmesi ve risilelerde yer alan bilgiler,
blyiik Ol¢iide Kanunndme-i Hiimayin'dan istinsah edilmislerdir.
Evliya Celebi, seyahatndmesinde yer alan bilgilerin Kanunniame-i
Sultan Siileyman'dan alindigint belirtmesine ragmen, donemine
kadar yapilan bazi degisikleri yeri geldik¢e agiklamaya ¢aligmustir.
Bu itibarla, igerisinde hiikiimet ve yurtluk-ocaklik sancak bulunan

7. Mesela 1630-1631 (H. 1040) tarihli Idari Taksimat Defteri'nde Van Eyaleti'ne
bagh sancaklar verilirken hiiklimet ve yurtluk-ocaklik sancaklar; ... Hitkiimet-i Bitlis (ocak-
lik), Hiikiimet-i Hakkdr? (ocaklik), Livd-i Miikiis (ocaklik), Liva-i Sitak (ocaklik)... sek-
linde kaydedilmislerdir. Bkz. BA., Kdmil Kepeci (Divin-i Himdyin Ruus B) No: 266, s.
97-102.

8. Bu defter Bagbakanlik Arsivi, Cevdet Tasnifi Dahiliye 6095 numaradadir. Def-
terin tamamt Serafettin Turan tarafindan yayinfanmistir. Bkz. Serafettin Turan, "XVII.
Yiizyilda Osmanh Imparatorlugunun Idari Taksimat”, Atatiirk Universitesi 1961 Yilligt,
Ankara, 1963, s. 210-227.



124 ORHAN KILIC

eyaletler ve bu sancaklarm isimleri hakkinda diizenli bilgi bulunan
1631-1632 tarihli Sancak Tevcih Defteri ve Evliya Celebi Se-
yahatnamesinde bulunan Kanunndme-i Sultan Siileyman'dan” der-
ledigimiz iki ayn liste asagida bir tablo halinde verilmistir. Ancak,
bu kaynaklarmn sadece tanzim edildikleri yillar igin gegerli ol-
dugunu ifade etmek gerekir. Yukanda da belirttigimiz gibi ocaklik
sancaklarn sayilart ve bagh bulunduklar: eyaletler zaman iginde
degisiklikler de gostermistir.

Bosna, Anadolu, Diyarbekir, Van, Kars, Cildir, Sam, Rakka,
ve Bagdad'ta varligini gordigimiiz bu sancaklarin, Van ve Di-
yarbekir eyaletlerinde biraz daha fazla sayida olmasi, 1578 yilinda
baslayan ve uzun sire devam eden Osmanli-Iran savaglari se-
bebiyledir. Osmanli Devleti, bu bolgenin devamli surette bir harp
durumu yasamasini g0z Sniintide bulundurarak, buradaki yerli bey-
lerin devlete daha da sadakatle hizmet etmeleri i¢in, hlikimet ve
yurtluk-ocaklik sancaklari ihdas etmistir.

Bu sancaklar sadece Dogu Anadolu'daki ekrad timerdsina da
verilmemistir. Bosna Eyaleti'ndeki Zagesne sancag ocaklik olarak
tevcih edildigi gibi, Giirci prenslerinden David ve Aleksandr
Han'a da Osmanli Devleti'ne itaatlerinden dolay iilkeleri ocaklik

olarak verilmistir'.

Ocaklik sancaklarm bazen birden fazla kisinin tasarrufunda ol-
dugu goriilmektedir. Meseld Cildir Eyaletine bagh Livane Sancagi
ocaklik yoluyla 1/3 hissesi Ferhad Pasa'ya, 2/3 hissesi de Sefer
Pasa'min ogluna olmak lizere iki kisiye tevcih edilmistir'’.

Bazi askeri ziimrelerin maaglarina kargilik olarak, bu zlimrelere
ocaklik yoluyla sancak tayin edildigine de rastlanmaktadir. Mesela,

9. Zikreden: Ahmet Akgiindiiz, Osmanl Kanunndmeleri 4, s. 529-553.

10. BA., Miihimme 59, s. 66, hiikiim no: 285 ; Miihimme 69, 5. 391, hiikiim no: 577.
Davud Han'a hizmet ve itaati iizerine kendi tilkesine ilaveten, Ziilkadriye Sancagi da ocak-
[tk olarak tevcih edilmigtir.

11. Serafettin Turan, "XVIL Yiizyilda Osmanh [mparatorlugunun Idarf Taksimati”,
s.223.
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OCAKLIK SANCAKLAR VE BAGLI BULUNDUKLARI EYALETLER

KANUNI DONEMI 1631-1632
EYALETI SANCAGIN ADI | STATUSU || EYALETI SANCAGIN ADI | STATUSU
Sagman Y.0. * Hazzo Hiikiimet
Kulb Y.0 Cizre Hiikiimct
Mihrani Y.O. Egil Hiikiimet
Tercil Y.O. Tercil Hiikiimet
Atak Y.0. Palu Hiikiimet
Pertek Y.0. Geng Hiikiimet
DIYARBEKIR | Capakgur Y.O. Cermik Y.O.
Cermik Y.0. Sagman Y.O.
Ccrire (Cizre) Hiikiimet Perlck Y.O.
Egil Hiikiimet DIYARBEKIR | Mazgird Y.0.
Geng Hiikiimet Kulb Y.O.
Palu Hiikiimet Atak Y.O.
Hazzo Hiikiimet Mihrini Y.O.
Pertegerek Y.0. Capakqur Y.O.
CILDIR Livine Y.0. Si‘ird Y.0.
(AHISHA) Nisf-1 Liviin Y.O. Gorgil Y.0.
Savsad Y.O0. Ahakis Y.0.
BAGDAD Imadiyyc Hiikiimet Meyyalarikin Y.0.
Bitlis Hiikiimet Hemkerdekiin Y.O.
VAN Hakkari Hiikiimet Bitlis Hiikiimet
Mahmidi Hiikiimet Hizin Hiikiimet
Piinyanigi Hiikiimet Hakkar] Hiikiimet
Mahmidi Hiikiimet
Zediki Y.O.
Sirvi Y.0.
VAN Miikiis Y.O.
Keyih Y.O.
Sitak Y.O.
Albak Y.O.
Kotur Y.0.
Espayrit Y.0.
Bargiri Y.0.
BOSNA Zagesne Y.O.
ANADOLU Bolu Y.O.
KARS Ol Y.O.
Savsad Y.O.
LivAnc Y.O.(Hisscli)
CILDIR Mihcil Y.0.
(AHISHA) Acrc-i Ulya Y.0.
Acre-i Siifla Y.O.
Emir Hoy Y.0.
Ecre Y.O.
SAM Guarzze Y.0.
Laciin Y.O.
Dcyr-i Rahbe Y.0.
RAKKA Habar Y.O.
Ccmise Y.O.
Beni Rabi*a Y.0.
BAGDAD Imadiyye Hiikiimct
Anc Y.O.

*Y.0. : Yurtluk-ocaklik sancak
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Kars Eyaletine baglh Olt Sancagi ocaklik tarikiyle Olu kullarinin
mevAciblerine baglanmistir’.

IIL UYGULAMADA KARSILASILAN BAZI FARKLI
OZELLIKLER

Osmanli Devleti'ndeki ocaklik sancaklarn hukuki statiileri ile
ilgili kanunndme hiikiimler1 veya risalelerdeki bilgiler in-
celendiginde, bunlarn i¢ iglerinde tamamen serbest bir idari statliye
sahip olduklari zanni uyanmaktadir. Devlete sadakatle hizmet s6z-
konusu oldugunda, Osmanl Devleti'nin kadimden olagelene riayet
ettifi ve bu sancaklarin idaresini mahalli beylere ve bunlarin ai-
lelerine biraktiklarmi sdyleyebiliriz. Osmanli Devleti icin 6nemli
olan, devletin bekas: ve istikrdrl bir ortamin yaratilmasidir. Bu 1ki
unsurun zaafa ugramasi diisiiniilemezdi. Bu sebeple, ocaklik san-
caklarin tevcihi ve isleyisi konusunda kanunndme hiikiimlerine
mutlak surette bagh kalinmadig1 ve devletin menfaati ve prestiji
neyi geriktiriyorsa, o sekilde davramldigini gormekteyiz.

1. Tevcihleri

Kanunnamelerde, bu tiir sancaklarin fetih sirasinda bazi
imerdya hizmet ve itaatleri mukabelesinde  verildigi be-
lirtilmektedir. Ancak bu hiikme uygun olmayarak, seferler bas-
lamadan dnce bazi mahalli beylere, fetih sirasindaki hizmet ve ita-
atlerinin ne boyutta gerceklesecegi bilinmeden, sadece Osmanli
saflarinda yer almalan kaydiyla ocaklik tarikiyle sancak tevcih edil-
digine sik¢a rastlanmaktadir.

Mesela, Sah Kulu Ogullan1 ve eski Bitlis ham Seref Bey'in
oglu Semseddin Bey'e, daha Osmanli-Iran harpleri baslamadan
énce, Osmanli tarafina gegmeleri sartiyla ocaklik tarikiyle sancak
tevcih edilecegi taahhiit edilmis, bunun lzerine Semseddin Bey ve
Sah Kulu Ogullan kendilerine sancak tevcihi yapildiktan sonra Os-
manli saflarinda yer almiglardir'.

12. Ayni makale, s. 222.
13. Van beylerbeyine goénderilen 18 Kasim 1577 (7 Ramazan 985) tarihli mekiib-1
serif sureti: BA., Miihimme 32, s. 363, hiikiim no: 659.
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Sah Kulu Ogullar1 Gazi ve Kogi'ye birer sancak, kardeslerine
ise agir dirlikler verilmesi, sadece Osmanl saflarina katilmalar yu-
ziinden olmamis, bunlarin isyankar tutumlar1 ve Hakkari hakimi
Zeynel Bey ile olan husumetleri dolayisiyla, baslayacak olan Iran
harpleri sirasinda bir i¢ gaile unsuru olmamalar1 da amag¢lanmigtir'.

Yine, daha Osmanli-Iran harpleri baglamadan nce, bolgedeki
biitlin mahalli beylere istimalet-nameler gonderilmis ve Osmanli'ya
itaat ederek baglayacak olan harplerde sadakatla hizmet etmeleri
mukabelesinde, kendilerine ocaklik tarikiyle sancak tevcih edi-
lecegi bildirilmistir'.

Bu durum Safeviler'in 6zellikle Giineydogu Anadolu'daki yerli
beyleri Osmanh aleyhine tahrik etmesi ve bir kismini kendi saf-
larina ¢ekerek aymi statiide sancak tevcih etmeleriyle de ilgilidir.
Safeviler'in bu faaliyeti, Osmanh Devleti'ni karsi tedbir almaya
sevketmis ve Ozellikle Van beylerbeyisi vasitasiyla yerli beylerin
Osmanl Devleti'ne itaatlerinin saglanmasina ¢alisilmigtir'®.

Bu kabil tedbirlerin sonucu olarak; 1568-74 yillarinda Di-
yarbekir Eyaletinde 27 olan sancak sayis1 1578-1581 yillan ara-
sinda 46'ya'’, 1567 tarihinde Van Eyaleti'nde 17 olan sancak sayisi
da 1575-1585 yillar arasinda 32'ye yiikselmigtir'®.

Ocaklik tarikiyle sancak tevcihi konusunda bir diger farkli uy-
gulama sekli ise, fetih ve seferle aldkali olmayip, sadece mahalli

14. Sah Kulu Ogullarina yazilan 5 Ekim 1578 (3 Saban 986) tarihli imektib-1 serifde.
Hakkari hdkimi Zeynel Bey ile olan sogukluklarinin vurugmayla neticelenmemesi igin
Van Kalesi'nde ikdmete memur edilmelerinin, sadece ikisinin arasim diizeltmek igin ol-
dugu ve Iran'a iltica eden kardesleri Gazi'yi de davet edip her birine sancak verilecedi ve
ecdadlart bu hiikiimete hizmet edegelmis siinni mezhebinden kimseler olmakla ken-
dilerinin de o suretle hizmet etmeleri istenmistir. Bkz. BA., Miihimme 32, s. 360, hiikiim
no: 656. '

15. Van beylerbeyine gonderilen 18 Kasim 1577 (7 Ramazan 985) tarihli mektiib-1
serif streti: BA., Miihimme 32, s. 363, hiikiim no: 659.

16. Mehmet Ali Unal; "XVI. ve XVII. Yiizyillarda Diyarbekir Eyaletine Tabi San-
caklanin Idari Statiileri", s. 37-38.

17. Ayni makale, s. 37.

18. Orhan Kilig; Van Sancagt (1548-1648), Firat Universitesi Sosyal Bilimler Ens-
titlisti Tarih Anabilim Dali Basilmamig Doktora Tezi), Elazig, 1994, s. 143-146.
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beylerin bulunduklarn bolgelerde bir ig huzursuzluk vesilesi ol-
mamalar1 ve isyan ve fesdda yonelmemelerini saglamaya yo-
neliktir.

Imadiyye hakimi Kubad Bey, kendisine muhalefet edip fesada
tevessiil eden kardesi Behram'a bir sancak tevcih edilmesi i¢in mer-
keze bir arz yazmis ve bu arzina cevaben Divan-1 Hiimay{n'dan
génderilen 7 Ocak 1576 (17 Sevval 984) tarihli bir hiikiim ile, o fa-
rafta bir sancak miinhal olunca tevcih edilmek igin bildirmesi 1s-
tenmistir’®. Bunun iizerine Behram Bey'e Korz sancag tevcih edil-
mis ancak bu sancaga gitmemesi iizerine Hakkari beyi Zeynel
Bey'den Behram Bey'e nasihat etmesi bildirilmistir*’. Behram
Bey'in isyankar tutumunu siirdiiriip Sis Kalesi'ni muhasara etmesi
{izerine, Imadiye hakimi Kubad Bey'e 17 Ekim 1576 (25 Receb
984) tarihinde gonderilen bir hiikiimle kardesi Behram't ne vasita
ile olursa olsun tutup mahfizan Istanbul'a gondermesi em-
redilmistir*.

Biitiin bu 6rneklerden de anlagilacag: iizere, Osmanli Devleti
merkezi otoritesini tam olarak saglayamadigi bolgelerde, huzurlu
ve istikrarli bir ortam saglamak igin, isyana tevessiil edebilecek
bazi yerli beylere de ocaklik tarikiyle sancak tevcih etime yoluna
gitmis, ancak bu tevcihlerde devletin idarf mekanizmasin zaafa ug-
ratacak ve miriye halel getirecek olaganiistii tavizler de ver-
memistir.

2. Azl ve Nasb Kabul Etmemeleri

Hukuki statiide, yurtluk-ocaklik sancaklar1 tasarruf edenlerin
sancaklarimn bagkalarina verilmeyecegi ve hizmetlerinde kusurlar
goriilse bile, sancaklarinin ancak aileden baska bir kisiye tevcih
edilebilecegi belirtilmektedir. Devletin menfaati ve i¢ huzur soz
konusu oldugunda, bazen bunun tersi uygulamalara da rast-
lanmaktadir.

19. BA., Miihimme 29, s. 55, hilkkiim no: 130.

20. Zeynel Bey'e gonderilen 19 Afustos 1576 (24 Cemaziyel-evvel 984) tarihli
hiikiim, BA., Miihimme 28, s. 23, hiikiim no: 56.

21. BA., Mithimme 28. s. 154, hiikiim no: 360.
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Bu husustaki birka¢ drnek soyledir:

-Iran harpleri sirasinda Osmanli saflarinda yer almalar ve hiz-
metleri karsiliginda Sah Kulu Ogullar1 Gazi ve Kogi'ye Somay ve
Selmas nahiyeleri verilmis, ancak bu nahiyelerin eski yurdu ve iil-
kesi oldugunu ileri siiren Hakkari beyi Zeynel, senede miriye
10.000 altun vermek sartiyla, adi gecen nahiyelerin tekrar kendisine
verilmesini rica etmistir. Bunun {izerine Zeynel Bey'in devlete yap-
1181 hizmetler de goz Oniinde bulundurularak, Sah Kulu Ogullarn
Gazi ve Kogi'ye Sincar ve Erbil sancaklan tevcih edilmis Somay
ve Selmas nahiyeleri de, Zeynel Bey'e her sene miriye 10.000 altin
vermek ve Toprakkale'yi tamir etmek sartiyla geri verilmistir™.

-Miikiis hakimi Mir Ahmed, mesru olmayan hareketlerinden
dolayr bir miiddet hapsolunmus ve daha sonra serbest bi-
rakilmigsken, islah-1 nefs etmeyip yine halka zuliim ve baski yap-
mis, bunun lizerine sancagi bagkasina tevcih edilerek sabit olacak
suclarindan dolayr hapsedilerek sicil suretinin gonderilmesi Van
beylerbeyine emredilmistir®.

-Iran harpleri sirasinda Osmanli Devleti'ne itaat eden ve bu
davranigindan dolay: havédss-1 hlimayindan kendisine ve ogullarina
sancaklar, adamlarnna ise ze‘ametler tevcih olunan Sine hikimi
Timur Han, bir miiddet sonra isyan edip, kaleler ve kdyleri basmus,
ogul ve kizlan esir alip, mal ve esya yagmalayarak halka zarar ver-
mistir. Bu sebeple, Sehrizol beylerbeyine gonderilen 19 Nisan 1585
(18 R 993) tarihli bir hiikiim ile, Sohrani Siilleyman, Bane hakimi
Siileyman, Kizilcakale hakimi Yusuf, Erbil sancakbeyi Ismail,
Orcan beyi Teberriik, Davudan beyi Ugurlu, Serucek beyi Mehmed
ve Dulcuran beyi Iskender beylerle Mihrivan'da birlesip konuyu
goriiserek, karar vermesi ve Timur Han'in te ‘dib edilip kendisine ve

adamlarina tevcih olunan seylerin ref* edilmesi istenmigtir™.

22. Hakkari beyi Zeynel Bey'e ndme-i hiimdyin yazilmast hakkinda 6 Mart 1583
(11 Safer 991) tarihli hitkiim: BA., Miihimme 44, s. 154, hiikiim no:304.

23. Van beylerbeyine gonderilen 1565 (972) tarihli hiikiim: BA_ Miihimime 6. s. 544,
hiiktim no: 1178. )

24. BA., Mihimme 59, s. 14, hiikiim no: 44,
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fran harpleri sirasinda Hakkari hakimi Zeynel, Mahmudi
Hasan ve Sah Kulu ogullarindan Gazi ve Kogi arasindaki an-
lasmazhigin muharebe esnasinda kabul edilemeyecek bir durum ol-
dugu belirtilerek, acilen anlagmazhigin izalesi i¢in Van bey-
lerbeyine hitkkim gonderilmis ve kendisinin  tenbihlerine
uymayanlarin yerlerinin bagkalarina tevcih edilmesi i¢in isimlerini
bildirmesi istenmistir®.

-1663 tarihinde ocaklik statii ile idare edilen Mazgird ve Sag-
man sancakbeylerinin halka zulmetmeleri sebebiyle, adi1 gegen san-
caklar kaldirilmus ve mukataa olarak bagkalarina tevcih edilmigtir.

Goriildiigii lizere, Osmanli Devleti hitkiimet tasarruf eden bey-
lerin disiplinsiz davramslarini cezasiz birakmamig ve suglart sabit
olan hakimlerin sancaklarim ve maiyetindeki kisilerin dirliklerini
ellerinden almakta tereddiit gostermemistir. Sine, Mazgird ve Sag-
man sancaklar1 orneklerinde oldugu gibi, azl edilen beylerin el-
lerinden alnan sancaklari, ogullart veya akrabalarindan birine de
tekrar tevcih edilmemistir.

3. Hiikiimet Sancaklarda Tahrir Yapilmamasi

Risilelerde ve kanunamelerdeki bilgilere gore, yurtluk-ocaklik
sancaklar ile hiikiimet sancaklan birbirinden ayiran en dnemli fark,
hiikiimet sancaklarda tahrir yapilmayisidir. Hiikiimet sancaklarin
cogunda bu gelenege uygun olarak tahrir yapilmamasina ragmen,
zaman zaman bu temayiiliin de ihlal edildigi goriilmustr.

Mesela, 1593 yilinda” ve . Ahmed doneminde Bitlis tahrir
edilmistir. . Ahmed zamaninda yapilan ve 1604-1606 yillarim ih-

25. Van beylerbeyine gonderilen 15 Nisan 1583 (22 Rebiyiil-evvel 991) tarihhi
hiikiim: BA., Mithimme 49, s. 20, hiikiim no: 76.

26. Mehmet Ali Unal; "XVIL. ve XVIL. Yiizyillarda Diyarbekir Eyaletine Tabi San-
caklarin [dari Statiileri”, s. 40.

27. 8 Agustos 1593 (10 Zilkade 1001) tarihinde Tebriz'de olan Cafer Paga'ya gon-
derilen bir hiikiimden ve Mus Sancagi'min Bitlis'den ayrihp Canik sancakbeyi Cafer Bey'e
verilmesini havi, 9 Mart 1593 (5 Cemaziyel-ahir 1001) tarihli bir buyruldu kaydindaki ifa-
delerden, zikredilen yilda Bitlis ve Meraga'min tahrir edildigi anlagilmaktadir. Bkz. BA.,
Miihimme 69, s. 123, hikkiim no: 251 ; BA., Kamil Kepeci (Divan-i Hiimdayiin Ruus) No:
253, 5. 63.
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tiva eden tahrirdeki bilgilere gore, sancak gelirlerinin tamami Seref
Han siilalesine birakilmayarak, gelirlerin % 60'a yakini tumar ve
ze‘amet sahiplerine verilmigtir. Bitlis'de &nceleri padisdh hass: da
mevcut olup, daha sonra tekrar Seref Han'a tevcih olunmustur.
Seref Han'in hdslarinin tamamu Bitlis Sancagindan karsilanmamisg
ve gelirlerinin bir kisim: Mug Sancagi'ndan verilmigtir®.

Osmanli Devleti kadim siyasetinin geregi olarak, yerli beylere
aym yerden biiylk ¢apta arazi tasarruf etme yetkisi vermemis, boy-
lelikle bu bolgelerde feodal bir diizenin yerlesmesini biiyiik Slgiide
engellemistir.

4. Hiikiimet Sancaklarda Osmanh Umerédst ve Kul Ta-
ifesi'nin Bulunmamasi.

Kanunniamelerde, hiikiimet sancaklarda Osmanli limerdsindan
ve kul taifesinden hicbir ferdin bulunmadigi belirtilmektedir.
Ancak bu hikmiin de uygulamada pek gecerli olmadig1 an-
lasilmaktadir. Mesela, Bitlis hakimi Seref Han 1592-1593 (H.1001)
yihinda, sancaginda yapilmasim istedigi bazi tevcihlerle ilgili bir
defter tertip ederek, merkeze gondermistir. Bu defterde; 1 ogluna
miiteferrikalik, 2 ogluna ze ‘amet, 1 kardesine ¢avusluk, 10 sipahiye
terakki, Bitlis Gilman1 Cemaati'ndeki 13 nefere 1/3 oraminda timér
ve 24 nefere de ibtidd tumdr tevcih edilmesini rica etmektedir®.

Seref Han'in 1 ogluna miiteferrikalik ve 1 kardesine cavusluk
istemesi, bu cesit ehl-i orf simflarinin burada mevcut oldufuna
delalettir. Aym sekilde, Bitlis Gilmdn Cemaati igerisindeki yev-
miyyeli 13 nefere 1/3 oraninda timér ricd etmesi, bu sancakta kul
taifesinin varligim teyid etmektedir. Nitekim, bu 13 neferin isim-
lerinin zikredildigi liste incelendiginde, Bitlis'de 14 Boliik halinde
teskilatlanmig bir kul taifesinin bulundugu anlasilmaktadir. Bu ki-

28. Bkz. Orhan Kilig; 730 Numarali Van, Adilcevdz, Mug ve Bitlis Livalart Timdr
lemal Defteri (I Ahmad Dénemi), (Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih
Anabilim Dali Basilmamug Yiiksek Lisans Tezi), Elazi1g, 1989, 5. 155-222.

29. BA., A.NST No. 1138, s. 5-7.
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siler arasinda Van Gilméni'ndan ve Tebriz Miiteferrikalari'ndan ol-
dugu kaydedilen kigiler de mevcuttur.

Bitlis'de kul taifesinin varligini 10 Ocak 1588 tarihli bir hii-
kiimden de tespit etmek miimkiindiir. Van beylerbeyine hitaben ya-
z1lan bu hiikiimde, Van ve Bitlis haslar1 ve haraci hésilatinin Di-
yarbekir defterdan tarafindan tahsil olundugu, Bitlis kullarnin
mevdcib defterinin Diyarbekir'de tetkik edilip, mevcud ve mevcud
olmayanlar1 anlagildiktan sonra, mevcud olanlara mevéciblerinin

-30)

verildigi kaydedilmektedir®.

1604-1606 tarihli Bitlis icmil defterinde, Seref Han'in
haslarindan baska 13 ze‘amet, 89 tmér bulunmaktadir. Van
Vilayeti Defter Kethiidds1 Gazanfer Bey ze‘ametinin 19.308 ak-
celik kismi, Dergah-1 Ali Miiteferrikalari'ndan Ridvan ze‘ametinin
22.970 akgelik kismi ve Dergéh-1 Alf Cavuslarnindan Sinan Cavus
ze‘ametinin 17.020 akcelik kismmnin  Bitlis'den  verildigi  go-
riilmektedir. Bunlarin yamsira {invanlan belirtilmeyen 10 za ‘imin
de yine Bitlis sancaginda ze‘amet tasarruf ettigi kayithdir'.

Gorildiigii iizere, hiikiimet sancaklarda Osmanh iimeras: ve
kul taifesi de bulunabilmektedir. Bunlarla ilgili biitiin diizenlemeler
(tayin, azil v.s) kiasik Osmanh sancaklarinda oldugu gibi, sancak
tasarruf eden kisilerin-hdkim veya sancakbeyi- arzi ve padisahin
onay1 ile gergeklesmektedir.

IV. HUKUMET VE YURTLUK-OCAKLIK SANCAKLAR-
DA MERKEZI OTORITEYi SAGLAMA TEDBIRLERI

Osmanli Devleti, hiikiimet ve yurtluk-ocaklik sancaklar mer-
kezi otoritenin dikkatinden ve denetiminden uzak tutmamus ve bu
sancaklarda cereyan eden her tiirlii gelismeyi beylerbeyiler ve ka-
dilar aracilig1 ile zamaninda Ogrenerek, gerekli diizenlemeleri yap-
may1 veya tedbir gerektiren bir durum varsa, gerekli tedbirlen al-
may1 ihmal etmemistir.

30. BA.. Miihimme 63, s. 22, hiikiim no: 26.
31. BA., Tapu-Tahrir No: 730, s. 126-161.
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Devlet, zaman zaman bu sancaklardaki askeri ve iktisadi po-
tansiyeli 6grenme ihtiyaci hissetmistir. Meseld 28 Aralik 1577 (17
Sevval 985) tarihinde Van beylerbeyine gonderilen bir hikiimle,
Van dahilindeki yurt, ocak ve agiret sahipleri ile bunlarin tlkelerini,
isimlerini ve ayrintih miifreddtin1 gosterir muntazam bir defterin
hazirlanarak merkeze ulastirilmasi istenmis ve bunlan arza ya-
zacagl zaman yurtlarimi zikr ve imzalarmi Koymalan em-
redilmistir®.

Hiikiimet sancaklan tasarruf eden beylerin, bu sancaklar lize-
rinde mutlak bir hakimiyet kurdugu ve 6zerk bir yapiya sahip ol-
duklar1 da sdylenemez. Zira merkezden buralara da kadi atamasi
yapilmis ve yargi yetkileri tamamen bunlara birakilmugtir. Hiikiimet
sancaklardaki kadilarin, pratikte, hdkimler ile birlikte hareket et-
tikleri hususunda ileri siiriilen gortsler de¥, ihtiyatla de-
gerlendirilmelidir. Osmanlt Devleti yarg: hususunda tamamiyle ka-
diyi muhatap almis, sancak hakimlerini bu isin  diginda
birakmistur®.

Mesela, Hakkari hakimi Zeynel Bey merkeze mektib gon-
derip, sancagimn iki sancak itibar olunmasiyla reayasinin yokluk
icinde oldugunu, iki kardesi ve 80 neferle donanma seferini ifa
edip 100 neferle yine sefere gitmek niyetinde oldugunu bildirmistir.
Bahaeddin Bey, Mahmdi Hasan Bey ve Hakkari kadisi bu durumu
teyid etmis oldugundan, Hakkéri sancagimin bir sancak itibar olu-
narak Zeynel Bey'in tasarrufunda kalmasi kararlastinlmistir®. Bu
ornek hiikiimet sancaklarda gorev yapan kadilarin yetki ve se-
lahiyetlerini kismen de olsa gostermesi bakimindan dikkat ge-
kicidir.

32. BA., Miihimme 33, hiik. no: 376.

33. Bkz. Bayram Kodaman; "Osmanli Devrinde Dogu Anadolu'nun Idari Durumu”,
s. 16.

34. Mesela, 22 Mart 1579 (23 Muharrem 987)'de Van beylerbeyine ve Bitlis ka-
disina hitaben yazilan hiikkiimde, Bitlis Alaybeyi olan $akir'in halka zuimetti§i ve his kar-
yeleri yagma eltifi sabit olursa arzetmeleri istenmigtir. Bkz. BA.. Mithimme 36. s. 140,
hiitktim no: 392.

35. BA ., Miihimme 25, s. 63 hiikim no: 666.
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Hiikiimet sancaklarda timar ve ze‘amet sahibi olanlarin haklari
da gozetilmig ve buradaki hakimlerin sipahilerin topraklarina mi-
dahale etmesi engellenmistir.

Mesela, Bitlis Hakimi Seref Han'in héslarimn verimsiz olup
gecinmede sikinti gektigi ve eskiden Bitlis'e bagh olup ayrilan yer-
lerin de haslarina eklenmesi hususunda, Van beylerbeyinin mer-
keze gonderdigi arzina cevaben, adi gegen yerlerin sipahilerin
umar olup, kendileri simdi seferde oldugundan alinmasinin caiz
olmayacag Bitlis hakimi Seref Han'a bildirilmistir®.

Agustos 1593 (Zilkade 1001) tarihli bir hiikiimde, timar tev-
cihi gelenegine aykiri olarak, Seref Han'in Bitlis sancaginda diisen
zeamet ve gediklere yeni tayinler yaptigi, bu hakkin Van bey-
lerbeyine ait oldugu ifade olunarak, Seref Han'm bu sekildeki ha-
reketlerden men‘ edilmesi istenmisgtir”.

13 Agustos 1554 (14 Ramazan 961) tarihinde Van bey-
lerbeyine yazilan bir hiikiimle, Vastan Nahiyesi'nde Mehmed'in ev-
velce mutassarmf oldugu, ancak sonradan Hakkéri beyi Zeynel
Bey'e verilen ze‘ametinin yeniden iadesinin temini istenmistir™.

Hiikiimet veya yurtluk-ocaklik sancaklari tasarruf eden bey-
lere, ©zellikle siyasi olaylarin yogun oldugu dénemlerde verilen
bazi haklarn, siikiin donemlerinde gozden gegirilerek devletin
menfaati dogrultusunda yeniden tanzim edildigine de rast-
lanmaktadir.

Mesel4, Seref Han'in Revan seferine katilip muharebelerde ve
Tiflis'e hazine sevkiyatinda iyi hizmet etmesinden dolayi, Mus San-
caBl 1584 tarihinde Seref Han'in hiikiimeti olan Bitlis'e baglanmis
ve tasarrufu oglu Ahmed Bey'e birakilmigtir®. Iran harplerinin bit-

36. Bitlis hakimi Seref Han'a gonderilen 29 Mayis 1580 (14 Rebiylil-ahir 988) ta-
rihli hiikiim: BA., Miihimme 43, s. 4(), hiikiim no: 85.

37. Bekir Kiitiikoglu; "Seref Han", Islam Ansiklopedisi, C.11. Istanbul, 1979 5. 427.

38. BA., Mithimme I, s. 8, hiikiim no: 31.

39. BA., Mithimme 53, s. 8, hitkiim no: 19.
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mesi ve 1590 yilinda Istanbul Anlagsmas: yapildiktan sonra, kismi
bir siikGin donemi yasanmistir. 1593 yilinda yapilan tahrirde, Mus
Sancagi'min Bitlis hakimi Seref Han hiikiimetinden ayrilarak, ka-
dimden olageldigi tizere mistakil sancak olarak kaydedilip, 9 Mart
1593 tarihli bir buyruldu ile, Canik sancakbeyi Cafer Bey'e tevcih
edildigini gérmekteyiz®.

Zekim hikimi Aleksandr Han'a gonderilen bir diger hiikiim de,
bu tesbitimizi destekleyici mahiyettedir. AZustos baglari 1591
(Evasit-1 Sevval 999) tarihinde yazilan hiikiimde, zikredilen yildaki
30 yiik ipek haracim dldsindan ve her yiikii 120 kiyye olmak iizere
hazir edip Dergah-1 Mualld ¢avuslarindan Mustafa ile merkeze gén-
dermesi ve vaktiyle olan fetretler dolayisiyla {ilkesine varip, sikin
olan Gence, Karabag ve Sirvan reayasimin hepsini emrin var-
masindan itibaren 10 giin i¢erisinde mal ve hayvanlariyla eski yer-
lerine gondermesi ve 10 giinden sonra iilkesinde onlardan bir kisi
kalirsa, 6zriiniin kabul edilmeyecegi bildirilmistir'.

Ocaklik sancaklar1 tasarruf eden beyler veya bunlarin ai-
lelerinden olan kisilerin igledikleri hi¢bir sucun merkez nezdinde
kabul gormedigi ve siddetle cezalandirdirildig goriilmektedir.

Mesela, Karadag hakimi Ismail ve Bane hiakimi Siileyman
Bey'ler, sancak hususunda Kizilcakale Beyi Zolan Yusuf'a
hustimetleri oldugu i¢in, Yusuf'un evini basip adamlarini 6ldiirmiis
ve 60 parca koylinli yagmalamiglardir. Bu durum Mihriban ve Ki-
z1lcakale dizdarlari tarafindan merkeze bildirilmis ve 8 Kasim 1593
(13 Safer 1002) tarihinde Sehrizol beylerbeyine ve Mihriban ka-
disina yazilan bir hiikiimle, zikredilen kisilerin suclar1 ser'an sabit
olursa, haklarindan gelinmesi, arza muhtag olanlar varsa, onlarin da
arz edilmesi istenmistir®.

Yurtluk-ocaklik ve hiikiimet sancaklar tasarruf eden beylerin
yukiimliilikleri, sadece bagli bulunduklan beylerbeyinin emri al-

40. BA., Kamil Kepeci (Divan-1 Hiimdyin Ruus) No: 253, s. 63.
41. BA., Miihimme 68, s. 61, hiikiim no: 117.
42. BA., Mihimme 71, s. 154, hiikiim no; 308.
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tinda maiyetleri ile sefere katilmakla smirl degildi. Beylerbeyilerin
gerekli gordiigli hallerde, toplanip kale tamiri veya yapimi hu-
susunda yardim etmek de, yiiktimliiliikleri arasindadir.

Hakimler herhangi bir is i¢in sancaklarindan ayrilmak zorunda
kaldiklarinda, merkezin onayw aldiktan sonra genellikle oZul-
larindan birini yerlerine vekil olarak birakiyorlardi.

Mesela, Palu hakimi Cemsid Bey ve Hoy hakimi Bahaeddin
Bey 1556 yilinda Hacca gitmek istediklerinde, merkezden icazet
alarak yerlerine vekil olarak ogullarindan birini birakmuglardir*,

Sonug

Yukaridaki miilahazalardan da anlagilacag: uzere, yurtluk-
ocaklik ve hiikiimet sancaklar, sadece sefer zamaninda buralar ta-
sarruf eden beyler ve bu beylerin maiyetlerindeki askerleri ile bagh
bulunduklar1 beylerbeyinin emri altinda sefere cikmakla yiikimli
olan, bunun disinda higbir yiikiimliiligi olmayan ve bugiinkii ma-
nada ozerk bir yapiya sahip olan idari birimler degillerdir. Osmanli
Devleti bu yerli beylerin niifizundan istifade etme ihtiyacini his-
settigi ve bazi siyasi zaruretler sonucu bu tiir bir idari birimi ihdas
etmis, ancak bunlarl merkezi otoritenin dikkatinden de uzak tut-
mamistir.

43. 17 Haziran 1578 (11 Rebiyiil-ahir 986)'da Mahmdi Hasan Bey'e yazilan bir hii-
kiimde. suncagindaki kalelere muktedir adamlar koyup muhafazasim temin ettikten sonra
akvam ve agireti ile Van beylerbeyinin yanina gidip cemiyette mevcut bulunmas 18-
tenmistir. Bkz BA,, Miihinmume 32, s. 192, hiikiim no: 37; Bunun yamsira Bitlis, Hizan ve
Hakkari hakimlerine yazilan 12 Agustos 1636 (10 Rebiyiil-evvel 1046) tarihli hiikiimler
ile. Van Kalesi'nin tamire muhtag olan yerlerinin tamiri, etrafindaki hendefin ge-
nigletilmesi ve bu hendege su getirmek i¢in kalenin iki kogesinden deryaya kadar kanal
agilmast iginde fahi-t hiikiimetlerindeki ve o gevredeki rgadlart ve reayasini Van'a ihrac
edip 10 giin stireyle imeci tarikiyle istihdam edip bu hususa riayet etmeleri emredilmigtir.
Bkz BA.. Miihimme 86. s. 26; Van Kalesimin serhadde olmas miinasebetiyle Vun Eya-
leti'ndcki hiikkdm-1 ekrdd ve sair askerin Van'da toplanmasi istenmis, bazi ekrdd bey-
lerinin hala bu hizmete gelmemeleri miinasebetiyle, Van beylerbeyine gonderilen 5 Ekim
1637 (15 Cemaziyel-evvel 1047) tarihli hiikiim ile hizmete gelmeyenlerin isimlerini yazip
ordu-yt hiimayiana gondermesi emredilmistir. Bkz. BA.. Miihimme 87, hiik. no: 397.

44. BA.. Miihimme 2. s. 5, hiikiim no: 43 ; s. 58, hiikiim no: 537.
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Bu uygulama ile merkezi otoriteyi tam olarak tesis etmenin gii¢
oldugu ve siyasi hareketlilik yasayan bolgelerdeki asayis, styasi is-
tikrar ve askeri diizeni saglamak icin, mahalli beyler devletin resmi
bir gorevlisi olarak sorumlu kilinmig ve devlet hizmetinde ca-
ligsmalar saglanmistir®. Boylelikle bu bélgelerdeki agiretlerin bir ig
huzursuzluk unsuru olmalann genis Ol¢iide Onlenmis, hatta ¢o-
gunlukla diger klasik sancakbeyleri gibi, devlete sadakatle hizmet
etmeleri saglanmustir.

Hakkari, Mahmidi ve Bitlis beylerinin Iran harplerinde hicbir
huzursuzluk yaratmadan cansiperdne miicadele etmeleri ve
Mahmiidi beyinin bu muharebelerde sehit olmasi, bu sadakatin en
bariz ornegidir.

Devrin sartlarina gore, ¢esitli sebeplerle devletin merkezi oto-
ritesini tam olarak saglayamadigi bolgelerde, bir sancagin ida-
resinin kuru bir miilkiyet hakkiyla, belli bir ailenin tekelinde kal-
masindan bagka bir 6zelliginin goriilmedigi bdyle bir idarf birimin
kurulmasint bir zaaf unsuru olarak degil, aksine merkezi otoriteyi
daha gii¢lii kilmak i¢in alinmais bir tedbir olarak gérmek gerekir.

45. Mesela, 6 Ekim 1592 (29 Zithicce 1000) tarihinde Imadiye ve Cizre hikimlerine
gonderilen bir hiikiimle, mithim bir ig i¢in Bagdad ve Sehrizol'a gonderilen Ali Cavug'a
yolculugu sirasinda yardim edilmesi ve tehlikeli yerlerde yanina takviye kuvvet vermeleri
istenmistir. BA., Mithimme 70, s. 178, hiiktim no: 348.
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