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OZET

Yerel yonetimler, demokrasinin vazgecilmez unsurlart olmalarimin yani sira yerel
demokrasinin gerceklesmesinde, idari ve mali ozerkligin saglanmasi kosuluna bagl olarak,
onemli gorevler iistlenmektedir. Hizmetlerin halka en yakin birimlerce sunulmast ve bu
hizmetlerin sunumunda yerel yonetimlere gorevleriyle orantili gelir kaynaklarimin tahsis
edilmesi Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik sartinda da vurgulanmustir. Bu kapsamda calismanin
ilk kisminda ozerklik kavrami mali ve idari boyutuyla degerlendirilmis ve ozellikle mali ozerklik
kavrami gercevesinde Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti baglaminda Tiirkiye’deki durum
ele alinmigtir. Daha sonra mahalli idarelere ait mali istatistikler iizerinden mali ozerkligin
boyutu incelenmigtir.

Anahtar Kelimeler: Mali Ozerklik, Mahalli Idareler, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart,
Idareler Arasi Mali Iliskiler.

FISCALAUTONOMY IN TURKEY IN THE FRAMEWORK OF THE
EUROPEAN CHARTER OF LOCAL SELF GOVERNMENT

ABSTRACT

Local governments, in addition to being indispensable elements of democracy
have important roles in the realization of local democracy depending on the provision of
administrative and fiscal autonomy. Providing services by the closest units to the public and
the allocation of resources of income in the provision of services is also highlighted in the
context of European Charter of Local Self-Government .In this context, in the first part of the
study the concept autonomy is assessed by fiscal and administrative aspects and particularly
the situation in Turkey is evaluated within the framework of European Charter of Local Self-
Government in the context of fiscal autonomy. Then, the dimensions of fiscal autonomy of local
administrations in Turkey are examined using the fiscal statistics.

Keywords: Fiscal Autonomy, Local Governments, European Charter of Local Self-Government,
Intergovernmental Fiscal Relations.
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1. Giris

Giinlimiizde pek c¢ok iilkede kamu mali yonetimi alanindaki reform c¢alismalari
kapsaminda yerel idarelere yonelik idari ve mali diizenlemelere gidilmektedir. Bu ¢ercevede
yerel yonetimlerin idari ve mali anlamda 6zerkligi ge¢gmisten gelen ve giincelligini koruyan
bir tartisma konusudur. Idari 6zerklik mahalli nitelikteki kamu hizmetlerini gerceklestirmek
icin yerel yonetimlere bir gorevi yapabilme yetkisinin verilmesidir. Ulkemizdeki uygulamalar
acisindan bu durum bagimsiz hareket edebilme anlamina gelmemektedir. Nitekim
Anayasamizin 127. Maddesinde yer verildigi lizere merkezi idare mahalli idareler iizerinde
idarenin biitiinliigiiniin korunmasi acisindan idari vesayet yetkisine sahiptir. Ancak bu yetkinin
yerel 6zerkligi zedelemeyecek diizeyde kullanilmasi diinyada genel kabul goren bir ilkedir.

Idari agidan 6zerkligin saglanmas tek basina yerel 6zerkligi saglamaya yetmemektedir.
Mali agidan Ozerk bir yerel yonetim, yerel demokrasinin saglikli isleyebilmesinin temel
kosullaridan birisidir. dareler aras1 mali iligkiler agisindan hizmetlerin sunumunda optimal
noktaya ulagilarak yerel ihtiyaglara cevap verilebilmesi acisindan kaynak tahsisinde etkinliginin
saglanmasi gerekmektedir. Bu etkinligin saglanmasi agisindan yerel ihtiyaclarin dogru
olarak belirlenmesine yonelik olarak yerel idarelerin daha rasyonel kararlar verebilecekleri
ongoriilmektedir. Bu ¢ercevede hizmette yerellik (Subsidiarite) ilkesine gore, kamu
hizmetlerinin halka en yakin birimler tarafindan goriilmesi esastir. Bu ilke, merkezi yonetim
ile yerel yonetimler arasindaki gorev ve yetkilerin diizenlenmesinde 6zellikle Avrupa Birligi ve
Avrupa Konseyi tarafindan dikkate alinmaktadir. Ulkemizde de yiiriirliige giren Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sart1 4. madde 3. Fikrasinda yer verilen “Kamu sorumluluklari genellikle
ve tercihen vatandasa en yakin olan makamlar tarafindan kullanilacaktir. Sorumlulugun bir
baska makama verilmesinde, gorevin kapsam ve niteligi ile yetkinlik ve ekonomi gerekleri goz
ontinde bulundurulmalidir.” hiikmii ile s6z konusu ilke kabul edilmistir.

Mali agidan 6zerkligin saglanmasinda yerel yonetimlerin kendilerine verilen gorevleriyle
orantili gelir kaynaklarina (6zellikle 6z gelirlere) sahip olmas1 gerekmektedir. Nitekim bu husus
1982 Anayasasi’min 127. Maddesinin son fikrasinda ve Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sarti madde 9/2’de vurgulanmaktadir. Bu kapsamda Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sart1 ¢ercevesinde Tiirkiye’de mali 6zerkligin boyutlariin ele alinarak yerel demokrasinin
gliclendirilmesi cercevesinde biitlinlesik bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. 5302,
5393 ve 5216 sayili yerel yonetimlere iligkin yasalarda mahalli nitelikteki gérev ve sorumluluk
alanlar1 6nemli bir yer tutmasina karsin gelir kaynaklar1 bu sorumlulugu yerine getirebilecekleri
diizeyde giiclendirilmemistir. Benzer sekilde biiyiiksehir belediyelerinin idari ve mali yapisina
iligkin 6nemli degisiklikler getiren 2012 tarih ve 6360 sayil1 yasada biiyiiksehir belediyelerinin
idari ve mali acidan 6zerk oldugu belirtilmesine ragmen kendilerine verilen yeni gorev ve
sorumluluk alanlariyla orantili yeterli gelir kaynaklari tahsis edilmemistir. Bu durum son yillarda
yerel yonetimlerle ilgili mevzuatta reform denilebilecek diizenlemelere gidilmesine ragmen
bu diizenlemelerin mali ayaginin eksik kaldigini bize bir kez daha gostermektedir. Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti cercevesinde mahalli idarelere yonelik diizenlemelerde yerel
idarelere dagitilacak paylarin ve tahsis edilecek gelir kaynaklarinin tespitinde yerel yonetimlere
danisilmasi gerekmekle beraber Tiirkiye’nin bu maddeye cekince koydugunu da ozellikle
belirtmek gerekmektedir. Mali 6zerklik degerlendirmelerinden once 6zerklik tartigmalarina 1g1k
tutmast bakimindan oncelikle 6zerkligin kavramsal boyutuna deginilmesi 6nem tagimaktadir.
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2. Ozerklik Kavramm ve Mali Ozerkligin Onemi

Temel olarak 19. Yiizyil’da ve 20. Yiizyi’m ilk donemlerinde sekillenmis bulunan
“liberal yaklagim”a gore yerel yonetimler, 6zellikle demokratik degerleri ve kamu hizmetlerini
saglamada etkinligi ve verimliligi saglayabilecek en onemli yonetim kademeleri olarak
degerlendirilmistir (Kosecik & Ozgiir, 2005:1). Liberal diisiincenin temeli ve en fazla iizerinde
durulan diisiince, bireysel ve toplumsal anlamda genel 6zgiirliiktiir. Ozgiirliik ancak modern
anlamda bireyin ve toplumun “6zerk” olmasiyla/olabilmesiyle ciddi olarak “somutlastirilabilir”
hale gelmistir. Bu somutlagmanin tezahiirii olarak da “yerel yonetimler” liberalizm icerisinde
onemli bir “siyasal” birim olarak ele alinmaktadir (Celik & Usta, 2010:123).

Yerel yonetimlerin dayandig1 degerleri inceleyen diisiiniirler genellikle 6zgiirliik, katilim
ve etkinlik olmak iizere ii¢ deger iizerinde odaklanmaktadirlar. Bir yerel yonetim biriminin
ozgiirliigii, onu olugturan bireylerin dzgiirliikleri toplami olmamakla birlikte bu durum “yerel
ozerklik” i¢in 6nemli bir temel olusturmaktadir. “Etkinlik” de halka kamu hizmetlerinin etkin
ve dengeli bir sekilde sunulmasi noktasinda yerel yonetimleri 6ne ¢ikaran bir deger olarak
goriilmektedir. Etkin bir sekilde kamu hizmeti yapabilmesi icin yerel yonetimlerin gerekli yetki
ve kaynaklarla donatilmas: gerekmekte ve kendi bagina kullanabilecekleri kaynaklara sahip
olmanin zorunlulugu da buradan dogmaktadir (Keles, 2000:47-48).

John Stuart Mill, demokratik bir sistemin igleyisinde yerel siyasal kurumlarm varligini
hayati gormektedir. Ona gore, giiclii kiliman yerel yonetimler halkin katilim kanallarini
artirmakta, siyasetin ve devletin igleyisi konusunda halkin bilinclenmesini saglamaktadir.
Ayrica Mill, yerel yonetimlerin yerel nitelikteki hizmetlerin yerine getirilmesi noktasinda
sahip oldugu yerel cikarlar ile yerel sorunlar hakkindaki bilgi diizeyinin ve hizmet iiretme
kapasitesinin, etkin ve verimli hizmet liretimini miimkiin kilacagini belirtmistir. 19. Yiizyilda
ve 20. Yiizyilin ilk yarisinda bigimlenmis olan ve giiniimiizde de gecerliligini koruyan yerel
yonetimlerin onemine iligkin temel yaklasimlar, refah devletinin 6ne ¢iktig1 donem olan II.
Diinya Savasi sonrasi donemde, 1980 sonrasi donemde ve giintimiizde de varligimmi halen
siirdiirmektedir (Kosecik & Ozgiir, 2005:1-4).

Ozerk yerel yonetimler giiniimiizde de en etkin hizmet iiretme mekanizmalar1 olarak
degerlendirilmektedirler. Yerel ozerklik ilkesi cercevesinde idari ve mali 6zerklige sahip
olmak ise artik yerel yonetimlerin etkin hizmet iiretiminin temel kosulu haline gelmistir.
Yerel yonetimlerin idari 6zerkligi; karar organlariin serbest secimle olugmasi, organlarin
goreve gelmesi ve gorev siireleri boyunca; gérevden alma, uzaklastirma ve diigiiriilme gibi
durumlara kars1 yargisal giivenceye sahip olmalar1 yani bu kararlarin yargi organlar tarafindan
alinmasini ifade eder. Buna gore yerel idareler acisindan idari 6zerklik ayni zamanda yetki
ve sorumluluklar dahilinde karar alabilme ve bu kararlar1 uygulayabilme yetkisi ile yerel
yonetimlerin faaliyetleri lizerinde sadece hukukilik denetimi yapilabilmesini ifade etmektedir
(Karaarslan, 2007:138-139).Ulkemizde ise hukukilik denetimine ek olarak vesayet denetimi de
yapilmaktadir. Ulkemizdeki idari 6zerklik, idari yerinden yonetim olarak degerlendirilmelidir,
siyasi 6zerklik bunun 6tesinde bir kavramdir.

Ozerk statiiniin varlig1 halinde; bu statiiye sahip kuruluslara kendi kendilerini yonetme
yetkisi verilmigtir. Ancak bu yetki, s6z konusu kuruluslar: genel idare i¢inde ayricalikli ve
dokunulmaz kilmak gibi bir diisiinceden degil, onlarin ozellik gosteren fonksiyonlarimi
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¢ogulcu bir demokrasi anlayisi i¢cinde ancak 6zerk bir statii ile layikiyla yerine getirebilecekleri
inancindan kaynaklanmistir (Ozbudun, 1995:19).

Ozerklik kavramini yerel demokrasi boyutu ile ele alan Geray’a gore, yerel yonetim
ozerkligi, yerel yonetimin demokratikliginin saglanmasinda en 6nemli giivencedir ve bu
saglanmadikca yerel yonetimlerin demokratikliginden ve yerel demokrasiden de s6z edilemez.
Bu da ancak, yerel yonetimlerin merkezi idareye avu¢ agcmayacak sekilde gorevlerini yerine
getirecek diizeyde gelir kaynaklari ile donatilmasina ve bu kaynaklarini 6z gelirleriyle serbestge
toplay1p harcama yetkisine sahip bulunmalaria baglhdir. Diger bir ifadeyle, idari 6zerklik mali
ozerklikle birlikte gerceklesmedigi takdirde yerel 6zerklikten bahsedilemez (Geray, 1995:72-
75).

Ozerklikle sahip olunan gelir kaynaklarimin niteligi arasinda ¢ok siki bir bag
bulunmaktadir. Buna gore, 6zerk bir yonetimin gerceklesmesi icin sadece karar alma yetkisine
sahip Ozerk organlarin varligini yeterli kabul etmek miimkiin degildir (Tortop,1993:3). Yerel
yonetimler, kendilerine yeterli mali kaynaklar saglandigi 6l¢iide 6zerk sayilirlar. Bu bakimdan
yerel yonetimlerin mali kaynaklarini kendi ihtiyaclarina gore ayarlama olanagina kavusmalari
hayati 6neme sahiptir. Ciinkii yalnizca devletin verdigi yardimlarla yonetilen bir yerel yonetim
kurulusu caligmalarini genigletmekte tam bir serbestlige sahip olmamakta ve ¢aligmalarinin
kapsam1 merkezi yonetimin verdigi yardimlarla biiylik 6lciide smirlanmaktadir (Tortop,
1991:6).

3. Idarelerarasi Mali iliskiler Acisndan Mali Ozerklik

Idareler aras1 mali iliskiler acisindan biiyiik onem tasiyan mali ozerklik kavrami
kurumlarimn cesitli yollardan gelir olusturmalari, gelirlerini ve varliklarini kendi amaglarina
uygun bir bicimde kullanabilmeleri ve esnek bir biit¢e sistemine sahip olmalart seklinde ifade
edilebilir. Buna gore mali 6zerkligin ii¢ temel kosulu idarelerin kendi biit¢elerini hazirlamast,
mali kaynaklarini olusturarak kullanmasidir. (Yigit, 2012:1).

Mali 6zerklik kavrami Subsidiarite (hizmette yerellik) ilkesi ile yakindan iligkilidir.
S6z konusu ilke geregince hizmetlerin halka miimkiin oldugunca yakin birimler tarafindan
yerine getirilmesi ve merkezi idarenin yerel idareler ilizerindeki vesayetinin azaltilmasi
yoniindeki goriisler idareler arasi mali iligkilerin diizenlenmesine yonelik yeni yaklagimlari
beraberinde getirmistir (Arikboga, 2004:15). Bu noktada oncelikle idareler aras1 mali iligkilerin
iilke genelinde kamu hizmetlerinin en uygun seviyede ve etkin sekilde sunumunu saglayacak
sekilde diizenlenmesi gerekliligi one ¢cikmigtir. Zira yatay ve dikey agidan yonetimler arasindaki
kaynak dagilimini merkezi idare lehine kabul etmek, tiim bolgelerde kamusal hizmetlerin
yeterli bir sekilde sunulmasini engelleyebilecektir (Kesik, 2006:77). Buna gore mali paylasim
sirasinda oncelikli olarak ele alinmasi gereken konular; kaynak kullaniminda etkinlik, toplum
ihtiyaclarinin en iist diizeyde karsilanmasi, israfin 6dnlenmesi ve yerel yonetim kuruluslarina
verilen gorevlerin gerektirdigi kaynaklarin saglanmasi olarak siralanabilir. Ancak hangi gelir
kaynaklarinin merkezi yonetime, hangilerinin yerel yonetimlere birakilmas: gerektigi konusu
iizerinde durulmasi gereken onemli bir husustur. idareler arasi gelir boliisiimiine yonelik
diizenlemeler iilkelerin sosyal ve ekonomik kosullarina ve kars: karsiya olduklar1 yonetsel ve
siyasal sorunlara bagli olarak degisikliklere ugrayabilmektedir (Giiner & Yilmaz, 2006:61).
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Genel olarak kamu gelirlerinin boliistiiriilmesinde goz 6niinde bulundurulmas: gereken ana
ilkeler (Mutluer & Oner, 2009:16-17);

Her kamu idaresine yerine getirmesi zorunlu oldugu hizmetleri saglayacak derecede kaynak
saglanmasi,

Vergi miikelleflerinin agir vergi yiikleri karsisinda birakilmamasi ya da onlarin miikerrer
sekilde vergilendirilmemeleri,

Merkezi idare ile mahalli idarelerin vergi sistemleri arasinda bogluk birakilmamast,

Vergi sistemlerinde mahalli idareler arasinda ortaya cikabilecek vergi esitsizliklerini
giderecek onlemlerin alinmasi, olarak ifade edilebilir.

S6z konusu ilkeler arasinda yer alan her kamu idaresine gorevleriyle orantili gelir

kaynaklarmin tahsis edilmesi, yerel idarelerin mali kaynaklarinin yetersizligine c¢oziim
olmasinin yani sira yerel idarelerde hizmet sunumunda etkinligin gerceklestirilmesine de imkan
saglayacaktir(Giiner & Yilmaz,2006:61). Bu noktada yerel idarelere kendi gelirlerini belirleme
yetkisinin verilmesinin gerekliligi R.Bahl tarafindan yapilan bir calismada vurgulanmaktadir
(Bahl, 1999:10). Yerel idarelerin gelirlerini kendilerinin belirlemesi hususunda sahip
olduklar yetkiler, mali 6zerkligin derecelendirmesi konusunda temel gostergeler olarak kabul
edilmektedir.

Sekil 1:Yerel Yonetimlerde Mali Ozerkligin Gelirler Acisindan Siiflandirilmas:

x 4| Yerel vergiler Verginin oran ve matrahu yerel yonetimlerin kontroliindedir
-_g Ek vergi ve Ek i i b iR o o
& | | oran yoluyta Verginin mafral-u‘ merlfezn yonettm tarafindan belirlenirken,
= » oran yerel yonetimlerin kontrolii alindadir
® | [ saglanan gelirler
@ : e e
% Vet itisn liclise lbi‘;lzl::; léizzjfmda alinacak ficretin tutarnm yerel yonetimler
é Verginin matrahi ve orami merkezi yénetim tarafindan
Paylagilan belirlenmektedir. Ancak, paylasimda uygulanan yinteme
verglier bagh olarak yerel yénetimler mali kapasitelerinin arhrarak
paylasim sonrasi alacaklar: pay: etkileyebilme olanagina
sahiptir
g Genel amagh yardumlar, merkezi yonetim tarafindan herhangi
= Genel amagh bir kosula bagh olmaksizin yapilmaktadir. Bu tiir yardimlarda
g yardimlar yerel yénetimler yardimlan herhangi bir kisiflama olmaksizin
o serbestce harcayabilmektedir
N
§ Merkezi yonetim tarafindan yerel yonetimlerin yaptiklan
- {trel arnagh belirli harcamalarla orantli olarak ya da beiir[i amaglarn
PR gerceklestiriimesi amaayla verilmektedir. Ozel amach
pe— yardimlarda, paramn nereye harcanacag merkezi yénetim
v tarafindan belirlenmektedir

Kaynak: Ebel,2003,0wens ve Panella,1991°den Aktaran: Ulusoy, A. & Akdemir, T., (2009), Yerel yonetimler ve
mali 6zerklik: Tiirkiye ve OECD iilkelerinin kargilagtirmali analizi, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, Cilt:12, Say1:21, 259-287,
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Sekil 1"de yer verilen siniflandirmaya yonelik tartigmalar ¢cercevesinde, devlet tarafindan
cesitli adlar altinda kaynak transferleri yapilmasinin bir dl¢iide gelir saglanmasina katkida
bulundugunu ancak yerel yonetimlerin dzerkliklerinin gercek gostergesi ve teminatt olan mali
ozerkligin devlet gelirlerinden aktarmalar yaparak gerceklesmeyecegi vurgulanmistir (Howen
& Elshout,1972:23). Hatta bu aktarmalarin, kaynak tahsisini saglamanin aksine 6zerkligi
azalttigim1 ve yerel yonetimleri merkezi yonetime daha fazla bagimli hale getirdigini one
siirmektedir. Yerel yonetim birimleri merkezi yonetimden ayr1 ve yeterli gelir kaynaklarina sahip
olmadiklari takdirde, merkezi yonetimin tagra birimleri haline doniisme tehlikesi ile karsilagtig1
ve temsil niteliklerini kaybettikleri savunulmaktadir. Belirtilen durum yerel 6zerkligi ve yerel
demokrasiyi sekteye ugratmaktadir. Bu bakimdan yerel yonetimlerin yalnizca merkezi yonetim
tarafindan toplanan paralar1 harcayan birimler olmaktan ziyade, 6zerk gelir kaynaklarina sahip
olmalari isteniyorsa, merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda adil ve dengeli bir gelir
boliisiimii gereklidir (Kalabalik, 2005:473).Yerel idarelerin mali 6zerkligini belirleyen gelir
kaynaklar1 arasinda vergiler en biiylik paya sahiptir. Bu nedenle idareler aras1 mali iligkiler
acisindan vergilemeye yonelik diizenlemeler biiyiik dnem arz etmektedir. Bu noktada yerel
ozerklikten beklenen faydanin saglanmasi acisindan yerel vergilerin diizenlenmesinde asagidaki
hususlarin dikkate alinmasinda fayda vardir (Giiner & Yilmaz, 2006:63);

a) Yerel vergiler kaynak paylagimina imkan verecek ve yerel biitce ihtiyaglarini kargilayacak
sekilde diizenlenmelidir.

b) Yerel vergilerdeki yetki ayni sekilde yerel harcamalar konusundaki izin i¢in de verilmelidir.

c) Yerel idarelere giderlerini karsilamak tizere yerel halkin 6deyecegi vergilerin oranlarini
tespit etme yetkisi verilmelidir.

d) Yerel halk odedikleri vergiler ve bu vergilerin nerelere harcandigr hakkinda
bilgilendirilmelidir

e) Yerel vergilerin farkli miikellef gruplari arasinda adaletli dagilimi esas alinmalidir. Ticari
miikellefler ve diger miikellef gruplar1 arasinda mali yiikler acisindan dengeli bir diizenleme
yapilmasi gerekmektedir.

f) Yerel vergilerin bolgeler arasi gelir esitsizliklerinin dikkate alinarak diizenlenmesi
gerekmektedir.

Yukarida verilen hususlarin genel olarak Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 ile de
uyum icinde oldugu goriilmektedir. Ancak burada énemli bir husus vergilendirme yetkisinin
yerel yonetimler tarafindan nasil kullanilacagidir. 1982 Anayasasi’nda vergilendirme yetkisi
“...vergi, resim,har¢ v.b. mali yiikiimliiliikler kanununla konulur, degistirilir veya kaldirilir.”
vergilerin kanuniligi hususuna vurgu yapilarak s6z konusu yetki yasama organinin tekeline
verilmistir. Gelisen ekonomik kosullara uyum saglanabilmesi amaciyla Anayasa’nin 73.
maddesinin son fikrasiyla 167. maddenin ikinci fikras: olaganiistii hallerle sinirli kalmak
kaydiyla yiirtitme organina bu yetkinin devredilebilecegi hiikiim altina alinmigtir. Egeli’ye gore
ayn sekilde fayda ilkesi geregince yerel yonetimlere vermis olduklart hizmetlerin bir karsiligi
olarak, smirlar1 yasama organinca belirlenmek tizere vergilendirme yetkisi yerel yonetimlere
devredilebilmelidir. Ancak yerel yonetimler bir verginin orani, matraht ve miikellef tabaninin
genigligi gibi hususlarda vergilendirme yetkisini kullanirken, yerel halkin vergi 6deme

152



Uluslararas: Yonetim Iktisat ve ]§letme Dergisi, Cilt 10, Sayt 21,2014, ss. 147-162
Int. Journal of Management Economics and Business, Vol. 10, No. 21, 2014, pp. 147-162

giicliniin boyutlarin1 goz oniinde bulundurmalidir. Ayrica vergilendirme yetkisini egemenlik
giicline dayanarak kullanan devlet bu yetkiyi yerel idarelere devrettigi 6lciide mali 6zerkligin
boyutlar1 degisebilmektedir. Esasen vergilendirme yetkisi-mali 6zerklik iligkisi bu noktada
onem kazanmaktadir. Ciinkii yerel yonetimler kendilerine devredilen vergilendirme yetkisi
cercevesinde mali 6zerklige sahip olabilirler. Ote yandan vergilendirme yetkisinin kullanim1
bakimindan iilkenin idari yapisinin goz oniinde bulundurulmas: gerekmektedir. (Egeli & Diril,
2012: 26-30).

4. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinda Mali Ozerklik ilkeleri Ve Tiirkiye
Degerlendirmesi

Yerel yonetimleri temel hizmet birimi olarak goren ve halka en yakin yonetsel birimler
olmalar itibariyle de yerel demokrasinin asli unsuru sayan Avrupa Konseyi kuruldugu 1949
yilindan bu yana idari ve mali agidan 6zerk yerel yonetimleri demokratik bir Avrupa igin
yasamsal oneme sahip bulmaktadir.

Avrupa Konseyi, “demokrasinin calistirildigi ilk basamak olan yerel yonetimleri,
Avrupa biitiiniinde, kasaba ve koylerinde, merkez ve yerel bolgeler ile sumirlarda olusturmak”
temel hedefine sahiptir. “Bu ozellikleriyle Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi’nin demokrasi
okuludur”(Toprak, 2004:2). 1949’dan giiniimiize Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel
Yonetimler Kongresi’nin tavsiye metinleri, kararlari ve imzaya actig1 sézlesmeler bunun somut
gostergeleridir.

Avrupa Konseyi’nin yerel yonetimlerin idari ve mali 6zerkliginin gerekliligine ve bunun
da ne sekilde olmasi gerektigine dair imzaya actigi temel Sart, “Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sart1”dir. Sart incelendiginde 6zellikle 6nsoziinde; yerel demokrasiye, yetkilendirilmis
ve mali acidan giiclendirilmis yerel yonetimlere demokratik bir Avrupa icin ihtiya¢ duyuldugu
vurgulanmustir. Giiglii ve demokratik bir yerel yonetim icin idari ve mali 6zerklik birlikte
saglanmasi gereken kosullardir. Idari acidan 6zerk olup mali acidan merkezi yonetime bagiml
bir yerel yonetim arzu edilmedigi gibi ayn1 sekilde mali acidan 6zerk olup yetki kullanamayan
bir yerel yonetim de arzu edilmemektedir. Gercek yetkilerle donatilmig yerel yonetimler
ancak gorevleri ve sorumluluklariyla orantili mali kaynaklara sahip olduklari olciide yerel
demokrasinin ve yerel refahin asli unsuru olabilirler. Bu kapsamda Sart’in 9. maddesi mali
ozerklik konusunu dogrudan ele almistir. Asagida 9. maddenin fikralar degerlendirilmisgtir.

Madde 9/1 : “Ulusal ekonomik politika cercevesinde, yerel makamlara kendi yetkileri
dahilinde serbestce kullanabilecekleri mali kaynaklar saglanacaktir”. Goriildigi lizere
ilk maddede yerel makamlara kendi yetkileri dahilinde serbestce kullanabilecekleri mali
kaynaklarin saglanacagi belirtilmistir. Mali kaynaklar icin “saglanabilir” ifadesi degil
“saglanacaktir” ifadesi kullanilmistir. Bu bakimdan bir zorunluluk ortaya konulmustur.
Ayrica “serbestge” bu mali kaynagin kullanilmas1 gerektigi vurgulanarak herhangi bir kisitin
olusturulmamasi gerektigi de ifade edilmistir. Bu maddede tek kabul edilebilir kisit olarak ise
“ulusal ekonomik durum” gosterilmistir. Ulusal ekonomi politikasi ¢ercevesinde yeterli mali
kaynaklar olmayabilir ve yerel yonetimler de yeterli kaynaga erisemeyebilirler ancak bu genel
ekonomik kosullarin baskistyla olabilecek iilkenin geneline yoneliktir yoksa merkezi yonetimin
keyfi bir tasarrufu olarak kabul edilemez bir durumdur.
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Madde 9/2: “Yerel makamlarin mali kaynaklari anayasa ve kanunla belirlenen
sorumluluklarla orantili olacaktir”. Bu hiikiimde, verilen mali kaynaklarin verilen
sorumluluklar1 karsilamaya yetip yetmeyecegi konusu iizerinde durulmugtur. Elde edilen mali
kaynagin mali 6zerkligi saglamasi i¢in yerel yonetimin kendisine anayasa ve yasalarla verilen
gorevleri yerine getirmesine ve hizmet liretmesine yetmesi gerekmektedir. Verilen gorevleri
yerine getirmede kaynaklar yetersiz kaldigr anda merkezi yonetimlerin yardimlar1 devreye
girmekte ve yerel demokrasi yara almaktadir.

Madde 9/3: “Yerel makamlarin mali kaynaklarimin en azindan bir boliimii
oranlarini_kendilerinin _kanunun kovdugu swurlar dahilinde belirlevebilecekleri yerel ve
vergi ve harglardan saglanacaktir”. Yerel vergi ve harclar yerel yonetimlerin 6z gelirlerini
olugturmaktadir. Tamamen merkezden gelen kaynakla hizmet iireten bir yapida 6zerk yerel
yonetimden s0z edilemeyecegi i¢in basta emlak vergisi ve ¢cevre temizlik vergisi gibi vergilerde
yerel yonetimlerin kanun sinirlari i¢inde s6z hakki olmasi gerekmektedir. Bu vergi ve harglarin
oranlarimi kendilerinin belirlemesi yerel 6zerkligin bir gostergesidir. Bununla birlikte merkezi
yonetim yiiksek vergi ve harclarla vatandagin magdur olmasinin oniine gececek temel yasalari
ve kurallar1 olusturacaktir. iste bu bakimdan “kanunun koydugu sinirlar dahilinde” ifadesi
kullanilmig ve bu smirlar icinde yerel yonetimlere hareket alant birakilmas: gerektigi ifade
edilmisgtir.

Madde 9/4: “Yerel makamlara saglanan kaynaklarin dayandigi mali sistemler, gorevin
yiiriitiilmesi icin gereken harcamalardaki gercek artislarin miimkiin oldugunca izlenebilmesine
olanak tammaya yetecek olgiide gesitlilik arz etmeli ve esneklik tasimalidir”. Mali kaynaklar
cesitlilik arz etmeli ve yalnizca merkezi yonetimin yardimlari gibi bir tek yonden gelir elde
edimi olmamalidir. Bu durum herhangi bir aksilik durumunda hizmetlerin aksama olasiligini
artiracagi gibi yerel demokrasinin zedelenmesine de neden olacaktir. Tiirkiye Cumhuriyeti bu
fikraya cekince koymustur. Cekince konmasinin sebebi yerel idarelere kaynak saglanirken
hizmet maliyetlerindeki artigin hesaba katilmasi zorunlulugunun ekonomik agidan bir takim
sikintilar dogurmast ihtimalidir. Ulkenin ekonomik gergekleri g6z 6niinde bulundurularak bu
maddeye ¢ekince konuldugu diisiintilebilir.

Madde 9/5: “Mali bakimdan daha zayif olan yerel makamlarin korunmast, potansiyel
mali kaynaklarin ve karsilanmast gereken mali yiikiin egsitsiz dagiliminmin etkilerini ortadan
kaldirmaya yonelik mali esitleme yontemlerinin veya buna es onlemlerin alinmasini gerektirir.
Bu yontemler ve dnlemler yerel makamlarin kendi sorumluluk alanlarinda kullanabilecekleri
takdir hakkini azaltmayacaktir”. Mali bakimdan daha zayif olan yerel yonetimlerin korunmasi,
hem yerel hizmetlerin yerine getirilmesini garanti altina alacaktir, hem de yerel demokrasinin
sekteye ugramasmin Oniine gecilecektir. Ciinkii yerel yonetimler ayni zamanda yerel
demokratik katilim mekanizmalaridir ve korunmalar1 gerekmektedir. Bu bakimdan tilkemizdeki
denklestirme odenegi uygulamasi yasamsal bir mekanizma olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Ulkemizde 2008 tarih ve 5779 Sayili Il Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi
Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun uyarinca kesinlesmis en son genel biit¢e vergi
gelirleri tahsilati toplaminin binde biri Maliye Bakanlig1 biit¢esine belediyeler denklestirme
Odenegi olarak konulmaktadir. Maliye Bakanligi, bu 6denegi, Mart ve Temmuz aylarinda iki
esit taksit halinde dagitilmak iizere, Iller Bankasi hesabina aktarir. Bu 6denegin yiizde 60’1,
niifusu 5.000’e kadar olan belediyelere, yiizde 40’1 ise niifusu 5.001 — 9.999 arasinda olan
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belediyelere esit sekilde dagitilir. Ancak ayrilan bu 6denegin belediyeler arasi esitsizliklerin
giderilmesinde oldukg¢a yetersiz kaldig1 ortadadir.

Madde 9/6: “Yeniden dagitilan kaynaklarin yerel makamlara tahsisinin nasil yapilacagi
konusunda, kendilerine uygun bir bi¢imde damgilacaktir.” Kaynaklarin tahsisinin nasil
yapilacagi hususunda yerel yonetimlere uygun bir bicimde danigilmasi konusu Tiirk merkezi
ve yerel yonetim birimleri arasindaki iligkide goremedigimiz bir olgudur. Tiirk yonetim
yapisi, demokratik bir gosterge olan kullanim 6ncesi, yapim oncesi, faaliyete baglama oncesi
vb. durumlarda danigma kiiltiiriine yatkin olmadig: gibi kanunen 6ngoriilen danigma usulleri
de kanunu bir zorunlulugun geregi olarak gerceklestirilmektedir (CED yonetmeliklerinin
gecirdigi degisiklikler halka danigma boyutuyla bunun bir kanitidir). Mali kaynaklarin tahsisi
konusunda merkezi yonetim yerel yonetimi etkilemede bir ara¢ olarak bunu kullanabildiginden
¢ogunlukla danigma yoluna gidilmemektedir. Hiikiim bunu onlemeye yoneliktir. Ancak
Tiirkiye Cumhuriyeti merkezi yonetimi, danigsma konusuna kendi takdir hakkini kisitlayacagi
diisiincesiyle cekince koymustur.

Madde 9/7: “Miimkiin oldugu dlgiide, yerel makamlara yapilan hibeler belli projelerin
finansmanina tahsis edilme kosulu tasumayacaktir. Hibe verilmesi yerel makamlarin kendi
yetki alanlart icinde kendi politikalarina iliskin olarak takdir hakk: kullanmadaki temel
ozgiirliiklerine halel getirmeyecektir”. Yerel yonetimlere yapilan hibelerin yani bagislarin
sartll olmamasi1 gerekir. Sartli yapilan bagislar yerel yonetimin bu kaynagi kullanmadaki
ozgiirliiglinii engelleyerek yerel 6zerkligi zedelemektedir. Hibeler belli projelerin finansmanina
tahsis edilme kosuluyla verildiginde merkezin istedigi yatirimlarin ve hizmetin yapilmasi
sorunu ortaya c¢ikmaktadir. Mali kaynak yetersizligi de bu duruma eklendiginde yerel
yonetimler kaginilmaz bir sekilde merkezi yonetimin etkisine ve yonlendirmesine agik hale
gelmektedirler. Tiirkiye Cumbhuriyeti bu maddeye ¢ekince koyarak merkezi yonetimin sarth
tahsis konusuna bakis agisini gostermistir. OECD iilkeleri arasinda merkezi yonetimden
yapilan yardimlarin en yiiksek oldugu iilkelerin basinda Tiirkiye gelmektedir. Tiirkiye’de
yerel yonetimlere yapilan kosullu (tahsisli) ve kosulsuz (tahsissiz) yardimlarin istege bagh
yardimlardan olugmas: mali 6zerkligi zayiflatan diger bir yapisal 6zelliktir. Merkezi idarenin
mali yardimlar konusunda keyfi muameleleri yerel yonetimleri kaynak sikintist ile kars1 karsiya
biraktig1 gibi, yerel yoneticilerin 6nemli 6l¢lide merkezi yonetime bagli oldugu bir idari yapry1
da ortaya ¢ikarmaktadir.(Akdemir & Ulusoy, 2009: 281)

Madde 9/8: “Yerel makamlar sermaye yatirimlarinin finansmani icin kanunla belirlenen
smrlar icerisinde ulusal sermaye piyasasina girebileceklerdir”. Ulusal sermaye piyasasinda
yerel idarelerin yerel yatirimlarin finansmant amaciyla alim-satim iglemleri konusunda yetki
sahibi olmalarina yonelik iilkemizde kanuni bir diizenleme heniiz bulunmamaktadir. Yerel
yatirimlarin finansmaninda alternatif yontemler arasinda yer alan bu tiir uygulamalar ayni
zamanda yerel ve bolgesel kalkinma konusunda yasanan finansman sikintisina ¢dziim olarak
degerlendirilebilir.

Yukarida verilen maddeler ve tilkemizdeki mevcut uygulamalar degerlendirildiginde
mali 6zerkligin tilkemizde hemen hemen biitiin gostergeler itibariyle son derece diisiik seviyede
oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Buna gore, Tiirkiye’de yerel yonetim gelirlerinin toplam
kamu gelirleri icindeki payimnin diisiik olmasinin yan sira, yerel yonetimlerin gelirleri i¢inde
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0z gelirlerin payr da diisiiktiir. Yerel yonetimlerin vergilendirme yetkisi cok diisiik oldugu
gibi, merkezi yonetimden gelecek mali yardimlara 6nemli dl¢iide bagimhidirlar. (Ulusoy &
Akdemir, 2009:281). Nitekim mahalli idarelerin biitce gelirleri arasinda 2012 yili i¢in vergi
gelirleri %104 paya sahipken merkezi idareden aktarilan paylar1 iceren ve “Faizler, Paylar
ve Cezalar” kalemi altinda gosterilen gelirlerin oram1 % 46,9 olarak gerceklesmistir. Bunun
disinda “Tegebbiis ve Miilkiyet Gelirleri” ile “Sermaye Gelirleri” olarak ifade edilen yatirim
gelirlerinin toplam oranmi ancak %27 olarak gerceklesmistir(Muhasebat Genel Miidiirliigii,
2013:54). Goriildiigii lizere 0z kaynaklar agisindan yerel idarelerin mali 6zerkligin saglanmasi
acisindan istenilen diizeyde olmadig: ifade edilebilir.

Ote yandan, iilkemizde belediye gelirlerinin giderlerini karsilamakta yetersiz kalmalari
nedeniyle belediyeler merkezi idareye bagimli bir hale gelmiglerdir. Belediye gelirleri i¢inde
merkezi idarelerden aktarilan paylarin agirligi oldukga fazladir.

Sekil 2: Mahalli idarelere Merkezi Yonetimden Aktarilan Paylarin Toplam Gelirler
Icindeki Oram

MERK. YON. AKT. PAY. / TOPLAM GELIRLER
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60,00 |
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30,00
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10,00
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| _ BELEDIYELER il L &2EL IDARELER | MAHALLT IDARE BIRLIKLERI KALKINMA AJANSLARI

-mns’ 49:?6 25,04 | 0,00 an14
w2010 5062 I 24,01 0,51 as s

2011 s I 178 | 0,14 2209

- v

Kaynak: Muhasebat Genel Miidiirliigii,(2011), 2011 Yili Genel Yonetim Mali Istatistikleri Biilteni,

Erisim Tarihi: 11.07.2013. https://portal.muhasebat.gov.tr/mgmportal/content/conn/MGM_UCM/path/Web%?20
icerikleri/Yayinlar/Mali%20Analiz%20ve%20B %c3%bcltenler/Genel%20Y %c3%b6netim%20Mali%20
9oc4%b0statistik %20B %c3 %bcltenleri/2011%20Y %c4%b11%c4%b1%20Genel %20Y %c3 %b6netim %20Mali %20
9oc4%bOstatistikleri%20B %c3 %bclteni.pdf

Sekil 2’den de izlenebilecegi gibi iilkemizde mahalli idarelerin gelirleri agirlikli
olarak merkezi idareden ayrilan paylara bagimlidir. Bu durum merkezi idare ile yerel idare
arasinda cesitli idari anlagmazliklar dogurabildigi gibi merkezi idarenin yasayabilecekleri
konjonktiirel mali sikintilara bagh olarak yerel idarelerin olumsuz etkilenmesine neden
olmaktadir. Merkezden alinan paylar konusundaki kriterlerin yeniden belirlenmesinde Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik Sartina uygun diizenlemelerin yapilmasi etkin ve verimli bir
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hizmet sunumu i¢in gereklidir. Buna gore sartta ¢ekince konulan madde 9/6°daki c¢ekincenin
kaldirilmas: gerekmektedir.Yine bu ¢ercevede yapilacak olan anayasal ve yasal diizenlemelerle
belediyelere verilen sorumluluklar ile orantili mali kaynaklarin saglanmasi, aktarilacak
paylarin tespitinde kriterlerin giincellenmesi, bolgeler arasi ihtiya¢ farkliliklarinin gozetilmesi
onemli katkilar saglayacaktir (Ulusoy & Akdemir, 2009:281).

Sekil 3: Mahallli idarelerin Toplam Gelirleri icinde Vergi Gelirlerinin Pay:

b
VERGI GELIRLERI / TOPLAM GELIRLER
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Kaynak: Muhasebat Genel Miidiirligii (2011), 2011 Yili Genel Yonetim Mali Istatistikleri Biilteni,

Erisim Tarihi: 12.07.2013, https://portal.muhasebat.gov.tr/mgmportal/content/conn/MGM_UCM/path/Web%?20
icerikleri/Yayinlar/Mali%20Analiz%20ve%20B %c3 %bcltenler/Genel%20Y %c3%b6netim%20Mali%?20
%c4%b0statistik %20B %c3%bcltenleri/2011%20Y %c4%b11%c4%b1%20Genel %20Y %c3 %bbnetim %20Mali%20
90c4%b0statistikleri%20B %c3 %bclteni.pdf

Yerel idarelerin toplam gelirleri igerisinde kendi 6z kaynaklari olan vergi gelirleri
acisindan iilkemizdeki durumun degerlendirildigi istatistiki bilgiler Sekil 3’te verilmistir.Buna
gore, mahalli idarelerin toplam gelirleri icinde vergi gelirlerinin pay1 2009-2011 yillar1 arasinda
belediyeler icin %13,53 ila %16,88, il Ozel idareleri icin % 1,55 ila % 0,14 ve mahalli idare
birlikleri igin ise %0,00 ile %0,29 arasindaki oranlarda gerceklesmistir. Goriildiigii tizere mevcut
sistem yerel idarelere sorumluluklariyla orantili 6z gelir kaynaklari tahsis saglayamamaktadir.
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Sekil 4: Mahalli idarelerin Biitce Dengesi (2009-2011 Dénemi itibariyle)

= BUTCE DENGESI W

5.000.000 —_ - . - -
SELEDIVELER . QK} p@gl.[k 1 MAML.UJC!A’(VI‘IUVIVLER 1
2009 4167.1n -283 612 (-]
m2010 - - :{llnn 1.099.326 22863
m2011 -392528 1.461.431 473476

Kaynak: Muhasebat Genel Miidiirliigii(2011), 2011 Yili Genel Yonetim Mali Istatistikleri Biilteni,

Erisim  Tarihi:14.07.2013,  https://portal.muhasebat.gov.tr/mgmportal/content/conn/MGM_UCM/path/Web%?20
icerikleri/Yayinlar/Mali%20Analiz%20ve%20B %c3%bcltenler/Genel%20Y %c3%b6netim%20Mali%20
%c4%b0statistik %20B %c3%bcltenleri/2011%20Y %c4%b 11%c4%b1%20Genel %20Y %c3 %bbnetim %20Mali%20
%c4%b0statistikleri%20B %c3%bclteni.pdf

Ulkemizdeki mahalli idarelerin 2009-2011 yillar1 arasindaki biitge dengesine ait bilgilere
Sekil 4’te yer verilmisgtir. Sekilden izlenebilecegi lizere 2008 yilinda yasanan ve iilkemizde de
etkileri goriinen kiiresel ekonomik krizin mahalli idarelerin biit¢ce dengesine yansimalar1 2009
yilinda net bir sekilde hissedilmigtir. 2010 ve 2011 yillarinda goriilen iyilesmeye ragmen genel
olarak mahalli idarelerin biit¢e dengesinin negatif yonde olmas1 mahalli idarelerin gelirlerinin
giderlerini karsilamaktan uzak oldugu sonucunu gostermektedir.

Sekil 5’te tilkemizdeki mahalli idarelerin 2012 yili biitce uygulama sonuclarina yer
verilmistir. Sekilden goriilecegi iizere toplam gelirler i¢inde Faizler, Paylar ve Cezalar kalemi
(merkezi idareden aktarilan paylarin dahil oldugu kalem) toplam gelirler icinde 6nemli yer
tutarken yerel idarelerin kendi 6z gelirleri olan Vergi Gelirleri ise oldukca diisiik oranda yer
tutmaktadir. Mahalli idarelere yonelik olarak iilkenin iiniter yapis1 da dikkate alinacak sekilde
mabhalli idarelerin 6z gelirlerinin artirilmasi gerekliligi 2012 yil1 biitce uygulama sonuglarindan
da goriilmektedir.

Son yillarda tilkemizde mahalli idarelere yonelik olarak yapilan en 6nemli kanuni
diizenleme olarak 2012 tarih ve 6360 sayili On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi
Ilce Kurulmast ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun 6nemli degisiklikler getirmistir. Buna gore, mevcut on alt1 bityiiksehir belediyesine
ilaveten on dort biiyiiksehir belediyesi kurularak mevcut ve yeni biiyiiksehir belediyelerinin
sinirlart olarak il miilki sinirlarinin esas alinmasi kabul edilmistir. Buna bagl olarak s6z konusu
biiyiiksehirlerde [10zel idarelerikaldiriimistir. [l 6zel idarelerinin hizmetleri, ilgileri cergevesinde
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Sekil 5: 2012 yili Mahalli idareler Biitce Uygulama Sonuglar1 (Milyon TL)

2012 Y1l Mahalli idareler Biitce Uygulama Sonuglan Tablosu iiyon )

BOYOKSEHIR BELEDIVELERE
BOYOKSEHIR |  DISINDAKI IL | ILGE VE BELDE BAGLI [L OZEL | MAHALLI IDARE MAHALLI
BELEDIYELER| | BELEDIYELERI | BELEDIYELERI IDARELER [DARELERI | BIRLIKLERI [DARELER
HARCAMALAR 16.837 5.608 2.663 1517 214

9.528
Personel Giderleri 1812 1118 528 131 2359 P 12193
Sosyal Gv Kur. Devlet Primi 27 196 846 24 354 k] 1966
Mal ve Hzmet Alimlan 4764 2414 1314 3746 2837 1,061 %1%
Faiz Harcamalan 146 112 30 2 18 5 1433
Car Transferler 929 161 82 43 513 14 2413
Sermaye Giderlri 6406 1516 587 3115 5209 142 2315
Sermaye Transferer 47 19 ) 1 26 7 40
Borg Verme 1406 1 48 3 1 10 1040
GELIRLER 11.228 5.184 219 10.267 f2.40 2153 69.263
Vergi Gelrlri 27 661 6314 16 2 1250
Tegebois ve Millkiyet Gelirri 1% 1449 3164 8658 37 530 16050
Alnan Baisve Yardmlar le Ozl Gelirer 159 i 41 511 8306 1259 10331
Faitler. Paylar ve Cezalar 13,663 278 1031 1018 372 30 32541
Sermaye Gelireri 5} %9 17% 3% A § 3049
Alacaklardan Tahsilalar kvz) 0 1 U 0 7 %
BUTCE DENGES| 3 -4 -1.94 730 -561 -35

Kaynak: Muhasebat Genel Miidiirliigii (2012), 2012 Yili Genel Yonetim Mali Istatistikleri Biilteni,

Erigsim Tarihi: 04.01.2014, https://portal. muhasebat.gov.tr/mgmportal/content/conn/MGM_UCM/path/Web %20
icerikleri/Yayinlar/Mali%20Analiz%20ve%20B%c3%bcltenler/Genel%20Y %c3%b6netim%20Mali%20
%c4%b0statistik %20B %c3%bcltenleri/2012%20Y %c4%b11%c4%b1%20Genel %20Y %c3 %b6netim%20Mali %20
%oc4d%bO0statistikleri%20B %c3%bclteni.pdf

biiyiiksehir belediyelerinin sorumluluguna birakilmigtir. Biiyiiksehir belediyelerinin genisleyen
gorev ve sorumluluk alani icin genel biitce vergi gelirlerinden biiyiiksehir belediyelerine ve
biiyiiksehir ilge belediyelerine ayrilan paylarda degisiklik yapilmistir. Ancak bu degisiklik
sonucu ortaya ¢ikan paylarin yeni dagilimi séz konusu belediyelerin gorev ve sorumluluk
alanlar1 ile orantili sekilde diizenlenmemistirBu durumda genisleyen sorumluluk alanindaki
hizmetlerde etkinligin saglanamamas:1 ve c¢esitli hizmet aksakliklarinin ortaya c¢ikmasi
muhtemeldir. Ayrica il 6zel idaresinin personeli, araglari, gelirleri ilgisine gore diger kurumlara
dagitildigindan biiyiiksehir belediyeleri tarafindan kullanilmasi miimkiin olmamaktadir.
6360 sayili kanunla getirilen diizenlemeler ele alindiginda s6z konusu kanun Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sarti cercevesinde madde 9/2°de belirtilen “mali kaynaklarin anayasa ve
kanunla belirtilen sorumluluklarla orantili olacag ilkesine de ters diismektedir.

Ulkemizdeki durum ele alindiginda yerel idarelerin 6z gelir tiirlerinin sayica fazla
olmasma ragmen elde edilen gelir miktarinin toplam gelirler iginde yeterli olmadigi
goriilmektedir (Cetinkaya & Demirbag,2010:14-15). 1980 sonrast donemde yerel yonetimlerin
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gelir kaynaklarimi iyilestirmeye yonelik diizenlemeler bu idarelerin gelirlerinde bir artig
saglamakla birlikte, yapilan diizenlemeler 6z gelirleri artirict degil, idareler arasi transferlere
dayal1 bir finansman yapisi ortaya ¢ikarmigtir. (Ulusoy & Akdemir,2013:89). Bu durum Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nda 6ngériilen diizenlemelere de aykiridir. Yerel yonetimlerin
0z gelirlerinin artirilmasi, finansman yetersizligini gidermenin yaninda yerel hizmet sunumunda
etkinligin saglanmasinin da yolunu agacaktir.

5. Sonu¢

Tiirkiye’de merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki gorev boliisiimiiniin yasal
cercevesi dogrultusunda, bazi hizmetler merkezi yonetim tarafindan, bazilar1 yerel yonetimler
tarafindan yerine getirilmektedir. S6z konusu hizmetlerin finansmani agisindan gelir boliisiimii
konusunda iilkemizde uygulanmakta olan mevzuatin yapisindan kaynakl: bir takim sorunlar
yasanmaktadir. Son yillarda yerel yonetim reformu kapsaminda ¢ikarilan yasalar idari 6zerklik
konusunda gelismeler ortaya koyarken mali ozerkligi saglayacak adem-i merkeziyetci
bakis acisin1 tam anlamiyla yansitmamaktadir. Ornegin 6360 sayili yasada Biiyiiksehir
Belediyelerinin idari ve mali 6zerklige sahip oldugu belirtilmis olmasina ragmen yukarda
verilen biitce gelirlerine dair istatistiklerden de izlenebilecegi lizere uygulamada boyle bir mali
ozerkligin gerceklesmedigi ifade edilebilir. Bunun yaninda Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sartr’nin 9.maddesinde yer alan mali konular icerisinde 6zellikle Tiirkiye tarafindan ¢ekince
konulan maddelerden izlenebilecegi tizere mali 6zerklige yaklagim acisindan merkezi idarenin
heniiz olumlu bir yaklagim i¢inde olmadig: anlasilmaktadir.

Mali 6zerklik idari 6zerklikle es anli ¢alisan ve bu sekilde yerel demokrasiye islerlik
kazandiran bir unsurdur. Mali 6zerkligin saglanabilmesi acisindan merkezi idarenin yerel
idarelerle iliskilerinde yetki ve gorev paylasimi konusuna yonelik olarak yalnizca kanun
metninde “mali Ozerklik” lafzina yer verilmesi yetmemekte, uygulamada Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sartindaki unsurlari tagtyan ve yerel idarelere yeterli 6z gelir saglamalari
acisindan imkan saglayan bir mali yapi tesis edilmelidir. Yerel idarelere gorev ve hizmetleriyle
orantili gelir kaynaklarinin (agirlikli olarak 6z gelir kaynaklar) saglanmasi hususunda
merkezi idarenin alacagi inisiyatifin yalniz idareler arasi mali iligkilerin daha saglikli bir
yapiya kavusmasi agisindan degil ayni1 zamanda iilkemizde demokrasinin yerelde giiclenmesi
acisindan katki saglayacagi ortadadir.

Sonug olarak idareler arasi hizmet ve gelir paylasiminin giiniimiiz kosullarina uygun
olarak ve tilkemizin mevcut idari yapisini zedelemeyecek sekilde yeniden diizenlenmesi
gerekmektedir. Buna gore, rasyonel ve optimal hizmet sunumunu esas alarak mali 6zerklik
temelinde yerel demokrasinin uygulanabilmesi i¢in oncelikle merkezi idareden ayrilan
paylari azaltan ve yerel idarelerin vergilendirme yetkisini belirli 6l¢iide genigleten calismalar
yapilmalidir. Boylece demokrasinin yerelden basladigi gerceginden hareketle tilkemizde yerel
yonetimlerin mali 6zerkliginin Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart: ilkelerine tam olarak
uyumlastirilmasi ile yerel demokrasinin gelistirilmesi amacina da hizmet edilmis olacaktir.
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