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Harezm Türkçesi, xı-Xıı. yüzyılda gerek etnik yapı gerekse
siyasi hayat bakımından Türkleşen Harezm bölgesinde Oğuz, Kıp-
çak ve Kanglı boylarının yerleşik hayata geçmelerinin sonucu ola-
rak Türk dilinin doğu kolunu teşkil eden Karahanlı (=Hakaniyye)
Türkçesi temelinde, güney-batı kolunu teşkil eden Oğuz Türkçesi
ve kuzey-batı kolunu teşkil eden Kıpçak Türkçesinin bu bölgede
iyice karışıp kaynaşmasından oluşan Türkçeye verilen addıL Böy-
lece halkın etnik yapısı gibi bu bölgenin dili de karma bir şekil al-
mıştıL Bu bölgede yerleşen Oğuz, Kıpçak ve diğer Türk boylarının
ağızlarından alınan unsurlarla Harezm Türkçesinin özellikle kelime
hazinesi ve şekil bilgisi bakımından kazandığı farklı yapı, onun en
başta gelen dil özelliklerini teşkil etmiştiL

Burhanü'd-dln bin Naşırü'd-dın Rabgüzı'nin Kışaşü'l-Enbiyii'sı,
Mal:ımüd bin "AH'nin Nehcü'l-Feriidis'i, Satır Arası Kur'an Ter-
cümesi ve bu yazının konusu olan Mu 'inü'l-Mürid Harezm Türk-
çesi ile yazılmış sayılı eserlerdendiL Türk dili ile ilgili çalışmalar
genelolarak ele alındığında Harezm Türkçesi, bugün için ka-
ranlıkta kalan pek çok hususu aydınlatabilecek niteliğe sahip ol-
duğu halde, söz konusu döneme ait eserler üzerinde son yıllara
kadar yeterli çalışma yapılmamış; dolayısıyla Harezm Türkçesinin
tam bir grameri ve kelime hazinesini içeren sözlüğü ha-
zırlanamamıştıL

1. A. Ü. Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı Öğretim Üyesi.
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Bu dönem eserlerinden Mu Tnü'I-MürId, Erzurum Ülniversitesi
Fen-Edebiyat Fakültesi yayınları arasında 1988'de yayımlanmıştır.
Yayımlanan bu çalışma şu bölümlerden oluşmaktadır:

Önsöz 's. ıV-V), Mu 'lnü'l-Mürid'in: A) "Yazma Nüshası" (s.
Vı-Xı), B) "Yazım Tarihi ve Müellifi" (s. Xı-XVı), C) "Nazım
Şekli ve Vezni" (s. xvı-XVııı), Ç) "Önemi" (s. XVIII-XIX), D)
"Muhtevası" (s. XIX-XXX), E) "Kelime Hazinesi" (s. XXX-
XXXIV), F) "Şekil Bilgisi Özellikleri" (s. XXXV-LXX), Bib-
liyografya (s. LXXI), Transkripsiyon İşaretleri (s. LXXII),
Transkripsiyonlu Metin (s. 1-82), İndeks (s. 83-287), Orijinal
Metnin Fotoğrafları (s. 289, la-26a).

Eserdeki konu başlıkları okuyucuya ilk bakışta Mu 'inü'l-
Mürid'in çok yönlü bir incelemeye tabi tutulduğu izlenimini ver-
mekteyse de eser üzerinde yapılacak en sathi bir inceleme, ça-
lışmanın gerek inceleme, gerek metin tespiti, gerekse sözlükçülük
açısından büyük yanlış ve eksiklikleri içerdiğini göstermektedir.

Mu 'inü'l-Mürid'in söz konusu yayınının ele alındığı bu yazının,
çalışmada görülen eksik ve yanlışları alanın ilgililerine duyurmak
ve eserin eksik yönlerini tamamlayarak çalışmaya belli oranda kat-
kıda bulunmak dışında bir amacı bulunmadığını belirtmek isteriz.

Yazar, "Önsöz"de eser hakkında kısa bilgi verdikten sonra ça-
lışmasının hangi başlıklar altında toplandığı ve Transkripsiyonlu
Metin ile İndeks'in hazırlanmasında tutulan yöntem hakkında açık-
lamalarda bulunmaktadır.

A) Mu 'lnü'l-Mürid'in Yazma Nüshası bölümünde, Mu 'inü'l-
Mürid'in Bursa Orhan Kitaplığında bulunan tek nüshası hakkında
bilgi verilmiş, bunun yanında yazmada, Cevaf:ıirü'l-Esrar adlı
başka bir eserden alınmış yedi dörtlüğün ve yazmaya kimin ta-
rafından eklendiği belli olmayan bir kıssa ile dizelerin trans-
kripsiyonu yapılmış, bu eser ve dizelerle ilgili Fuat Köprülüc ile
Zeki Velidi Togan'ın1 açıklamalarına yer verilmiştir.

2. Türk Edebiyatı Tarihi, Istanbul ı926, s. 344.
3. "Harezm'de Yazılmış Eski Türkçe Eserler", Türkiyat Mecmuası ll, Istanbul 1928.

s.320.
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Bu bölümde (s. XI), yazmaya künin tarafından eklendiği belli
olmayan aşağıdaki beyitteki okuma yanlışları, belirttiğimiz şekilde
düzeltilecek olursa beyit daha anlaşılır hale gelecektir.

Kerek irse ma~şüd bu nefs ı.canagu
Ne kim ı.calsa birmes anın sınagu (s. XI, 20 b kenar)

ı.canagu: ~ınagu «~ın'eziyet'+a-'eziyet etmek', ı.calsa: ~olsa

(Eğer gerekli ise bu nefse eziyet edilmeli; her ne isterse istesin
verı11eyiponunla sınanmalı.)

B) Mu ınü'I-MürId'in Yazım Tarihi ve Müellifi başlıklı bö-
lümde, çalışmayı hazırlayan, MucInü'l-Mürid'in yazarının İslam ve
Şeyh Şeref olarak kabul edildiği görüşleri, Zeki Velidı Togan'ın
"Harezm'de Yazılmış Eski Türkçe Eserler" (Türkiyat Mecmuası II,
İstanbul 1928, s. 322) adlı makalesinden alıntılar yaparak açık-
lamıştır. Konuya ışık tutmak amacıyla Z.V. Togan'ın, yukarıda adı
geçen makalesinde verıniş olduğu Aşkabat Türkmen rivayetini R.
Toparlı şu şekilde yeni yazıya geçirmiştir (s. XV): ŞeYb Şeref digen
bir veliyyullah kadIm zamanda ..bolubdur. fjayvada fjayva'nıng
ş'Cıbrasında kezen çarvah opalar a~ sa~allarz ŞeYb Şeref velige
tava~~u' itibdürler, bizge türki tilinde müsülmiinlı~ını yabşı o~ıp
bilür yalı kitab yazıp ...

...köngli bülendlik itip heva heveske kitdi. OL va~t at başını
çekip Şeyh Şerefveliga bu beytni okudı:

Atıng sening ŞeYb Şeref
Aşlıng Tat bolsa kerek
Yagır eşek duran yerde
Bedü(k) at sanga ne kerek

tip izine obaya ~aytıp atnı fa~Ire birip avval~ı eşegini minip
kitdi. Songra şöyle na~l ayturlar ki bir yalanını (?) minip bir ya-
lanını (?) kamçı itip fjayvadın Nubür'ga kelip .....

Recep Toparlı'nın Mu Ynü'l-Mürid'in müellifi hususunda yap-
mış olduğu bu alıntılar, konuyu aydınlatıcı olmaktan çok çıkmaza
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sürükleyici mahiyettedir. Çünkü Türkistan'ın önemli kültür mer-
kezlerinden biri ve Aşkabat Türkmen rivayetine göre Mu Ynü'l-
MürId'in yazıldığı yer olan Hive burada ijayvii olmuştur. Ayrıca
müsülmiınlı~ınz : müsülmiinlı~m şeklinde okunmalı, bedürk) at
için de bedev at okuyuşu tercih edilmeli, metne gereksiz yere bir
(k) eklemesi yapılmamalıdır. Soru işareti ile yalanınz şeklinde çev-
riyazısı yapılan kelimenin de yılanm olacağı açıktır.

C) Mu>fnü'I-MürId'in Nazım Şekli ve Vezni bölümünde,
aruzun mütekarib (fa(ülün fa(ülün fa(ülün fa(ul) vezninde dört-
lüklerle kaleme alınan bu eserde, veznin başarıyla uygulanmadığı
belirtilmiş ve bu, eserin yazıldığı dönemde aruzun yeni yeni kul-
lanılmaya başlamasına, eseri yazan şairin bu hususta edebi' bir gaye
gütmemesine bağlanmıştır. Daha sonra ise Türkçe, Arapça ve Fars-
ça kelimelerdeki aruz hataları gösterilmiştir. Fakat aşağıdaki di-
zelerden mevcut olan aruz hataları, bu çalışmada ifade edilen hiç
bir nedenden değil, sadece yayımlayanın dikkatsizliğinden kay-
naklanmaktadır:

45/3 Ta~ı munça !arab 'ayş temaşa kerek
147/1 Eger ~alsa rek'at içre sücud

167/3 Tang atmadm uşbu kerek niyyeti

209/3 'İlim birle birse zekatını bilip

271/1 b-adet birip song tilek tilese

290/1 Eling tutmışda eling ırmaga

(Ayrıca; eling: elin, ırmaga: ırgama

294/2 Murad nıa~şudungnı ıra~ ~almagıl

317/2 Açılsa bu yolda sanga bolsa beyan

348/2 Tari~at resui ji 'i tutgıl yüri

377 /3 Ijabibi umnUltmga ~abiblük reva

379/2 Kanıt/gı resuidm ulu~ resul irdi kül!

381/3 Tutuş Dayr u i(ısan üze yürügli

uı~ı: ni, temaşa: temiişii
rek 'at içre: rek'atda ikki

atmadın: atmazdın

zekatmı: zekiitm

tilese: izdese

tutmışda: tutnuşında

l1lakşudungnı: ma~ş üdungdın

beyan: san

.ti 'i: fi'li
~abibi: l}abıb

ulu~: 0
yürügii: yürügen

Aşağıdaki dizelerde koyu yazılmış kelimeler, çalışmayı ha-
zırlayan tarafından metne alınmaııııştır. Bu nedenle bu dizelerde
hece sayısından kaynaklanan vezin hatası söz konusu değildir.
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10/1 Bu cümle melek hem bu ins ü peri
31/4 Bar ise su fil söz öngin özge k-ıl
41/2 Bıçak- tig bolur ol arıgsız tişi
60/1 Hüner irmes erge bu nefsnüng boşı

Ç) Mu(Inü'I-Mürrd'in Önemi bölümünde, eserin amacının
"dini' ve tasavvufi konuların açık biçimde bilmeyenlere anlatılması"
olduğu belirtilip edebi' bir gaye güdülmediği üzerinde durulmuştur.
Ayrıca bu hususta F. Köprülü'nün Türk Edebiyatı Tarihi (İstanbul
1926, s. 343) adlı eserindeki değerlendirmelerine yer verilmiştir.

D) Mu)Inü'I-Mürrd'in Muhtevası başlıklı bölümde eserin
Allah'a hamd ü sena ile başladığı, Hz. Muhammed ve dört halifeye
yapılan övgülerle devam ettiği belirtilmiş, 13. dörtlükten sonra baş-
layan babların adları ve özetleri verilmiştir.

E) Mu>ınü'I-Mürld'in Kelime Hazinesi başlıklı bölümde R.
Toparlı, eserde 1616 kelime tespit etmiş, bunların 753'ünün
(%46.6) Türkçe, 749'unun (%46.35) Arapça ve 104'ünün (%6.44)
Farsça olduğunu belirtmiştir. Ancak verilen bu oranlar, yapmış ol-
duğumuz düzeltmelerle büyük ölçüde değişecektir.

Bu bölümde, a) Eş anlamlı Türkçe ve Arapça kelimeler, b) Eş
anlamlı Türkçe-Farsça kelimeler, c) Eş anlamlı Arapça-Farsça ke-
limeler, ç) Eş anlamlı Türkçe kelimeler, d) Eş anlamlı Arapça ke-
limeler, e) Eş anlamlı Farsça kelimeler alt başlıkları altında eş an-
lamlı kelimelerin listesi verilmiştir.

Ayrıca, bu bölümde "bazı türkçe kelimelerin farklı şekillerde"
kullanılmalarına tanık olabilecek örneklerin, a) Ünlü değişikliği
gösterenler, b) Ünsüz değişikliği gösterenler, c) Ünsüz düşmesi gö-
rülenler gibi alt başlıklar altında işlenmesi bizce ilıni' bir çalışmanın
fonetik bahsinde geçmesi gereken hususlardandır.

F) Mu>ınü'I-Mürld'in Şekil Bilgisi Özellikleri bölümünde i.
Yapım Ekleri, II. İsim Çekim Ekleri, III. Sıfatlar, IV. Zamirler, V.
Zarflar, VI. Edatlar, VII. Bildirme, VIII. Fiil Çekimleri, IX. Bir-
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leşik Fiiller, X. Partisipler, XI. Gerundiumlar başlıkları altında ese-
rin şekil bilgisi özellikleri verilmiştir.

Ancak Transkripsiyonlu Metin bölümünde yapmış ol-
duğumuz düzeltmeler ve değerlendirınelerden de anlaşılacağı üzere
Mu )inü'I-MürId'in doğru bir metninin bu çalışma ile ortaya ko-
nulduğundan söz edebilmek mümkün değildir. Bu nedenle "Şekil
Bilgisi Özellikleri" bölümünde metnin okunuşuna bağlı olarak ya-
pılan yanlış tespitler söz konusudur. Örneğin, "XI. Gerundiumlar"
başlığı altında yer alan ve tek örnekle verilen -maymça eki için ve-
rilen holmaymça 45/4 kelimesi yanlış okunan kelimelerdendir.
Doğrusu bolmagınça'dır ve -gmça eki altında değerlendirilmelidir.

Ayrıca, "Yapım Ekleri" bahsinde "2. Fiilden İsim Yapan
Ekler" başlığı altında verilen -ag: k-urag örneği de bu bölümdeki
yanlış değerlendirmeye örnektir. Çünkü k-uragkelimesinin kökü, R.
Toparlının belirttiği gibi k-ur-değil ı.cura-«~urga- 4)'tır.

Transkripsiyonlu Metin ve İndeks bölümlerindeki dü-
zeltmeleıimizi şu gruplar altında toplayabiliriz.

i. Transkripsiyonlu Metin'de yanlış okunan ve buna bağlı
olarak İndeks'te yanlış anlam verilen kelimeler:

ı. Yana yüz yigirmi tak-ıtört mingi
Rüsül enhiyalar ikinçsüz öngi
Eger artuk- eksük yak-in hilmeseng
İrür evvel Adem Muf:ıammed songı 5

ikinçsüz : ikinç söz

(Yine ikinci sözün evveli (sayıları) yüz yirmi dört bin olan -
kitap indirilmiş ve indirilmemiş- peygamberlerdir. Eğer eksiğiyle
fazlasıyla kesin bilmiyorsan ilki Adem sonuncusu ise Mu-
hammed'dir.)

4, Dilionu Lügol-iı-Türk, LV Endeks, Çeviren: B, Atalay, Ankara ı986. s. 380,
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2. Bu cümle balayıif; müsafir mengiz

Talf;ı dünye tüpsüz If;arzgsız tengiz

Ugan fikri birle bulungay bi/ing

Eger Nü/:ı nebI tig aman If;olsangız 40

If;arzgsız: lprıgsız, nebI: necI

İkinci dizede geçen If;arzgsız kelimesi İndeks (s. 165)'te "oyuk"
onlaım ile If;arzgmaddesinde verilmiştir. Buna göre, tüpsüz If;arzgsız
tengiz ifadesi, "dipsiz oyuksuz deniz" şeklinde çevrilmektedir.
Fakat bir denizin hem dipsiz hem de oyuksuz olması akla pek yat-
kın olamayacağından I.cırıgsız' okunması ve "kenarsız, kıyısız,
uçsuz bucaksız" anlamının verilmesi gerekmektedir.

Ayrıca dördüncü dizedeki nebfnin de Nuh peygamberin lakabı
olan, "sırdaş, gizli haber veren" anlamındaki necI olacağı eldeki fo-
tokapiden de okunacağı üzere açıktır.

(Bu cümle yaratılmışlar yolcu, dünya da dipsiz, uçsuz bucaksız
deniz gibidir. Eğer Nuh Necı gibi bağışlanmak isterseniz Allah
zikri ile bilin ki bulacaksınız.)

3. Yıgandım yıgıl tut içli eımini
Isız ol kiçürse ısız 'öımini

yıgındım: ylgaI.cdın

4211-2

İlk dizedeki yıgandım kelimesinin anlamı İndeks'te ve-
rilmemiştir. Kelimenin, tıpkıbasımdan dikkatli bir şekilde okun-
ması halinde ylgaI.cdın olacağı ve buna göre kolayca anlamının ve-
rileceği açıktır. Ayrıca bu dizenin kenarına çıktı ile yazılmış olan
yıgmışdın da eser üzerinde çalışanın bilimsel yayınını hazırlarken -
kendi tasarrufuna bağlı olarak- dipnotta göstermesi gereken bir hu-
sustur.

5. G. Clatlson. An Etym%gica/ DictiOlıary ()t'Pre-Thirteenıh-Century Turkish, Ox-
ford 1972, s. 598. Mukaddimeıü'/-Edeh, (Hazırlayan: N. Yüce), Ankara ı988. s. ı43.
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İkinci dizedeki ısız ise "İndeks" (s. 151)'te ıssız şeklinde alın-
mış ve "boş, kötü, fena" anlamlan verilmiştir. Önce bu kelimenin
ısız veya ıssız değil isiz6 okunması gerekmektedir. Zaten vezin, ke-
limenin ıssız okunamayacağını göstermektedir. Metinde sadece bu
dizede geçen ıssız veya ısız (doğrusu: isiz) kelimesine "kötü,
fena"nın yanında "boş" anlamının verilmesi, eser üzerinde çalışan
kişinin Türkiye Türkçesindeki ıssız ile eski metinlerde kar-
şılaştığımız isiz'i kanştırdığı izlenimini vermektedir. Ayrıca bu di-
zenin kenarına isiz'in yerine geçebilecek olan yawuz kelimesi de R.
Toparlı'nın çalışmaya hazırlarken kullandığı yöntemle 9. sayfada
dipnotta gösterilmeliydi.

(Yasak edilenden uzak dur, sakın! Tanrının emrini yerine getir;
insan, ömrünü kötü harcarsa yazık olur.)

4. Kana (at bu erge tükenmes gına
.flarIş J:ıırşıbirle yüzi yüzine

yüzi yüzine: yöriyür yana
56/1-2

89/3
şehvet ete şeklinde dü-

(Kanaat insana tükenmez bir zenginlik sunmasına rağman ta-
mahkar kişi yine hırsı ile yaşamakta, hayatını devam ettirmektedir.)

5. MenI şehvetatı ~mug bal~ bilür 81/1
şehvetat: şehvet atı

İndeks (s. 24l)'te şehvetat "şehvetler, aşın istekler" şeklinde
Arapça şehvet'in çoğulu olarak verilmiştir. Halbuki bu kelimenin '
çoğulu şehvetat değil "şehevat" veya "şehvat" (..:,.1* )'tır. Ayrıca bu
dizenin hizasında atı yerine yazılan anı çıktısı da dipnotta gös-
terilmeliydi.

Ayrıca yine bu kelime ile ilgili olarak:
lkinçi bu şehvetata çı~ma~ı

dizesindeki şehvetata kelimesi
zeltilmelidir.

6. G. Clauson, a.g.e., s. 253a.
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6. Yunugnung songınça dükene ketür
Songınça du (a~ıl niyaz el kötür 86/1-2

dükene: dü-gane

İlk dizedeki dükene İndeks (s. 130)'te düken- maddesinde alın-
mış ve "tükenınek, bitmek" anlamı verilmiştir. Kelimenin "iki rekat
namaz" anlamındaki Farsça dü-gane şeklinde okunma sı ge-
rekınektedir.

(Abdesti bitirinçe iki rekat namaz kıl; sonunda el kaldır dua et.)

7. Edükde ti/ük kirse barma~ uÇı
Anıng mesl:ıihIç yo~ reva tutguÇı
Eger ~onçda bolsa ziyan ~ılmagay
Tilük ya sökük kirse barma~ uÇı

barma~ uÇı : barmaı.c ı.caçı
185/4

Dördüncü dizedeki barma~ uÇı ifadesinin barma~ ~açı olacağı
eldeki fotokopiden gayet açık bir şekilde okunmaktadır. Böylece bu
dizelerde, çizmedeki parmak ucunun girebileceği bir delikle meshin
kabulolmayacağı fakat çizmenin konçunda parmak kaçacak kadar
bile sökük ya da deliğin olmasının meshi bozmayacağı an-
latılmaktadır.

8. İrür dünya fanI bu mal mühliket
{{anı maiı {{arun ~anı ol ~aram

~aram : ı.curam
189/4

İndeks (s. l65)'te "halk" karşılığı verilen ~ara( +m) kelimesi,
kuram7 şeklinde okunup "mertebe, aşama" anlamı verilmelidir.

(Dünya fani, bu mal mülk de yok olucudur, gelip geçicidir;
hani Kamn'un malı hani o makamı.)

7. Divanü Lugat-it-Türk Dizini, "lV. Endeks", (Çeviren: B. Atalay), C. IV, Ankara
1986. s. 380.
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9. Yüzin daglagaylar ~aburgalarm
Hem ar~an yaturup ~oyup ot ~arın

~arın : l,corın

19711-2

22111-2

İndeks (s. 166)'te "karın" karşılığı verilen kelime l,cor(+ın)
"ateş koru" olmalıdır. (Yüzini dağlayacaklar, kaburgalarını da arka
üstü yatırıp ateş korunu koyup ...)

10. Öküzdin ya yagmurdm ekken ekin
Jrür cÖŞrltutgu cöşürnüng yükin 199/1

öküz: ögüz

Zekat bahsini anlatan bu bölümde ilk dizedeki öküz( +din) ke-
limesine İndeks (s. 216)'te "öküz" anlamı verilmiştir. Bu kelimenin
ögüz okunup "ırmak" anlamı verilmesi gerekmektedir.

11. Eger bolsa altmış bu oylar sanı
TebIc ikki birgey aya bolganı

oylar : uylar, aya: eye

İndeks (s. 214)'te "yağız at" karşılığı verilen oy kelimesi, bu
dize ve metinde geçtiği her yerde uy şeklinde düzeltilip "sığır" kar-
şılığı verilmelidir. Zaten "sığır yavrusu" anlamında olan tebIc ke-
limesi de, kelimenin uy şeklinde okunması gerektiğini açıkca gös-
termektedir.

Ayrıca ikinci dizedeki aya kelimesine de İndeks'te (s. 96) "ey!"
(seslenme edatı) anlamı verilmiştir. Bu kelimenin de eye okumup
"sahip" anlamı verilmesi gerekmektedir.

(Eger bu sığırların sayısı altmış olursa; bunların sahibi iki bu-
zağı verecek.)

12. Zekat kimge birmek kerek bil reva
Fakir ol ya miskin irür bI-neva
Ya borçlug yoluglug mükateb galib
Bu cümlege birgü biri hem reva 230

galib : garfb, yoluglug : yuluglug, ya : ya
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İndeks (s. 140)'te galib okunan ve "üstün gelen, yenen" anlamı
verilen kelime, garrb okunup "gurbette olan, kimsesiz" karşılığı
verilmelidir.

(Zekatı kime vermek gerektiğini bilmek yerinde olacaktır.
Bunlar kimsesiz, aciz olan fakirlerdir, ya da borçlu, fidyesi verilen
kişi, köle, zavallı kimselerdir. Bu kişilerin hepsine ya da birine ver-
mek gerekmektedir.)

13. Bir ol!-birle atsa l!-uşursa niçe
Keçlik bir ya ikki kerek hem üçe
Kamugı /:lelaltesmiyet birle ol!-
Atıp ursa mü min cevab uş eçe 233

eçe : aça

İndeks (s. 13l)'de "büyük kız kardeş, abla" karşılığı verilen
eçe, aç( -a) olarak okunmalı ve aç- maddesine alınıp "ayrıntılarıyla
anlatmak, konuyu açmak" anlamları verilmelidir. Çünkü av bah-
sinde geçen bu dörtlükte anlatılanlar daha sonraki dörtlüklerde daha
ayrıntılı olarak ele alınmıştır.

(Bir ok atıp ne kadar kuş ya da bir, iki hatta üç geyik (yabani
hayvan) vurursa vursun bunların hepsi besmele ile yapılmışsa he-
laldir. İnanan kişi, yanıtı ayrıntılarıyla şöyledir.)

14. Boguzlansa l)ayvan l)elal tirisi
Bogaz ikki keslip sütün birisi

sütün: sütün, birisi: berisi
23911-2

İkinci dizedeki sütün, İndeks (s. 239)'te süt maddesinde "süt"
anlamı ile verilmiştir. Bu kelimenin Farsça sütünX şeklinde okunup
"omurga" anlamı verilmesi gerekmektedir. Ayrıca birisi'de beri( +si
'ötesi') olarak düzeltilmelidir.

8. F. Steingass, A Comprehensive Persian-English Dictionary, Lebanon 1975, s.
656.
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15. Birip aşlzlf,aşlılf,nıalmaif, reva
Meger cinsi bolsa ziyade riba
Eger bolmasa cins reva artulf,ı
Talf,ıkim biriise satıg na-reva 256

kim biriise satıg na-reva: bolsa nesye satıg na-reva

(Zahire verip zahire almak uygundur, eger aynı cinsten olursa
fazlası haram faizdir, eğer aynı cinsten olmazsa fazlası uygun olur
ve satış veresiye olursa uygun değildir.)

16. Alur If,argubirmese yatdın yana
Alumas If,uyaşdın biriidi öter

If,uyaşdın : J,cayaşdın
258/3-4

Alış verişin şartlarının anlatıldığı bu dizelerde, ilk dizedeki
If,argu, İndeks (s. 165)'te If,ar-maddesinde alınmış ve "karmak, ka-
rıştırmak" anlamları verilmiştir. Fakat bu dizelere anlam ve-
rebilmek için kelimenin, J,cargu şeklinde madde başı olarak alın-
ması ve "karşılık" anlamı~ verilmesi yerinde olacaktır.

İkinci dizedeki If,uyaş(+dın) ise İndeks (s. 188)'te "güneş" ile
karşılanmıştır. Bu kelimenin de J,cayaş(+dın) okunup "hısım, ak-
raba" anlamlarının verilmesi gerekmektedir.

(Alan kişi karşılığını vermezse, yabancıdan alamaz hısım ak-
rabası tarafından verilirse öder.)

17. Asıg If,ılmasol köp ökünç yise song
Er ol kim ongarsa işin munda öng
Ecelning /:ıazanıkelür nagehan
Urug ekse bulmas irür yerge tüng 274

bulmas: bolmas, tüng : tong

İndeks'te tüng için soru işareti ile "karanlık" anlamı ve-
rilmiştir. Kelime, tong okunmalı ve "don, buz" anlamı verilmelidir.

9. E. Fazılay, Starauzhekskiy Yazık, Ta~kent 1966, C. ıl, s. 605.
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(Sonradan çok pişman olunsa da faydası olmaz, insan, ışını
baştan düzeltmelidir. Tanrı tarafından insana vadedilen zamanın
güzü birden geliverir, (insan) tohum ekerse yere don olmaz.)

18. Eger bolsa muntig müzari (kaçan
Bolur bülnaki sekkiz uçtmaJ:ıcinan

bmnaki : bölneki
27711-2

İkinci dizedeki bülnaki kelimesi İndeks'e alınmamıştır. Bizce
bu kelime, böl-(ü)n-ek+i şeklinde gelişen ve fiil kökünün anlamına
uygun olarak "bölünmüş olan, dağıtılmış olan, nasip, kısrnet" an-
lamlarına gelen bir kelime olmalıdır. Tatar Türkçesindeki "bö-
lünmüş, dağıtılmış" karşılıkları bulunan bülneklo de bu görüşü des-
tekleyici durumdadır. Ayrıca, bölnek benzer anlamdaki başka bir
fiilden gelişmiş olan ülüş "kısrnet, nasip" kelimesi ile de aynı an-
laım karşılamaktadır.

19. Kerek evvel Iman müsülman özüng
Kit;finutru ursang bu yolda yüzüng
MüfId bolmagu sözdin uşbu tiling
Tutuş bolsun estagjiruIlah sözüng 358

mü/Id: yıgıp

(Önce iman ve kendinin müslüman olması, sonra bu yola yüz
tutman gerek; sözün devamlı estağfirullah olsun, işte bu sözden di-
lini men ( etmek olmaz.)

20. Ba~ıp özde sen bu şıfat bulmasang
tAceb yo~ ta~ı sen .tablb bolmasang

tabıb : tapıp
36211-2

(Sen kendine bakıp bu sıfatı bulmazsan ya da bulup da öyle 01-
mazsan şaşılacak bir şey değiL.)

](J. W. Radloff, Versuch eines Wörterbuches der Türk-Dialecte, Petersbmg 1888.
c.ıv -2, s. 1895.
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37011-2
21. Bu ma (şü~tapa bil sen ök közgü sen

ljacet yo~ ajunnı telim ket;lgüsen
ket;lgü : kezgü

Yukarıdaki ilk iki dizede, aşığın seviliye karşı ayna ol-
duğundan ve bunun için de bütün dünyayı gezmenin gereği ol-
madığından bahsedilmektedir. Yoksa R. Toparlı'nın işaret ettiği
gibi, bütün dünyayı giymenin gereksizliğinden değiL.

22. Bela kat;lgubirle bilürken siner
Açılsun sezalık tip öz mihringe

bilürken siner: yilürken sınar
373/3-4

Recep Toparlı'nın, İndeks'te "sinmek, gizlenmek" anlamları ile
karşıladığı Türkiye Türkçesindeki sin- kelimesinin bu dönem me-
tinlerinde sing- olacağı küçük bir hatırlatma sayılmalıdır.

(Bela kaygı ile hareket ederken kırılır, kendi sevgisine layık
olsun diye.)

23. Kamug birr ü cüdga cihan can kerek
Cihanga irür cün çınok J:ıakkakul

birr ü cüd :bir vücüd, cün : can
379/3-4

(Her bir vücuda dünya kadar değerli olan bir can gerekir, ger-
çekte dünyanın canı Hakkın kuludur.)

24. Ajunda özinge kanı mengzeyür
Bukün aıdmatını melek üze yor
Melek aıdmat arzü kılur tengi yok
Bukün rüJ:ıırızvan üze naz ayur 387

bükün: bu kevn

(Alemde kendine hangisi benziyor -bir bak-, bu kainatın hiz-
metini melek üzerinde yar, onun arzu ettiği hizmetin benzeri yok.
Bu varlıklar aleminin ruhu, cennetin bekçisi olan Rıdvan'a naz-
lanır.)
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25. Tutuş tünle kündüz seherde niyiiz
Tamiim bülbül ötmiş tig ök bolsa az
Tekellüf salıban teviizu (bile
Yürügli /:ıa~I~atatıban meciiz 390

az : yaz, atıban : aytıban

(Yapmacıksız bir tevazu ve mecazlı bir anlatımla hakikat yol-
cusunun gece gündüz, seher vaktinde Tanrıya yakarması ilkbaharda
bülbülün ötmesi gibidir.)

26. Biling bi/miş üçün (iilimler birer
Önginler /:ıa~ıltip tekellüf kurar
Biling bi/di irse bu Müsii tig ök
Ciihil tise bolmas /:ıızırtig turar 394

bi/ing: bilig, /:ıa~ıl: cahil, tig : tek, turar : tur er

(Bilgiyi alimler bildiği için onlar bazen başkaları cahil diyerek
gösteriş yaparlar. Bu (insan), bizzat Musa peygamber gibi bilgi sa-
hibi bile olsa (başkalarına), cahil derse olmaz; -ey kişi-, Hazır gibi
tek dur.)

27. Hüdiiyii-yı gufriin ~aniidil-i nür
İliihI arıg piik rü/:ıınga tigür

hüdiiyii-yı gufriin : hedaya-yı gufran

İlk dizedeki hüdiiyii-yı gufriin tamlaması İndek (s. 150)'te
"doğru yolu gösteren" anlamında hüdii maddesinde verilmiş ve bir
alt satırda h.-yii-yı gufriin olarak gösterilmiştir. şimdiye kadar tanık
almadığımız böyle bir tamlama şekli, hüdiiyii kelimesinin hediiyii
şeklinde okunup "hediyeler" anlamı verilmesiyle aydınlığa ka-
vuşacaktır.

(Allahım, affedicilik hediyelerine ve nurlu kandillere, arı pak
ruhuna ulaştır.)

28. Yigitler uya biz uyallı~ üçün
Kerek ~ılsa şeftat uluglar ata 406/3-4
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İlk dizedeki uya İndeks s. 265'te gösterildiği gibi uy(-a)
"uymak" değil, "arkadaş, kardeş" anlamındaki uya maddesine ek-
lenmelidir.

(Biz gençler kardeşiz, kardeşlik için büyükler şefkat gösterir se
ata sayılmalıdır.)

29. Eser yel turur bu Cömrterk keçer 47/1

Dizesi için s. ıo'daki dipnotta terk ve çıktı ile yazılmış bad ke-
limeleri arasında ilgi kurarak 47/1 terk: bad şeklinde verilmiştir.
bunun, hiçbir açıklamaya gerek kalmadan yel : bad olması ge-
rektiği açıktır.

30. Yunmışda ugut tenin örmek revan ıoO/1

Dizesine aİt olan s. 20'deki dipnot, ugut ve çıktı ile yazılmış
yemi kelimeleri arasında ilgi kurularak 100/1 ugut : yemi şeklinde
gösterilmiştir. Bunun da tenin : yerni şeklinde düzeltilmesi ge-
rekmektedir.

31. Öz özinge kötrür munı köp fasıf!. 49/4

s. ıo'da öz özinge yerine çıktı ile yapılan ve dipnotta öz
yöninge şeklinde gösterilen bu ifade öz yöninga olarak dü-
zeltilmelidir.

32. Sini I)a~dın ayrur bu nefs ni sözün 50/2

Bu çalışmada tutulan yöntemle s. ıo'a şu dipnotu da ek-
lemeliyiz: 50/2 ayrur : ırar

Ayrıca Mu clnü'l-Mürld'in sağlam bir metnının ortaya ko-
nulabilmesi için aşağıdaki okuyuŞ hatalarının da düzeltilmesi ge-
rekir: bola: birle 22/1, öge: anga 31/3, f!.abül~ıl : ı.cııı.cabül 35/1,
canın: canıng 47/3, utru : öter 53/3, of!. : uı.c54/4, me : ni 72/2,
f!.oymışı : ~usmışı 78/1, f!.oyup : ı.catıp91/2, tunınga : tunınga 97/3,
yunmışında : yunmışıngda 97/4, yüzünge: yüzüngge 103/2, işit
bil : işitgil ıo8/2, anda: orna ıo9/l, biligle : bilgile 114/4, bolsa:
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bolsu 115/2, ~ılarda : I.calarda 145/3, bukün : ya kün 172/3, ~oyup
: I.copup 182/1, ta~ı : teni 191/4, cümlesinden: cümlesindin 192/3-
4, bilingey : bilingen 216/1, başından: başındın 226/1, usal : osal
47-4, 81-14, 234/3, kelse : yetse 234/4, çıno~ : çımn 234/4, irdi:
irse 236/4, yarı: yaru 238/2, ol : ot 249/2, mıbsuz : mıbsız 251/3,
turur: irür 285/1, bilig :bilip 295/3, ü : vü 307/3, boş : b iiŞ 316/2,
~urusa : I.curısa 355/2, bolsa: baba 381/2, ~aba~ : I.capaI.c395/1,
~ademler : I.cademde 399/4, öküş :üküŞ 43/4, 45/1 ..., usal : ~oyun-:
I.cuyun- 92/1-3, ~uzı : I.cozı 33/3, 225/1, 243/1, yolug : yulug 164/4,
yoluglug : yuluglug 230/3, yolun- : yulun- 48/2, elig : ellig 215/4,
ön- : ün- 200/1, 280/1, uyan- : oyan- 141/3, 144/2, uyag : oyag
389/2.

II. "Transkripsiyonlu Metin"de okunuşu doğru olup, "İndeks"te
yanlış anlam verilen kelimeler ise şunlardır:

1. .((unütga rükü 'dın ~ayıtsang yana
.((unütdın sücüdga revan ayına 152/1-2

165/1-2

İkinci dizedeki ayın(-a), İndeks'te "kendine gelmek" anlamı ile
verilmiştir. (açhn- » ayın- kelimesinin anlamı ancak "değişmek,
durum değiştirınek" şeklinde verilmeliydi.

2. Tang ar~ursa bilgil oruç va~tı ol
Yigü içkü lf;urbiinga yok bilgü yol

Orucun şartlarını anlatan bölüme ait bu dizelerde oruçlu iken
yemek, içmek ve kurban yasaktır. ~urban İndeks s. 187'de "Allah'a
yaklaşmak amacıyla hayvan kesme" olarak verilmiştir. Fakat bu-
radaki ~urban'ın (veya ~ırban) anlmınnın "yakınlaşma, cinsel bir-
leşme" olacağı açıktır.

3. .((az.ane!.ri mu#a~ ya şavm-ı phiir
Ya keffaret uşbu oruç kim tutar 167/1-2

Metinde sadece bu dizede geçen phar kelimesine İndeks s.
286'da "kocamn karısım kendisine haram olan bir kadının bakmak
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uygun olmayan bir organına benzetmesi" anlamı verilmiştir. An-
lamı böyle verilen bir kelimenin, oruç yani savm ile ilgisi ku-
rulamamaktadır. Bu nedenle ~ıharrın "unutma, ihlal etme" an-
lamlan alınarak şavm-ı ~ıhar tamlamasına da ona göre anlam
verilmelidir.

4. 226. dörtlüğün üçüncü dizesinde geçen a~ta kelimesi ln-
deks'~ alınmamıştır. Kelime, "iğdiş edilmiş atlı" anlamı ile İndeks'e
alınmalıdır.

5. İndeks s. 25l'de "durmak, kesilmek, bitmek" anlamlan ve-
rilen tın- ile s. 254'de "dinrnek, kesilmek" anlamlan verilen tin- tek
madde altında toplanmalıdır. Aynca bu kelimenin geçtiği:

Eger mundın artu~ bileyin tiseng
Muriid ma15:şüdungnı bulayın tiseng
lçli ~ikrin aygıl açılgay sanga
Yaşıng tingmegey hIç küleyin tiseng 36

dörtlükte tingmegey'in t.>LS'w::::...~ şeklindeki yazımına dikkat çe-
kilmeliydi.

Burada dikkatimizi çeken önemli bulduğumuz birtakım ek-
sikler ve yanlışlar üzerinde durduk. Dizgeden, çevriyazı işa-
retlerinin düzensiz kullanılmasından ileri gelen eksikler üzerinde
durmadık. Umarız, bu çalışmamız Sayın Toparlı'nın çalışmasını ta-
mamlayacak ve eserin daha sonraki baskılan için yardımcı ola-
bilecektir.

11. Şeyh SüleymanEfendi. Lügat-i çagatay v Türki-i Osmani, İstanbul 1298, s. 6.
abta maddesi.
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