ERZURUM BEYLERBEYLIGI VE TESKILATI
Kurulus ve Genisleme Devri (1535-1566)

Dr. Tufan GUNDUZ*

Prof. Dr. Diindar Aydin tarafindan doktora tezi olarak ha-
zirlanan ancak aragtirmacilara sunulmasi bir hayli geciken “Er-
zurum Beylerbeyligi, Kurulus ve Genisleme Devri 1535-1566”
adll calisma nihayet yayinlandi (TTK Yayini, Ankara 1998). Boy-
lece son yillarda bir hayli ¢esitlenen kaza, liva, sancak ve sehir
aragtirmalarina bir yenisi daha eklenmis oldu. Ancak, calisma,
gerek hazirlamsg bi¢imi ve iislubu gerekse siyasi tarihe agirlik ver-
mesi yoniiyle difer arastirmalara gore farklihik gostermektedir. Bu
ylizden yaymin gecikmesinin son yillarda yapilan aragtirmalarin
seyri ve modeli bakimindan bir talihsizlik oldugu disiiniilebilir.
Ciinkii, vaktiyle Lowry’nin “Trabzon Livas1” ile ilgili eserinin
Tiirkiye’de tahrirler lizerine yapilan arastirmalara yaptif1 etkiyi pek
ald bu eser de yapabilirdi.

Eserin Giris boliimii ( s. 1-38) kaynak tenkidi, arastirmanin si-
nirlar1 ve smirhliklarimin izahina aynlmis. Yazar, kaynak ten-
kidinde konu ile ilgili eserlerin genel bir ¢ercevesini ¢izmektedir.
Burada, vaktiyle I.H. Konyali’nin “Abideler ve Kitabeleri ile Er-
zurum Tarihi (Istanbul 1960)” adl eseri ile F. Kirzioglu’nun
“Sair Nef’l ‘nin Sekiz Arka Atas1” adli makalesinin eksikleri or-
taya konulmaktadir (s. 4). Bununla birlikte yazarin “bazi beylikler
ve sancaklar hakkinda yapilmis muhtelif arastirmalar, Nejat Go-
ying’iin ‘XVIL. Yiizyllda Mardin Sancag1’ hari¢c zaman ve kaynak
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bakimindan sinicl oldugu igin, idari taksimat, teskilat ve idarecileri
ile birlikte bir beylerbeyligin ve sancagin biitliin cephelerini ihtiva
etmemektedir’ seklindeki goriisii ve buna yapilan atiflar -doktora
tezinin yapildig1 yillar i¢in dogru olmakla beraber- son yillarda ya-
pilan arastirmalar1 gdz Oniine almadig anlasilmaktadir. Ciink, Fe-
ridun Emecen’in “XVIL. Yiizyllda Manisa Kazas1” basta olmak
iizere pek ¢ok eseri buraya almak icap ederdi. Ote yandan, Os-
manli, Iran ve Giircii kaynaklarinin degerlendirilmesi eserin ne
kadar genis bir kaynak i¢inde hareket ettigini gostermektedir. fran
kaynaklarimn Osmanlh zaferlerini kiigimseyen bir ifade birligi i¢in-
de olduklari yolundaki tespiti (s. 10) ise gergekten dogrudur. Me-
sela, Iskender Beg-i Tiirkmen’in Tarihi-i Alem-ara-y1 Abbasi adl
eserinde, Yavuz Sultan Selim’in Tebriz’e girisini “Rum Sultam
hevesini gidermek igin Tebriz’e girdi. Burada yedi giin kaldi”
seklinde anlatigi bizim de dikkatimizi ¢ekmisti. Bir arastirmada
kaynaklarin darligi gibi zenginligi de aragtirmanin yapilmasini ve
olaylarin tasvirini zorlagtirir. Yazar, bolge ile ilgili oldukga zengin
kaynaklar kullanmis olmasina ragmen eserini, popiiler okuyucu
boyutuna indirgeyecek kadar sade bir anlatima ulasma basaris1 gos-
teriyor.

Eserin cercevesi Erzurum Beylerbeyliginin ilk teskilinden
Kanuni devrinin sonuna kadar ge¢en zaman olarak siirlanmig go-
riinmekle beraber yer yer bu sinirlamanin digina ¢ikilarak hareket
alani genis tutulmustur. Bu husus konularin anlagilmasini ve olay-
larin takibini kolaylastrmigtir. Giris boliimiiniin sonunda Erzurum
ve cevresinin dip tarihi ile Osmanlilarin bolgeye hakim oluncaya
kadar gecen olaylarin belirgin yonleri ile anlatiliyor.

99

Eserin I. ayrimu “Erzurum Beylerbeyligi” adi ile beylerbeyligin
teskili, sinirlarimin geniglemesi ve daralmasi tarihine; Il. ayrim ise
Erzurum Beylerbeyligi'nde gérev yapan Mehmed Han, Ferhad
Pasa, Hadim Ali Paga, Musa Paga, Ulama Pasa ve digerlerinin de-
virlerinde meydana gelen olaylarin tasvirine ayrilmustr (s. 47-158).
Yazar, beylerbeyilerin biyografilerini siyasi olaylarin igine yer-
lestirmekte biiyiik bagar1 gostermekte, idarecilerin isimleri ve re-
simleri olaylarin akigini bozmamaktadir. Bundan dolay1 , her ne
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kadar ara basliklarla pasalarin donemleri gosterilmigse de, olaylarin
akici bir dille kaleme almmasi sayesinde pek dikkati c¢ek-
memektedir.

Eserin III. Ayrimi “Erzurum Beylerbeyligi’nin Tegkiléti” bah-
sine ayrilmustir (s. 165-296). Burada beylerbeyligin merkez tes-
kilati ve beylerbeyilik miiessesesi hakkinda bilgi verildikten sonra
beylerbeyilik smirlart dahilinde bulunan sancak ve kazalarin idare
sekli ve idarecileri ile ilgili bilgiler verilmigtir. Bu ayrimda daha
cok Osmanl arsiv vesikalarinin kullanilmig olmas: eserin tislubuna
da tesir etmis, vesika dili ister istemez buradaki ifadeler de yan-
sumistir. Ancak, sunulan bilgilerin tahlili nitelikte olmasi ve siyasi
olaylar ile ortiistiiriilerek anlatilmasi baglangigtan beri yrtittilen
anlatima devamlilik saghyor. Bu ayrim, Erzurum Beylerbeyligi'ne
bagli 36 sancak hakkinda verilen bilgilerle (s. 225-297) sona eriyor.
Bundan sonra Bibliyografya, Dizin ve bir harita eklenmis.

Eserin “Sonug” bilgilerine yer verilmemis olmasi ister istemez
A.Toynbee’nin “lyi de biitiin bunlarin sonunda ne oldu?” so-
rusunu akla getiriyor. Acaba sonug boliimiine ihtiyag duyulmadi
mi1?

Eserin, gercekten titiz bir ¢alismanin sonucu olarak ortaya ¢ik-
11 derhal goriilmektedir. Bu yiizden, bir bolgenin tarihini tasvir
ederken hem siyasi tarih aragtirmacilarina, hem mahalli tarih ¢a-
lismalaria hem de Osmanli pagalar ile ilgili yapilacak biyografi
calismalarina yol gosterici ve kaynak olma bakimindan 6nemli bir
mesafe katedilmektedir. Yazarin, akici tslubu, kaynaklari de-
gerlendirme giicli ve arsiv malzemesini siyasi tarihin tasvirinde
kullanmast eseri daha da anlamli hale getiriyor.
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