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Bilindigi gibi; Osmanli Devleti, yakingaglara gelindiginde sii-
rekli bir gerileme donemi i¢ine girmisti. Bunun en 6nemli sebepleri
arasinda ise devletin mali ve ekonomik yonden zayiflamasi, devlet
teskilatinin bozulmasi, ordu ve egitim kurumlarinin ¢agin teknoloji-
sini yakalayamamasi, akla ilk gelenleridir'. Diger taraftan, Avru-
pa’nin ekonomik siyasi ve askeri yonden giiclenmesi ile Fransiz In-
kilabs sayesinde biiyiik bir kabul géren milliyetgilik akimi, Osmanli
Devleti’ni biiyiik 6lgiide etkilemistir.

XIX. yy’a damgasini vuran sark meselesi ve koloniyal emper-
yalist hareketler Osmanli Devleti’ndeki bu etkilegsimi daha da ko-
laylagtirdi. Ozellikle, Balkanlar’da yasayan topluluklar, bagta
Rusya olmak iizere biiyiik devletler tarafindan kigkirtilarak kendi
siyasetleri dogrultusunda hedef kitle olarak degerlendirdiler”.

Bu baglamda, Osmanli Devleti’ne isyan ederek bagimsizlik sa-
vasi veren ilk topluluklardan biri de Rumlar olmustur. Rumlar, Os-
manl1 Devleti i¢inde en fazla ayricaliga sahip ekalliyetlerin baginda
geliyordu.

Rumlar; devlet hizmetlerinin Hiristiyanlara kapali olmasina
ragmen, divan terciimanligi, Eflak-Bogdan Voyvodaliklari gibi
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yiiksek ve gizliligi fazla olan gorevlere getirilmiglerdi. Buna, ilave-
ten, Rum Patrikhanesi’ne verilen imtiyazlar sonucu, biitiin Orto-
doks kiliselerinin yiiksek mevkilerine de yine onlar getirilmiglerdi.
Oyle ki, Balkanlar’daki piskoposluklarin hemen hepsi Rum papaz-
larin elinde bulunuyordu®.

_ L RUM ISYANLARI VE YUNANISTAN’IN BAGIMSIZLI-
GINI KAZANMASI

Rum isyanlarinin baglamasi ve basariya ulagsmasinin en 6nemli
sebebi, hi¢ siliphesiz ki, biiyiik devletlerin destek ve yardimlar: ol-
mustur. Napolyon Bonapart, Avusturya ile imzaladigi Campo For-
mio Andlagmas: ile Kuzey Italya, Yedi Ada (Ionya Adalari) ve Dal-
magya Kiyilari’'ndan bazi topraklari ele gecirmisti. Bu geligme
Avrupa’daki siyasi durumu degistirdigi gibi, tarihinde ilk olarak
Fransa, Osmanli Devleti ile karadan komsu olmustu. Fransizlar;
cok gecmeden, bolgedeki Hiristiyanlari ve bu arada Rumlar’i, Os-
manli Devleti’ne kars1 ayaklanmaya tegvik etmeye baglamiglardi®.

Bu konuda Napolyon Bonapart’in, komutanlarina verdigi emir-
lerde®: “Halk: kazanmak icin elinizden geleni yapiniz. Eger halkin-
bagimsiziiga egilimi varsa, bagimsizlik duygusunu koriikleyiniz...
Yunanistan’da kabarmaya baglayan milliyet taassubu, din taassu-
bundan daha kuvvetli olacaknr...” diyerek Rumlar’in silahlanmasi-
na yardimci olmakta ve Osmanli Devleti’ne karg: isyana kalkigma-
larini koriiklemekte idi.

Fransizlar’in bu bolgeden ¢ikartilmalarindan ve “Birlesmis Ye-
diada Cumhuriyeti’nin kurulmasindan sonra ise Ruslar, Rumlar
iizerinde etkili olmaya basladilar. Zira, 21 Mart 1800 tarihli Os-
manli-Rus Andlagmasi’na gore kurulan devlet Osmanli Devleti’nin
himayesinde ve Rusya’nin kefaletinde olacak idi. Dolayisiyla Rus-
larin boyle bir firsat1 kagirmasi disiiniilemezdi. Ruslar, Balkanlarda
oldugu gibi burada da, halkin milliyetcilik duygularini galeyana ge-
tirerek, kigskirtma hareketlerine Fransa’nin kaldigi yerden devam
ettl.

Diger taraftan; Fransizlar, bolgeden c¢ekilmis olmalarina rag-
men propaganda faaliyetlerine devam etmiglerdi. Tiirk¢e, Rumca
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olmak iizere milliyetgilik ve cumhuriyet fikrine dair kitaplar tercii-
me ettirmek suretiyle Rumlar’1 tahrik etmislerdi.

Yine, Rum isyanlarinin sebepleri arasinda, Osmanli Devleti
icinde e]de ettikleri imtiyazlar sonucu zenginlegen ve siirekli Avru-
pa ile temasta olan Rum tiiccar ve aydinlarim saymak gerekmekte-
dir®. Zira; isyanin fikri safhasi bunlar vasitastyla tamamlanmugtir.
Biitiin bunlara ilaveten, isyanin hazirlayicist ve yayginlastirilarak
aksiyon safhasinin ortaya ¢ikmasinda soz sahibi olan Etnik-i Eterya
Cemiyeti’ni de ihmal etmemek gerekir.

Etnik-i Eterya Cemiyeti; 1814 yilinda Odesa’da ikisi Rum (Ni-
kolas Skouphas, Emmanuel Ksantos) ve biri de Bulgar (Anastas-
yon Cakalof) olmak iizere ii¢ tiiccar tarafindan kuruldu. Fakat, ce-
miyetin gercek manada bagkanhigim ise Eflak ve Bogdan
beylerinden Fenerli Rum, Konstantin Ipsilanti’nin oglu Aleksandr
Ipsilanti idi’.

Etnik-i Eterya Cemiyeti, kurulugundan kisa bir siire sonra, Os-
manl Devleti’nin belli bagli merkezlerinde subeler agmak suretiyle
giiclenmis ve 6nemli isimleri de biinyesinde toplamsti. Ozellikle,
Rus Car’min manevi bagkanhifinda faaliyet gdsteren cemiyete,
Eflak Beyi Kalimaki ve Istanbul Rum Patrigi iiye olmuglardi. Ce-
miyetin gayesi; 6nce Mora’da bagimsiz bir Yunan Devleti kurmak
ve daha sonra da Orta Yunanistan, Bat1 Trakya, Selanik, Ege Ada-
lari, Oniki Ada, Girit, Bat1 Anadolu ve Kibris’1 Yunanistan’a kat-
makti. Nihayet, Istanbul’u ele gegirerek eski Bizans’1 yeniden ihya
etmekti®.

Etnik-i Eterya Cemiyeti; baslangigta, Bulgarlar'in ve Milos
Obronovi¢’in dnderligindeki Sirplar’in destegi ile harekete gecmeyi
ve Istanbul’da da isyan baglatmak suretiyle Osmanli Donanma-
si’min ele gegirilmesini planlamistr’; Osmanh Hilkiimdari II. Mah-
mud ile Yanya Valisi Tepedelenli Ali Paga’nin arasinin agilmasi ve
Osmanli kuvvetlerinin pasay: tedip i¢in buraya sevk edilmesi, Rum
komitacilarinin bekledigi firsati yaratmis ve 6 Mart 1821 tarihinde
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Eflak-Bogdan’da isyan baglamisti. Fakat, Aleksandr Ipsilanti’nin
bu hareket dolayisiyla Ruslar’a giivenmesi ve bekledigi destegi bu-
lamamasi, Romenlerin Lideri Theodor Vladimiresco’yu oldiirerek
bolge halkini yanina ¢cekememesi vs. sebeplerden dolay: isyan ba-
sarili olamad1®, Isyanin bagarisizlikla sonuglanmasinin en 6nemli
etkisi, Rusya’nin agiktan yardim edememesi idi. Vadedilen yardi-
min yapilamamasinin sebebi de Laibach Kongresi’nde, Meter-
nich’in, bu gibi isyanlar1 yatistirmak gayesiyle kongrenin toplandi-
g1 bildirmesi ve dortlii ittifak hiikiimdarlarinin Rum Isyanlari’na
karigmamalar1 gerektigini ihtar etmesi olmustu. 26 Haziran 1821 de
bolgeye gonderilen Tiirk kuvvetleri bu isyam fazla biiylimeden te-
sirsiz hale getirmis ve isyanlar burada amaglarina ulagamamigti'.

Fakat, Eflak-Bogdan havalisinde baglatilan isyana paralel ola-
rak Mora’da da isyan baglatilmisti. Esasen, Aleksandr Ipsilanti’nin
Eflak’ta isyan: baglattig: sirada kardesi Dimitri (Ipsilanti ve Prens
Kantakuzen de Mora’ya gitmislerdi. Ayrica, Patros Piskopozu Pol
Germanos da Eflak-Bogdan’da baglatilan isyan giinlerinde,
Mora’da halki isyana tegvik ettigi goriilmekteydi®.

Mora’da korkung bir hale doniigen isyanda Osmanli Devle-
ti’nin aldigi tedbir ve miidahaleler sonucunda bastirildi. Fakat;
isyan, daha sonra cereyan edecek hadiselerin habercisi idi. II. Mah-
mud, isyana onayak olanlar cezaland1rm1§, bu arada 1syanda dahli
bulundugu gerekgesi ile Halet Efendi’yi dnce Konya’ya siirmiig ve
daha sonra da idam ettirmisti. Diger taraftan, Fener Rum Patrigi IV.
Gregorius’da isyanda parmagi oldugu tespit edildiginde idam edi-
lenler arasinda idi®.

Bu arada Rumlar da tesgkilatlanmaya calistyorlardi. Nitekim
asiler 1 Ocak 1822'de Epir civarinda bir yerde toplanarak bagimsiz-
liklartni ilan ettiler ve beg iiyeden olusan bir hiikiimet olusturup, ba-
sina Mavrokordato’yu getirdiler. Ayrica, Dimitri Ipsilanti bagkanl-
ginda 59 iiyeden olusan senato meydana getirildi'*. Diger taraftan;,
Avrupa Devletleri, Ekim 1822'de Verona’da yaptiklar1 kongrede,
Rumlar'in bagimsiz bir devlet kurmalarina kars1 ¢iktilar. Fakat, is-
yanin tegkilatlanma agamasi tamamlanmus idi.
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II. Mahmud, ’§iddetle gelisen bu isyan hareketini bir an Once
bastirabilmek i¢in, o sirada bati teknigine gére donanmasi bulunan
Misir Valisi Mehmed Ali Paga’dan yardim istemek zorunda kaldi.

Mehmed Ali Pasa, siir’atle gelisen isyan karsisinda, padisahin
istegine katildi. Fakat Mora ve Girit Valilikleri’nin kendisine veril-
mesi sartiyla harekete gececegini bildirdi. 9 Temmuz 1824'te Mora
lizerine hareket etti. 26 Subat 1825'te Mora’ya vardi.

Bu ana kadar isyan Osmanli Devleti’nin bir i¢ meselesi idi.
Bundan sonra Avrupa Devletleri bekledikleri firsati yakaladilar ve
isyana karigmaya basladilar.

Diger taraftan, 1825'te Rus Car1 I. Aleksandr’in olimii ve
Rusya’da yeni bir carin tahta gecisi, Avrupa politikasinda énemli
bir deg1§1k11g1n meydana gelmesine sebep oldu. Zira, yeni garin
Mora Isyani’na dogrudan dogruya karigmas: diger devletleri de ha-
rekete gecirmis ve bdylece isyan devletlerarasi rekabetin bir konusu
olmustur. Ciinkii, Mehmed Ali Pasa gibi giiclii bir valinin Girit ve
Mora’ya hakim olmas1 menfaatlerine aykir diisiiyordu.

Nitekim; I. Nikola, bu diislincelerini gerceklestirmek icin
hemen harekete gecerek, Prut Nehri boylarina asker yigmaya basla-
di. Arkasindan, 17 Mart 1826'da, Osmanh Devleti’ne bir tiltimatom
gonderip, 1812 Biikres Andlasmasi’nin uygulanmasindaki bazi
noktalara itiraz ederek, bunlarin giderilmesi i¢in iki devlet arasinda
alt1 hafta icerisinde bir gériigmenin yapilmasini istedi'.

Bunun tizerine Tiirk ve Rus temsilcileri, 7 Ekim 1826'da Ak-
kerman Sozlesmesi'ni imzaladilar'®. Akkerman Sozlesmesi’nin
Yunan Isyant’yla uzaktan yakindan higbir ilgisi yoktu. Rusya, bu-
nunla, Osmanli Devleti’nin o andaki gii¢siizliigiinden faydalanarak
herhangi bir savag yapmaksizin bazi isteklerini kabul ettirecegini
gostermistir.

Ingiltere, menfaatleri dogrultusunda Osmanli Devleti’nin top-
rak butunlugunu korudugundan Rusya’nin bu hareketinden endige-
lendi. Rusya ise Ingiltere’nin bu endigelerini gidermek iizere Yu-
nanlilar lehine Ingiltere ile anlasmay1 diigiinmiistii. Ingiltere, kendi

15. Akes Nimet Kurat, Rusya Tarihi, Ankara 1948, s. 323-324.
16. Sézlesme metni igin bkz: Nihat Erim, Devletlerarasi Hukuku ve Siyasi Tarih
Metinleri I, Ankara 1953, s. 263-268.
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himayesinde kurulacak bir Yunanistan’a taraftar oldugundan,
Rusya’nin bu 6nerisini kabul etti.

Rusya’nin bu onerisine kargilik Ingiltere, Wellington’u St. Pe-
tersburg’a (Petrograt) gonderdi. Nitekim daha Akkerman Sozles-
mesi yapilmadan dnce Ingiltere ile Rusya arasinda 4 Nisan 1826'da
St. Petersburg protokolii imzalandi. Bu protokole gore: “Yunanli-
lar, Osmanli Devleti’ne vergi ile bagli muhtar bir devlet haline ge-
tirilecek ve biitiin Tiirkler Yunanistan’dan ¢ikartilacaktir; Ingiltere
ile Rusya her tiirlii menfaat hesaplarindan uzak olarak, bu teklifi
Osmanli hiikiimetine kabul ettireceklerdi”"’

Ingiltere ve Rusya, daha sonra bu protokolu diger Avrupa Dev-
letleri’ne bildirdiler. Avusturya ve Prusya, protokolu prensip olarak
reddetti. Fakat, Fransa kendisine kars1 kurulmug olan Kutsal Ittifak
yikmak icin bunu firsat bilerek hemen kabul etti.

Sonugta, bu ii¢ devlet arasinda 6 Temmuz 1827'de Londra An-
lagmas1 imzalandi'.

Bu anlagsmaya gore, Ingiltere ile Rusya arasinda 4 Nisan
1826'da yapilan St. Petersburg Protokolii’nilin dngordiigli Yunanis-
tan, bagimsiz bir devlet haline getirilecektir. Ayrica, “Yunanllar,
gerek kita Yunanistami’'nda, gerek adalardaki biitiin Tiirk mallar:-
min sahibi olacaklar’d1”®. Bu sartlar1 kabul etmesi i¢in de osmanl
Devleti’ne bir ay siire taninacakti. Bunlari kabul etmedigi takdirde,
iic devlet, Yunan asilerine yardimda bulunacaklar ve Osmanli Dev-
leti’ne anlagma hiikiimlerini silah zoruyla kabul ettireceklerdi.

Ingiltere, Rusya ve Fransa, bu kararlarini, 16 Agustos 1827'de
Osmanl1 Devleti’ne bildirerek, uygulanmasini istediler. Fakat, Os-
manli Devleti, tek tarafli olarak Tiirkler’in Yunanistan’dan atilmasi
demek olan bu karari ¢ok agir buldu ve bu durumu i¢ islerine bir
karigma sayarak reddetti.

Gerek St. Petersburg, gerekse Londra Andlagsmasi’nda alinan
kararlar, Osmanli Devleti tarafindan reddedilince Ingiltere, Rusya
ve Fransa kararlarini silah zoruyla kabul ettirmek iizere harekete
gectiler.

17. N. lorga, Osmanh Tarihi (1774-1912) (Cev. Bekir Sitki Baysal) c. V, Ankara
1948, s. 313.

18. E.Z. Karal, age.,c. V, s. 117.

19. Bilal N. Simsir, age., c¢. 1, s. XXII.
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Miittefikler Londra Anlagmasi’nin esaslarini reddeden Osmanli
Devleti’ni cezalandirmak amaciyla harekete ge¢misler ve ani bir
hiicumla 20 Ekim 1827'de Navarin’e gelmislerdi. Sonucta da Tiirk
ve Misir Donanmalart’ n1 yakmiglardr®.

Navarin Olay1, Mora’daki Osmanli-Misir kuvvetlerinin {istiin-
liigline ve prestijine agir bir darbe vurdu. Bu olay, herseyden once,
Mora’da galip durumdaki Tiirk kuvvetlerinin maglup duruma diis-
mesine ve bolgede olaylarin yeniden baglamasina sebep oldu. Diger
taraftan siyasi ve askeri yonlerden kayiplara ugrandi. Bunlar da Os-
manl: Devleti’ni sert 6nlem almaya ydneltti.

Osmanli Devleti, Bogazlar’: biitlin yabanci gemilere kapadi.
Diger taraftan, asker toplamaya basladi. 9 Kasim 1827'de Avustur-
ya elgisi vasitasiyla Ingiltere, Fransa ve Rusya’ya bir nota vererek,
ortada bir savag yok iken donanmasinin batirilmasi kargisinda taz-
minat vermelerini ve bundan bdyle Yunan iglerine karismamalarim
istedi. Bu isteklerinin kabuliine kadar da Ingiltere, Fransa ve
Rusya’nin Istanbul’daki el¢iligi ile ilgisini kesti. Bunun iizerine Os-
manl tekliflerini kabul etmeyen elgiler Istanbul’dan ayrildilar. So-
nucta, bu ii¢ devletle Osmanli Devleti arasinda siyasi her tiirlii iligki
kesildi®'.

Osmanli Devleti’nin protestosuna aldirmayan Fransa ve Ingil-
tere, Misir kuvvetlerinin Mora’dan ¢ekilmeleri icin 9 Temmuz
1928'de Mehmet Ali Paga ile bir anlasma yaptilar. Ingilizler ve
Fransizlar bu anlagmadan sonra Mehmet Ali Pasa’dan askerlerini
cekmesini istediler. Mehmet Ali Paga da bunu kabul ederek, Ibra-
him Pasa komutasindaki askerleri Mora’dan Misir’a tasidi. Bu
arada Fransa Mora’y1 gegici olarak iggal etti?. Rusya ise, bu arada
Osmanli Devleti’ne savag ilan etti.

Bunun iizerine Rum isyan1 Mora’da yeniden baslad: ve isyan
Ege Adalari’na da yayildi. Boylece; Osmanli Devleti, bir taraftan
Ruslarla Balkanlar’da ve Kafkaslar’da savasirken, bir de Fransiz-
lar’in dogrudan destekledigi ve yardim ettigi Rum isyani ile miica-
dele etmek durumunda kaldi.

20. Fevzi Kurtoglu, Yunan Istiklal Harbi ve Navarin Muharebesi I, Istanbul
1944, s. 55 vd.
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22.E.Z. Karal, age.,c. V,s. 118.
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Bu geligsmeler kargisinda Avrupa Devletleri Rusya’nin savagta
Osmanl Devleti’ne kars1 kazandig1 basarilardan ve ilerlemesinden,
kendi menfaatleri yoniinde endigelenmeye bagladi. Bundan dolays,
Osmanli-Rus Savasi’nin kesilmesini saglamak iizere harekete gegti.
Bu amacla, Avrupa Devletleri’nin Londra’daki elgilerinden meyda-
na gelen bir konferans toplandi. 22 Mart 1829'da aralarinda bir pro-
tokol imzaladilar. Bu protokola gére; Mora ve gevresi ile Kiklat
Adalari’'ndan meydana gelecek, bagimsiz bir Yunanistan Devleti
kurulacak; bu devlet Avrupa Devletleri’nce segilecek bir hristiyan
prens tarafindan yonetilecek ve her yil Osmanh Devleti’ne belli
miktarda vergi verecekti®.

Avrupa Devletleri, Londra Protokolii’nii Osmanli Devleti’'ne
bildirerek, buna gore bir Yunanistan Devleti’nin kurulmasini istedi-
ler. Osmanl1 Devleti ise bu protokolii reddetti.

Ancak, bu tarihlerde Osmanli-Rus Savagi devam ettigi gibi
Ruslar da, 1829 yili yaz aylarinda savasta yeni basarilar elde ettiler.
Temmuz ayinda Balkanlar’1 astilar ve ilk defa olarak batida Edir-
ne’ye, doguda Erzurum’a kadar geldiler. 20 Agustos 1829'da Edir-
ne’nin diigmesi iizerine, Osmanl Devleti, daha dnce reddettigi Ak-
kerman So6zlesmesi’nin hiikiimlerini yerine getirecegi ve Londra
Protokolii’nii de kabul etmeye hazir oldugunu bildirerek Rusya’dan
barig istedi*.

Sonugta, iki devlet arasinda 14 Eyliil 1829'da Edirne Anlagma-
s1 imza edildi. 1828-1829 savasinin ve Edirne Andlagmasti’nin ge-
tirdigi en onemli husus Yunanistan Devleti’nin kurulmasinm Os-
manl Devleti tarafindan kabul edilmesiydi. Bu, basta Rusya olmak
iizere, diger biiyiik Avrupa Devletleri’nin Osmanli Devleti’ne yeni
bir ¢ok sorunlar getirmelerine, i¢ ve dig politikasina karigmalarina
ve baski yapmalarina yol agacak geligmelerin baglangiciydt.

Edirne Andlagmasi’nmin imzalanmasindan sonra Ingiltere’nin
girigimleriyle Yunanistan Devleti'nin kurulmasi ve sinirlarimn ¢i-
zilmesi i¢in Osmanli Devleti ile Avrupa Devletleri arasinda, Lond-
ra’da bir konferans toplanarak goriismelere baglandi. Ancak Yu-
- nanhlar, 22 Mart 1829 tarihli Londra Protokolii’'nde Ingiltere,
Rusya ve Fransa tarafindan kendileri igin belirlenen sinirlar: az bu-
larak, ad1 gecen devletlerden bunun genigletilmesini istediler®.

23. forga, age., ¢. V, s. 348.
24, forga, age., ¢. V, s. 348-352,
25. lorga, age., c. V, s. 355.
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Sonugta, Ingiltere’nin baskisi ve istegi dogrultusunda, biiyiik
devletler arasinda anlagmaya varilarak, 3 Subat 1830'da bir proto-
kol imzalandi. Buna gore: Mora Yarimadasi esas olmak iizere tam
bagimsiz bir Yunanistan Devleti kuruluyordu. Bu devletin sinrlar,
Mora’nin kuzeyinden gegiyor. Attik Yarimadas: ve Kiklat Adala-
ri’m da igine aliyordu. Ayrica bu yeni devletin bagina kral olarak
da, Leopold Von Sachsen-Koburg getiriliyordu. Ancak bu prensin,
daha tahta gegmeden istifa etmesi* iizerine uygun bir kral bulunun-
caya kadar Yunanistan’da gegici bir yonetimin kurulmasi kararlas-
tirildi.

Avrupa biiyiik devletleri, Londra’da aldiklar1 bu son kararlar:
[stanbul’daki elgileri vasitasiyla, 8 Nisan 1830'da Osmanli Devle-
ti’ne bildirdiler ve belirledikleri sinirlar icerisinde Yunanistan’in
bagimsizligini onaylamasini istediler. Osmanli Devleti de, bu dev-
letlerin artan baskilar iizerine 24 Nisan 1830'da Yunanistan’in ba-
gimsiz bir devlet olarak kurulmasini kabul ederek, onayladi. Boyle-
ce Yunanistan Devleti resmen kurulmus oldu®.

Bu tarihlerde, daha kurulug halinde bulunan Yunanistan’da i¢
cekismeler artmis, bir i¢ savasin esigine kadar gelinmisti. Ingiltere,
Rusya ve Fransa duruma yeniden miidahale ederek, Yunan sorunu-
nu tam ¢6zmek igin Londra’da bir defa daha toplandilar. Bu toplan-
tida, Yunanlilar’in daha fazla toprak isteklerini de gézoniinde tuta-
rak, Mayis 1832'de Yunanistan’a son geklini veren bir anlagma
yaptilar, Bununla, Yunanistan’in kuzey sinir1 olarak Arta-volo hat-
tin1 kabul ettiler®.

Boylece; Yunanistan’a, Mora ve Attik Yarimadalari’nin biitii-
niinii birakmig oldular. Ayrica, bu yarimadalarin gevresindeki
biitiin adalar ile Kuzey Sporadlar, Adalar Denizi’nin ikinci biiyiik
adas1 Egriboz (Agriboz) dahil olmak iizere, kiigiiklii biiyiiklii yiiz-
lerce aday1 Yunanistan’a bagladilar. Biiyiik devletler, kurulan Yu-
nanistan Devleti’ne kral olarak da, Bavyera Krali Louis’in oglu
Otto’yu segtiler. Yeni kurulan devletin topraklan iizerinde ise bu
tarihlerde yaklagik 750.000 niifus yagiyordu®.

26. lorga, age., c. V, s. 355.

27. Selim Sun, 1897 Osmanli-Yunan Savast, Ankara 1965, s. 9.
28. forga, age., c. V, s. 356-357.

29. Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, Ankara 1990, s. 107.
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II. YUNAN YAYILMACILIGI VE OSMANLI DEVLETI

Biiyiik devletlerin baskilar1 sonucunda Yunan Devleti’ni tani-
yan ve 21 Temmuz 1832 tarihinde de Istanbul’da bir protokol im-
zalayarak Yunan Devleti’nin istekleri dogultusunda sinir degisikli-
gine razi olan Osmanli Devleti, bu tarihten itibaren yayilmaci bir
siyaset takip eden ve biiyiik devletlerin himayesinde bulundugu i¢in
daima karh ¢ikan bir Yunanistan ile meggul olmak durumunda kal-
nuslar.

Yunanistan’in Osmanli Devleti aleyhine ilk genisleme ve ya-
yilma siyaseti Girit 6rnegi ile ortaya cikti. Zira, Yunan bagimsiz
devletinin ortaya ¢ikmasindan sonra oraya baglanmadigini goren
Girit Rumlari isyana kalkigtilar ve bu isyan, fasilalarla uzun bir
miiddet devam etti. Fakat, her defasinda bastirild1®. Bununla birlik-
te; Girit, Tiirk-Yunan miinasebetlerinde devamli bir miicadele ko-
nusu olmaya devam etmig ve bu hal 14 Kasim 1913 Atina Andlag-
masi’na kadar devam etmistir.

Bilindigi gibi 1864 yilinda Cezair-i seb’a veya Yediadalar, Yu-
nanistan’la birlesme karari almig ve bunu Girit’deki biiyiik isyan
takip etmisti’'. Toplanan meclis Yunan Krali I. Yorgi adina bir hi-
kiimet kurmus ve isyan, uluslararasi bir boyut kazanmustir. Zira;
Girit, stratejik ve jeopolitik konumuyla biiyiik devletlerin gz Oniin-
de bulundurdugu 6nemli bir nokta idi. Ote taraftan Siiveys Kana-
1’ nin tamamlanmasindan sonra Hindistan Yolu’nun en 6nemli Ka-
rakollarindan biri gorevini de istlenecekti. Bunun igin basta
Ingiltere olmak iizere, biiyiik devletler Girit meselesine yakin alaka
gosterdiler. 1869 tarihinde Paris’te toplanan bir konferans, 20 Ocak
1869'da Girit’in yine Osmanli Devleti’nde kalmasina karar vermig-
ti*,

1895 yilinda Girit dolayisiyla Tiirk-Yunan miinasebetlerinin
gerginlestigini ve gelisen hadiselerin 1897 Osmanli-Yunan Sava-
s1’na siiriikledigini gormekteyiz®.

30. E.Z. Karal, age., c. V1, s. 76; Cemal Tukin, “Girit”, Islam Ansiklopedisi.

31. Kenneth Bourne (Cev. Yulug Tekin Kurat) “Ingiltere ve Girit Isyani, 1866-
1869" Tarih Aragtirmalari Dergisi, Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi
Yayini, Ankara 1963, ¢.1, S. 1, s. 254.

32. K. Bourng, agm., s. 272-273. .

33. Coskun Ugok, Siyasal Tarih 1789-1960 Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayini, Ankara 1978, s. 189-190; Genel Kurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Bagkanlifi
(ATASE), 1897-Osmanh-Yunan Harbi, Kiiltiir Bakanlif1 Yayini, Ankara 1982, s. 5-8.
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1897 Osmanli-Yunan Savagi, Osmanli Devleti’nin kendi basi-
na girdigi ve zaferle noktaladigi son savag olmustu™. Bu savas,
Yunan yayilmaciligim da biiyiik Ol¢lide engellemeyi basarmuisti.
Fakat, kazanilan askeri bagar ile elde edilen siyasi kazang arasinda
Osmanl Devleti aleyhine, korkung bir manzara s6z konusu olmus,
bu durum da Yunanhlar’i alabildigince simartmgti. Zira, bagta In-
giltere olmak iizere, biiyiik devletlerin himayesinde olmasindan do-
lay1, boyle biiyiik bir yenilgiyi hemen hi¢ kayip vermeden atlatan
Yunanistan, bu savagtan sonra da bos durmamis ve Balkanlar’da
yayilma siyasetine hiz vermisti.

1877-78 Osmanli Rus Harbi’nden sonra biiyiik ol¢lide karigan
Balkanlar, XX. yy’in basinda daha biiyiik olaylara sahne olmaya
namzetti. Zira; Balkan Devletleri, Osmanli Devleti’nin i¢inde bu-
lundugu sikintili durumdan istifade ederek Osmanli hakimiyetinde-
ki Rumeli Topraklar’ni aralarinda paylagsmay: tasarlamuglardi.
Bunun en yakln sebebini ise Osmanh-italyan Harbi dolayisiyla,
devletin igine diigmiiy oldugu durum, olusturuyordu. Diger bir
Onemli sebep de Ittihat ve Terakki yonetiminin, Osmanli Devle-
ti'ndeki yabanci unsurlarin arasindaki ge¢imsizligi kaldirarak bir
“Osmanly Ittihadi” yaratmak istemeleri ve Makedonya’da Balkan
Milletleri’nin ge¢imsizligini 6nleyecek bir takim tedbirler almig ol-
malari idi. Halbuki; II. Abdiilhamid, Balkanli milletlerin arasindaki
anlagmazliklardan faydalanmak suretiyle giindeme getirdigi “Bal-
kan Siyaseti” sayesinde, devletin hakimiyetini devam ettirmig ve
balkanli milletlerin birbirleriyle anlagsmalarini 6nlemigti*.

Fakat, Mesrutiyet idaresi ve Ittihat Terakki Hiikiimetleri, takip
edilen “Osmanl Ittihady” siyaseti sebebiyle bunlarin birlesmeleri-
ne ve hizla Osmanli Devleti’ne cephe almasina zemin hazirlamigti.
Nitekim; Yunan-Bulgar, Bulgar-Sirp anlagmalarinin ortaya ¢ikmasi
ve Karadaglilar’in da bunlara katilmalari, Osmanli Devleti’nin Ru-
meli’deki hakimiyetinin sonunu hazirliyordu. Cok gecmeden de
biiyiik devletlerin kiskirtmalariyla kaginilmayan son gelmis ve Bal-
kan Harbi patlak vermisti.

Savagin sonu ne olursa olsun statiikonun degismeyecegini sOy-
leyen biiyiik devletler, bu savagta Osmanli Devleti’nin biiyiik bir
maglubiyete ugrayacagini tahmin ediyorlardi. Onlar, Osmanli Dev-

34. ATASE, age, s. 38-39.
35. Coskun Ugok, age., s. 202.
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leti’nin kiigiik “Balkan Ittifaki’nin hakkindan gelecegini fakat,
biiyiik 6l¢iide yipranacagin iimit ediyorlardi®.

Fakat, hi¢ de umulan olmadi. 3 Aralik 1912'de yeni igbagina
gelen Kamil Paga, Osmanli Ordulari’nin hemen her cephede biiyiik
bir maglubiyete ugramasi sebebiyle miitareke imzalamak zorunda
kalmustr”.

Osmanli Devleti, 30 Mayis 1913'te Londra Andlagmast’yla, bir
taraftan Yunanistan’a Selanik, Makedonya ve Girit’i verirken diger
taraftan da Bulgaristan’a; Kavala, Dedeaga¢ ve biitiin Trakya’y:
terk ediyordu. Edirne de Bulgar hakimiyeti aluna girmigti. Bir
baska Balkan Devleti Sirbistan’a ise Orta ve Kuzey Makedonya’yi
birakmak zorunda kalmisti. Boylece; Osmanlt Devleti’nin Avrupa
sinir1, Midye-Enez Hatti’na kadar geri ¢ekilmigti*.

Balkan Harbi sonunda yapilan Londra Andlagsmasi Balkanl
miittefikleri tatmin etmemig ve birbiri aleyhine toprak kazanci tela-
sina kapilmiglardi. Bu hal, II. Balkan Harbi’nin baglamasina ve
miittefiklerin birbiriyle savagmalarina yol agt1. Bu kez de Yunanis-
tan ve Sirbistan “Biiyiik Bulgaristan™ hayali olan Bulgarlar’a karg1
ittifak tazeleyerek onlar1 maglub etmis ve Makedonya’dan tama-
men ¢ikarmiglardi. Iste bu durumdan istifade etmeye caligan Os-
manli Hiikiimeti, ordularina ileri hareket igin emir vermigti. Bunun
iizerine Enver Pasa, 22 Temmuz 1913 tarihinde Edirne’yi istirdat
etmisti.

Bulgaristan’in hemen her tarafta maglup olmasi ve miitareke
talep etmesinden sonra Biikres Andlagmasi ile Romanya’ya Silist-
re, Turtukay-Balgik ¢izgisine kadar Dobruca’y:r verdi. Sirbistan’a
ise; Manastir, Istip Uskiip ve Prigtine’yi verdi.

14 Kasim 1913 tarihinde Yunanistan ile Osmanli Devleti ara-
sinda imzalanan Atina Andlagmasi hiikiimlerine gore Girit ve
Tasoz Yunanistan’a terk ediliyordu. Ayrca, Selanik, Drama Doy-
ran Kavala ve Makedonya’nin biiyiik bir boliimii birakiliyordu.

Ege Adalar’nin istikbali de biiyiik devletlerin kararina birakili-
yordu. 1914 Subat’nda Londra Konferansi’nda bu adalardan

36. Osmanli Devleti’nin Balkan Harbi’ne girmeden dnceki sinirlari i¢in bkz. EK-1.

37. C. Ugok, age., s. 205.

38. L. Balkan Savast Sonunda Osmanli Sinirt (Trakya) hakkinda bilgi edinmek igin
bkz., EK-II.
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imroz, Bozcaada ve Meis bir yana digerlerinin Yunanistan’a veril-
mesine ve Oniki Ada’nin Italya isgali altinda bulmalarina karar ve-
rilmisti. Daha sonra ise Osmanlt Devleti’nin Balkan Harpleri’nin
sagkinligini iizerinden atamadan kendini I. Diinya Harbi'nin i¢inde
buldugunu goérmekteyiz.

1. Diinya Harbi, imzalanan Mondros Miitarekesi ile son bulmus
ve Itilaf Devletleri; maglub olan diger devletler ile birlikte Osmanh
Devleti’ne kabul ettirecegi barig sartlarim tespit etmek iizere Paris
Barig Konferansi’n1 toplamiglardi.

Mondros Miitarekesi’nin uygulanmasi ve onu takip eden tarih-
lerde, 6zellikle Ingiltere Yunanistan’i desteklemis ve Akdeniz’de
giiclenmesinde bir sakinca gérmemisti. Diger taraftan, Ingiltere di-
sindaki miittefik devletler de konferanslar sirasinda Yunanistan’in
Tiirk topraklar ile alakali taleplerini, cogunlukla dikkate almiglar-
d1. Nitekim; 30 Aralik 1918 tarihinde “Paris Baris Konferansi Hu-
zurunda Yunanistan” adli bir memorandumla Elen isteklerini dile
getiren Venizelos; Meis Adasi-Marmara ¢izgisinin batisinda kalan
Aandolu’nun Yunanistan’a birakilmasini istiyordu. Bu istekle belir-
siz sinir ¢izgisinin igine Balikesir, Izmir, Aydin ve Mugla girmek-
teydi®. Ayrica, Merig gizgisinden Istanbul’a kadar Trakya’y1 talep
eden Venizelos, Istanbul ve gevresi i¢in kurulacak olan uluslararas:
statiiye razi olacagini belirtirken de Ingiltere’yi giicendirmemeye
bzen gosteriyordu. Yine, Meis Adasi ve Oniki Ada icin Italyanlarla
miicadeleden ¢ekinmeyen Yunan Bagbakani’nin Kibrs ile ilgili bir
istegi giindeme getirmemesi, arkasindaki destegi kaybetmeme inan-
cindan kaynaklanmaktaydi®.

III. OSMANLI DEVLETI’NIN PARCALANMASI VE SEVR
ANDLASMASI

Sevr (Sevres) Andlagmasi, Paris Barig Konferans: gergevesin-
de yapilan yaklagik bir yillik goriigmeler silsilesi sonucunda ortaya
ctkmugtir.

12 Subat - 10 Nisan 1920 tarihinde toplanan Londra Konferan-
s1, 18-26 Nisan 1920 tarihleri arasinda ger¢eklesen San Remo Kon-
feransi ve 20 Haziran 1920 tarihli Hyte Konferansi, sonugta “olii

39. Yulug Tekin Kurat, Osmanh Imparatorlugu’nun Paylagilmasi, (2. Basim),
Turhan Kitabevi, ankara 1986, s. 54-56.
40. Y.T. Kurat, age., s. 57.
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dogmus andlagsma” olarak nitelendirilen Sevr Andlagmasi’nin ige-
rigini olusturmustur®.

Ad: gecen konferanslarda; Ingiltere, Osmanli Devleti’nden ta-
lebi en az olan iilke goriiniimiinde olmasina ragmen, etkili olan en
onemli devlet idi. Zira, bu konferanslar silsilesi diyebilecegimiz ve
Osmanli Devleti’nin dolayisiyla Tiirk Milleti’nin yazgisim etkile-
yecek toplantilarda, Yunanistan ve onlarin gergeklestirecegi askeri
harekat, “aba altndan sopa gostermek” misali miieyyide olarak
giindeme getirilmisti.

Dolayisiyla da Yunan Megali Ideasi’nin gergeklestirilmesi igin
inanilmayacak derecede, tolerans gosterilmistir. Bu baglamda, Sevr
Andlagmasi’ni hazirlayan konferanslarda dikkati ¢eken en &nemli
husus; Tiirkiye’de yok edilmesi (hi¢ olmazsa Tiirklerin Avrupa’dan
atilmasi), Istanbul’un ele gegirilerek Trakya ve Ege’nin Yunan ha-
kimiyeti altina alinmasi, Pontus Rum Devleti’nin kurulmasi, Tiirk
kalacak bazi topraklar iizerinde ise, bir somiirge diizeninin kurul-
mas1 ve Yunanistan’in en azindan Tiirkiye ile esit bir devlet haline
getirilmesi idi.

12 Subat - 10 Nisan 1920 tarihleri arasinda devam eden L
Londra Konferansi’nda, ¢alisma konusu itibariyla iizerinde tartigi-
lan hususlarin baginda, Trakya Siniri’nin nereden baglayacagi veya
hangi cizgiye kadar Tiirkler’in Avrupa’dan ¢ikartilacagi gelmektey-
di. Ingiliz Bagbakani L. George, Trakya Siniri ile ilgili olarak 6nce-
den hazirlanmus bir 6neriyi toplantiya kitalanlara sunmus ve tartigil-
masini talep etmigti. L. George bu konuda soyle diyordu“: ..
Catalca hattini kimin tutmas: gerekecegini, dogaldir ki, bize Mare-
sal Foch soyleyecektir: Sayet Tiirklerde kalacaksa, konuya dost bir
devletin elinde kalmasindan baska bicimde bakilmak gerekecektir.
Paris’te, katilmadigim bir konferansta, Trakya’nmn bir bdliimiiniin
Yunanistan’a verilmesinin kararlastirildigini saniyorum. Konu Yu-
nanistan’in Trakya’y1 Catalca hattina kadar tutup tutmayacagidur.
Sandigima gore séz konusu bolgede niifusun cogunlugu Rum’dur.
Genel bir goriisme, konunun kesin ¢oziimiine ulasmasa da istekle-
rin yonii hakkinda bilgi verebilir...”

41. Osman Okay, Sevres Andlasmasma Dogru (Cesitli Konferans ve Toplantila-
rin Tutanaklar1 ve Bunlara Iligkin Belgeler), Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fa-
kiiltesi Yayin:, Ankara 1981. {lgili Sayfalar.

42. O. Olcay, age., s. 11.
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Bu tartigmaya acilan sinir meselesine daha sonra agiklik getiri-
liyor ve 17 Subat 1920 toplantisindaki andlagsma tasarisinda, gegici
kaydiyla, Catalya Hatt1’nin kabul edildigi ifade ediliyordu®. Ayr-
ca, Izmir ve havalisinin gelecegi, biiyiik devletleri karar vermekte
zorlayan konulardan biri idi. Nitekim; Ingiltere, Izmir’de gosterme-
lik bir Osmanli hakimiyeti yaninda, kademeli olarak Yunanistan’a
ilhakin1 6ngoren bir tez ortaya atarken; Italya, kendi menfaatleri ba-
kimindan buna Karg1 ¢ikiyor ve Izmir’in Tiirk Jhakimiyetinde kalma-
sina gayret ediyordu. Zira, elde edemedigi Izmir’in Yunanistan’a
terkedilmesinden ise Tiirkler’de kalmasini yegliyordu. Diger taraf-
tan, ilk baglarda, Fransa’min bu yondeki egilimi dikkat ¢ekicidir. 14
Subat 1920 Cumartesi 6gle sonrasi oturumunda ele alinan izmir
meselesi ile ilgili olarak, oturum yazmani, Fransa Basgbakani1 Mille-
rand’1n diiglincelerini su sekilde agiklamigti*:

“...MILLERAND bu konunun kendisine ¢ok giic gibi geldigini
soyledz Yunanlilar Izmir’e gitmege Miittefik Devletlerce cagrilmus-
t1 ve sorun sadece kendi duygulart acisindan olsa, Yunanlilarin
Izmir’de birakilmalari gerektigine hzg kusku bulunmadigini soyle-
yecegini belirtti. Ancak, diin Nitti’nin dgiitlemis oldugu genel ilkeyi
gozden kagirmayarak, Tiirkiye’ye olabildigine az diismanlik goste-
rilmesi gerektigi de unutulmamalidir. Bu Entente Devletlerinin ¢i-
karlari bakimindan son derece onemlidir. Yunanlhlarin Izmir’de
bulunmalarimn Tiirk sorununun en dikenli yonii oldugunu belirtir-
ken hi¢ bir abartma yapmadigindan emindir. Onlarin orada bulu-
nugsunun Tiirkler icin baska yerlerde Ingiliz ya da Fransiz kitalari-
nmin bulunusundan ¢ok daha bagka bir anlami oldugu i¢in bu kaniya
varnugtir. Bugiin var olan kogullara dayanan siirekli bir baris iste-
niyorsa, kamsinca, Yunanhlar Izmir’den ¢ekilmelidir. Bu sonuca
varmaktan iiziintii duymakla birlikte, kogullar baska bir secenek bi-
rakmamaktadir. Yunanhlara Izmir biraktirilabilirse, kendilerine
baska bir yerde cok comert davranmak gerekecektir. Izmir’deki
Yunan ekonomik ¢ikarlarini da korumak gerekecektir. Bu varima-
st, act bir sonug olmakla birlikte, bunun kabul edilmesi gerektigi
kamisindadir.”

L. George ise hem Izmir’in gelecegi hem de Tiirkler hakkinda-
ki diiglincesini iceren konugmasinda: “Bu durumda onlara karsi
hicbir anlayis gosterilmesine hak kazandiklari sanmamaktadir.

43. O. Olcay, age., s. 58.
44. O. Olcay, age., s. 12; Y. T. Kural, age., s. 86.
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Soze konu olan topraklarin Tiirk oldugu acik yiireklilikle soylene-
bilse, yine de onlann elinden alinmamas: gerektigini kabul ederdi;
ama gercek odur ki, 1914'e kadar Izmir niifusunun ¢ogunlugu
Rumdu ve kentin tiim yasami Rumdu. Simdi Tiirklere birakilacak
olursa kenti, yonetme yeteneginden tiimden yoksun olduklarint ka-
nitlanus bir ulusa teslim etmis ve diismani memnun etmek igin
dostu bir yana itmis olacagiz. Kendisi (B. Lloyd George) kisisel
olarak Tiirkleri Istanbul’dan atmaktan yanadir ama konferans
Miisliiman dnyargilarint goz oOntinde tutarak bunu yapmamaya
karar vermt§tzr Bu kadar bir odiin Tiirklere yetmez mi? Onlar, ken-
dileri icin bir anlam tasimayan Izmir’den ¢ok daha fazla Istanbul’a
onem verirler. zaten, kamisina gore, ne yapilsa Tiirkler rahat ver-
meyeceklerdir ve ilerde olay ¢ikarmayacaklar diisiincesi temelden
yanlz;tzr zira kendi goriisiine gore her zaman ki kadar biiyiik bir
bas agris1 olmakta devam edeceklerdir. Son yiiz yu iginde Fransa
ve Ingiltere Tiirkiye’yi bir ¢ok kez yok olmaktan kurtarnuglardir.
Bu devletler, tehlikeye diistiikce ona askerleri ile ve para ile yardim
etmemig olsalardi bir kag kez ortadan silinebilecekti. Ve ilk firsatta
onlart arkadan hangerlemege galz,stz Tiirkiin Izmir’de kalmasina
izin vermekle onu oldugundan daha iyi yapmak umudu bulundugu-
nu sanmamaktadir. Ayrica Izmir’de, ¢ikarlar: Entente Devletlerinin
tipkist olan bir Devletin elinde bir kopriibasi birakmanmin onemi
unutulmamalidir. Bu vesile ile, Yunanhilar 1914'de Izmir’de bulun-
mus olsalardi bunun savasta ne biiyiik bir degisiklik yapms olaca-
Sina dikkati cekmek ister. Ileride Anadolu’da giicliik ¢ikaracak
olsa, Entente Devletleri Izmir’i kullanmadik¢a buraya nasil gidebi-
leceklerdir. Kendisi, uygarlik ¢ikarlart adina, bu biiyiik limanin En-
tente yanlist olan bir Devletin elinde olmasi geregine inanmakta-
dir. Bu nedenledir ki, kendilerine yardim etmek icin her seyini
gozden ¢ikarmis bu devlet adamini izmir’den atip yerine diinyaya
bela olmugs en kotii yoneticiyi yerlestirmenin Entente’nin aklindan
bile gecmeyecegini ictenlikle umar. Bir de sunu eklemek ister ki,
sayet namuslarini kurtarmak icin, Tiirklere, Izmir’de Tiirk bayragi-
ni cekmelerine izin verilerek, sozde bir egemenlik verilmesi yolu ile
bir anlasma yapilacak olursa, giicliiklerin bir ¢oziimii bulunmug
olur” seklinde Izmir’in Yunanlilar’a verilmesini savunmustu®. So-
nugta, Paris’ten donen Millerand goriisiinii degistirmis ve L. Geor-
ge’a teslim olmustu. Zira; Fransa, Ingiltere’nin Almanya karsisinda
siyasi destegine ihtiyaci bulunmaktaydi. Bunun i¢in de miittefikini
kizdirmaya gerek yoktu.

45. 0. Olcay, age., s. 13-14; Y. T. Kural, age., s. 86-87.




o -

MISAK-1 MILLI VE YENI TURK DEVLETI’NIN SINIRLARI IT 17

Tiirkiye'nin Trakya Sinirlar1 hakkinda 1. Londra Konferan-
si’nda, gegici kaydiyla bir karara varilms, “Midye-Enez Hatti”
veya “Catalca Hatti” tartigmasinn Oniine gecilmek istenmisti.
Fakat, 18-26 Nisan 1920 tarihleri arasinda toplanan San Remo
Konferansi’nda tart1§ma1ar1n cok cetin gectigi, ozellikle Italya tara-
findan, Ingiliz tezinin birgok sorumlulugu ve problemleri de bera-
berinde getirecegi vurguland:. Italyan Bagbakani Nitti, simirin Ca-
talca Hatti olmasi halinde olabilecek hadiseleri siraladigi ve
sonugta Italya’nin higbir mesuliyet olmayacagini ve Yunanistan’in
zor durumda kalmas: halinde, bir tek askerle dahi desteklemeyece-
gini acikca ifade ettigi konusmasinda: “NITTI tartismamin Tiirki-
ye’nin Avrupa siirlart dolayinda toplandigini belirtti. Aslinda soz-
konusu olan diinya bangidir. Swir Catalca lizerinde c¢izilecek
olursa ¢ok biiyiik zorluklar ortaya ¢ikabilir. Tiirkiye gercekte Avru-
pa’dan ¢ikarilmis olur ve bu kita ile onemli iliskisi kalmaz. Maresal
Foch’un da isaret ettigi gibi, Bogazlar: cevreleyen topraklarin bir
béliimii Yunanistan gibi egemen ve bagimsiz bir devletin eline ge-
cecek olursa Bogazlarin denetimi zorlasir. Gelibolu Yarimadas:
Yunanistan’in olursa Bogazlarin ozgiirliigiinii giivence altinda say-
mak olanag yoktur. Biiyiik Britanya, tiim deniz giicii ile, yarimada-
larin zaptedilmesi zorunlulugunu denemis bulunuyor. Kesin bir
oneride bulunacak durumda olmamakla birlikte ilerisi icin duydu-
gu kaygilar: dile getirmekten kendini alamamaktadir. Yunanistan’a
karst hi¢ bir olumsuz duygu beslememektedir ve soyleyecekleri diin-
yann oldugu kadar Yunanistan’in da ¢ikarlarin diisiindiigiinii yan-
sitacaktir. Andlagma hiikiimleri nedeniyle Yunanistan’mn da ¢ikarla-
rim diistindiigiinii yansitacaktir. Andlagma hiikiimleri nedeniyle
Yunanistan korkung¢ bir savasa itilmis olacaktir. Yunanistan’in
boyle bir savasin iistesinden gelebileceginden ve bundan sag ¢ika-
bileceginden kuskusu vardir. Kiiciik Asya ve ézellikle Izmir konu-
sunda ortaya ¢ikabilecek durumla basetmek iizere tek bir asker bile
gondermeyz Italya yiikiimlenemez. Venizelos icin yapabilecegi her
seyi yapmaya hazirdir ve isteklerine de karsi ¢ikmayacaktir ama
kendisine Kiiciik Asya’da Italyan kuvvetleriyle yardim edecegine
50z veremez. Biitiin Islam diinyasi1 Entente Devletlere karst ayakla-
nacagina gore dev boyutlu kuvvetlere gereksinme duyulacag kani-
sindadir. Daha ileri gitmek istemiyor fakat sonuglardan sorumlu
olmayr da kabul etmeyi reddediyor.” gibi ileri siirdiigii fikirler,
miittefikler arasindaki diigiince birliginin ¢atirdagini da ortaya kos-
maktaydi®. Fakat L. George, Nitti’nin ileri siirdiigii hakl1 gerekgele-
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ri gormezlikten gelmek suretiyle, Catalca Hattin’da israr etmekte
devam etmis ve kendince hakli gercekler ileri siirmiigtii. L. Geor-
ge’un Tiirk-Yunan Sinin ile alakali diisiincesi ise: “Sayet Bay Nitti
gecici olarak kabul edilen siyasete bir secenek Onerisi getirmis ol-
sayd soylediklerine daha da biiyiik bir agirlik tanimirdl. Ornegin
Catalca Simir1 yerine ne oneriliyor? Niifusun cogunlugu Tiirk degil-
ken Trakya’'min tiimii Tiirkiye’ye mi birakisin? Bu zorluklary ¢éze-
mez. Boyle bir ¢dziim olsa olsa Yunanistan ve Bulgaristan’la anlag-
mazliklara yol agar.

B. Nitti’nin bunu istedigini sanmamaktadir. Belki de aklinda
Enez-Midye cizgisi gegcmektedir. Bu ¢izginin uzunlugu 120-150 mil
kadardir; dogal bir siur degildir ve askeri agidan savunulamaz.
Catalca c¢izgisi hem kisadir hem savunulabilir. Catalca Tiirklerin
Bulgar ilerlemesini durduklari noktadir. Tiirkiye, baslica boliimii
kolluk gorevlisi olan, 50.000 kisilik bir kuvvetle kalacaktir. Kolluk
kuvvetleri Enez-Midye hatti kadar uzun bir simirt koruyamaz. Boyle
bir durum Tiirkiye’nin Balkan komgularint saldiriya ¢cagirmak olur.
Bu nedenle Kurulun, diinya ¢ikarlari bakinundan, hem daha iyi sa-
vunulur oldugu hem de saldiriya daha az 6zendirecegi diisiincesiy-
le, Tiirkiye’nin swurlarint Catalca hattinda saptayacagina inan-
maktadir. Kusku yok ki, niifus dagilinu bagka tiirlii olsaydi ¢oziim
daha kolay é6lurdu. Dogu Trakya’min kuzeyi cogunlukia Tiirk giine-
yi ise Rum’dur. Edirne’yi Tiirklerde birakmarnin yararlart bulundu-
gu kuskusuzdur.

Ne yazik ki, Edirne kentini, ¢cevresinden ayrt olarak, [aradaki
topraklar hakli olarak Yunanistan’a verilirken] Tiirkiye’ye bagla-
mak olanagi yoktur.” seklinde idi®.

Sonugta; konferanstan, Ingiltere’nin arzu ettigi gibi bir sonug
¢ikmus ve konferans heyeti Avrupa’daki Tiirk-Yunan Siniri’ni su
sekilde karara baglamigt1®;

“a) Catalca ¢izgisinin Tiirkiye’'nin Avrupa’daki suri olaca
hakkinda 18 Subat 1920 giinkii gecici kararlarmm dogrulamak ve
gergek swinin, Yiice Kurulca bir dnceki giinkii toplantida kabul edi-
len ve Terkos Goliiniin icinde bulundugu havzamn, Tiirk topraklar
kapsamina girecegi suir olacagini saptamak;
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b) Askersizlestirilmis bolge hiikiimleri sakli kalmak iizere, bu
cizgi disindaki topraklarin, Geliboluyu da kapsamak iizere, Yuna-
nistan’a verilmesi;

c¢) Edirne icin ongdriilen belediye yonetiminin, Andlagsmanin
yiiriirliige girmesinden sayarak, alti ay (bir yu degil) icinde kurul-
mast

d) Izmir yoresi simirlarina iligskin énceki kararlarin dogrulan-
mast”.

Sevr Andlagmasi, 11 Mayis 1920 tarihinde Osmanli Devleti’ne
tevdi edildiginde, Tiirkiye’nin Trakya Sinir1 ve Izmir’in gelecegi ile
ilgili hiikiimler hemen higbir degisiklige ugramamgtir. Hatta; 20
Haziran 1920 tarihinde toplanan II Hythe Konferansi’nda, Omanl
Devleti’ne tevdi edilen andlasma metninin kabul edilmesini kolay-
lagtiracak ve Mustafa Kemal Paga’min 6nderliginde baglatilan Milli
Miicadele Harekati’nin tesirsiz hale getirilmesini temin edecek bir
takim tasarimlar giindeme getirilmisti. Nitekim L. George; Fransiz
Bagbakani’nin, Yunanhlar’in Bati Trakya’da, Dogu Trakya’'ya
degin Catalca Hatti’na ilerlemelerine karg1 ¢ikmayacaklarim belirt-
mesi iizerine®, yukarida izah edilen hususlan teyid eden su agikla-
malan yapmusti®: “B. Lloyd George sadece Dogu Trakya’da hare-
kete gecmenin yeterli olmayacagim soyledi. Mustafa Kemal,
Anadolu’ya (Asia Minor) yerlesmisti ve ona orada vurmak ¢ok
onemli idi. Aksi halde Tiirklere herhangi nitelikte, herhangi bir
ddiin vermekten soz edilmesinin yarari olmayacaktir. Bu sadece bir
zaaf belirtisi sayilacak ve Mustafa Kemal bunun iizerinde bile dur-
mayacaktir. Herseyden énce, Mustafa Kemal’e, boyle pervasizca
davranamayacagiun gosterilmesinin biiyiik onemi vardir. Simdi
Mustafa Kemal, Fransizlar: Kilikya’dan attigint ve Ingilizleri de
Izmit Yarimadasina siirdiigiinii sanmaktadir; bu durumda Miittefik-
lerin isi siki tuttuklarimin kamitlanmasi zorunlulugu vardir. Bu ne-
denle, B. Venizelos derhal General Paraskevopulos’a ilerleme yet-
kisi tanimas: icin izin verilmesini onermektedir”.

Bu agiklama ve giivencelerin ardindan, 20 Haziran 1920 tari-
hinde Yunan ileri harekat: baglamig bulunuyordu. 11 Temmuz 1920
tarihli Spa Konferansi’'nda da banig andlasmasina cevap vermek
icin siire isteyen Osmanli Devleti’nin talebine karg: hazirlanmig bir
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tasar1 giindeme getirilmis ve baglayici bir de ifadeye yer verilmis-
tir’: “Anlagma bugiinkii bigimi ile imzalanmayacak olursa, Miitte-
fik Devletler imzalanmasinit ve uygulanmaswm zorlamak igin gerekli
gorecekleri eylemde bulunacaklardir...”

Diger taraftan, Sevr Andlagmasi’nin Istanbul’da Meclis-i
Viikela ve Saltanat Surasi’nda imzalanmasi ile ilgili gelismeler sii-
rerken, Ankara’da da bir takim gelismeler s6z konusu olmustur.
Ozellikle T.B.M.M. nin Spa Konferans: sonucunda ortaya ¢ikan iil-
timatoma tepkisi ¢ok farkli oldu. T.B.M.M.’nde 18 Temmuz 1920
tarihinde bir gizli celsede “Misdk-1 Milli hududu dahilindeki milleti
ve vatani istihlas etmek”hususunda Misak-1 Milli iizerine yemin
edilmigti.

Sevr Andlagmasi, bir baris andlagmasindan ¢ok, Osmanli Dev-
leti’nin parcalamp paylasilmasini temin eden Kararlar bakimindan,
farkli bir 6zellik arzeder. Ozellikle, anlasma sartlarini kabul edil-
medigi takdirde, Istanbul’un dahi alinacagindan bahisle, Osmanli
Devleti’ni bu andlagsmay1 imzalamaya mecbur etmiglerdi.

Sonunda; 1 Agustos 1920 tarihinde, Hadi Pasa, verilmis olan
karara uyarak, Sevr Andlagmasi’nin “Tirkiye’nin mevcudiyet-i
milliyesine derin bir darbe” vuran sartlarindan bazilarinin hafifle-
tilmesini, Fransa’dan, tekrar rica etti. Fakat, bu talep kabul edilme-
yerek Versailles’in Sevrs Porselen Fabrikasi’nin salonunda 10
Agustos 1920'de Hadi Pasa, Riza Tevfik ve Resat Halis Beyler, Os-
manl1 Devleti’ni pargalamay1 hedefleyen bu andlagmay: imzaladi-
lar52 Sevr Andlagmasi’min imzalanmas ile birlikte, Itilaf Devletle-
ri'nin, andlagma evvelindeki plan ve tasarimlarinin tatbiki de
megsruluk kazandi.

Sevr’de 10 Agustos 1920'de Osmanlilar ile ilgili olarak imza-
lanmusg bir degil, tam ii¢ tane Sevr Andlagmasi sdz konusudur. Os-
manli Devleti’ni par¢alayan andlagma (Osmanh Sevr’i), Bat1 Trak-
ya'’yt Yunanistan’a resmen tevdi eden Trakya konusundaki
andlagma, tg¢iinciisii de Yunanistan’daki azinliklarin korunmasi ile
alakalt olarak yapilan andlagma (Yunan Sevr’i).

Sevr Andlagsmasi’nin Tiirkiye’nin Simrlart baghgi ile 27.
madde i¢inde belirlenen Tiirk-Yunan Siniri;
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“... Podima’rnin agag yukari yedi kilometre kuzey batisinda bu-
lunan Biiyiik Dere’nin agzinda Karadeniz iizerinde secilecek bir
noktadan baglayarak, giiney batrya dogru ve Istranca Dere havzasi
simirlarinin en kuzey bati noktasina kadar (Istranca’nin asag yuka-
r1 sekiz kilometre kuzey batisinda bulunan nokta):

Kaplica Dag ile Ugpinar Tepesi noktalarindan gecmek iizere,
arazi lizerinde belirlenecek bir ¢izgi;

Oradan giiney- giineydogu dogrultusunda ve Sinekli demiryolu
istasyonunu asagr yukari bir kilometre batisindan Corlu-Catalca
demiryolu iizerinde segilecek bir noktaya kadar:

Istranca Dere havzasimin bati simrini alabildigince izleyen bir
¢cizgi; oradan giiney doguya dogru ve Kalikratia’min asagi yukari
bir kilometre giiney batisinda Marmara Denizi iizerinde secilecek
bir noktaya kadar, Yukarida tarif edilen su boliimii ¢izgisini alabil-
digince izleyen bir cizgi...” seklinde izah edilmisti.

Yunanistan ile aramizda kabul edilen bu sinir, aleyhimizde
olup Yunan yayilmacihif icin, Itilaf Devletleri’nin Yunanistan’a
bir armaganidir.

Izmir Kenti ve bitisik topraklarin cografi simirlar ise su sekilde
belirlenecekti®;

“Kugadasi’nin begs kilometre kuzeyinde Adalar Denizi’ne dokii-
len irmagin agzuindan baslayarak, doguya dogru; bu irmagin kay-
nagina dogru akim yolu; sonra giiney doguya dogru: oradan kuze-
ye dogru Koyliice’nin asag yukart dort kilometre giiney batisinda
arazi lizerinde segtlecek bir noktaya kadar : toprak iizerinde belir-
lenecek bir ¢izgi:

Oradan batiya dogru ve Dahline Burnu ve Kemer Iskele ara-
sinda belirlenecek bir noktaya kadar; Kemer ile Kemer Iskele’nin
ve bu iki yeri birbirine baglayan yolun giineyinden gecmek suretiy-
le arazi iizerinde belirlenecek bir ¢izgi”

Ayrica, 66. maddede belirtilen topraklarin sinirini arazi iizerin-
de belirlemek iizere, andlagmanin yiiriirliige konulusunu izleyecek
onbes giin icinde, bir komisyon tegkil edilecekti. Bu komisyon; In-
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giliz, Fransiz ve Italyan Hiikiimetleri’nce tayin edilecek ii¢ iiye ve
Yunan Hiikiimeti’nce tayin edilecek bir iiye ile, Osmanlt Hiikiime-
ti’nce belirlenen bir iiyeden miirekkep olacaktr™.

Is bu kesimin hiikiimleri sakli olmak iizere, Izmir kenti 66.
madde de belirtilen toprak pargasi, ig bu andlasmanin uygulanmasi
bakimindan Tiirkiye’den ayrilmis topraklarla bir tutulacaktir
(madde 68).

Izmir kenti ve 66. madde de tarif edilen topraklar, Osmanh ha-
kimiyeti altinda kalmaktadir. Bununla beraber Tiirkiye, Izmir kenti
ile sozii edilen topraklar iizerindeki hakimiyet hakkini kullanma
yetkisini Yunanistan’a aktaracaktir. Bu hakimiyetin alameti olmak
lizere, Osmanli bayrag: kentin digindaki bir kaleye siirekli olarak
cekilecektir. Bu kale Itilaf Devletleri tarafindan belirlenecekti.

70. madde ile de, Izmir ve 66. maddede tarif edilen topraklarin
yonetiminden Yunanistan sorumlu olacak, bu yonetimi; ozel olarak
atayacag bir kurul tarafindan gerceklestirecektir.

71. maddede ise, Yunan Hiikiimeti’nin Izmir ve 66. madede
yer alan topraklarda askeri kuvvet bulundurabilecegi hiikmii yer al-
maktadir. Soy, dil ve din azinliklartyla, halkin biitiin kesimlerinin
temsilini temin edecek bir se¢im usulii ile yerel bir parlemento te-
sekkiil edecektir. Yunan Hiikiimeti’nin, andlagmanin yiiriirlige gir-
mesini izleyen alti ay iginde, Milletler Cemiyeti Konseyi’'ne bu
sartlara uygun secim usulii tasaris1 sunmasi gerekecektir. Bu usiil,
konsey tarafindan oy ¢ogunlugu ile tasdik edildigi zaman yiiriirliige
girebilecekti (madde 72). Ayrica; Yunan Hiikiimeti ile yerel parle-
mento arasindaki miinasebetler, zikredilen yoOnetim tarafindan
Yunan Anayasasi ilkelerine uygun diisecek bigimde diizenlenecekti
(madde 73). Yine, 83. maddede Ongoriilen kesin statii kuruluncaya
kadar, Izmir kenti ve 66. maddedeki topraklarda zorunlu askerlik
hizmeti uygulanacakt: (madde 74).

Bundan bagka; Yunan Hiikiimeti, 66. maddede tarif edilen sinir
iizerinde bir giimriik ¢izgisi kurabilecek ve Izmir kentiyle sozii
gecen maddede belirlenen topraklari Yunan giimriik sistemi igine
sokabilecekti (madde 76).

10 Austos 1920 tarihli Sevr Andlagmasi, Osmanli Devletini;
Istanbul harig, Dogu Trakya’y: ve halk isterse bes sene i¢inde ilhak
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edilecek olan Izmir Bolgesi’ni, Yunanlilar’a birakmaya zorladi. Ve-
nizelos ve yandaglari icin, bu Bizans Imparatorlugu’nun yeniden
dogusu idi.

Itilaf Devletleri Sevr Andlagmasi’min 27. maddesi ile Dogu
Trakya’nin Yunanistan’a birakilmasini temin etmiglerdi. Bu mad-
denin hiikmii; Osmanli Devleti’nin yasama, varolma ve giivenlik
hakkina oldugu kadar, milliyetler ilkesine ve milletlerin kendi mu-
kadderatlarin1 kendilerinin tayin edebilme hakkina da ¢ok agir bir
bigimde saldirida bulunmaktadr.

Milliyetler ilkesi bakimindan, Edirne ile birlikte Dogu Trak-
ya’da iigyiizaltmigbin Tiirk’e kargilik, ikiyiizyirmidortbin Rum var-
dir. Bu topraklarin yilizde seksendordii Tiirklerin tasarrufu altinda-
dir. Trakya’da ¢ogunlugu Rumlar’in tegkil ettigi ve topraklarin en
biiyiik pargasini tasarruflar altinda bulundurduklarina dair yayinla-
diklar bildirilere mukabil, Osmanli Devleti hakikatin ortaya ¢ikma-
st i¢in lizumlu incelemeleri yapmakla yiikiimlii uluslararasi bir ko-
misyonun tesekkiiliinii Onermigtir. Zira yukaridaki madde
muhteviyatina gore; Osmanli Devleti bir ¢cok hakki olduk¢a vahim
goriinmektedir.

Sevr Andlagmasi’nin sinirlarla ilgili hiikiimlerine gére Yuna-
nistan, Trakya’dan Karadeniz Kiyisi’'na ve Marmara Bolgesi’ne
yerlesme imkani bulmaktaydi®®. Bu durum, Istanbul ve ¢evresinin
yarim ¢ember igerisine alinmasi demek olup, Yunan Siniri’nin Is-
tanbul’a kadar yaklagmasi, Osmanli Devleti bakimindan tehlike ar-
zetmekteydi. Yunan Ordusu’nun itilaf Devletleri tarafindan takviye
edilmesi ile, Tiirk Topraklari’min ciddi bir Yunan tehlikesine maruz
kaldigx goriilmektedir. Terkos ve Istranca yoresi, Istanbul’un lii-
zumlu ihtiya¢ maddelerini temin eden yerler olmas: hasebiyle, Is-
tanbul’un emniyeti de tehlikeye girecekti. Dogu Trakya, Istanbul’u
besleyen ekonomik kaynaklari temin etmesi ile, cografi ve ekono-
mik Oneme haiz idi. Bu sebeple, Trakya’yr Osmanli Devleti’nden
ayri telakki etmek, Istanbul’un dahi tehdit edilmesi manasina gelir-
di ki, bu durum Yunan emellerinin tahakkuku icin en 6nemli mer-
haledir. Biitiin bu 1rki, siyasi ve ekonomik hususiyetler, Trakya’nin
Tiirkler’e ait oldugunu zaruri kildigindan, Yunanistan’tn Trak-
ya’dan ¢ekilmesini gerektirmekte idi.

55. Sevr Andlagmasi’na gére Osmanli Devleti’nin Trakya sinirina bkz. EK-III.
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Trakya’da niifusun 6nemli bir kismini meydana getiren Trakya
Tiirkleri, milli birliklerini korumaya kesin kararli idi. Yunanllar’in
Makedonya’da ve daha sonralari Izmir’de zuliim ve igkencelerine
maruz kalan Tiirkler; Yunanlilar’in Tiirk topraklarina girmelerine
fiilen karsi koymaliydi. Bunun igin, Osmanli Devleti, Dogu Trak-
ya’mn mukadderatina dair Bulgaristan ile imzalanan 16-29 Eylil
1913 tarihli andlagmada tespit edilen, savastan onceki smr ile,
Dogu Trakya’nin Tiirk hakimiyetine birakilmasini talep etmisti.

Andlagma tasarisinin 65. ve onu izleyen hiikiimleri [zmir ve
ona bagl yoreyi Osmanl hakimiyetine birakmakla birlikte, bu ha-
kimiyetin tatbikini Yunanistan’a vermektedir. Bu hiikiim, s6z konu-
su topraklarin ileride Yunanistan’a ilhakini temin etmeye yonelik
hususlar: tasimaktadir. Yunan Hiikiimeti bes yil boyunca kamuoyu
lehinde sonug verebilecek, yiiriitme vasitalarina malik olacakti.

Sevr Andlagmasi’na esas olacak muhtelif konferans ve toplan-
tilarda adalar ve Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigline zarar ve-
recek bazi kararlar da alinmisti. Konferans Heyeti, I. Londra Kon-
feransi’nin 18 Mart 1920 giinkii toplantisinda Meis Adast ile ilgili
bazi goriigler giindeme getirmiglerdi.

Venizelos, Meis Adas’’ndaki Rum niifusuna dayanarak halkin
Yunan yonetimi altina girmek istedigini beyan ile, Meis Adast lize-
rinde hak iddia etmistir. Oysa, 1913'de Ege adalarinin statiisii tarti-
stldigi zaman, herkes Anadolu’nun bir pargasi sayilabilecek
Meis’in Tiirkiye’ye birakilmasim kabul etmisti. Sonug itibariyla,
Meis hakkindaki kararda hi¢ bir degisiklik onerilmemesi ve Veni-
zelos’un isterse bu konuda Itilaf Devletleri temsilcilerine bagvura-
bilecegi kararlagtinlmigtir. Yunanistan’in bu talebine benzer Ital-
yan temsilcilerince Libya ve adalar ile ilgili, kendi lehlerinde bazi
teklifler sunulmustu.

Yine 21 Subat 1920 tarihinde Itilaf Devletleri’nin temsilcilerin-
den olusmus Kurul; Limni, Gokgeada, Semadirek, Bozcaada ve Mi-
dilli adalar1 ile Marmara denizindeki adalarin gayr-i askeri hale ge-
tirilmesini uygun bulmustu. Bu adalarin arasina Muskonisi adasi ile
yukarida sozi edilen Ege adalar1 gevresindeki adsiz adaciklarin da
alinmast kabul edilmistir”’. Itilaf Devletleri, goriildiigii iizere, Os-
manli Devleti ile yaptiklar: biitiin andlagmalarda birtakim Tiirk top-
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raklarin1 kendilerine ilhak ederken, adalar da bu durumdan nasibini
almugtir.

10 Agustos 1920 tarihli Sevr Andlagmasi’nin 122. maddesine
gore; Tirkiye Italya’nin iggalinde bulunan Ege Denizi adalarindan
yani, Stampalia, Rodos, Herkit, Kerpe, Kasot, Piskopis, Incirli, Ka-
limnos, Loryos, Patnos Limpos, Siimbeki ve Istankdy Adalar1 ile
bunlara bagh adaciklar ve Kostellorize Adasi’ndaki biitiin haklarin-
dan ve sifatlarindan Italya yararina vazgegmektedir®.

Sevr Andlagmasi’nin 178. maddesi mucibince Marmara denizi
kiyilar ile adalarim ve bogazlarin kiyilarini igine alan bir bolge ile
Limni, Gok¢eada, Semadirek, Bozcaada ve Midilli adalarida tiim
yapilarin, berkitilmis yerlerin ve bataryalarin silahlandirilmasi ve
yikilmas: gergeklestirilecektir. Bu belirtilen bolge ile ad1 gegen ada-
lar, askeri amagla ancak birlikte davranan Fransa, Ingiltere ve ital-
ya Devletleri tarafindan kullanilabilecekti®.

Yunanistan ve Venizelos icin Sevr Andlagmasi, Tiirk Istiklal
Harbi ile uygulanamaz hale gelen ve kagit {izerinde birakilan bir
basari idi. Bu bagsarinin Yunanistan’da yarattig1 cosku gelip gegici
oldu Yunanistan’daki taht degisikligi ile onlarin “Anadolu mace-
rast” Istiklal Harbi ile bagarisizliga ugratilincaya kadar Yunanistan
yeniden Venizelos’un yonetimine girmedi. Sevres Anlagmasi, Yu-
nanistan lehinde bir ¢ok hiikiimleri ihtiva etmektedir. Miittefik dev-
letler, ozellikle yeni kurulan bu hristiyan devleti destekleme ve
onlar lehinde Kkarar alma yoluna gitmislerdir. Fakat, Istiklal
Harbi’nden muzaffer ¢ikan Tiirk Milleti, bu andlagsmay: sadece
kagit iizerinde bir tasaridan ibaret birakmusgtir.

IV. MUDANYA MUTAREKESI VE LOZAN KONFERAN-
SI’NA HAZIRLIKLAR

Sevr Andlagsmasi’nin imzasindan sonra gelisen hadiseler dola-
yistyla, bu andlagsma iizerinde bir takim tadilatin liizumu giindeme
gelmis ve Itilaf Devletleri Londra’da bir konferansin toplanmasina
karar vermislerdir.

Itilaf Devletleri’nin bu konferansin toplanmasini istemelerinde,
Dogu Anadolu’da Ermenilere ve Bati Anadolu'da Yunanlilara karg:

58. S.L. Meray, O. Olcay, Osmanh Imparatorlugu’nun Cokiis Belgeleri (Mond-
ros Birakismasi, Sevr Andlasmasi, Ilgili Belgeler), Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayini, Ankara 1977, s. 81.

59. S.L. Meray, O. Olcay, age., s. 96-97.
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I. Inénii Muharebesini kazanan Tiirk Ordusunun basarisi miiessir

Sevr’in yemden gozden gecirilmesi icin bir sebep tegkil etmistir.

Bu konferansta Tiirkler lehinde bir karar alinmamis olmasina
ragmen, Misak-1 Milli ilkelerinin batili devletlere ve diinya kamuo-
yuna duyurulmasina imkan verdigi icin onemlidir®. Ayrica, yeni
hiikiimetin batih biiylik devletler tarafindan taninmasi, Tiirkiye cep-
hesinde moral kaynag1 olmustur. Ingiliz Hiikiimeti bu konferans es-
nasinda Tiirk-Yunan meselesi ile alakali konularda dogrudan dog-
ruya miidahil vazifesini {istlenmistir.

Bekir Sami Bey; Londra Konferans1 goriismelerinde, Misak-1
Milli ilkelerine aykiri olmak iizere Ingiltere, Fransa ve Italya dlplo-
matlari ile ikili andlagmalar imzalanmigtir®’. Bu andlagmalar siyast,
adll ve mali bakimdan istiklalimize halel getiren hususlar ihtiva et-
mektedir. Bu siyasi gelismeler zuhur ederken, Tiirk Istiklal
Harbi’nde miisahhas gelismeler ile Yunanlilar’a karsi muvaffaki-
yetler temin ediliyordu.

Kiitahya-Eskisehir Savasi’ndan sonra Yunanlilar, Tiirk Ordu-
su’nun yenilmedigini anlamig, kazanglarinin sadece birkag sehir ve
biraz topraktan ibaret oldugunu goriismiiglerdi. Onlar, maksatlarim
tamamen tahakkuk ettirebilmek icin Tiirk Ordusu ile bir meydan
savagl yapmanin zaruretini anlamiglardi®. Sakarya Meydan Muha-
rebesi yeni Tiirk Devleti’nin tarihine, diinya tarihinde pek az rastla-
nan biiyiik bir sayfa kaydetti. Bu zaferin akabinde, bat1 ile yaptigi-
miz olumlu ve verimli temaslar 20 Ekim 1921'de imzalanan Ankara
Itilafnamesi ile kendini gostermistir®.

Sakarya Zaferi’nden sonra miittefikler ile baris yoluyla anlas-
mak imkani miimkiin olmayinca; Tiirkiye, Misak-1 Milli’yi kuvvet
yoluyla kabul ettirme cihetine gitmistir. Tiirk Ordusu’nun bat: cep-
hesinde 26 Agustos 1922'de Yunanlilar’a kars: baglatti81 Biiyiik Ta-
arruz’un bagarili sonuglar vermesi ile Misak-1 Milli ilkelerinin In-
giltere ve Yunanistan’a kabul ettirilmesi kolaylasmis oldu®. 30
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Agustos 1922'de Yunanlilar kat’i bir yenilgiye ugratilmig ve Tiirk
Ordulan, 9 Eyliil’de Izmir’e girmigtir®.

Tiirk Istiklal miicadelesinin temel amaci; tarih icindeki 6mriinii
tamamlayarak, savaslarda tahrip olup dagilan ve her taraftan istila-
ya maruz kalarak bati emperyalizminin istahini konu teskil eden
Osmanl Devleti’nin enkazi iizerinde yepyeni bir milli Tiirk Devle-
ti’ni tesekkiil ettirmek olduguna gore, artik oniinde bir Yunan enge-
i de kalmamugtir. Yunanlilar’in bugiine kadar “biiyiik felaket”
olarak adlandirdiklan 1922 yenilgisi yalnizca, “megali idea” igin
biiyiik bir darbe olmamus, Yunanistan’1, o giinkii niifusuna oranla
¢ok biiyiik bir gocmen dalgasi altinda birakmustir. Yunanistan’in
biiyiik bir toplumsal kargasaya siiriiklendigi bu giinlerde, radikal
siyast gelismeler de kaginilmaz bir hal almigtir”. Yasanan felaket
aslinda iki bin yildir Adalar Denizi’nin dogu kiyilarinda ve Bulga-
ristan’dan Kazakistan’a kadar Karadeniz gevresinde etkili olmus
olan Helenizm’in bagansizlig1 idi. Artik Megali Idea 6Imiigtii®®.

Megali Idea, bu yenilginin akabinde fiilen 6lmiig olmasina rag-
men fikren giiniimiize kadar devam etmistir.

1922 yili baglarinda yeni bir savag1 goze alamayan miittefikler,
23 Eylul 1922'de askeri ¢atismalarin durdurulmasi, Izmir veya Mu-
danya’da miitareke akdi i¢in bir toplantinin yapilmasina dair Anka-
ra Hiikiimeti’ne nota gonderdiler. TBMM Hiikiimeti’nin, Yusuf
Kemal’in imzas: ile 30 Eyliil 1922'de gonderdigi cevabi notada,
miittefiklerin 23 Eyliil’deki notalarina kisa zamanda cevap verilece-
g1, miittefik kuvvetlerin verdikleri teminat kargisinda Tiirk Ordu-
su’nun Istanbul ve Canakkale yoniinde ilerlemeyecekleri bildiril-
migtir. Ayrica, Edirne dahil olmak iizere, Trakya’mn Merig
Nehri’nin batisina kadar derhal bosaltilmast sart kosularak, miitare-
ke goriigmelerine 3 Ekim’de Mudanya’da baglanacagi belirtilmis-
tir™.

Bu arada, 24 Eyliil’de Sakiz ve Midilli Adalari’ndaki Yunan
Askerleri’nin ayaklanmas: ve bu ayaklanmanin Dogu Trakya’daki
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Yunan birliklerinde de goriilmesi Yunanlhilar’i miiskiil duruma dii-
siirmiistii. Yunanistan karmakarigik olmus, kral Constantin tahtini
birakmak zorunda kalmig, Atina’da bir ihtilal komitesi tegkil ederi-
lerek birgok kisi tutuklanmuigtir. Bu siyasi kargasa yaninda
Rusya’min, miittefik devletlere, Tiirk-Yunan Savagi’nin durdurul-
madig: takdirde, bu savasa birgok devletin katilmas: ihtimalini be-
lirtmesi, Yunanistan’in Dogu Trakya’dan gekilmesini zaruri kilmug-
tir’’. Mudanya Miitarekesi, Tiirk Istiklal Harbi’nin bir sonucu
olarak miittefikler ile imzalanmig ve Tiirk Devleti’ne yeni ufuklar
acmigtir’.

Miitareke goriismeleri 3 Ekim’de Mudanya’da baglamus, fasila-
larla 11 Ekim’e kadar devam etmigtir. Bati Cephesi Komutani
Ismet Paga’min Dogu Trakya’min Yunanlilar tarafindan terkedilmesi
teklifinin, miittefiklerin reddedmesiyle, konferans goriismeleri teh-
likeye girmigti”. Ancak Lord Curzon’un Paris’e gitmesiyle yapilan
goriismelerde, miittefik devletlerin temsilcileri, Tiirkiye’nin talebini
kabul etmek zorunda kaldilar. 10 Ekim’de biitiin konularda anlag-
maya varilmig, 11 Ekim 1922 giinii miitareke imza edilmigtir™.

Mudanya Konferansi’nda Tiirkiye’yi Ismet Pasa, Ingiltere’yi
General Harington, Fransa’yr General Charpy, Italya’yr General
Monbelli temsil etmistir. 3 Ekim 1922'de Ismet Pasa’nin bagkanli-
ginda toplanan konferansa Yunanlilar katilmalidir. Konferansin
baslica konusunu, D. Trakya’nin Yunan kuvvetleri tarafindan bo-
saltilarak, Tiirkler’e verilmesi ve barigin imzasina kadar bogazlar
ve Istanbul’un tabi olaca§ hiikiimlerin tesbiti teskil etmekte idi”.
Miitarekenin imzasi 10 Ekim’de Yunan delegeleri ile goriigmelerin
uzamas! nedeniyle gecikti. Miittefiklerin miitarekeyi Yunanh-
lar’dan sonra imzalamasi mecburiyeti, Yunanlilar’in Trakya’nin
terkini siyasi bir mesele addederek, buna yetkileri olmadigint ileri
siirmeleri onemli bir engel teskil etmisti. Ismet Paga’nin Mudanya
Konferans: goriigmelerine gitmeden evvelki misyonu, Bati1 Cephesi
Komutanlig: idi. O’nun askeri kabiliyeti mevcut olmasina ragmen,
siyasi alanda tecriibeli degildi. Askeri dehasi ile siyasi karakterinin
birlesmesine imkan veren bdyle bir gorevi layiki ile ifa etmistir.
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Mudanya Miitarekesi’nin muhtevast su hususlardan ibaretti :
Miitareke’nin yiiriirliige girmesinden sonra Tiirk-Yunan ¢atigmasi
sona erecekti; Yunan kuvvetlerinin geriye cekilecekleri hat, Mar-
mara’ya kadar uzanacaktr’.

Gerek fonya Devleti tasarisi, gerekse Ingiltere’nin Tiirkiye tize-
rinde uyguladig: politikalar, Istiklal Harbi’ni kazanan Tiirk Milleti
kargisinda iflas etmis projeden oOteye gitmemistir”. Adalar Deni-
zi’ndeki munsabbindan Trakya ile Bulgaristan sinirinin kat ettigi
noktaya kadar Meri¢’in sol sahilidir. Karaaga¢ dahil olmak iizere,
Meri¢’in sag kiyisi miittefik birliklerince isgal edilecektir, Dogu
Trakya’nin bogaltilmasina miitarekenin yiiriirliige girdigi andan iti-
baren baglanacak ve 15 giin iginde tamamlanacaktir; Yunanhlarin
bosalttigi bolgeler miittefiklerce alinacak ve sonradan Tiirk yetkili-
lerine devredilecektir. Devir-teslim iglemi Yunan birliklerinin ge-
kilmesinden sonra 30 giin icerisinde tamamlanacaktir; miittefikler
ve Tiirkiye, Istanbul ve Canakkale Bogazi civarinda askeri hareket-
te bulunmamay taahhiit edeceklerdi™.

Bir bakima, Mudanya Miitarekesi, Tiirk istiklal Harbi’nin
askeri ve siyasi bagarisinin miisterek tezahiirii idi. Miitareke ahka-
minin yiiriirliige girmesi 14-15 Ekim tarihlerinde baglamig olup,
Yunanlilar miitareke hiikiimlerine 3 giin sonra istirak etmislerdir.
Bu miitarekenin akabinde Misak-1 Milli ilkeleri kapsaminda bulu-
nan Milli sinirlar, bizzat TBMM’nin kontroliine gecmistir. Miitare-
ke, diinya kamuoyunda ses getirmeye baglamus, Ingiltere, diplomasi
alaninda diinyada 6nemli bir yere sahip olmasina ragmen, Mudanya
Miitarekesi’nde maglup olmustur. Ayrica, her konuda Yunanistan’
desteklemekten ¢ekinmeyen Ingiliz Bagbakan’1 Llyod George, mii-
tarekenin akabinde istifa etmis ki, bu da dikkate sayan bir geligme
idi. Yine, bu miitareke ile Venizelos’un Yunan Imparatorlugu hiil-
yasi akim kalirken, Llyod George’un savag sonu dig politikasi da
sona ermistir.

T.B.M.M. hiikiimeti miittefiklere gonderdigi Ekim 1922 tarihli
notada baris konferansinin toplanma yeri olarak Izmir’i teklif et-
mistir. Miittefikler ise, 27 Ekim tarihli notada konferansin
Lozan’da toplanmasini talep ederek” konferansa Ankara Hiikiimeti
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~ ile Istanbul Hiikiimeti’ni birlikte davet etmislerdi. Istanbul hiikiime-
ti’nin de konferansa davet edilmesi, Ankara’nin tepkisine mucip ol-
mustu®. Fakat, bu birlikte davet edilme sorunu, “Saltanat’ miiesse-
sesinin ilga edilmesi isini kesin olarak sonuglandirmisti. Padisahin
statiisii ele alinarak 1 Kasim 1922 tarihli kanun hiikmiince hilafet
ve saltanat birbirinden ayrildi®. 1 Kasim 1922'de saltanatin ilgasi
akabinde hilafet bir siire daha, ¢ok ciiz’i yetkilerle, Osmanli Hane-
dami’nda kaliyordu®. Miittefiklerin L.ozan Konferansi’na her iki hii-
kiimeti de davet etmesi, anlamsiz olmayip, Londra Konferansi sira-
sindaki diigiincelerinin bir devamu niteliginde idi. Bu yolla,
amaglarina kisa yoldan ulagmay: diisiinmekteydiler. Buna kargin,
17 Kasim 1922'de Vahdeddin’in iilke topraklarinin disina ¢ikmasi
ve 19 Kasim 1922'de Abdiilmecid’in halife se¢ilmesi ile® miittefik
devletlerin baski yapabilecekleri bir miiessese kalmamig, bdylece
Lozan Konferansi’na katilma yetkisi Ankara Hiikiimeti’nin eline
gecmistir.

Lozan baris goriismelerine; bir tarafta Tiirkiye, diger tarafta In-
giltere, Fransa, Italya, Japonya, Yunanistan, Romanya ve Yugos-
lavya katilmigtir®. Ayrica, Tiirkiye nin istegi iizerine, bogazlar ile
alakali meselelerde goriismelere katilmak iizere Sovyet Rusya, Uk-
rayna ve Giircistan davet edilmistir. ABD de konferansta bir goz-
lemci bulundurmustur.

Lozan Konferansi i¢in Tiirkiye’yi temsil edecek heyetin belir-
lenmesi isi iizerinde titizlikle durulmus, milli ¢ikarlarda 6diin ver-
meyecek bir heyetin tesekkiiliine ¢alisilmistir. Konferans, sadece
Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki meselelerin hallinden miirekkep
olmayip, I. Diinya Harbi’ne son verecek bir barig andlasmasinin ha-
zirlanmasi hususlarini da ihtiva etmekteydi. Bu sebeple, diplomasi
alaninda siyasi meziyetlere vakif sahsiyetlere temsil hakki verilme-
si, Tiirk ¢ikarlarinin savunulmasi bakimindan ehemmiyet arzetmek-
te idi. Bu konferanstan evvel Bati Cephesi Komutani olarak Mu-
danya Miitarekesi’nde Ingiliz diplomasisi kargisinda Onemli
basarilar elde eden Ismet Pasa, Tiirk Delege Heyeti’ne bagkanlik
edecek en giiclii aday idi. Bunun gerceklesmesi icin Mustafa
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Kemal, Ismet Paga’nin Disisleri Bakan: olmasini miinasip gérmiis-
tii. Bunun i¢in de Digisleri Bakam Yusuf Kemal den istifa etmesini
talep ederek, Ismet Pasa’nin bu gorevle konferansa igtirakini rica
etmigtir. Yusuf Kemal’in bu talebe olumlu cevap vermesi ile Ismet
Paga’nin Tiirk Milli ¢ikarlarini savunma vazifesi, mesruluk kazan-
mugtir®, Miittefik devletleri temsil eden sahislarin 6zellikleri dikka-
te alinirsa, en azindan, Mudanya Miitarekesi’ ndeki basarisindan do-
lay: Ismet Paga’nin gorevlendirilmesi yerinde bir karardi. Ayrica,
Tiirk temsilcileri arasinda Sihhiye Vekili Riza Nur, Eski Maliye
Vekili Trabzon Mebusu Hasan (SAKA) Bey ve bir ¢ok askerd,
siyasi ve mali miisavirin bulunmasi heyeti olabildigince kuvvetlen-
dirmisti®.

V. LOZAN BARIS KONFERANSI

Lozan goriismeleri esnasinda Tiirk-Yunan Sinir1’nin tesbiti me-
selesi, iki taraf arasinda 6nemli miinakagalara sebebiyet vermistir.
Konferansin agilmasindan sonra, arazi komisyonu, Tiirkiye’nin Ru-
meli Simirt’ni tesbit etmeye calismustir. Sinurlarin tesbiti ile alakali
gelismeler ise ilk oturumda ele alinmigtir.

Lozan Konferansi’nin 22 Kasim 1922 giinkii yakindogu isleri
ile ilgili ilk toplantisi, miithis dalgalanmalara sebep oldu. Teskil
edilen ii¢ komisyondan en Snemlisi arazi komisyonu idi. Ciinkii;
Tiirkiye’nin Trakya Simirlar: gibi biitiin Rumeli’yi, Adalar gibi Ital-
yanlar’i, 6zellikle Bogazlar ve Musul gibi Ingilizler’i ilgilendiren
sinir meseleleri ile bu komisyon alakali olacakti. Komisyonun bas-
lahgim Ingiltere delege heyeti bagkan1 Lord Curzon yiiriitecekti. Bu
konferansin talihi, bu ilk komisyonun alacag: sonuglara bagh idi.
Diger meseleler halledilse bile, bu komisyonun alakali oldugu me-
seleler lizerinde anlagmazlik devam ettigi miiddetce, Ingiltere ile
andlagma ve barig1 saglamak miimkiin olmayabilirdi.

Toprak ve askerlik komisyonunun ilk toplantisi bagkan Lord
Curzon tarafindan agildi ve komisyon g¢aligmalarina Tiirkiye’nin
Avrupa Sinirlan yani, Trakya meselesi ile bagladi. Bagskan, bu me-
sele ile alakali devletlerin delegelerini, goriiglerini agiklamaya ¢a-
gird1.

Ik sbzii alan Ismet Paga, Dogu Trakya i¢in 29 Nisan 1913 Is-
tanbul Andlagsmasi’nin 7. maddesi ile belirtilen sinirini, yani Kara-
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deniz’den Meri¢ dokiimiine kadar olan Karaagag-Mustafa Paga
Kopriisii Dimetoka-Simelin par¢asini ve Dogu Trakya’nin emniyeti
icin de Bati Trakya Halki'nin reyine miiracaat edilmesini talep
etti®”. Lord Curzon ise Ismet Paga’nin bu taleplerinin hangi nedenle-
re dayandigini sormus ve bunun iizerine Ismet Paga, biiyiik devlet-
lerin 24 Eyliil 1922 tarihli notalari ve Mudanya Miitarekesi ile D.
Trakya’y: Edirne de dahil olmak iizere, Tiirkiye'ye biraktiklarini
ileri siirerek, eski Edirne Sehri’nin Meri¢’in sol kiyisinda oldugunu
ve Edirne agik¢a zikredildigine gore Edirne Istasyonu’nun ve Kara-
aga¢ Mahallesi’nin de Tiirkiye’ye birakilmasi gerektigini sdyledi.
Ayrica, Meri¢’in batisinda yagayan halkin gogunlugunun Tiirk ol-
masi sebebi ile Tiirk talebinin hakliligin ilave etti®.

Bu konferans esnasinda Ismet Paga’nin Tiirkge sozleri Doktor
Nihat Resat tarafindan Fransizca’ya terciime ediliyordu. Ismet
Pasa’nin bu sozleri kargisinda Lord Curzon, Meri¢’in batisinda
biiyiik kismu Tiirkler ile meskun olan yerden neresini kasdettigini
sordu.

Ismet Pasa’da bu soruya hemen cevap vermeyip, uzmanlari ile
goriis teatisinden sonra gerekli agiklamayi yapacagini sOylemisti.

Bu konugmalarin ardindan, Lord Curzon, Ismet Pasa’nin tale-
bini iki madde halinde su sekilde ifade etmisti:

1. Dogu Trakya igin 1913 s,
2. Bat1 Trakya i¢in halk oyuna miiracaat edilmesi

Konferansin daha birinci safhasinda bu kargihikli konugmalar
salonda dikkat ve alaka uyandirmisti. Ismet Pasa, giiclii diplomat
Lord Curzon kargisinda, araya herhangi bir mesafe koymadan, esit-
lik esnasina gore Tiirk isteklerini dile getiriyordu®.

Biiyiik ¢abalar sarfederek, Tiirk delege heyeti bagkamini fazla
konusturmayan Lord Curzon, sozii Venizelos’a birakti. Venize-
los’un nutku daha ¢ok bir avukatin miidafaas: mahiyetinde olup, ii¢
ceyrek saat siirdii. Giristi diplomat, sozlerine 1914'ten itibaren
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versitesi Basimevi, Ankara 1973 s. 20-21; Ali Naci Karacan, Lozan, Milliyet Yayinlan,
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umumi harbte Tiirkiye ile Yunanistan’in durumundan bahsederek,
saldirinin ilk defa Yunanistan’dan degil, Tiirkiye’den geldigini soy-
ledi. Yunanistan’in sadakatine ve miittefikleri nezdinde yaptig hiz-
mete deginerek, savasin sorumlulugunun Yunanistan’a yiikleneme-
yecegini ilave etti. Daha sonra umumi harbin zaferle
neticelenmesiyle, Yunanistan’in istekleri ve miittefiklerin prensip-
lerinin miitenasip olmasindan dolayi, Dogu Trakya ve Izmir inter-
lantin1 talep etmelerinin s6z konusu oldugunu belirtti.

Sozlerine devam eden Venizelos, Trakya’da ve Izmir’de Bal-
kan Harpleri sonuna kadar Tiirk unsurunun ¢ogunlukta olmadigini
sOyleyerek Anadolu’nun birligi fikrinin kiymete deger olmadigini
iddia etti. Venizelos, “Balkan Yarimadasinda miiteaddit devletler
oldugu halde Anadolu’da ii¢ devlet neden kurulmasin? Mesela
sarkta bir Ermeni Devleti, Garpta bir Rum Devleti, diger kisimda
bir Tiirk Devleti...” diye bir tarif ve tasnif yapti*.

Bundan sonra Izmir’e ¢tkmalarinda miittefiklerin miiessir oldu-
gunu, Dogu Trakya’y: birakmay: kendisinin kabul ettigini, Yunan
delegeligini de bu sartla kabul ettigi halde Tiirkler’in simdi
Meri¢’in sag kiyisina gegmek ve Bati Trakya’da plebisite miiracaat
etmek® istemelerine, hayret ettigini ilave etti. B. Trakya’'nin istik-
balinin “Sevres”den ayn bir andlasma ile tayin edildigini, Karaa-
gac’in 1915 yilinda Tiirkiye’nin rizasi ile Bulgaristan’a terk edildi-
gini, esasen “Neuilly” Andlagmas: ile Bulgar topraklarina
miittefiklerin el koydugunu soyledi. Bat1 Trakya’da plebisitin im-
kansiz oldugunu, buralarin Tiirk idaresine dénmesi ihtimalinin, bu-
radaki hristiyan ahaliyi gdce mecbur edeceginden, bu sartlarda ya-
pilacak oylamanin da kiymetsiz oldugunu belirtti. Ayrnica: “Bir
memleketin emniyeti icin ona komsu olan memleketlerin istiklalini
isteme usulii kabul edildigi takdirde, bu usul her memleket icin tat-
bik edilebilir!” dedi.

Yunanistan’in hatalarimin karsiliim ¢ektigini ve kendisinden
fazla birgey istenmeyecegini sdyleyerek sozlerini tamamladi.

Venizelos’un s6ziinii tamamlamas: ile Lord Curzon, Ismet
Paga’ya donerek, Bati Trakya’y:r tamamen isteyip istemedigini
sordu. Ismet Pasa’nin “Haywr” cevabi lizerine O’nun Bati Trakya
Sinirlar’ni nasil diisiindiigiinii sordu. Ismet Paga, miitehassislarinin
reyini aldiktan sonra bildirecegini sdyledi.

90. S. L. Meray, age., T. 1,c. I, K. 1, 5. 21-22.
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Toprak ve askerlik komisyonunun ilk toplantisi, sona erdikten
sonra, ikinci toplant1 6gleden sonra yapildi. Bulgaristan adina s6z
alan Stamboulisk, iilkesindeki ekonomik krizden bahsederek, Ege
(Adalar) Denizi’nden bir “mahre¢” verilmesini talep etti. Stambou-
lisky, kisa bir tesekkiir faslindan sonra, iizerinde tartigilan Dogu
meselesinin halledilmesinde, Bulgaristanin da gozetilmesi gerekti-
gini ifade etti. Stamboulisky, toplantida hazir bulunanlara, Bulgar
menfaatleriyle alakali olan tespitlerini su baghiklar altinda izah
etti’:

1. Adalar Denizinde Bulgaristan’a ¢ikig-yeri saglanmasi

2. Trakya’nin her iki kismindan si§inmaya gelmis go¢cmenlerin
kaderi.

3. Trakya’nin her iki tarafindaki azinliklarin kaderi

4. Yeni yaratilmig bir durum kargisinda, silahsizlandirilmig bir
millet ve iilke biitiinliigi

5. Bogazlar Rejimi

Stamboulisky, bu tespitlerinden sonra, Bulgaristan’in Adalar
Denizi iizerindeki ¢ikig yerine iligkin yaptig1 aciklamada su diisiin-
celere yer verdi®:

“Dogu Trakya, sonradan, bir Tiirk-Bulgar anlasmasiyla tarafi-
mizdan Tiirkiye’ye birakilmis, Bati Trakya ise, 1913 ve 1915 And-
lasmalar uyarinca, Merig¢’in dogusunda bir ince toprak seridiyle
birlikte, Bulgaristan’a katilmisti, Bulgaristan biitiin Trakya igin
ozerklik ilkesini One siirmiis olmaktan iiziintii duymamaktadir. Ger-
gekten, bu sorunun bu sekilde ¢oziimlenmesinin en iyi ve adalete en
uygun bir yol olacagini diisiinmekteyiz; ciinkii, boyle bir ¢oziim,
Tiirk, Bulgar, Rum, Ermeni, Yahudi unsurlardan olusmus bulunan
ve hi¢ bir unsurun kendi basina onemli bir ¢ogunluk meydana ge-
tirmedigini Trakya halkimin, var olma ozgiirliigiinii sagliyacakti,
ote yandan, Trakya’min ozerkligi, Balkanlarda barisi saglamlagtir-
maga, Bogazlar’dan gecis serbestligini ve Bulgaristan’in ¢ikis yeri-
nin gergekten etkili olmasint saglamaga biiyiik olgiide katkida bulu-
nacak, ozellikle, Avrupa bakimindan da, Baris Andlasmalarimin
biitiinliigiine aykiri hi¢ bir durum yaratmiyacakti... Biz, Tiirk halki-
na karst hi¢ bir diismanlik duygusu beslememekteyiz; tersine, basa-
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rilarindan kivang duymaktayiz. Tiirk halk bizim ve biitiin diinyanin
hayranligini kazanmaya layiktir; bunun karsihigim almast ve kendi-
sini giivenlik icinde gormesi hakkidir... Bu kogullar icinde, Dogu
Trakya’min Tiirkiye'ye geri verilisini, Bati Trakya’min Bulgaris-
tan’a geri veriligi izlemelidir. Mantik bunu zorunlu kilar goriinmek-
tedir; adalet bunu zorunlu kilar goriinmektedir; balkanlarda ve
biitiin Avrupa’da barigin ¢ikart da bunu zorunlu kilar goriinmekte-
dir. Fakat, o kamdayim ki, boyle bir sey yapilmis olsaydi, Neuilly
Andlagmasina korkung bir darbe indirilmis sayilird..

“Iste bunun igin, biz Bulgarlar, sonuna kadar diiriist kalmaga
caba gostererek, yalmz sunu istemekteyiz:

“Bati Trakya’y: ézerk bir bolge haline getirmeye razi olmuyor-
samiz, Neuilly Andlasmasiun ve [bu andlasmarin] 48 nci maddesi-
nin imzalanmasi sirasindaki duruma geri donmek miimkiin olmaz
mi? Demek istiyorum ki, Bati Trakya’min Miittefik Biiyiik Devletle-
rin emrinde kalmasini ve bu Devletlerin, burada, demiryollarimizin
gececegi ve kiyilarinda - bir yanda Bati’min biiyiik uygar Devletle-
riyle deniz agiri Devletlerin, dte yandan da Bulgaristan ile komgsu-
lari Romanya, Yugo-Slavya, Ukrayna ve Oteki Devletlerin, ihracat
ve ithalat ticaretine hizmet edecek- limanlarimizi yapacagimiz, ger-
cekten tarafsizlandinilmug bir bolge haline getirecek bir rejim kur-
malarint istiyoruz.

“Boylece, Neuilly Andlasmasinin 48. nci maddesinin sartlarina
doniilmiis ve kesin bir tarafsizlik rejimi ile donatilms olan Bati
Trakya biitiiniiyle bagimsiz ve i¢ diizeni gereken her tiirlii garanti-
lerle saglanmus bir yonetime elverisli bir bolge olacakur.

“Ancak bu kogullar altindadir ki, Adalar Denizi’ndeki Bulgar
cikis-yeri, ne Bati’dan ne de Dogu’dan gelebilecek tehditlerden
kuskulanacaktir; demiryollarimiz ve limanlarimiz da, gittikge art-
makta olan ticari ve ekonomik nitelikte ihtiyaclar: tamamiyle karsi-
layabilecek olgiide gelisecek, ve Adalar denizi yoluyla biitiin uygar-
Lik diinyasiyla en siki iligkileri gelistirebilecektir... Bulgar ¢ikig-
yerine giden yolun bir Tiirk ya da Yunan iilkesinden gegmesi, yalniz
kesin olarak imkansiz olmakla kalmamaktadir; ayrica, psikolojik
bakimdan da kabul edilebilecek nitelikte degildir... Sizlerden sunu
dilemekteyim: Artik éniimiizde, aciar ¢ekmis iki halk olan, Bulga-
ristan ve Yunanistan arasinda, yeni tutkulara ve esinlenecegine hig
siiphemiz olmayan kararmzla, bu iki komgu ulusun yiirekten bir
uyum ve tam bir anlasma icinde yagamasim saglayacak kosullan
kurunuz...”
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Ardindan; Yugoslavya (Sirp-Hirvat-Sloven) Delegesi, mese-
lenin, konferansin goriisecegi en nazik mesele oldugunu ve Yugos-
lavya’nin; bu mesele karsisindaki hassasiyetinden soz ederek, Tiirk
tekliflerinin kabul edilemez oldugunu sOyledi. Ayrica, Tiirkler’in
Meri¢ ilerisinde toprak talep etmelerinin, kendilerinde de endige
uyandirdigini ifade etti*.

Romanya Delegesi’nin de Yugoslavya ve Yunan Delegeleri ile
hemfikir olduklarim belirten beyanatinin akabinde, Lord Curzon
sOz alarak, Tiirk heyetinin davasini hemen izah etmemesini elestir-
di. Bunun iizerine, ihtiyathi hareket etmeyi diistur haline getiren ve
Ankara’dan gelen direktifleri dikkate almadan karar vermeyen
Ismet Pasa, “Konferansa verilen vesikalari dgrenmeden ve tetkik
etmeden miinakasalara gecemem. Fikrimi sonradan bildirecegimi
soylemekle meseleyi umumi bakimdan tetkik etmek maksadindayim
ve bu davramis konferansin nizamnamesine uygundur” diyerek
Tiirk Heyeti’ne serbest¢e ve usuliine uygun olarak caligma imkani
birakilmasinin zaruretinden bahsetti®.

Lord Curzon; kendisinin de usiillere sadik oldugunu sdyleye-
rek, Yunan, Sirp, Bulgar ve Romen Delegeleri’nin itirazlarini 6zet-
leyip, miittefik devletlerin fikrini de ilave etti. Karaaga¢’in Tiirki-
ye’ye verilemeyecegini, Meri¢ Smurt’'min  gegilemeyecegini,
Balkanlar’da huzur ve giivenligin devam i¢in Karadeniz’den Ada-
lar Denizi’ne kadar yani, Tiirkiye’nin kuzeyinde Bulgaristan, bati-
sinda Meri¢ sinir olmak tizere her iki tarafin yirmibes kilometre
mesafeye kadar gayr-i askeri hale getirilerek tarafsiz bir bélgenin
tegekkulunun lizumlu oldugunu bildirdi. Ismet Pasa, fikrini, ertesi
giin aciklayacagini soyledi.

A. Naci Karacan: “... Ismet Pasa’min cevabinin ertesi giine bi-
rakmasi, miittefiklerde Paga’nin fikrinden vazgecmek icin meseleyi
sonraya atmak istedigi zanmina sebep oldu.” demektedir®. Yine de-
vamla: “Ciinkii; kendisi, Venizelos Lord Curzon Nintchitch ve
Romen Delegesinin konusmalarinin akabinde susmay: tercih etmi;-
ti. Ismet Paga’min bundan gayesi, herkesin soyleyeceklerini soye-
dikten sonra hepsine birden cevap vermekti. Miittefikler ve Balkan
delegeleri Ismet Pasa’nin taktigi, Pa;a min Tiirk Tezini daha sonra
siddetle okumas ile kavrayabildiler.” teshisinde bulunmustur ki,
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herkesin katilmasi gereken Onemli bir noktadir. Kaldi ki, Ismet
Pasa, Lozan Konferansi’nin sonuna kadar, istigsare etmeden, Anka-
ra’nin muvafakatin1 almadan, hi¢ bir konuda goriis bildirmemis ve
Tiirk tezini ipotek altina koydurmamustir. Dig politikadaki tecriibe-
sizligine ve Lozan’da; dig politikada, diinyanin hatir1 sayilir “Kurt
politikacilar’’yla miicadele edebilmesi ve Tiirk Tezini, esasli bir
sekilde savunabilmesinde yukarida izah edilen hususlarin yaninda,
pratik zekasinin da biiyiik katkisi vardi®’.

Askerlik ve toprak komlsyonu 23 Kasim 1922 giinii saat 11'de
Ismet Pasa’y: dinlemek iizere toplandi. Ismet Paga, sozlerinin Fran-
s1zca’ya terciimesi sirasinda niteliklerini kaybetmemesi maksadi ile
sOyleyeceklerini okumayi tercih etti.

Ismet Pasa, cevabini vakur bir sesle okumaya baglayinca, basta
Venizelos ve Lord Curzon olmak lizere, salondakilerin sagkinligy
ve dikkati artmaya basgladi. Ismet Paga®®:

“Mosyo Venizelos sozlerine Tiirkiye ve Yunanistanin diinya
harbine istirakinin tetkiki ile basladi. Tiirk heyeti Osmanlt Devle-
ti’nin harbe sokan dmillerin tetkini miinasebetsiz sayar. Bu hususta
bir fikir edinmek icin, diinya ihtilafindan evvel ki otuz senenin siya-
si hadiselerinin tetkiki gerekir. Fakat, bu tetkikin ameli hicbir fay-
dasit olmayacag gibi sulhun tesisine ve miizakerelerin cereyanina
zarar verebilir. Esasen Tiirkiye ile Yunanistan muharebe mevkiinde
bulunmanug iki taraf arasinda muharebe 1919 Mayisi’nda Izmir’e
Yunan askerinin ¢ikarimasi ile baslamigtir. Bu tarih yeni bir safha-
min bagslangici olup, Tiirkiye’ye aska tecaviiz fikri isnat olunamaz.
Bilakis haksiz bir istila karsisinda Tiirkiye, milli mirasin miidafaa
icin insan kudreti iizerinde fedakarliklara katlanmgstr. Iste Anado-
lu’yu kana bulayan iki tarafin ahlaki vaziyetleri budur. Tiirkiye ile
Yunanisten arasinda savagsin son dort senesi iginde miittefiklerin
miiteaddit sulh ve tavassut tesebbiislerine riza gostermeyen de
daima Yunanistan olmugstur... Goriildiigii gibi konferansin baris
tekliflerine, top ategi ile kargilik vermis olan Yunanistandir...”

Ismet Paga, bu tegebbiisleri saydiktan sonra stzlerine su sekil-
de devam etti:

97. [smet Inonii ve Tiirk Delegasyonu’nun Lozan Goriismeleri sonuna kadar, Anka-
ra ile yaptu1 telgraf goriismeleri ve bilgi alig-verisinde bulunmalar igin bkz., Bilal N.
Simgir, Lozan Telgraflari, c. I, TTK. Ankara 1990, ilgili sayfalar.
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“Venizelos, Tiirkiye’nin, mukadderati “Neuilly” muahedesi ile
tanzim edilmig bir arazi kitasinin kime ait olacag imeselesini orta-
ya ¢ikardigin ileri siirmiis ve Garbi Trakya hakkindaki miinakasay:
ortadan kaldirmak istemistir. Halbuki bu muahedenin 48. maddesi
hiikmiince miittefiklere tevdi edilen Trakya’nmin mukadderati bir hal
caresi beklemekte olup, mesele gayet agiktir.

Tiirk heyeti Garbi Trakya’min® geri verilmesini talep etmekte-
dir. Fakat ¢ogunlugu Tiirk olan bu yerler halkina daima pretostan-
dan geri kalmayan bir idarenin tesmil edilmemesi icin onlara kendi
mudadderatini kendi tayin etmek hakkinin taminmasi gerekir. Garbi
Trakya’da ¢ogunlugu Rumlardan miitesekkil oldugunu iddia eden
Yunan heyeti igin plebisite miiracaat etmek meselesi endise verici
olmamalidir. Hakikat dedikleri gibi ise, plebisite reye miiracaat
edilmesi memleketin Yunanistan hakimiyetine gecmesini temin ve
teyit eder.

Venizelos, Yunan istiklalinin miiteaddit seneleri icinde Yunan
hiikiimetince irtikap edilmis hatalardan bahsetti. Kendisine en ufak
serzeniste bile bulunmay istemeksizin, Venizelosu’'un isaret ettigi
hatalarin Tiirk ahalisine pek pahaliya mal oldugunu belirtmek iste-
rim. Ayru istiraplarin Garbi Trakya’da da bu isgal sebebi ile devam
etmesi caiz midir?”

Ismet Pasa devamla; Karaagag, Mustafa Paga, Simenli ve Di-
metoko’da ¢ogunlugun Rumlar’da oldugu hakkindaki rakamlari
reddettikten sonra, Dimetoka’nin Tiirkler icin tarihi 6nemi oldugu-
nu ve Avrupa’da gegici ilk bagkentleri sayilabilecegini, Tiirkler’in
burada birgok mimarf, kiiltiirel ve sanat abidelerinin mevcudiyetini
belirtip, Yunan bagdelegesi tarafindan ileri siiriilen ekonomik bilgi-
lerin de hatali oldugunu ifade etti. Buradaki emlakin yiizde seksen
dortiiniin Tiirkler’e ait oldugunu ispatlayabilecegini sdyledi. Daha
sonra, 1915'te andlagsma ile kendisine terkedilen yerleri, Tiirki-
ye’nin'® kendi rizasi ile bosaltmadigini, bu durumun, olaylarin zoru
altinda meydana geldigini fakat, miitarekenin akabinde devletlerin
bu Andlagmay: da feshettiklerini soyledi. Karaagac-Dimetoka ha-
valisinin Edirne’nin ekonomik ve askeri selameti icin mutlaka
lazim oldugunu anlatarak:
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“Bir sehir bagka, mahallesi yine bagka idare altinda olamaz”
dedi. Mudanya konferansinda General Harrington ile General
Munbelli’nin Karaagag’in Tiirkiye’ye verilecegi hakkindaki vaatle-
rini hatirlatti. Dolayistyla, miittefiklerin, generallerinin bu sozlerini
hanrlayacaklarin timit ettigini séyleyerek, Venizelos’un soziinii etti-
£i bir milyon miilteci rakamindada miibalaga oldugunu, fakat buna
karsin Avnadolu’da bir milyondan fazla evsiz ve barksiz Tiirk’e te-
sadiif edilebilecegi”ni ifade etti. Daha sonra Yugoslav delegesinin
itirazlarim1 ele alarak; Meri¢ Nehri’nin sinir olmasini isteyen Yu-
goslav bas delegesinin, herhalde Meri¢’in Edirne’nin ortasindan
gectigini unuttugunu belirtti. Bu tartigmalardan sonra miittefikler-
den Trakya Sinir1 ile alakali su teklifler ortaya ¢ikti:

1. Dogu Trakya i¢in Meri¢ Siniri,
2. Sinirlarda tarafsiz bolge,
3. Simendiferlerin beynelminel duruma konmast,

Tiirk heyetinin mukabil teklifleri ise s0yle siralanmugti:

1. Dogu Trakya i¢in 1913 siniri,

2. Tarafsiz bolge, (egemenlik hakkimiza zarar vermemek sart1
ile kabul edilebilir) Bu meselenin teknik komisyona havalesi,

3. Bulgaristan’a “Mahreg¢” verilmesinin liizumu,

4. Simendiferlerin Bulgarlar ve Tiirkler tarafindan kullanilma-
sin1 temin etmek igin, beynelmilel bir komisyon tesekkiiliiniin ka-
buli,

5. Bat1 Trakya’nin istikbalinin plebisit sonucunda tespiti.

Ismet Pasa’nin cevabi kuvvetli bir mantik iizerine bina edilmis
olup, sert, kanaat verici ve kesindir. Lord Curzon, Tiirkiye bagdele-
gesinin goriislerini toplu ve agik bir sekilde ifade etmesinden dolay1
tesekkiir edip, Ismet Pasa’nin teklifi iizerine bir tall komisyonun
teskiline karar verildi*®.

Ismet Pasa’nin cevabinda en biiyiik tesir uyandiran delil; Kara-
aga¢’in Tiirkler’e iade edilecegi hakkinda Mudanya Konferansi’nda
General Harrington ve General Monbelli’nin verdikleri resmi temi-
natt1. Tiirk Heyeti, bu generallerin beyanatlarim Mudanya Miitare-
kesi’nin resmi zabitlarindan aynen ¢ikartip sunmuslardi. Bu ifgaat,

101. S. L. Meray, age., T. 1, c. [ K. 1, 5. 42-47.
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Lord Curzon ve Horace Rumbold iizerinde sasirtici etki yapti.
Ciinkii, bir onceki gunku toplantida Ismet Paga’nin Trakya igin
1913 siurinin talep ettigi zaman Lord Curzon: “Tiirkler her defa-
sinda yeni bir talep ile geliyorlar. Evvelce biitiin istediginiz Meri¢
nehri Simri’ndan ibaret iken, simdi Meri¢’in bansin da istiyorsu-
nuz!” demisti. Iste; Ismet Paga, Mudanya teminati ile bu haksiz iti-
raza susturucu bir cevap veriyordu'®.

Tiirkiye’nin Avrupa Sinirlar1 meselesi 25 Kasim’da tekrar ele
alindig1 zaman, Ismet Paga’nin iki giin evvelki kat’i delillerine;
Bulgarlar, Yunanhlar Sirplar ve Lord Curzon yeniden cevap verdi-
ler. Bu arada; Stamboulisky, “mahrec” meselesine iligkin olarak,
ekonomik mahreg¢in kafi olmadigins, Dedeagag’in da Bulgar topragi
olmasin talep etti. Ismet Paga da bu diisiinceye hak vermisti. Ismet
Paga’nin bu talebe hak verdigini goren Venizelos, durumdan mem-
nun kalmadigin: goyle dile getirdi'®.

“Haydi farzedelim Tiirkler’e maglup olduk Trakya’yr veriyo-
ruz. Bulgaristan’a da maglup olmadik ya? Onlara neden toprak ve-
relim.”

Konferansin asabi havasinin biraz hafiflemesi ile sira ile Veni-
zelos, Nintchitch ve Curzon konustular. Venizelos, Yunan tahribati
meselesi hakkinda, Ismet Paga ile sonra goriigecegini yani, 6nemli
meseleleri goriistiikten sonra bu konuyu ele alacaklarini soyledi.

Yugoslav Nintchitch, Tiirkler’in Karaagag-Dimetoka havalisini
1915'te kendi rizalar: ile Bulgaristan’a terk ettikleri halde, Ismet
Pasa’nin bu topraklarin siyasi ve askeri baskilar sonucunda elden
¢ikarildigini iddia ettigini belirtti. Ayrica, bu terketme iginin baski
sonucunda degil, o zamana ait askeri ve siyasi bir hesap sonucunda
elden ¢ikarildigini iddia ettigini belirtti..'* Nintchitch’in, Tiirkler’in
genel savasta miittefikler aleyhinde savastiklarmni, Bulgaristan’:
kandirmak i¢in de bu topraklar: biraktiklarini iddia etmesi, mesele-
nin miittefikler cephesinde nasil bir fikir birligi i¢inde olduklarini
gostermesi bakimindan dikkat gekicidir. Sozlerini bitirirken ise:
“Ban Trakya hakkinda sadece istatistiklere dayanarak hiikiim veri-
lemez. Cok yerde azinliklar oradaki ¢cogunlugu teskil eder ki Bati
Trakya’da reye bagvurmak, azinhikta olan Tiirkler’in haklarin

102. A. N. Karacan, age., s. 124.
103. A. N. Karacan, age., s. 125.
104. S. L. Meray, age., T. 1, c. I, K. 1, 5. 88-89; A. N. Karacan, age., s. 126.
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temin iginse, bu haklara riayet etmeyi Yunanistan taahhiit etmigtir,
buna liizum yoktur. Eger burada Tiirk ¢ogunlugu ortaya ¢ikarak
bagimsiz bir idare ya da buna benzer bir sekil teskil etmek tehlikeli-
dir.” seklinde aciklama getirmeye caligt1.

Balkanli delegelerin akabinde konugan Lord Curzon, Balkan
delegelerinin ve Ismet Pasa’nin sozlerini tahlil etti. Yorumlar: ile
Balkanlilar’1 destekliyor ve Tiirk delillerini giiriitmeye ¢alisiyordu.
Ingiltere diplomasi tarihinde 6nemli bir mevkiye sahip oan Lord
Curzon, kuvvetli bir hitabet giiciine ragmen, Ismet Pasa’nin delille-
rini ¢iiriitmeyi basaramiyordu. Curzon sozlerine, Bati Trakya’'nin
andlagmalar ile olugan durumunu anlatmak ile bagladi ve sunlan
ilave etti'®: “Miittefikler, Tiirkiye’ye boyle bir hak taminmasina mii-
temayil olmadiklar: gibi, Tiirkiye de bu topraklarin iadesini talep
etmemektedir. Zaten bu da biraz fazla olurdu.. Tiirk heyeti Garbi
Trakya’da plebisite basvurmay: teklif etmekle, siyasi bir miiracaat-
ta bulunmaktadir. Garbi Trakya’da reye bagvurarak Tiirkler’in bu
havalide ¢ogunluk teskil ettigini ortaya ¢ikaracak olan Tiirkler, ile-
ride buralari geri almak i¢in imkan temin etmek istemektedir. Miit-
tefikler bu duruma miitemayil degildir. Tiirk heyeti Wilson Prensip-
lerine dayanmaktadir ki Wilson’un “Serbest Idare” tabirinin diinya
sulhune korkung bir darbe indirmis olup olmadig: siiphelidir. Eger
Tiirkiye bu prensibi, muayyen bir yerde kendi lehine ileri siiriiyor
ise ayni prensip baska yerlerde aleyhine de ¢ikabilir. Tiirkiye, aley-
hine ¢ikacak yerlerde mesela Istanbul’da bu prensibin tatbikine
razi mdir? Zira son zamanlara kadar bu gehirde cogunlugu teskil
etmeyen Tiirklerin sonuglart nasil olacaktir? Milletlerin kendi ken-
dilerin serbest idare etmeleri prensibi iki yiizlii bir silahtir.

Meri¢ meselesine gelince; Tiirkiye hicbir zaman bugiinkii hu-
dudu istememigsti. Hatta 29 Eyliil tarihli notada Edirne’den bahse-
derken simdi ise edirne ile Karaagag arasinda varligini ileri siirdii-
gii siki miinasebete kiigiik bir imada bile bulunmadi. O zamana
kadar biitiin istegi Meric’in garp sahiline kadar Sarki Trakya idi.
General Harrington, Karaaga¢’in Tiirklere verilecegine dair bir
vaadde bulunmamugstir. Her konferansta tutulan zabitlarin, zabutlar
tutamin tarafina cevrilmesi muhtemeldir ki, Mudanya’da boyle
olmus olabilir. Vaktiyle az ¢ok izacadici bir miittefik tarafindan
Tiirkiye iizerinde bir tazyik yapilmus ise de, bu yerleri terk etmek
galip bir diismarmin zoru ile olmanustir ve o kadar kati bir mahiyet

105. A. N. Karacan, age., s. 127-130.
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almistir ki hudutlarin kaziklart bile cikarimigtir. Ismet Pasa’nin
Dimetoka’nin Tiirkler’in Avrupa’da eski payitahtlari oldugunu soy-
lemesine ragmen, ben daha once hi¢ duymamistim. Okudugum ki-
taplara miiracaat ettim. Belki Osmanli padisahi bir miiddet orada
oturmugtur; fakat padisahin bir miiddet orada oturmasi, bu sehrin
Tiirkiye’ye verilmesini icap ettirmez. Camii vardir ama, her miislii-
man olan yerde camii vardir ancak bu saray ne istihkam, ve ne de
sayulan gseyler yoktur. Hududun Karaaga¢ icerde oldugu halde,
Merig’in Otesine gotiiriilmesi hakkindaki iddia askerden tecrit kara-
rindan sonra ehemmiyetini kaybetmistir. Karaaga¢ Edirne’nin ma-
hallesi olmayp Edirne’den dort kilometrelik mesafe ile ayrilmigtir.
Cogunlugu Rum olan 8000 kisilik ayri bir sehirdir.

Tiirk heyetinin yalniz ticiincii delili kuvvetlidir. Edirne bir ta-
rihte 80.000 niifusu olan bir sehir olup, Tiirk halki sehirlerine gidip
gelirken Yunan topragindan ve Yunan istasyonundan gecmeyi iste-
meyebilirler. Bu gayet tabiidir. Fakat, mu mahzuru izale icin bura-
ya baska bir durak yapabilir. Devletler 1915 hududu ile sehir ara-
sindaki bu kiigiik toprak parcasini Tiirkiye'ye vermeye razidir.
Umit ederim ki, Tiirkler bu tavizi ederler ve diger biitiin isteklerin-
den vazgecerler.

Gerek benim, gerek diger murahhaslarin Tiirk heyetine karst
miidafaa ettigimiz fikirler, yalmiz biiyiik devletlerce degil, biitiin
Balkan devletlerince de iltizam edilmigstir. Tarihte ilk defa bu kadar
cetrefil bir mesele iizerinde biiyiik devletler ile Balkan devietlerinin
fikirlerinde birlik goriilmektedir. Bu birligi anlamayanlarin, bu bir-
ligi hor gorenlerin, buna karsi koyanlarin asla muvaffakiyet ihtima-
li yoktur!”

Lord Curzon’dan sonra Ismet Pasa ayaga kalkarak Istanbul ile
ilgili:

“Tiirkler Istanbul’da ¢ogunluktur ve bu iddiam asla reddolu-
namaz. Memleketimizin her tarafinda oldugu gibi Istanbul’da da
Tiirkler halkin reyine miiracaattan hicbir suretle ¢ekinmez. Lord
‘cenaplarimin delillerine ve beyanatlarina ragmen su kanaatteyim
ki, diinyarmin her tarafindaki milletler kendi mukadderatlarini ken-
dileri tayin edebilmeselerdi, diinya sulhuna daha iyi hizmet edilmig
olurdu!”. seklinde cevap verdi'®.

106. A. N. Karacan, age., s. 130.
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Bu cevap, sogukkanli Ingiltere bas delegesini dahi etkiledi.
Amerika bagdelegesi Mister Child, bir beyanndme okuyarak, gizli
ittifaklara deginip, “Tiirk topraklarimi niifuz bolgelerine ayiran
1920 tarihli ii¢ devlet itilafimin herkes icin ayni menfaat prensibine
uymadigint” anlatti. Ismet Pasa bu beyanatindan dolay:1 Amerika
delegesine tesekkiir etti. Bu goriismeler, Tiirkiye’nin Trakya Sinir-
lan ile ilgili olarak konferansin kesintiye ugradig: 4 Subat’a kadar
yapilan goriigmelerin sonuncusu oldu.

Yapilan goriismeler sonucunda hazirlanan Barig Andlagmasi
tasarisinda Tiirkiye’nin Trakya Sinirlani ile alakal sdzlesme ve
andlagma hiikiimleri hemen hemen tespit edilmisti. 4 Subat kesinti-
si glindeme geldiginde Trakya ile ilgili su hususlar karar altina alin-
migt1'”,

“Karadeniz’den Adalar Denizi’'ne kadar Tiirkiye’'nin sirlar
asagidaki gibi saptanmistir (EKli I sayil1 Haritaya bakilmasi):

1. Bulgaristan ile:

Rezvaya’nmin denize dokiildiigii yerden, Tiirkiye, Bulgaristan ve
Yunanistan sirlarimin Meric iizerinde birlegtikleri noktada,
Merig’in sol kiyisina kadar:

Bulgaristan’in giiney simri, simdiki durumuyla saptannus bu-
lundugu gibi.

2. Yunanistan ile:

Buradan, 26 Eyliil 1915 tarihli Sofya Andlagsmasiyla saptannus
olan sinirin Meri¢ nehrini Edirne’nin yukarisinda (en amont) kesti-
gi noktaya kadar:

Meri¢’in sol kiyisi;

Buradan, Giiney-dogu dogrultusunda, [s6z konusu sumirin]
Edirne’nin asagisinda (en aval) Meri¢’i kestigi noktaya kadar:

Edirne sehrine ulasim saglamak amacryla dzel olarak yapilmig
demiryolu kolunun son buldugu istasyon Tiirkiye’ye ve Karaagag
sehri ile gari da Yunanistan’a birakilmak iizere, 26 Eyliil 1915
Sofya Andlasmastyla saptanmis olan swnir;

107. S. L. Meray, age., T. 1,¢c. I, K. 2, 5. 54.
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Buradan, Adalar Denizi’ne kadar:

Meri¢’in sol kiyisi...”

Buradan da anlasildig1 gibi, Tiirkiye’nin Trakya Siniri ile ala-
kali olarak Tiirk-Bulgar Siniri ilk sozlesmede sonuclandirilmis,
fakat Tiirk-Yunan Siniri ile alakali bir takim priizler, sonraya bira-
kilmagtir.

Lozan Konferansi’nin kesintiye ugramasi ve yaklasik iki aya
yakin suskunluk devresinden sonra 24 Nisan 1923 giinii, Trakya Si-
nir1 meselesini goriismek maksadi ile konferans tekrar bagladi'®.

24 Nisan 1923 tarihinde baglayan goriismelerde ana hatlar tes-
pit edilen hiikiimlerin teferruati ile alakali hususlar tartigilmig'® ve
sonucta 28 Mayis 1923 tarihinde nihai seklini almigtir'. Buna
gore, Tiirkiye'nin Trakya sinirlar'':

“Karadeniz’den Adalar Denizi’ne kadar Tiirkiye’nin sinirlarn
Yunanistan ile su sekilde belirlenmistir. Arda ve Meri¢’in birlegstik-
leri yere kadar:

“Meric’in akim yolu;

Buradan Arda kaynagina dogru bir nehir lizerinde ve Corek
Koyii’niin hemen yakiminda olmak iizere arazi iizerinde belirlene-
cek bir noktaya kadar;

108. Genelkurmay Bagkanlig1, Tiirk Istiklal Harbi, (Bati Cephesi), c. II, 6. kisim,
I1. kitap, Ankara 1963, s. 222.

109. A. N. Karacan, age., s. 336-337; S. L. Meray, age., Takim 1, c. 1, Kitap 2, s. 54
Konferans miiddetince basta Ingiltere olmak iizere miittefikleri ve Yunanistan, Tiirk-7
Yunan sinirinin merig¢ nehri ile alakali kismi i¢in Tiirk tarafina nehrin sol tarafini kabul et-
tirmek istemisti. Bundan dolayi, Tiirk tarafi ¢ekincesini ifade etmis ve suyun Talweginin
sumr olarak kabul edilmesini savunmugtur. Zira, suyun ¢ekilmesi halinde nehrin yataginin
degigmesi ve sudan yeteri kadar istifade edilmemesi de s6z konusu idi. Bunun igin en
uygun paylasim ve stnir ¢izgisi talweg hatt1 olarak glindeme getirilmigti. Nitekim; Inonii,
bu diisiincesine 1srarla itiraz eden miittefik temsilcisine: “bdyle miitemadiyen degisen bir
hududa, hudut denilemez” dedikten sonra “Sayet Talveg hudut olarak kabul edilmeyerek,
nahrin sol sahili kabul edilse, bnda da ayni mahsur vardir. Meri¢’in sol sahili de sabit ol-
mayip, biz iki komgsu arasinda ihtilafa meydan vermemek icin bu han istiyoruz. Teklifimi-
zin kabulu halinde nehir iki devlet arasinda miisterek demektir. Bir sahili bir hiikiimet,
diger sahili de diger hiikiimete ait olacaktir. Esasen Talveg hatti nazari olarak aywrici bir
hat teskil edecektir” ve “Biz ne toprak kazanmak ne de kaybetmek istiyoruz. Her yerde
kabul edilen bir sekil teklif ederek tekrar ediyoruz. Taraflar arasinda kavgaya meydan
vermeyecek tek yol budur. Ciinkii; sular her iki tarafa ait olacaktr. Nehirden iki tarafin
Jaydalanmast ile Tiirkiye'nin istifade bir degildir. Ziraatimiz, kiylerimiz icin su lagimdir”
diyerek bu konuya noktay: koydu.

110. 8. L. Meray, age., T. II, c. II, 5.
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Arda’nin kolu yolu;

Buradan giiney-giineydogu dogrultusunda, Bosna-Koyiin, neh-
rin denize dokiildiigii yerde bir kilometre uzakli§inda bulunan bir
noktaya kadar:

Bosna-Koyii Tiirkiye’de birakan, belli olacak olgiide diiz bir
cizgi Corek kdy, besinci madde de belirtilen komisyonca, niifusu-
nun cogunlugunun Tiirk ya da Rum olarak kabul edilecegine gore,
Tiirkiye’ye ya da Yunanistan’a verilecektir. 19 Ekim 1922'den
sonra bu koye gé¢ edenler hesaba katilmayacaklardiwr. Buradan,
Adalar Denizine kadar Meri¢’in akim yolu” seklinde tespit edilmig-
ti.

Yine Trakya Simir’’nin tesbitiyle alakali olarak, Tiirk-Yunan
Sinir’mi ilgilendiren bir hususa da agiklik getirilmigti. Bu, savas si-
rasinda Yunanistan’in yaptifi tahribat ile alakali idi. Yunanistan,
tazminat 6demeyi kabul etmig fakat, ekonomik bakimdan zayif ol-
mast dikkate alinarak Karaagac ve cevresinin Tiirkiye’ye birakil-
mas1 sartiyla bu miikellefiyetten muaf tutulmas: kararlagtirilmugti.
Bunun iizerine andlagmanin 59. maddesi hayatiyete gegirilmig'? ve
Karaagacin Tiirkiye’ye verilmesi ile alakali bir de protokol imza-
lanmugtir'®.

Yine, sinir andlagmalar1, beraberinde insan unsurunu da giinde-
me getirecegi dikkate alinarak bir takim hiikiimler kayit altina alin-
mustir. Ozellikle, 30 Ocak 1923 tarihli niifus miibadelesi, Lozan
Barig Andlagmasi’nin 142. maddesinde tescil edilerek bu hususun
uygulamaya gegirilmesine zemin hazirlamusti. Ilgili maddede'*:
“Yunan ve Tiirk halklarinin miibadelesine iligkin olarak, Yunanis-
tan ile Tiirkiye arasinda 30 Ocak 1923'de yapilmis olan ézel Soz-
lesme, sz konusu iki Yiiksek Taraf arasinda, isbu Andlagsmanin
icindeymis gibi, aym gii¢ ve degerde olacaktir” denilmekteydi'.

112. S. L. Meray, age., Takim I, c. IL, s. 22. 1Igili madde su sekilde tanzim edilmig-
ti: “Yunanistan Anadolu’da savag hukukuna aykirt olarak, Yunan ordusu ya da Yunan yo-
netiminin eylemleri ile iglenmis zararlart onarma yiikiimiinii kabul eder. Ote yandan Tiir-
kiye Yunanistan’in savagin uzamasindan ve savas sonuclarimdan dogan mali durumunu
dikkate alarak, onanmlar karsiig1 olarak Yunan hiikiimetine karsi yonetebileceg§i her
tiirlii zarar-gider isteginden kesinlikle vazgeger.”
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Ayrica, sinir degisikligi veya sinur tesbiti yapilirken dikkate
alinmasi gereken bir bagka husus da gahislarin, sinirin 6te tarafinda
kalan tasinmaz emlak: ile ilgili s6zlesme yapilmasiydi. Bu husus
dikkate alinarak ilgili sozlesme imza edilmig ve Trakya Sinir1 ile
alakali bir piiriiz kalmamasina 6zel gosterilmigti''®.

Bunlara ilaveten, tesbit edilen Trakya Siniri’nda taraflar arasi
anlagmazlik ve giivensizligi ortadan kaldiracak, bir de askerden
arindirilmig bolgelerin ihdast ile ilgili s6zlesme imza edilmigti'".

Diger taraftan, Lozan Barng goriismelerinde adalarin gelecegi
ile ilgili kararlar, oncelikle ele alinan konular arasinda idi. Nitekim;
25 Kasim 1922 tarihinde Lord Curzon tarafindan agilan oturumda,
adalar meselesi hakkindaki goriigleri alinmak iizere Ismet Paga’ya
sOz verilmisgti.

Ismet Paga, cografi acidan Anadolu’ya bagli parcalar olan Ak-
deniz ve Ege Denizi adalarinin, Anadolu’nun huzuru ve emniyeti
icin tagidiklar1 6nemi vurguladi. Buna ilaveten adalarin kiyidan ¢ok
az mesafedeki ve karasulari i¢indeki irili ufakli adalar ihtiva ettigi-
ni sdyleyerek Tiirk Karasular: icindeki bu ufak adalardan Anado-
Iu’nun giivenligini tehdit edilecegini belirttikten sonra bu bélgenin
tamamlayicisi durumunda olan adalarin, Tiirk hakimiyetine konul-
masini taleb etmisgti.

Bundan dolay: adi gecen adalarin bilinen Yunan yayilmaciligi-
nin sigrama tahtasi olacagi ve Anadolu i¢in biiyiik bir tehdit olugtu-
racag1 gerekgeleriyle izah edilmistir. ismet Pasa adalarinin stratejik
onemine degindikten sonra'’®: “Boyle olunca, genel baris yararina,
bu adalar tiim olarak askerlikten arindirma yiikiimiiniin benimsen-
mesi zorunludur. Bu adalarda bulunan istihkamlar ve bataryalar
yok edilmeli ve silahlar: sokiilmelidir; gelecekte de oralarda hig bir
yeni tahkimat yapimamalidir. Bu adalardan hi¢ biri deniz iissii
olarak kullanilmamalidir. Bu adalara ugaklar getirilememeli, ugak-
lar igcin buralarda sundurmalar (hangarlar) yapilmamalidir. Soz
konusu adalarda asayisi saglamaya yetecek sayida jandarmadan
baska, hi¢ bir silahli kuvvet bulundurulmamalidir. Bundan bagka -
bu adalar halki, kiskirticilara yataklik edememeli, kagakcilara sigi-
nak olamamalidir. Son olarak, bu konularda kabul edilecek yiikiim-

116. Bu sozlesme igin bkz. EK-VIIL
117. Bu sozlesme igin bkz. EK-VIIL.
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lerin her zaman Yyiiriirliikte tutulacagi konusunda Tiirkiye’ye garan-
ti verilmelidir.

Ismet Pasa’ya gire, bu adalarin tarafsiz ve bagimsiz bir siya-
sal varliklary olmalidir...” seklinde belirtmistir.

Ismet Pasa’nin konusmasindan sonra, Venizelos adi gegen ada-
lar ile ilgili Yunan tezini anlatrmg ve Ismet Pasa’ya katilmadigim
bildirmistir. Venizelos: “Izmir’e ¢ikartma yapmak gerektigi zaman,
Yunan askerleri dogrudan dogruya Yunanistan’dan tasinnus adalar
ara menzil olarak kullamimanugtir. Boylece bu adalarin Tiirki-
ye’'den bagska bir devletin elinde bulunmasimin Tiirkiye’ye karst bir
tehdit yaratmayacag acik¢a belli olmaktadir...” seklinde bir agik-
lama getirerek komiteye katilanlart ikna etmeye galigmigtir'.

Lord Curzon ise, Venizelos’la agizbirligi etmiscesine Yunan
tezini destekledigini ifade ederek Adalar ile ilgili bir takim Kkararla-
rin alinmasini dnermistir. Lord Curzon’un 6nerdigi bu kararlar:

1. Imroz, Bozcaada ve Semandirek adalarinin istiklali, bogaz-
lar meselesi ile alakali olarak incelenmelidir.

2. Gegmisteki olaylar gozoniinde alinarak diger adalara 6zerk
bir rejim verilmesine dair anayasal deneme fikri kabul edilmemeli-
dir.

3. Bu adalarin Yunanistan’in ayrilmasi s6z konusu olmasa
dahi, Lord Curzon bunlarin gayr-i askeri hale getirilmesi meselesi-
nin, askerlik wzmanlari tarafindan incelenmesini olumlu kargila-
maktadir.

Lord Curzon’un Tiirk tezinin Oniinii kapatmak ve pazarlik gii-
ciinli kirmak maksadiyla ortaya attif1 bu Onerilerinden sonra Tiirk
temsilci heyeti Imroz ve Bozcaada iizerinde haklrmyet meselesinin
goriisme konusu yapilmasina ihtiraz: kayit one siirdii'’®. Ayrica;
Ismet Pasa, Yunan sinir1 ve adalarla alakali olarak o ana kadar ileri
stirdiigii goriislerini Ozetlerken de:

1. Trakya meselesi tamamiyla halledilmistir, meselenin halli
icin bu konuya yeniden donmek mecburiyeti vardir.

119. S. L. Meray, age., T. 1, ¢. I,
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2. Imroz ve Bozcaada iizerinde Tiirk hakimiyetinin tartigma
konusu yapilmasinin kabul edilemez oldugunun alltin1 ¢izerek ifade
ettikten sonra adalar ile ilgili oturumun ilki sona ermigti®'. 29
Kasim 1922 tarihli oturumda ise taraflar, adalarin statiilerini ve
Tiirk talebi olarak ileri siiriilen adalarin gayri askeri hale sokulmasi
talebi tartigilmig'® ve bununla ilgili alt komisyonun raporu kabul
edilmisti. Raporda; Imroz, Bozcaada®, Semandirek ve Limni Ada-
lar’’nin durumunun incelenmesinin Bogazlar komisyonunda ger-
ceklestirilecegi Midilli, Sakiz, Sisam, Nikarya Adalari’nin ise ne
surette askerden arindirilacag izah edilmigtir'®.

Lozan goriigmelerinin kesintiye ugramasiyla Meis Adasi ile il-
gili tartigmalar ancak konferansin yeniden toplanmasindan sonra
gergeklestirilmigti. Meis Adast ile ilgili olarak ne birinci donem go-
riismelerinde ve ne de goriigmelerin kesintiye ugramasindan sonra
miittefik devletlerin 29 Mart 1923 tarihli ve goriismelere yeniden
baglanmasinin gartlarini belirleyen mektuplarindaki hiikiimlerde
Tiirkiye'ye aidiyeti belirtilmemis'®, adi telaffuz edilmemigti. Hatta,
[smet Pasa’min 4 Subat 1923 tarihli mektubunda da buna ait bir
hiikiim bulunmadigi gibi Meis’in Italyanlara birakildigina dair,
miittefiklerce hazirlanan barig andlagmas: tasarisinin 15. maddesine
de itirazi1 soz konusu olmamist1'?.

Yukarida izah edilen sebeplerden dolay: konferans heyeti, Tiir-
kiye’'nin Meis Adast ile ilgili talebini reddetmek istemig ve Italyan
temsilcisi de Misak-1 Milli ile ilgili ornek gostererek Tiirkiye’nin
Meis iizerinde hakki olmadigin: kanitlamaya ¢aligmigtir.

Ismet Pasa; biiyiik itirazlara sebep olan Meis Adast’nin Tiirki-
ye'ye verilmesine dair talebini tekrarladiginda bazi hususlara da
aciklik getirmigti. Bunlar1 madde baghklar1 halinde siralayacak
olursak;

121. 8. L. Meray, age., T. 1,c. L K. 1, 5. 102.

122. S. L. Meray, age., T. 1,c. LK. 1, 5. 103-110.

* Bogazlar komisyonunda statiisii belirlenecek adalardan Bozcaada’nin sonuna Mer-
keb Adaciklari’nin ilave edilmesi Tiirk heyetince teklif edilmis ve 24 Nisan 1923 tarihli
oturumda 12. maddeye: “Bozcaada’ya bagimli Merkeb Adaciklar’” kelimesinin konulma-
s1 kabul edilmigtir. Bu hususta bkz. S. L. Meray, age., T. 1,c. LK. 1, 5. 12.

123. S. L. Meray, age., T. I, c. I1, s. 60, Ad1 gegen adalarin ne gekilde gayr-1 askeri
hale getirilecegi ile alakali olarak bkz. EK-IX.
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1. Meis Adasi (Castellorizzo) Tiirk karasularinin i¢inde bulun-
maktadir. Bundan dolay: Tiirkiye’nin tamamlayici bir parcasidir.

2. Londra’da Biiyiikelgiler Konferansi’nin 14 Subat 1914 tarih-
li notasinda, bu ada’min Tiirkiye’ye ait oldugu belirtilmistir. Hatta
18 Ekim 1912 tarihli Lausanne (Ouchy) Andlagsmasi’nda da Tiirki-
ye’ye birakilmigti.

3. Bir kara parcasimin karasular i¢inde bulunan adalarin, bu
kara pargasinda egemenligi elinde tutan devlete ait olmasi genel bir
kural olduguna gore konferansa sunulan istegin, esash bir tadilati
gerektirecek niteligi de yoktur.

Diger taraftan, tezlerinin, Misak-1 Milli ile de yakindan alakali
oldugunu ve milli sinirlar i¢inde olan bir adadan soz edildigini ha-
tirlatmigt'.

I. Paga’nin ileri siirdiigii hakh gerekgeler ve aciklamalara rag-
men; miittefikler, Meis Adasim Italyanlar’a birakma niyetini agikca
ortaya koymuslardi. Zira; Italyanlara bu ada lizerinde hig bir siyasi,
hukuki kiiltiirel dayanaklar1 s6z konusu olmadig: halde bu konuda
sadece 4 Subat 1923 tarihli Ismet Paga’nin mektubuna atifta bulu-
nuluyor ve Meis ile ilgili hi¢ bir seyin bahs edilmemig olmasini ge-
rekce kabul ediyorlardi.

Rumbold ise Tiirk talebinin reddedilmesini temin etmek igin
Montagna’nin ileri siirdiigii iddialarim kabul ederken oturum katibi
sunari kaleme almaktaydi'””: “...Sir Horace Rumbold, Tiirk istegini
reddettirmek icin, Italyan Temsilci Heyeti’nin one siirdiigii kanitla-
rin kendisini ¢ok etkilemis oldugunu belirtti. Sir Horace Rumbold,
Ingiliz Temsilci Heyeti’nin, Tiirk istegini kabul edilemez saydigin
dogruladi...” '

Ismet Pasa, gerek Ingiliz temsilci heyetinin ve gerekse General
Pelle’nin ifadesi ile Fransa’min, Italyanlari desteklemesine kargin,
Meis Adasu ile ilgili isteklerinde israr etmis ve bu konudaki ihtirazi
kaydim devam ettirmis fakat bir sonug alamamugti.

Lozan Banig Konferansi’nda Adalarla alakali bu tartigmalarda,
ileri siiriilen Tiirk Tezinin tarihi, cografi delillere dayanmig olmasi-
na ragmen kabul gdrmemis olmasmnin en 6nemli sebebi, Ingilte-

126. S. L. Meray, age., T.1I,c. LK. 1,s. 16
127.S.L. Meray, age., T.1I,c. LK. 1,s. 17
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re’nin Yunanistan’1 ve bir kisim adalar iizerinde egemenlik hakkini
surdurdugunu iddia eden Italya’yr desteklemis olmas: ve Fran-
sa’min da bu konuda tam bir teslimiyet iginde olmas: idi. Bir bagka
- agidan ise Adalar konusunda Tiirkiye’nin karsisinda yer alan giiclii
tarafin Italya olmas! ve Yunanistan’in da dolayl: olarak, bundan is-
tifade etmis olmas: dikkatlerden kagmamalidir. Zira, her Yunan id-
diasinin arkasinda Italyan destegini ve dolayisiyla miittefiklerinden
aldig1 onayr gormek miimkiindiir. Bu kisa agiklama yapildiktan
sonra Lozan Banig Andlagsmasinda yer alan hiikiimlere gegilebilir.
Andlagmanin 12. maddesi Kuzey-dogu Ege adalarinin hukuki statii-
lerini belirlemekte idi. Burada: “Imroz (Imbros) adas: ile Bozcaada
(Tenedos) ve Tavsan adalar (Ilesaux Lapins) disinda, Dogu Akde-
niz adalart ve ozellikle Limni (Lemnos), Semadirek (Semendirek,
Samothrace), Midilli (Mitylene), Sakiz (Chio), Sisam (Samos) ve
Nikarya (Nicaria) adalar: iizerinde Yunan egemenligi konusunda
17/30 Mayis 1913 tarihli Londra Andlagmasmm 5 nci ve 1/14
Kasim 1913 tarihli Atina Andlasmaswiin 15 nci Maddeleri hiikiim-
leri uyarinca alinan ve 13 Subat 1914 tarihinde Yunan Hiikiimetine
bildirilen karar, bu Andlasmanin, Italya’min egemenligi altina ko-
nulan ve 15 nci maddede belirtilen adalara iliskin hiikiimleri sakli
kalmak iizere, dogrulanmustir. Isbu andlasmada aykirt bir hiikiim
bulunmadikca, Asya kiyisindan 3 milden az bir uzaklikta bulunan
adalar, Tiirk egemenligi altinda kalacaknir” denilmekteydi'®,

Yine andlagmanin 13. maddesi de Adalar ile alakal1 olup “as-
kerden tecrit edilme”lerine yonelik bilgiler bulunmaktadir. Ilgili
madde de:

“Barisin siirekli olmasm saglamak amaciyla, Yunan Hiikiime-
ti, Midilli, Sakiz, Sisam ve Nikarya adalarinda, asagidaki tedbirlere
uymag yiikiimlenir:

1. Bu adalarda hi¢ bir deniz iissii kurulmayacak, hic bir istih-
kam yapilmayacaktir.

2. Yunan askeri ucaklarin Anadolu kiyisi topraklar: iistiinde
ucmalari yasak olacaktir.

Buna karsilik, Tiirk Hiikiimeti de askeri ugcaklarimin bu adalar
iistiinde ugmalarint yasaklayacaktir.

128. S. L. Meray, age., T.II, c. 11, s. 6.
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3. Bu adalarda Yunan askeri kuvvetleri, askerlik hizmetine
cagrilmus ve bulunduklar: yerde egitebilecek normal asker sayisin-
dan ¢ok ollmayacag gibi, jandarma ve polis kuvvetleri de, biitiin
Yunan iilkesindeki jandarma ve polis kuvvetlerine orantilt bir say:-
da kalacaknr” gibi hususlara igaret edilmigtir'®.

Diger taraftan LLozan Andlagmasinin ekleri arasinda yerden ve
konuyu ilgilendiren Bogazlar sézlesmesinin 4. maddesinde de “Se-
mendirek Imroz, Bozcaada ve Tavsan Adalanimin silahsizlandirila-
cag teyid edilmekteydi.”'™

Adalar ile ilgili bu hiikiimler kisaca degerlendirilecek olursa,

Adi gegen bu iki madde de Lozan Barig Andlagmasinin ilgili
Oteki hiikiimleri degerlendirildiginde, Birinci Diinya Savagmdan
sonra kuzey-dogu Ege adalarinin hukuksal statiilerinin giiney-dogu
Ege adalarindan ayrildig: ortaya ¢ikmaktadir. Zira, 12. madde agik-
¢a 15. maddede sayilan giiney-dogu Ege adalarinin Italya’nin ege-
menligine birakildigini bildirmektedir.

Kuzey-dogu Ege adalari da, hangi devletin egemenligi altinda
bulunacaklar1 konusunda, kendi aralarinda ikiye ayrilmaktadirlar.
Bu adalarin bir boliimiiniin Tiirkiye’nin egemenligi altinda kalmasi
ongorillmektedir. Bunlarin Andlagsmada agik¢a sayilanlari Imroz
(Gokgeada), Bozcaada ve Tavsan adalaridir.

Kuzey-dogu Ege adalarinin Yunanistan’in egemenligine bira-
kilanlarin1 da, Andlagma hiikiimlerine bakarak, ikiye ayirmak ola-
nag1 vardir. Birinci gruba girenler, 12. maddede agikga sayilan ada-
lar olmaktadir. Bunlar, Midilli, Sakiz, Sisam ve Nikarya ile Limni
ve Semadirek adalaridir. Ikinci grup ise, Balkan Savagt sirasinda
Yunanistan tarafindan isgal edilip Lozan Barig Andlagmasi ile Tiir-
kiye’ye ya da bagka bir devlete verilmeyen, Girit’'in digindaki,
biitiin dogu Ege adalarini icermektedir''.

Diger taraftan Lozan Bariy Andlagmasinda Giiney-dogu Ege
adalar ile ilgili hususlar1 da iceren hiikiimler mevcuttur. Bu And-
lasmanin 15. maddesi: “Tirkiye, asagida sayilan adalar iizerindeki
biitiin haklarindan ve sifatlarindan Italya yararina vazgeger: Bu-
glinkii durumda Italya’min isgali altinda bulunan Stampalia (Astro-

129. S. L. Meray, age., T. I, c. II, 5. 6.

130. S. L. Meray, age., T. II, c. II, s. 60.
_131. H. Pazarci, Dogu Ege Adalarinin Askerden Arindirilmig Statiisii, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayini, Ankara 1986, s. 8-9.
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polia), Rodos (Rhodes, Rhodos), Kalki (Calki, Khalki), Skarpanto
(Scarpanto), Kazos (Casos, Casso), Piskopis (Piscopis, Tilos) Mizi-
ros (Misiros, Nisyros), Kalimnos (Calimnos, Kalymnos), Leros,
Patmos, Lissos (Lipso), Simi (Symi)* ve Istankdy (Cos, Kos) adalar
ile, bunlara bagh adaciklar ve Meis (Castellorizo) adasi (2 Sayili
Haritaya bakilmasi)*™ seklinde idi*?. Bu maddeler ile Giineydogu
Ege adalari kesin olarak Tiirk egemenliginden ¢ikmig ve Italyan
egemenligine terkedilmistir.

Yine Lozan Andlagmasinin 16. maddesinin 2. paragrafinda yer
alan hiikiimler dogrultusunda'™ Tiirkiye ile Italya, 4 Ocak 1932'de,
Meis Adas: bolgesinde yer alan kimi adaciklar ile Bodrum Korfezi
kargisinda yer alan Karaada’nin hangi devlete ait olacag: konusun-
da bir andlagma imzalamiglardir'®. Anilan andlasma 10 Mayis
1933'te vyiiriirliige girmistir. 1932 Andlagmas: ile Karaada (mad.2)
ve asagidaki adaciklar (mad. 1) Tiirkiye nin egemenligine birakil-
muglardir: Catalada, Unedire (Ochendra), Furnakya (Fournacnia),
Katovolo (Kato Volo), Prasudi (Prasoudi), Catallota (Tchatallota),
Pighi, Nissi-Tis Pighi, Agrecelia resifi, Prousseclisse, Marathi,
Roice Voutzaky (rocci Vutchaki), Dasya (Dachia), Nissi-Tis Dacia,
Prassoudi, Alimentarya (Alimentaria) ve Karavola (Caravola).
Buna karsilik, Meis kenti kilisesi kubbesi merkez alinarak ¢izilen
ve yarigapt bu merkez ile San Stephano burnu olan bir dairenin
icinde kalan asagidaki adaciklarin Italya’nin egemenligine birakil-
mast kabul edilmektedir.

Ikinci Diinya Savagindan sonra 10 Subat 1947'de Italya ile im-
zalanan Paris Barig Andlasmasinin 14. maddesi Italyan egemenligi-
ne giren biitiin bu adalarin egemenligini Yunanistan’a birakirken
ayn zamanda askerden arindirilms bir statliye konulacaklarini 6n-
gormektedir. Anilan madde aynen soyledir':

“1. Italya asagida sayilan Oniki Ada’lari Yunanistan’in tam
egemenligine (pleine souverainete, full sovereignity) birakmakta-
dir: Stampalia (Astropalia), Rodos, Calki (Kharki), Scarpanto,
Cassos (Casso), Piscopis (Tilos), Misiros (Nisyros), Calimnos
(Kalymnos), Leros, Patmos, Lipsos (Lipso), Simi (Symi), Cos (Kos)
ve Castellorizo ile bunlara bitisik (adjacent) adaciklar.

132. S. L. Meray, age., T.II,c. I, 5. 7.

133. S. L. Meray, age., T.II,c. II, 5. 7.
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2. Bu adalar askerden arindirilmis olacaklar ve boyle kalacak-
lardir.

3. Bu adalarin Yunanistan’a nakline iligkin formaliteler ve tek-
nik kogsullar Birlesik Krallik ve Yunanistan Hiikiimleri arasinda
saptanacak ve isbu Andlagmanin yiiriirliige girmesinden en ¢ok 90
giin icinde yabanct birliklerin buradan gekilmelerinin sona ermesi
icin diizenlemeler yapilacaktir”.

Goriildiigii gibi, giiney-dogu Ege adalar1 Yunanistan’a biraki-
lirken tam bir askerden arindirma 6ngoriilmiis olmaktadir.

VI. KARASULARI

Karasulari, bir kiy1 devletinin kara iilkesini ¢evreleyen ve ulus-
lararas1 hukuka uygun olarak agiklara dogru belirli bir geniglige
kadar uzanan kiy1 devletine ait deniz kusagina verilen addir. Kara-
sular1, kiyalarin herhangi bir 6zellik gostermedigi durumlarda, ola-
gan esas ¢izgiyi olusturan en diigiik su diizeyindeki kiy1 ¢izgisinden
baglamaktadir'®. Kisaca karasulari, sahile bitisik sular olup, sahile
paralel bir gerit tegkil eder. sahildar devletlerin egemenliginde kul-
landig1 deniz alanidir. Esas itibariyle devletlerin kara sinirlarinin
iizerindeki hakimiyetini kamu hukuku marifeti ile diizenlemelerine
ragmen, devletler umumi hukuku, hakimiyet anlayigina muhtelif si-
nirlamalar koymustur'?’.

Karasularimin hukuki mahiyeti hakkinda farkli sekillerde go-
riigler ortaya atilip, bazilar1 karasularimi agik denizin bir pargasi
say1p, sahildar devlete mahdut haklar tanimaktadir. Baz1 goriiglere
gore ise, karasularinin kara iilkesinin uzantisi olarak telakki edildigi
goriilmektedir. Bu farkli goriislerin yanisira Yunanistan’in devletler
umumi hukukuna ters diisen bazi istekler ve Tiirkiye iizerinde teh-

dit unsuru, olmasi ise, ikili iligkileri zora soktugu bilinmektedir.

Karasularinin iilke biitiinliigii olusturan parcalardan biri olma
fikrinin yayginlagmas: iizerine, karasularinin genigligi meselesi or-
taya ¢ikmig ve bu mesele XVII. asirdan beri 6nem kazanmigtir. Bu
sebeple, geniglik kitasinin belirlenmesinde, devletin egemenliginin
etkili olarak gegerli oldugu ve deniz alanminin belirlenmesi zarureti-
nin dogdugu goriilmiigtiir. Bu kistas, ilk zamanlarda devletin kiyi-

136. H. Pazarcy, Uluslararasi Hukuk Dersleri II. Kitap, Ankara Universitesi Siya-
sal Bilgiler Fakiiltesi Yayini, Ankara 1989, (H. Pazarc II), s. 276.
137. Hamza Eroglu, Devletler Umumi Hukuku, Ankara 1984, s. 209.
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dan denizlere egemen olabilecegi genigligi belirten “top menzili”
olarak kabul edilmistir'®.

O yillarda top menzilinin en ¢ok 3 deniz mili olmasi sebebiyle
Italyan diplomat Galioni 1782'de karasulari genigliginin 3 mil ol-
masini Onermigtir. Karasularinin 3 millik genigligi en yaygin uygu-
lama olup, bir ¢ok devlet hala bu kural1 tatbik etmektedir. Ancak
silah teknolojisindeki gelismelere bagli olarak bugiin 30 mile ula-
san toplarin yapilmasi, diger yandan denizlerin sahip oldugu zen-
ginlikler 3 mil kuralinin gegerliligini kaybetmesine sebep olmustur.

Genel bir teamiil olarak karasularinin kiyidan itibaren 3 deniz
mili oldugu kabul edilmesine ragmen, 1930'da Haye Kodifikasyon
Konferansi’nda, 1958 Cenevre I Deniz Hukuku Konferansi’nda ve
1960'te Birlesmisg Milletler’in II Deniz Hukuk Konferansi’nda, bu
goriis, hukuki bir mahiyet kazanmistir. Bu konferanslarda zuhur
eden anlagmazliklarla, deniz alanlarina sahip ¢ikma ve miimkiin
olabilecek en genis deniz alanlarini elde etme hareketinin baglama-
sina imkan verilmigtir'®.

1950'li yillarda karasularinin genisliginin 6 mil ve 12 mil ara-
sinda olmas:1 gerektigi fikri agirlik kazanarak 1974'de Karakas’ta
baslayan ve 1982 yilina kadar siiren Birlesmis Milletler’in Ugiincii
Deniz Hukuku Konferansi’nda bu genigligin 12 mil olarak kabul
edilmesi belirgin bir hale gelmistir. Nitekim, 1974'te Karakas otu-
rumunda devletlerin sundugu tavirlardan ve agikladiklari goriisler-
den 12 mile taraftar olduklan goriilerek, Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku Sozlesmesi’'nin “Karasular: genigligi” hiikkmiinii tasiyan 3.
madde kabul edilmigtir'®. Buna gore; “Her devlet karasularmin ge-
nisligini isbu sozlesmeye uygun olarak belirlenen esas ¢izgilerden
bagslayarak, 12 deniz milini gecmeyecek sekilde belirlemek hakkina
sahiptir” denilmekteydi'*'.

Tiirk karasularinin genisligi Lozan anlagmasindan baglayarak 3
mil olarak kabul edilmistir. L.ozan anlasmasinda karasulartmizin 3
mil olmas: gerektigi konusunda kesin bir hiikkiim olmamasina rag-
men, o donemde bolgedeki uygulamalar bu fikri teyid etmektedir.
Tiirk karasularinin genigligi 15.5.1964 tarihli karasular1 kanunu ile

138. H. Pazarc1 11, age., s. 175. o
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6 mile ¢ikarmustir. Bu kanun ahkamunda “Tiirk karasular: Tiirkiye |
lilkesine dahildir. Tiirk karasularinin genigligi 6 deniz milidir. Bu
kanun tatbikinde bir deniz mili 1852 metredir. Karasulari, daha
genis olan devletlere karg: Tiirk karasularinin genigligi, miitekabili-
yet esnasina gore taayyiin eder...”'* Bu kanunun akabinde karasu-
larimiz Adalar Denizinde 6 mil olarak belirlenirken, Akdeniz ve
Karadeniz’de oteki devletlerin durumu gozoniine alinarak 12 mil
olarak belirlenmigtir. Ancak baz: sebepler yaninda karasular: genis-
liginin belirlenmesinde kabul edilen miitekabiliyet ilkesinin, kara-
sularini genigletme girisimini Oteki devletlere birakmak sureti ile
zuhur, ortaya ¢ikabilecek tehlikeler nedeniyle 1964 karasulan ka-
nunu yerine 29.05.1982 kanunu kabul edilmistir. 1982 kanunu ile
Tiirk karasularinin genigligi Ege’de 6 mil Karadeniz ve Akdeniz’de
12 mil olarak kabul edilmistir. karasularimizin komsu devletler ile
sinirlandirilmasi konusunda 1982 yasasinin 2. maddesi su hiikmii
ihtiva etmektedir. “Tiirkiye ile kiyilar: bitisik ve karsilikli olan dev-
letler arasinda karasular: anlagma ile swurlandiriir. Bu anlagsma
bolgenin ilgili ozellikleri ve durumlari gozoniinde bulundurularak
hakkaniyet ilkesine gire yapulir”'®,

Ege bolgesinde belirlenen karasular: sinir, Lozan barig andlag-
masi ile Italya’ya birakilan Oniki Ada’lar bolgesine dair Italya ile
Tiirkiye arasinda belirlenen sinirdir. Bunun diginda yani Orta Ege
ve kuzey Ege bolgesi i¢in Yunanistan ile Tiirkiye arasinda herhangi
bir karasuyu simirlandirmas: yapan andlagma da yoktur'*. Tiirkiye
ile Italya 04.01.1932 tarihinde Anadolu sahilleri ile Meis adasi ara-
sindaki ada ve adaciklarin ve Bodrum Korfezi karsisindaki adanin
ciheti aidiyeti hakkinda itilafnameyi imzalamigtir'*. Itilafnamenin
5. maddesi doguda Tug Burnu ile batida Volo adas: civarindaki bir
noktaya kadar Oniki Ada’lar ve Tiirkiye arasindaki karasularini be-
lirtmekte olup, sinirlandirmaya dair herhangi bir belgeye tesadiif
edilmemektedir. Buna mukabil Yunanistan bu itilafname ile Oniki
Ada’lar ve Tiirkiye arasindaki karasularinin sinirlandirildigini iddia
ettigi gibi, yayinlayamadig1 anlagilan 28.12.1932 tarihli bir anlas-
madan daha bahsetmektedir. Yunanistan 04.01.1932 itilafnamesi
ile bu bolgedeki karasularinin sinirlandirildigy tezini, Ege Kita Sa-
hanlig1 Davasi sirasinda avukatlarin muhalefetiyle ileri slirmiistiir.
Bu tezi ileri siirmekteki maksadi ise, 1974'de Oniki Ada’larin Yu-

142. R. G. 24-05-1964, s. 11711.
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nanistan’a terki ile kendilerini Italya’nin halefi addederek bazi ¢i-
karlar elde etmek cabasidir'.

Yunanistan gerek Oniki Ada’larin bu durumundan ve gerekse
Lozan anlagmasinin 12. maddesinde yer alan Anadolu kiyisina 3
milden yakin olan adalarin Tiirkiye’ye aidiyeti hiikmiine istinat
ederek, Tiirkiye nin karasularinin 3 mili agmayacagini ve bunun
otesinde Yunan karasularina girdigini iddia etmektedir.

Tiirkiye uzun bir sahil seridine sahip oldugu Ege’de, Yunanis-
tan ile birlikte 6 millik karasuyu uzantisina sahiptir. Bu egit uzanti-
ya mukabil, Yunanistan bu denizde %35'lik bir alana yayilmigken,
bu alan Tiirkiye icin sadece %8.8'dir'”". Bununla beraber Yunanis-
tan’in Ege’de 12 millik karasular iddialan gergeklegtirmeye ¢alig-
manin son derece tehlikei sonuglar1 olabilir. Ciinkii; boyle bir du-
rumda Tiirkiye’nin sadece agik denize ¢ikiginin engellenmesi degil,
deniz yatagi ve deniz yatagimn alt1 dahil tiim Adalar Danizinin Yu-
nanistan’in inhisarina ge¢mesi sézkonusudur. Bu durum, Tiirk ge-
milerinin Ege’de serbestce hareket etmesini engelleyecegi gibi si-
nirlart heniiz tespit edilmemis Tiirk kita sahanlhigini Tiirkiye’nin
elinden alacaktir'®.

Yunanistan karasularini 12 mile ¢ikarmayi istemekle, uzun va-
dede tahakkuk ettirecegi emellerine bir zemin hazirlama ¢abasinda-
dir. Adalar Denizinde adalar ve karasular1 meselesiyle Bat1 Anado-
lu’ya yavag yavag yalimma temayiiliinde olup bunu mesru yollar ile
diinya kamuoyuna kabul ettirmek gayesindedir. Bir bagka ifade ile
Megali idea Yunanlilar igin bitmemis aksine adalar ve karasulari
meselesi ile degisik bir karaktere biiriinmiistiir diyebiliriz.

Tiirkiye, Yunanistan’in karasularinin sinirini 6 milden 12 mile
¢ikarmasi halinde bu durumu savas nedeni (casusbelli) sayacagini
bildirmistir. Ote yandan, B.M.D.H.K. nda Tiirkiye adalar Denizinin
ozel durumunu ve “hakkaniyet ve nesafet” ilkesini savunmak ve
benzer meseleleri olan iilkeler ile igbirligi yapmak suretiyle, Yuna-
nistan’a Ege’de mubhtelif haklar kazandiracak bir delegenin hazir-

.lanmasina da engel olmak istiyordu'®. Tiirkiye Yunanistan’in yap-

mak istedikleri ile yapamayacaklarini ¢ok iyi degerlendirmekte

146. R. G. 25-01-1933, S. 2313.

147. H. Pazarci1 I, age., s. 294-295.

148. H. Pazarci, “Ege Denizindeki Tiirk Yunan Sorunlarimin Hukuki Yonii”, Tiirk
Yunan Uyusmazhg, Istanbul 1990, s.
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olup, girisimlerini her firsatta yapmaktadir. Gerek NATO iginde
gerekse, diger iilkeler nezdinde hareketlilik daima canli tutulmak
zorundadir.

A. Adalar Denizi’nde Kita Sahanhg Meselesi

Kita sahahig, kiy1 devletinin kara iilkesinin deniz altinda siiren
dogal uzantisina verilen addir. Hukuk manada kita sahanlig1 kavra-
mu II. Diinya Harbi’nin akabinde ortaya ¢ikmug olup, jeolojinin bu
konuda belirledigi unsurlar iizerine dayanmaktadir. Kita sahanhigi-
nin hukuki bir mana kazanmasi 28.9.1945'te ABD Bagkan1 Tru-
man’in bir bildirisi ile gergeklegmigtir. Kita sahanligi kavram ile
alakali ikinci gelisme ise 1958 Cenevre Deniz Hukuku Konferansi
alanin dig sinirinin belirlenmesi konusunda olmugtur. Bu sozlegme,
ile kat1 sahanhig1 kavramu gergevesinde kiy: devletinin sahip oldugu
hak ve yetkilerin miihrasir olarak kiy1 devletine aidiyeti ve kiyt
devletinin bu hak ve yetkiyi kullanmak i¢in bir uygulama ve ilanina
gerek olmadif: kabul edilmistir'®. Bu ciimleden olarak 1958 Ce-
nevre Sozlesmesinin “Karasular: ve Bitigik Bolge Sozlegsmesi” bag-
ligim tagtyan ikinci maddesi aynen soyledir: Bir sahildar devletin
hakimiyeti, karasularinin iizerindeki hava sahasina ve deniz dibine
ve toprak altina da samildir''.

Ege kita sahanlif1 uyugmazlifinin dogmas: Tiirk hiikiimetinin
1973 Kasim’inda ve 1974 yilinin Haziran ve Temmuz aylarinda
TPAO’ya Ege’de Yunanistan’in kendi egemenlik hakki telakki etti-
gi bolgelerde deniz altinda petrol arama ruhsati verme karari ile
baglamustir. Esasen Yunanistan 1961'den bu yana Ege adalarinin
batisinda Tiirk Resmi Gazetesi’nde yayinlanan haritalarda da gori-
len deniz yatagi alanlarinda petrol arama ruhsati vermektedir'*. Bu
alanlar Semandirek, Limni, Midilli, Aghios, sakiz adalar civarina
ve bu adalarin karasularinin civarina tesadiif etmekte idi. Yunan
hiikiimeti 7 Subat 1974'te Tiirkiye’ye verdigi notada sdzkonusu ala-
nin Yunan kita sahanhigina girmesinden dolay1 bu ruhsatin gegersiz
oldugunu bildirdi. Tiirk hiikiimeti ise 27 Subat’taki cevabinda,
Anadolu kiyilarindan itibaren Adalar Denizinin altindan batiya
dogru uzanan topraklarin Anadolu’nun uzantisini tegkil ettiginden,
Tiirk kiyilarina yakin adalarin Tiirk kita sahanligi i¢inde yer aldifs-

149. M. Génliibol, age., s. 583.
150. H. Pazarci II, Age., s. 320.
151. Ahmet Kerse, Deniz Hukuku ve Teamiilii, Istanbul 1967, s. 210.
152. T. Katsoufros, agm., s. 89.
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n1 belirterek, adalarin kendine ait kita sahanliginin bulunamayaca-
g bildirdi',

Goriildiigii gibi Yunanistan Tiirkiye'nin sadece karasularimi
degil kita sahanligin1 da dikkate almayan bir tutum icerisindedir.
Anadolu kiyilarinin dogal bir uzantisi olan adalar ve civar bolgeler-
de Tiirk hakimiyetine sinirlamalar getirmek gayesindedir. Tiirki-
ye’nin 1974 yilinda TPAO’ya yeni ruhsatlar vermesi ile baglayan
gerginlik Mayis 1975'te Digsisleri Bakanlar1 ve Bagbakanlar diize-
yinde bir araya gelmeleri ile de giderilmemisti. Tiirkiye, iki iilke
arasindaki meselenin goriismeler yolu ile halledilmesi talep etmesi-
ne ragmen Yunanistan Uluslararas1 Adalet Divani’na gitmeyi tercih
etmistir.

Ege kita sahanligi konusundaki goriislerin ikinci bir agamasi,
Yunanistan’in Ege’de bir Tiirk gemisi tarafindan yapilan sismik
aragtirmalara dair 10 Agustos 1976'da bir yandan Birlesmis Millet-
ler Giivenlik Konseyi’ne bir yandan da tek yanli olarak U.A.D.’na
bagvurmasiyla gergeklesmistir. Yunanistan divandan bir yandan ko-
ruyucu 6nlemler almasini, diger yandan Ege kita sahanliginin sinur-
landirilmasinda uygulanacak kural ve ilkeleri ortaya koymasint is-
temigtir'**,

U.A.D. Yunanistan’in Sismik-1'in arastirmalarinin durdurul-
masina dair talebini reddetmis, kita sahanliginin tesbiti konusunda
ise gorevsizlik karari almustir. Bu kararin alinmasinda Tiirkiye’nin
Adalet Divani’nin yetkisinin bu konunun diginda kaldifina dair
bagvurusu miiessir olmustur'*®. Bu durum Yunanistan’in Tiirkiye ile
miizakereye yanagmasini gerektirmis ve iki lilke temsilcilerinin Is-
vigre’nin bagkenti Bern’de yaptiklar 10 giinliik miizakerelerin aka-
binde 11 Kasim 1976'da Bern Deklarasyonu denilen 10 maddelik
bir belge imzalanmugti. Bu belge, taraflar arasindaki kita sahanligi-
nin sinirlarinin  ¢izilmesine yonelik goriismelerde uygulanacak
esaslar1 tesbit ediyordu. Buna gore, miizakereler boyunca Ege’de
kita sahanlig1 konusunda herhangi bir faaliyette bulunmayacaklar

caklardir'*®.
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Yunanistan ile Tiirkiye kita sahanligi meselesini goriismek
iizere 11 Mayis 1978'de Montreux’da bir araya gelmislerdir. 1978
yilinin Temmuz ve Eyliil aylarinda Digsigleri Bakanliklar1 genel sek-
reterleri goriis teatisinde bulunmuglardir. Daha sonra Aralik
1978'de ve Subat 1979'da uzmanlar diizeyinde toplant1 yapilmasina
ragmen, ne meselenin 6zii ne de izlenecek yontem konusunda an-
lagma saglanamamustir'”. Yunanistan ile Tiirkiye arasinda Mart
1987 gerginligine sebep teskil eden Yunanistan’in Ege’de bazi
aragtirmalar yapmasi {izerine 26.03.1987 tarihli bir Bakanlar Kuru-
Iu karar1 ile TPAQ’ya yeni bir aragtirma ruhsat: vermistir. Bu olay-
lardan sonra baglayan diplomatik goriismeler 30-31.01.1988 giinleri
iki bagbakanin Davos’ta bir araya gelerek goriigme yapmalarina
zemin hazirlamigtir, Fakat, goriigmeler netice vermedigi gibi o do-
nemdeki gerginlik mevcudiyetini korumaktadir.

Adalar Denizinde petrol arama faaliyetlerinin akabinde tezahiir
eden kita sahanlig1 meselesinin 6ziinde muhtelif sebepler yatmakta-
dir. Petrol arama meselesi, taraflar arasinda sadece bir ara¢ hiivvi-
yetinde olup, hususi bir tehdit unsurunu teskil etmektedir. Ege kita
sahanlifi meselesi, bu deniz yatagindaki ekonomik kaynaklarin
paylagiimasi ile alakali goriiniiyorsa da ileride egemenlik hakkim
belirleyen bir meseleye doniismesi ihtimal dahilinde oldugu gibi
hassasiyetini de korumaktadir.

157. H. Pazarci, agm., s. 112.
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8 BUnIldine

Ek 4. Lozan Barig Antlagmasindan Sonra Trakya Sinir1
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EK-V

KARAAGAC TOPRAK PARCASI [ARAZISI] ILE IMROZ
VE BOZCAADA ADALARINA ILISKIN OLARAK, INGILIZ
IMPARATORLUGU, FRANSA, ITALYA, J APONYA
YUNANISTAN VE TURKIYE’NIN 24 TEMMUZ 1923
TARIHINDE IMZALADIKLARI PROTOKOL

I

Merig ile, bugiinkii tarihli Barts Andlagsmasinin 2 nci maddesi-
nin 2 sayili paragrafinda tamimlanan Tiirk-Yunan Siniri arasinda
bulunan ve Tiirkiye’ye geri verilecek olan toprak pargasi [arazi], en
ge¢ 15 Eyliil 1923 tarihine kadar, Tiirk makamlarina teslim oluna-
caktir; su sartla ki, is bu Andlagmanin Tiirkiye Biiyiik Millet Mecli-
since onaylandif1, Istanbul’daki Miittefikler Yiiksek-Komiserleri
aracilifiyla Yunan Hiikiimetine, o tarihte bildirilmis buluna. Bu bil-
dirme, yukarida belirtilen tarihte yapiilmamis bulunursa, s6z konusu
toprak pargasi, bildirmenin yapildig: tarihten bagliyarak onbes giin

icinde teslim olunacaktir.

II

Barig Andlagmasinin 5 nci maddesinde 6ngoriilen sinirlamanin
tamamlanmamig olmasi, s6z konusu toprak parcasinin Tiirk ma-
kamlarina teslimini geciktirmeyecektir. Bu durumda Yunan ve
Tiirk Hiikiimetleri, Baris Andlagsmasinin 2 nci Maddesinin 2 sayili
paragrafinda tanilmanan ¢izginin toprak [arazi] iizerinde gegice ola-
rak cizilmesine giriseceklerdir. S6z konusu Andlasmanin 5 nci
Maddesinde Ongoriilen Komisyon ¢aligmalarini bitirinceye kadar,
bu gecici sinir ¢izgisine, her iki Tarafca da sayg1 gosterilecektir.

III

Karaagag’da oturan Rumlar, Yunanistan ve Tiirkiye arasinda
30 Ocak 1923'de imzalanan Sozlesmede Ongoriilen niifus (halkla-
rin) miibadelesi kapsami iginde olacaklardir; bunlar, s6z konusu
Sozlesme hiikiimlerinden yararlanacaklardir; su var ki, ancak, Yu-
nanistan ile Tiirkiye arasinda barigin yeniden kurulmasindan alt1 ay
sonra go¢ etme zorunda birakilabileceklerdir.




o
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1AY

Imroz ve Bozcaada adalarindan Yunan birlikleri ve makamlari,
bugiinkii tarihli Barig Andlagmasi Yunan ve Tiirk Hiikiimetlerince
onaylanir onaylanmaz ¢ekileceklerdir.

\%

Isbu Protokoliin I nci paragrafinda belirtilen toprak pargasinda
oturanlardan hi¢ kimse, ya da IV ncii paragrafinda sozii edilen ada-
larda oturanlardan hi¢ kimse, askeri ya da siyasi davranisi, ya da
bugiinkii tarihli Barig Andlagmasini imzalayan bir yabanci Devlete
ya da onun uyruklarina herhangi bir yoldan yapmis oldugu yardim
yiiziinden kaygilandirilmayacak ya da tedirgin edilmeyecektir.

Bir dnceki fikrada belirtilen toprak par¢asinda ve adalarda otu-
ranlarin hepsine, bugiine kadar iglenmis biitiin siyasal ve adi suglar
i¢in, tam ve eksiksiz bir genel af ¢ikartilacaktir.

LAUSSANE’de 24 Temmuz 1923 tarihinde diizenlenmistir.

Horace RUMBOLD,
PELLE

GARRONI.

G.C. MONTAGNA
K. OTCHIAL

E.K. VENISELOS
D. CACLAMANOS.
M. ISMET.

Dr. RIZA NUR.
HASAN.
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EK-VI

NUFUS MUBADELESINE iLiSKIN 30 OCAK 1923
TARIHLI SOZLESME VE PROTOKOL

VI. YUNAN VE TURK HALKLARININ MUBADELESINE
ILISKIN SOZLESME VE PROTOKOL

30 OCAK 1923 TARIHINDE IMZALANMISTIR.

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI HUKUMETI ILE
YUNAN HUKUMETI, asagida hiikiimler iizerinde anlagmaya var-
muslardir:

Madde 1

Tiirk topraklarinda yerlesmis Rum Ortodoks dininden Tiirk uy-
ruklartyla, Yunan topraklarinda yerlesmis Miisliman dininden
Yunan uyruklarinin, 1 Mayis 1923 tarihinden bashyarak, zorunlu
miibadelesine (echange obligatorie) girisilecektir.

Bu kimselerden hi¢ biri, Tiirk Hiikiimetinin izni olmadik¢a
Tiirkiye’ye, ya da Yunan Hiikiimetinin izni olmadik¢a Yunanis-
tan’a yeniden donerek orada yerlesemeyecektir.

Madde 2

Birinci Maddede 6ngoriilen miibadele:
a) Istanbul’da oturan Rumlar [Istanbul’un Rum ahalisini];

b) Bat:1 Trakya’da oturan Miisliimanlar: [Bati1 Trakya’nin Miis-
liiman ahalisini] kapsamayacaktir.

1912 kanunuyla sinirlandirildigt bigimde, Istanbul Sehremaneti
daireleri i¢inde, 30 Ekim 1918 tarihinden 6nce yerlesmis (etablis)
bulunan biitin Rumlar, Istanbul’da oturan Rumlar [istanbul’un
Rum ahalisi} sayilacaklardir.

Madde 3

Kargilikli olarak Rum ve Tiirk niifusu miibadele edilecek olan
topraklari1 18 Ekim 1912 tarihinden sonra birakip gitmis olan Rum-
lar ve Miisliimanlar, 1 nci Madde de 6ngoriilen miibadelenin kapsa-
mina girer sayilacaklardir.
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Isbu Sézlegmede kullanilan “gd¢menler” (emigrants) terimi, 18
Ekim 1912 tarihinden sonra gog etrnesi gereken ya da go¢ etmis,
bulunan biitiin gergek ya da tiizel kisileri kapsamaktadir.

Madde 4

Aileleri Tiirk iilkesini daha 6nce birakip gitmis olup da kendi-
leri Tiirkiye’de alikonulmug bulunan Rumlar halkindan viicutga
saglam erkekler, ig bu Sozlesme uyarinca Yunanistan’a gonderile-
cek ilk kafileyi meydana getireceklerdir.

Madde 5

Isbu Sozlesmenin 9 ncu ve 10 ncu maddelerindeki gekinceler
[ihtirazi kayitlar] sakli kalmak lizere, igbu sdzlesme uyarinca yapi-
lacak miibadele yiiziinden, Tiirkiye’deki Rumlarin ya da Yunanis-
tan’daki Miislimanlarin miilkiyet haklarina ve alacaklarma bir
zarar verdirilmeyecektir.

Madde 6

Miibadele edilecek halklara mensup bir kimsenin gidisince,
herhangi bir nedenle olursa olsun, hi¢ bir engel cikartilmayacaktir.
Bir gd¢cmenin, kesinlesmis hapis cezast bulundugu, ya da heniiz ke-
sinlesmemis bir cezaya garptirildig, ya da kendisine karg1 ceza so-
rusturmast yiiriitiildiigii durumlarda, s6z konusu olan gd¢men, ceza-
sint cekmek ya da yargilamak iizere, kendisine karg: kovusturmada
bulanan iilkenin makamlarinca, gidecegi iilkenin makamlarina tes-
lim edilecektir.

Madde 7

Gogmenler, birakip gidecekleri iilkenin uyruklugunu yitirecek-
ler ve varis iilkesinin topraklarina ayak bastiklari anda, bu iilkenin
uyruklugunu edinmis sayilacaklardur.

iki iilkeden birini ya da otekini daha 6nce birakip gitmig olan
ve heniiz yeni bir uyrukluk edinmemis bulunan gd¢menler, bu yeni
uyruklugu, isbu S6zlesmenin imzasi tarihinde edinmis olacaklardir.

Madde 8

Gogmenler, her gesit taginir mallarini yanlarinda gotiirmekte ya
da bunlari tagittirmakta serbest olacaklar ve bu yiizden kendilerin-
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den ¢ikis ya da girig vergisi ya da bagka herhangi bir vergi alinma-
yacaktir.

Bunun gibi, isbu Sozlesme uyarinca, bagith Devletlerden biri-
nin iilkesini birakip gidecek her topluluk [cemaat, communaute]
iiyesinin (camiler, tekkeler, medreseler, kiliseler, manastirlar, okul-
lar, hastaneler, ortakliklar, dernekler, tiizel kisiler ya da ne cesit
olursa olsun bagka tesisler personelini de kapsamak iizere) kendi
topluluklarina ait tagimir mallar1 yanlarindan serbestge gotiirmek ya
da tagittirmak hakki olacaktir,

11 nci Maddede 6ngoriilen Karma Komisyonlar: tavsiyesi tize-
rine, her iki iilke makamlarinca, tagima iglerinde en genis kolaylik-
lar saglanacaktir.

Taginir mallarmnin tiimiinii ya da bir kismim yanlarinda gétiire-
meyecek olan gé¢menler, bunlari, olduklan yerde birakabilecekler-
dir. Bu durumda, yerel makamlar, birakilan taginir mallarin gizelge-
sini ve degerini gosteren tutanaklar dért niisha olarak diizenlenecek
ve bunlardan biri yerel makamlarca saklanacak, ikincisi, 9 ncu
Maddede ongoriilen tasfiye iglemine esas alinmak iizere 11 nci
Maddede 6ngoriilen Karma Komisyona sunulacak, iiglinciisii gog
edilecek iilkenin Hiikiimetine, dordiinciisii de gégmene verilecektir.

Madde 9

8 nci Maddede 6ngoriilen gégmenlerin ve topluluklarin kent ve
koylerdeki taginmaz mallariyla, bu gé¢menlerin ya da topluluklarin
birakmig olduklar1 tagimr mallar, 11 nci Madde de 6ngoriilen
Karma Komisyonca, asagidaki hiikiimler uyarinca tasfiye edilecek-
tir.

Zorunlu miibadele uygulanacak bolgelerde bulunan ve miiba-
dele uygulanmayacak bir bélgede yerlesmis topluluklarin din ya da
hayir kurumlarina ait olan mallar da, ayni sartlar icinde, tasfiye edi-
lecektir.

Madde 10

Bagith Taraflarin iilkelerini daha 6nceden birakip gitmis olan
ve ig bu S6zlesmenin 3 ncii Maddesi uyarinca niifus [halklarin] mii-
badelesinin kapsamina giren sayilan kimselere ait taginir ya da ta-
sinmaz mallarin tasfiyesi, 9 ncu Madde uyarinca, Tiirkiye ile Yuna-
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nistan'da, 18 ekim 1912 tarihinden bu yana yiiriirliige konmug ka-
nunlarda her cesit yonetmeliklere (tiiziiklere) gore ya da bagka her-
hangi bir zoralim [miisadere], zorunlu satig, vb. gibi, igbu mallar
iizerindeki miilkiyet hakkini herhangi bir yoldan kisitlayici nitelikte
higbir tedbire konu olmaksizin yiiriitiilecektir. Isbu Madde ile 9 ncu
Maddede 6ngoriilen mallar, bu gesit bir tedbire konu olurlarsa, bu
mallara, 11 nci Maddede 6ngoriilen Komisyonca, bu tedbirler uy-
gulanmarmuscasina deger bigilecektir.

Kamulagtirilmig mallara gelince, Karma Komisyon, her iki iil-
kede miibadele kapsamina girecek kimselere ait olup da, miibadele
uygulanacak topraklarda bulunan ve 18 Ekim 1912 den sonra ka-
mulagtinilmig olan bu mallara yeniden deger bigecektir. Komisyon,
bir zarar verilmis oldugunu goriirse, bu zarari-giderimi [tazminat]
saptayacaktir. Bu zarar-giderimin tutari, mal sahiplerinin alacak he-
sabina ve kamulastiran iilke Hiikiimetinin bor¢ hesabina gecilecek-
tir.

8 nci ve 9 ncu Maddelerde gdz oniinde tutulan kimseler, su ya
da bu yoldan, yararlanmadan yoksun birakildiklari mallarin gelirle-
rini elde edememislerse, bu gelirlerin tutarlarinin kendilerine geri
verilmesi, savas oncesi ortalama gelir esas alinarak ve Karma Ko-
misyonca saptanacak yol ve yontemler uyarinca, saglanacaktir.

Yunanistan’daki Vakif mallarinin ve bunlardan dogan hak ve
cikarlarin ve Tiirkiye’de Rumlara ait benzer tesislerin tasfiyesine
girisirken, 11 nci Maddede 6ngoriillen Karma Komisyon, bu tesisle-
rin ve bunlarla ilgili bulunan 6zel kisilerin haklarini ve ¢ikarlarini
tam olarak korumak amaciyla, daha once yapilmis Andlagmalarda
kabul edilmis ilkelerden esinlenecektir.

11 nci Maddede ongoriilen Karma Komisyon, bu hiikiimleri
uygulamakla gorevli olacaktir.

Madde 11

Isbu Sézlesmenin yiiriirliige girisinden bagliyarak bir aylik bir
siire i¢inde, Bagith Yiiksek Taraflarin her birinden dort ve 1914-
1918 savagina katilmamig Devletlerin uyruklar arasindan Milletler
Cemiyeti Meclisince segilecek iig iiyeden olugan ve Tiirkiye’de ya
da Yunanistan’da toplanacak olan bir Karma Komisyon kurulacak-
tir. Komisyonun bagkanligini, tarafsiz li¢ iiyeden her biri sira ile ya-
pacaktir.
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Karma Komisyon, gerekli gorecegi yerlerde, bir Tiirk ve Yu-
nanli iye ile, Karma Komisyona baglh olarak calisacak alt-
komisyonlar kurmaya yetkili olacaktir. Karma Komisyon, alt-
komisyonlara verilecek yetkileri kendisi saptayacaktir.

Madde 12

Karma Komisyon, isbu Sozlesmede ongoriilen gécii denetle-
mek ve kolaylagtirmak ve 8 nci madde ile 9 ncu Maddede &ngorii-
len taginmaz ve taginir mallarin tasfiyesine girismekle yetkili ola-
caktir.

Karma Komisyon, gogiin ve yukarida belirtilen tasfiyenin yol
ve yontemlerini saptayacaktir.

Karma Komisyon, genel olarak, isbu Sézlesmenin uygulanma-
sinda gerekli gorecegi tedbirleri almaga ve bu Sozlesme yiiziinden
ortaya cikabilecek biitiin sorunlari karara baglamaga tam yetkili
olacaktir.

Karma Komisyonun kararlar1 oy ¢okluguyla alinacaktir.

Tasfiye edilecek mallara, haklara ve ¢ikarlara iligkin biitiin iti-
razlar Karma Komisyonca kesin olarak karara baglanacaktir.

Madde 13

Karma Komisyon, ilgilileri dinledikten ya da dinlemege geregi
gibi ¢agirdiktan sonra, is bu Sézlesme uyarinca tasfiye edilmesi ge-
reken taginmaz mallara deger bigme islemine girismek i¢in tam yet-
kili olacaktir.

Tasfiye olunacak mallara deger bigilmesinde, bunlarin altin
para ile olan degeri esas alinacaktir.

Madde 14

Komisyon, ilgili mal sahibine, elinden alinan ve bulundugu iil-
kenin Hiikiimeti emrinde kalacak olan mallardan dolay: borglu kali-
nan para tutarini belirten bir bildiri belgesi verecektir.

Bu bildiri belgeleri esas alinarak bor¢lu kalinan para tutarlari,
tasfiyenin yapilacag lilke Hiikiimetinin, gd¢menin mensup oldugu
Hiikiimete karg1 bir borcu olacaktir. Gégmenin, ilke olarak, gog et-
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tigi iilkede, kendisine borglu bulunulan paralarin kargiliginda, ayrl-
dig: iilkede birakmug olacagi mallarla aym degerde ve aym nitelikte
mal almas: gerekecektir.

Yukarida belirtilen bigimde bildiri belgeleri esas: iizerinden,
her iki Hiikiimetce 6denmesi gereken paralarin kesin hesabi, her
alt1 ayda bir ¢ikartilacaktir,

Tasfiye iglemi tamamlandig1 zaman, kargilikli borglar birbirine
esit ¢ikarsa, bununla ilgili hesaplar denklestirilmis [takas ve mah-
sup edilmig] olacaktir. Bu denklestirme isleminden sonra, Hiikii-
metlerden biri 6tekine borglu kalirsa, bu borg pesin para ile 6dene-
cektir. Bor¢lu Hiikiimet, bu 6deme igine siire taninmasini isterse,
yillik en ¢ok ii¢ taksitle 6demek sartiyla, Komisyon bu siireyi ona
taniyabilecektir. Komisyon, bu siire i¢inde ddenmesi gereken faiz-
leri de saptayacaktir.

Odenecek para oldukca Gnemli ise ve daha uzun siirelerin ta-
ninmasim gerektirmekteyse, bor¢lu Hiikiimet, borglu oldugu para-
nin %20'sine kadar Karma Komisyonca saptanacak oranda faizli ve
yirmi yillik bir siire i¢inde anaparaya cevrilebilecek [amortise edi-
lebilecek] bor¢lanma bonolan [istikraz tahvilleri] ¢ikarabilecektir.
Borglu Hiikiimet, bu borg icin, Komisyonca kabul edilecek sagla-
cak [rehinler] gosterecektir. Bu saglancalar, Yunanistan’da Ulusla-
rarast Komisyonca ve Istanbul’da Devlet Borcu [Diiyun-u Umumi-
ye] Meclisince yonetilecek ve gelirleri toplanacakur. Bu
saglancalar konusunda anlagmaya varilamazsa, Milletler Cemiyeti
Meclisi bunlari saptamaya yetkili olacaktir.

Madde 15

Gocii kolaylastirmak amaciyla, ilgili Devletlerce, Karma Ko-
misyonun saptayacag: sartlarla, Komisyona dndelik [avans] olarak
ddemede bulunacaktir.

Madde 16

Tiirkiye ve Yunanistan Hiiklimetleri, isbu Sozlesme uyarinca,
lilkelerini birakip gidecek olan kimselere yapilacak bildirilerle, bu
kimselerin varg iilkesine tasinmak iizere yonelecekleri limanlara
iligkin biitlin sorunlar iizerinde, 11 nci Maddede 6ngériilen Karma
Komisyonla anlagmaya varacaklardir.



70 MESUT AYDIN

Bagith Taraflar, miibadele edilecek halklara, gidigleri i¢in kon-
mus tarihten once yurtlarim birakip gitmelerine yol agacak, ya da
mallarini ellerinden ¢ikartmak iizere, dogrudan ya da dolayli hig bir
baskida bulunmamay1 karsilikli olarak yiikiimlenirler. Bagith Ta-
raflar, iilkeyi birakip giden ya da gidecek olan gégmenleri hi¢ bir
vergiye ya da olaBaniistii resme baglamamay: da yiikiimlenirler. 2
nci Madde uyarinca miibadele dis1 birakilacak bolgelerde oturanla-
rin, bu bolgelerde kalmak ya da oralara yeniden donmek haklarn ile,
Tiirkiye ve Yunanistan’da 6zgiirliikklerinden ve miilkiyet haklarin-
dan serbestge yararlanmalarina hig bir engel ¢ikartilmayacaktir. Bu
hiikiim, miibadele dis1 birakilacak s6z konusu bolgelerde oturanla-
rin mallarim1 bagkalarina gegirmelerine ve bu kimselerden Tiirki-
ye’ye ya da Yunanistan’i kendi istekleriyle birakip gitmek isteye-
ceklerin gidisine engel olmak vesilesi olarak one siiriilemeyecektir.

Madde 17

Karma Komisyonun ¢aligmalar1 ve iglerinin yiiriitiilmesi igin
gerekli giderler, Komisyonca saptanacak oranlar icinde, ilgili Hi-
kiimetlerce kargilanacaktir.

Madde 18

Bagith Taraflar, isbu Sozlesmenin uygulanmasim saglamak
iizere, yasalarinda gerekli degisiklikleri yapmag yiikiimlenirler.

Madde 19

fsbu Sozlesme, Bagith Yiiksek Taraflar bakimindan, Tiirkiye
ile yapilacak Barig Andlagmasinin bir pargasiymig gibi, aym gii¢ ve
aym degerde sayilacaktir. Isbu Sozlesme, s6z konusu Andlagmanin
Bagith Yiiksek Taraflardan her ikisince onaylanmasindan hemen
sonra yiiriirliige girecektir.

BU HUKUMLERE OLAN INANCLA, yetki belgelerinin, kar-
silikli olarak, usuliine uygun oldugu goriilmiis ve agagida imzalari
bulunan Tam yetkili Temsilciler, is bu Sozlesmeyi imzalamiglardir.

LAUSANNE’da, otuz Ocak bin dokuz yiiz yirmi ii¢ tarihinde,
iic niisha olarak diizenlenmistir. Bu niishalardan biri Yunanistan
Hiikiimetine, bir Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimetine verile-
cek, iigiinciisii de, dogrulugu onaylanmig birer 6rnegini, Tiirkiye ile
yapilmig Barig Andlagmasim imzalayan Devletlere yollayacak olan,
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Fransa Cumbhuriyeti Hiikiimetine, bu devletin arsivlerine konulmak
iizere, teslim edilecektir.

(L.S)* E. K. VENISELOS (L.S.) M. ISMET.
(L.S.) D. CACLAMANOS (L.S.) Dr. RIZA NUR.
(L.S.) HASAN.

PROTOKOL

GEREGI GIBI YETKILI KILINMI§ OLAN ASAGIDA IM-
ZALARI BULUNAN TAM YETKILI TURK TEMSILCILERI,
Tirk Hiikiimetinin, Rum ve Tiirk haklarinin miibadelesine iliskin
olarak, Yunanistan’la bugiinkii tarihte yapilmis Sézlesmenin yiiriir-
liige konulmasin beklemeksizin ve bu Sézlesmenin 1 nci Madde-
sindeki hiikiim uygulama alani diginda kalmak tizere, Barig Andlas-
masi imza edilir edilmez, ig bu S6zlesmenin 4 ncii Maddesinde goz
oniinde tutulan, viicutga saglam erkekleri serbest birakacagini ve
bunlanin gidisini sagliyacagini bildirirler.

LAUSSANE’da, otuz Ocak bin dokuz yiiz yirmi ii¢ tarihinde,
li¢ niisha olarak diizenlemistir.

ISMET
Dr. NIRA NUR.
HASAN.
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EK-VII

YUNANISTAN’'DA MUSLUMANLARIN TASINMAZ
MALLARINA [EMLAKINE] ILISKIN BILDIRI

24 TEMMUZ 1923 TARIHINDE IMZALANMISTIR

Asagida imzalan bulunanlar, yetki belgeleri uyarinca davrana-
rak, niifus (halklarin) miibadelesine iligkin olarak, 30 Ocak 1923 ta-
rihinde Lausanne’de imzalanan Sozlesme hiikiimleriyle 6ngoriilme-
mis bulunan ve 18 Ekim 1912 tarihinden Once, Girit adasim da
icine almak iizere, Yunanistan’dan ayrilmig ya da siirekli olarak
Yunanistan disinda oturmakta olan Miislimanlarin miilkiyet hakla-
rina hig bir halel vermeyecegini, Yunan Hiikiimeti adina, bildirirler.
Bu Miisliimanlar, miilkiyetlerindeki mallarini diledikleri gibi kul-
lanma [tasarruf etme] hakkim ellerinde tutacaklardir.

Bu Miisliimanlarin mallarina karsi kural-dis1 [istinai] olarak
alinmis ya da uygulanmus olan hiikiimler ve tedbirler kaldirilacak-
tir. Bu mallarin gelirleri, simdiye kadar geri verilmeksizin ya da
Hiikiimetle ilgililer arasinda 6zel anlagmalar yapilmaksizin, Yunan
Hiikiimeti ve Yunan makamlarinca toplanmigsa, bu gelirler, mal sa-
hiplerine teslim edilecektir. S6z konusu gelirlere iligkin biitiin is-
temlerle, bu kimselerin, genel nitelikte alinmus tedbirlerin esitsizlik
gozetici bigimde uygulanmasi yiiziinden haklar1 zarara ugramsg ol-
dugunu iddia etmelerinden dogan biitiin istemler, Sozlesmede On-
goriilen Komisyonca karara baglanacaktir; bununla birlikte, s6z ko-
nusu istemlerin, bugiinkii tarihli Barig Andlagmasinin yiiriirliige
girisinden baghyarak alti aylik bir siire icinde 6ne siirtilmiig olmala-
r1 sarttir. S6z konusu istemler, sozil gegen Andlagmanin yiiriirliige
girig tarihinden baglayarak en geg bir yil icinde karara baglanabil-
mek iizere, Komisyonca, ivedilikle incelenecektir.

Yunan Hiikiimeti, yukarida géz oniinde tutulan kisilerin, orada
bulunmalar: yiiziinden mallarim diledikleri gibi kullanmalari konu-
sunda dogabilecek olgusal [fiili] giigleri dikkate alarak, bunlarin, is-
terlerse, taginmaz mallarini [miilklerini] bagkasina gecirmek igin de
yukarida belirtilen Karma Komisyonun aracilikta bulunmasini
kabul eder. Suras: kararlastirnlmistir ki, bu durumda, Karma Komis-
yonun aracilikta bulunmasi, Yunan Hiikiimeti i¢in, soz konusu ta-
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sinmaz mallann [emlakin] satin alinmasi bakimindan hi¢ bir so-
rumluluk yaratmayacak ve Komisyonun goérevi bu mallarin bagka-
sina gegirilmesini kolaylastirmakla sinirli olacaktir.

Surasi da kararlastinlmustir ki, isbu Bildiri, 18 Ekim 1912 tari-
hinden 6nce Tiirkiye’den ayrilmis olan ya da siirekli olarak Tiirkiye
diginda oturmakta bulunan Rum mal sahipleri yararina karsilikli ig-
lemde bulunmak sartiyla diizenlenmistir.

LAUSANNE’de, 24 Temmuz 1923 tarihinde diizenlenmistir.

E.K. VENISELOS
D. CACLAMANOS
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EK-VIII
TRAKYA SINIRI’NA DAIR SGZLESME
Madde 1

Adalar Denizi’nden Karadeniz’e kadar Tiirkiye’yi Bulgaristan
ve Yunanistan’dan ayiran sinirlarin her iki yamindaki topraklar be-
lirtilen sinirlar icinde ve yaklagik olarak otuz kilometre genigligin-
de olmak iizere, askerden arindirilacaktir. (madde 1)

1. Tiirk iilkesinde, Adalar Denizi’nden Karadeniz’e kadar:

Bugiinkii tarihle imza edilen Barig Andlagmasinin 2 inci Mad-
desinin 1 inci ve 2 nci paragraflarinda tamimlanan, Tiirkiye’nin Yu-
nanistan ve Bulgaristan ile olan sinirina oldukg¢a kosut [paralel] bir
cizgi. Bu ¢izgi, Kirk-Kilise bolgesinde, Kirk-Kilise kasabasini ve
kasabamin merkezinden 5 kilometre yarigapinda bir gevreyi asker-
likten arindirilmig bolge diginda birakmak sartiyla, bu sinirdan en
az 30 kilometre uzaklikta cizilecektir. Bu ¢izgi, Adalar Denizi’nde
ibrice Burnu’ndan (Cap Ibrije-Burnu) bagliyarak Karadeniz’de Ser-
best Burnu’nda (Cap Serbes-Burnu) sona erecektir.

9. Yunan iilkesinde, Adalar Denizi’nden Yunan-Bulgar Sini-
r1’na kadar:

Makri Burnu’nun (Cap Marki) ucundan (Marki kasabasi disar1-
da kalmak iizere) baslayarak, Kuzeye dogru Tahtali’ya kadar
Meri¢’in akim yoluna oldukga kogut bir dogrultuda gittikten sonra,
Meherkoz’un Dogusundan gegerek Kiigiik Derbend’in yaklagik
onbes kilometre Batisinda, Yunan-Bulgar Siniri’nda saptanacak bir
noktaya ulasan ¢izgi.

3. Bulgar Ulkesinde, Yunan-Bulgar Simiri’'ndan Karadeniz’e
kadar:

Yukarida tamimlanan noktadan baslayarak, Edirne yolunu

-Papas Koy’iin bes kilometre Batisinda Kosii-Kavak’da (Kossuka-

vak) kestikten sonra, Yunan Bulgar sinirlariyla Tiirk-Bulgar Sim-
ri’ndan en az 30 kilometre uzakliktan gegerek ve yalniz Harmanh
bolgesinde Harmanli kasabasini ve bu kasabanin merkezinden bes
kilometre yarigapinda bir ¢evreyi askerlikten armndirilmug bolgenin
diginda  birakmak sartiyla, Karadeniz’de Anberler’in Kuzey-
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Batisinda bulunan koérfezin en icerlek bir noktasinda sona erecek
cizgi.
Madde 2

Isbu Sozlesmenin yiiriirliige girisinden bagliyarak onbes giin
icinde kurulacak bir Sinirlandirma Komisyonu, 1. nci Maddede ta-
nimlanan smur1 toprak [arazi] lizerinde saptamak ve ¢izmekle go-
revlendirilecektir. Bu Komisyon, Fransa, Ingiliz Imparatorlugu,
Italya, Bulgaristan, Yunanistan ve Tiirkiye nin -her Devletten birer
temsilci olmak sartiyla- atayacaklari temsilcilerden kurulacaktir.
Bulgar, Yunan ve Tiirk temsilcilerinden her biri ancak Bulgaristan,
Yunanistan ve Tiirkiye iilkelerinde kendilerine diigen islemlere ka-
tulacaklardir; bununla birlikte, bu iglemlerin sonucu olarak ortaya
¢ikacak c¢aligmanin tiimii, Komisyonun genel oturumunda karara
baglanacak ve tutanaga gegirilecektir.

Madde 3

Birinci Maddede tanimlanan bolgelerin askerlikten arindiriima-
s1, agagidaki hiikiimler uyarinca yapilacak ve bu hiikiimlere bagl
kalacaktir:

1. Bu bolge icinde simdi var olan gerek siirekli tahkimat, ge-
rekse sahra tahkimati niteligindeki biitiin tesisler, iilkesinde bulun-
duklar1 Devletce silahtan arindirilacak ve sokiilecektir. S6z konusu
bolgede bu ¢esit hig bir yeni tesis yapilmayacak, hig bir silah depo-
su kurulmayacaktir; kara ve deniz ve hava kuvvetlerine iligkin ola-
rak, saldir1 ya da savunma amacina yonelmis, bagka bir tesis de ku-
rulmayacaktir.

2. Jandarma, polis, giimriik memurlari, sinir bekgileri gibi, i¢
diizeni saglamak ve sinirlan goz altinda tutmak igin gerekli 6zel
unsurlar disinda, silahl hi¢ bir kuvvet ne konaklayabilecek ne de
dolasabilecektir.

Hig bir hava giicii bulunmamasi zorunlu olan bu 6zel unsunla-
rin mevcudu agagidaki sayilari agmayacaktir:

a) Tiirk iilkesinin askerlikten arindirilmig bélgesinde toplam
olarak 5.000 kisi

b) Yunan iilkesinin askerlikten arindirilmig bolgesinde toplam
olarak 2.500 kisi;
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¢) Bulgar iilkesinin askerlikten arindiriimig bolgesinde toplam
olarak 2.500 kisi. '

Bunlarin silahlar - her gesit top yasak olmak iizere - yalmz ro-
volver, kilig ve tiifekle, her 100 kisi bagina 4 makineli tiifek olacak-
tir.

Bu hiikiimler, 27 Kasim 1919 tarihli Neuilly Andlagmasi uya-
rinca Bulgaristan’a diisen yiikiimlere helal getirmeyecektir.

3. Askerlikten arindiriimug bolge iizerinde - bayrag: ne olursa
olsun - kara ya da deniz askeri ugaklarinin ugmalar1 yasaktir.

Madde 4

Isbu Sozlesmede iilkesi s6z konusu edilen sinirdag Devletler-
den birinin, is bu hiikiimlere uyulmas: konusunda &ne siirecegi her-
hangi bir istemi olursa, bu Devlet, istemini Milletler Cemiyeti Mec-
lisine bildirecektir...




N .
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EK-IX

BOGAZLAR REJIMINE ILISKIN SOZLESME

(or)
Madde 4

Asagida gosterilen belgeler ve adalar askerlikten arindirilacak-
tur:

1) Canakkale Bogazi ve Karadeniz Bogazi’nin, agagidaki gibi
sinirlandirilmig bélgeleri boyunca iki kiyisi (ekli haritaya bakiniz):

Canakkale Bogazi: Kuzey-Bati’da, Gelibolu Yarimadasi ve
Saros (Xeros) Korfezi’nde Bakla Burnu’nun Kuze-Dogusunda 4 ki-
lometre uzaklikta bulunan bir noktadan baglayarak, Marmara Deni-
zi lizerindeki Kumbagi’nda sona eren ve Kavak’in (bu yer digarida
kalmaktadir) Giineyinden gegen bir ¢izginin Giiney-Dogusundaki
bolge;

 Giiney-Dogu’da, kiy1 ile, Bozcaada (Tenedos) karsisinda Eski
Istanbul Burnu’ndan baglayarak, Marmara Denizi iizerinde hemen
Karabige Kuzeyinde bulunan kiyida bir noktada sona ermek iizere,
kiyidan 20 kilometre uzakliktan gegen bir ¢izgi arasindaki bdlge;

Karadeniz Bogaz1 (Istanbul’a iligkin 6zel rejim sakli kalmak
iizere, Madde 8): Dogu’da Karadeniz Bogaz:’nin Dogu kiyisindan
15 kilometre uzaklikta ¢izilmig bir ¢izgiye kadar uzanan bolge.

Bati’da Karadeniz Bogazi’'nin Bati kiyisindan 15 kilometre
uzaklikta ¢izilmisg bir ¢izgiye kadar uzanan bolge.

2) Emir-Ali Adasi digarida kalmak iizere, biitiin Marmara De-
nizi adalari.

3) Ege Denizi’'nde, Semadirek (Semendirek, Samothrace),
Limni (Lemns), Imroz (Imbros), Bozcaada (Tenedos) ve Tavsan
adalan (Iles aux Lapins).
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